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Lahtetilesanne ja metoodika

Kéaesolev analiiiis on koostatud SA Keskkonnadiguse Keskus poolt vastavalt Akukon Oy Eesti filiaali
tellimuskirjale nr 2 t66 nr 114015 ,,Eesti miiranormide kaasajastamise kontseptsiooni viljat66tamine“
raames. Analiilisi koostasid SA Keskkonnadiguse Keskus juristid Siim Vahtrus ja Kart Vaarmari.

Enne kiesoleva analiiiisi koostamist on SA Keskkonnaodiguse Keskus koostanud sama t66 raames
2012. aastal analiiiisi miira normtasemete regulatsiooni kohta, mille raames on andnud iilevaate miira
reguleerivatest digusnormidest ning kaardistanud probleemkohti. Kdesoleva analiiiisi eesmargiks on
nende probleemkohtade tdiendav analiilis ja lahenduste pakkumine, mis oleksid kontseptuaalseks
aluseks uue miiraalase regulatsiooni viljatoGtamisele.

Kiesoleva analiilisi koostamisel on kasutatud digusliku analiilisi meetodeid, samas on arvestatud ka
Akukon Oy Eesti filiaalilt ning Keskkonnadiguse Keskuse enda praktikast tulenevate andmetega
halduspraktika kohta.

Voimalike lahenduste viljat6otamiseks toimus t66 koostamise raames 2012. a novembris
noupidamine, millel osalesid Keskkonnaministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi, Akukon Oy Eesti filiaali
ja SA Keskkonnadiguse Keskus spetsialistid. Lahenduste sisu osas ei ole méarkimisvéaarselt lahtutud
teiste riikide eeskujust, kuna Akukon Oy Eesti filiaal poolt sama t66 raames koostatud iilevaate
sEuroopa keskkonnamiira alaste oigusaktide vordlus“ kohaselt on erinevate riikide nouded viga
erinevad, soltudes paljudest detailidest, mistottu on neid néudeid keeruline vorrelda.

Lahendused on vilja pakutud pohimotteliste lahendustena. Detailseid ettepanekuid konkreetsete
normide muutmiseks ei ole iildjuhul tehtud, kuna selle eelduseks on pohimétteliste valikute
langetamine. Iga lahenduse puhul on piiiitud vilja tuua nii selle rakendamise potentsiaal ja erinevad
variatsioonid, kui ka piirangud. Seega tdhistavad alternatiive/lahendusi kokkuvétvates tabelites
esitatud marked ,plussid® ja ,,miinused” nii lahenduste sisemisi norkusi ja tugevusi kui voimalusi ja
ohte.

Analiiiisis on esitatud lahenduste osas eelistused juhul, kui need on oiguse iildprintsiipidest
tuletatavad (lisaks olukordadele, kus mone lahenduse eelis teise ees on rakenduslikus méottes
ilmselge).

Miiranormide kohaldamine kujutab endast erinevate pohidiguste (nii kinnisasjade omanike
omandioiguse, miiraallika valdaja ettevotlusvabaduse kui ka miira poolt méjutatavate inimeste diguse
tervise kaitsele) riivet; normide kohaldamise iiksikasjadel on seejuures oluline moju riive ulatusele.
Seetottu peaksid normid vastama pohiseaduse §-st 13 tulenevale Gigusselguse pohimottele. Selleks, et
regulatsioon vastaks voimalikult suurel mairal oigusselguse pohimottele ning oleks kéigi osapoolte
poolt tohusalt ellu viidav, peavad normid olema esiteks voimalikult lihtsad ning selged.

Teiseks on oluline, et normid oleks realistlikult rakendatavad, kuna ilmselge vGimatus norme tiita
muudab selliste normide kehtestamise ebaotstarbekaks. Kolmandaks peab regulatsioon voimalikult
suures ulatuses arvestama ja tasakaalustama asjassepuutuvaid 6igusi ja huve, milleks on

1 Oigusselguse pshiméte tihendab Riigikohtu praktika kohaselt, et “digusnormid peavad olema piisavalt selged ja
arusaadavad, et tiksikisikul oleks voimalik avaliku voimu organi kditumist teatava toendosusega ette ndha ja oma
kiitumist reguleerida” (RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31). Lihemalt digusselguse pShimdtte sisu kohta vt
Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, 2012; § 13 p 5.2 (http://pohiseadus.ee/pg-
13#a_1).
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ithelt poolt individuaalsed Gigused ja huvid, nt kinnisasjade omanike omandibdigus, igaiihe igus
tervise kaitsele ja miiraallika valdaja ettevotlusvabadus, teiselt poolt aga ka erinevad avalikud huvid, nt
seoses transpordisiisteemi toimimisega.

Analoogsetest kriteeriumidest peaks seadusandja 1ahtuma ka edaspidi lahenduste vahel valikuid tehes.

Kéaesolev analiiiis koostati projekti ,,Eesti miiranormide kaasajastamise kontseptsiooni viljato6tamine”
raames. Projekti rahastas Keskkonnainvesteeringute Keskus (KIK).

KESKKONNAINVESTEERINGUTE
KESKUS
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1. Miiraregulatsiooni paiknemine
1.1. Regulatsiooni paiknemine erinevates seadustes

1.1.1.Kehtiv 6igus

Kehtivas Giguses on miira normtasemetega seotud regulatsioon sétestatud kahes seaduses -
rahvatervise seaduses (RTerS) ning vilisdhu kaitse seaduses (VOKS). Seejuures on tipsemaid miira
normtasemeid sisaldav SoM miirus nr 42 antud vaid RTerS-le tuginedes, VOKS-s sisalduv
volitusnorm miira normtasemete kehtestamiseks on hetkel kasutamata.

Rahvatervise seaduse eesmirk on vastavalt seaduse § 1 16ikele 1 inimese tervise kaitsmine, haiguste
ennetamine ja tervise edendamine. Uheks inimese tervist méjutavaks teguriks on seaduse kohaselt ka
miira. Vastavalt RTerS § 4 16ikele 13 on iiheks tervisekaitse pohinéudeks, et miiratase ei tohi esile
kutsuda tervisehiireid ja peab vastama puhke- ja olmetingimustele kehtestatud nouetele.

Rahvatervise seadus kujutab endast olemuslikult ,raamseadust”, milles on toodud vaid valdkonna
pohiméisted, pohinduded, erinevate osapoolte iilesannete loetelud, andmekogusid puudutavad
iildsiatted ning jarelevalve ja vastutuse kord. Tapsemad, valdkonnaspetsiifilised reeglid on toodud
sotsiaalministri miirustes2. Uheks selliseks mairuseks on SoM méiirus nr 42, milles reguleeritakse
miira normtasemeid nii siseruumides kui vilishus (teatud aladel). Erandiks on vaid mineraalvett ja
kosmeetikatooteid puudutavad detailsemad sitted (§-d 121 ja 122).

RTerS iilldp6himotted, samuti jarelevalve ja vastutuse sitted on selle alusel antud méairuste suhtes n-6
suldosaks®. Sellest tulenevalt on jarelevalveametnike volitused sonastatud ddarmiselt laialt - § 16 16ike 3
kohaselt on ametnikul 6igus:

o ,kohustada avalik- ja eradiguslikke juriidilisi isikuid ning fiiiisilisi isikuid omandi
valdamisel, kasutamisel ja kdsutamisel piirama, peatama vo6i lopetama oma
tegevust, mis kahjustab v6i voib kahjustada inimese tervist ning teha
ettekirjutusi tervisekaitse digusaktide rikkumiste korvaldamiseks koos tiitmise
tdhtaja kehtestamisega ning kontrollida nende taitmist.“

Vilisohu kaitse seaduse pohieesmirgina on seaduse § 1 1oikes 1 sonastatud vélisohu kvaliteedi
sdilitamine piirkondades, kus see on hea, ja vilisohu kvaliteedi parandamine piirkondades, kus see ei
vasta VOKSis sitestatud nouetele. Inimeste tervise kaitset ei ole seaduse eesmiirgi sonastuses selgelt
valja toodud, samas on vilisdhu kvaliteet oluline eelkoéige just sellega kokku puutuvate isikute tervise
seisukohalt (vilisohu kvaliteedi tagamisel on samas ka teisi eesmérke — tundlike liikide ja elupaikade
kaitse saasteainete ja miira eest, happevihmade viltimine jms). Uheks vilisohu kvaliteedi
komponendiks on VOKSi kohaselt ka vilisGhus leviva miira tase. Tipsem regulatsioon vilisshus leviva
miira tasemete osas on toodud seaduse 8. peatiikis.

Vorreldes rahvatervise seadusega, on VOKSi regulatsioon mirksa iiksikasjalikum, seda nii erinevate
isikute kohustuste ja oOiguste kui ka nt jarelevalvepddevuse maiiratlemisel. Markimisvdirne osa
regulatsioonist pohineb seejuures Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivil 2002/49/EU, mis on
seotud keskkonnamiira hindamise ja kontrollimisega (nn EL keskkonnamiira direktiiv)3, kuivord

2 Vastavate méaaruste kehtestamise aluseks on RTerS § 8 Ig 2, mh on kehtestatud maarused ultra- ja infraheli
helirohutasemete, vibratsiooni ja mitteioniseeriva kiirguse piirvaartuste kohta

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:07:32002L.0049:ET:PDF
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VOKSis on iile voetud direktiivist tulenevad ndouded (eelkdige strateegilist miirakaardistamist ning
miira vdhendamise tegevuskavasid puudutavad kohustused). Jirelevalve teostamist (sh miira
kaardistamist) puudutavad sidtted on samas sonastatud iildiselt, kohaldudes koigile juhtudele, mil
miira normtasemeid iiletatakse.

EL keskkonnamiira direktiivi eesméirgiks on viltida, ennetada voi vihendada keskkonnamiiraga
kokkupuutumisest tingitud kahjulikke mojusid. Kahjulikud méjud on seejuures direktiivi art 3 punkt
b) kohaselt defineeritud negatiivsete mojudena inimese tervisele. Direktiivi artikkel 2 maéaratleb
tdpsemalt direktiivi kohaldamisala — Gigusakti kohaldatakse keskkonnamiirale, mida direktiivi art 3
punktis a sisustatakse viljas (vilisohus) leviva miirana. Seega on direktiivi eesmirgiks kiill inimtervise
kaitse, ent seda kohaldatakse vaid vilisohus leviva miira suhtes.

Kokkuvotvalt on kehtivas diguses miira normtasemeid reguleeritud kahes siseriiklikus seaduses —
valisohu kaitse seaduses ja rahvatervise seaduses — ja nende alusel antud mairustes. Seejuures on
molema seaduse (vdhemalt iiheks) sisuliseks eesmirgiks inimese tervise kaitse ning seaduste
ruumilised kohaldamisalad kattuvad valischus leviva miira osas (mille moiste ei ole samas ruumilisest
aspektist iiheselt ja selgelt madratletud). Seejuures kuuluvad seadused ja nende alusel antavad
madrused {ildiselt erinevate ministeeriumide haldusalasse. Miiraalased Gigusnormid on kohati
sisuliselt kattuvad, kohati erinevad (nt miira normtasemete maaratluse osas). Molema seaduse alusel
on antud jarelevalvepadevus Terviseametile, ent selle padevuse ulatus nende seaduste nouete taitmise
kontrollimisel on seaduste omavahelise seose ebaselgusest tulenevalt samuti ebaselge.

Analiiiisi koostajate hinnangul ei ole kehtiv miiraalane regulatsioon seetottu selge ei sisu ega
jarelevalvepadevuste osas, mis tekitab praktikas probleeme eelkoige keerukamates olukordades, kus
on tekkinud vaidlus konkreetse normi rakendamise iile.

1.1.2. Alternatiivsed voimalused miira normtasemete reguleerimiseks
erinevates seadustes

Alternatiivsed voimalused miiraregulatsiooni kehtestamiseks on vodimalik jagada jargmisteks
pohimottelisteks stsenaariumideks:

1) null-alternatiiv, ehk praeguse olukorra muutmata jatmine;
2) kogu regulatsiooni koondamine iihte digusakti:
a) regulatsiooni koondamine VOKSi;
b) regulatsiooni koondamine RTerSi;
¢) regulatsiooni koondamine uude Gigusakti;
3) normtasemete reguleerimine erinevates aktides, aga praegusest erineval viisil:
a) VOKSis reguleerida vaid EL keskkonnamiira direktiiviga seonduvat;
b) VilisGhus leviva miira regulatsioon VOKSis, siseruumide miira RTerSis.

1.1.3. Null-alternatiiv

Kehtiva Giguse muutmata jatmisel oleks miira regulatsioon esitatud kahes seaduses (RTerS ning
VOKS) ning nende alusel antud mirustes, kusjuures osaliselt regulatsioonid kattuksid.

Regulatsiooni ainsaks positiivseks kiiljeks oleks, et seda rakendavad asutused (eelkdige Terviseamet)
oleksid regulatsiooniga harjunud ning suudaksid erinevates Gigusaktides varasema praktika pinnalt
holpsalt orienteeruda.
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Samas ei ole normi adressaatidel (eelkdige miiraallika valdajatel ja miiraprobleemi tottu kannatavatel
isikutel) asjakohaste normide leidmine kuigi lihtne, kuna normide jaotusel puudub selge
pohimotteline alus. Regulatsioon ei ole ka selge, kuna teatud sitete kohaldamisala kattub (nt
jarelevalve osas) ning kohati on kasutatud vastuolulist sonastust (nt normtasemete osas). Seetottu voib
esineda ka probleeme sitete rakendamisel praktikas. SoM mairuses nr 42 on reguleeritud kiisimusi,
mis peaksid tegelikult olema reguleeritud seaduse tasandil (nt miira normtasemete {iiletamise
tagajarjed), mist6ttu tuleks ka null-alternatiivi puhul muuta selle méaruse aluseks oleva RTerS satteid.
Selline spetsiifiline regulatsioon ei sobituks samas RTerS iilejidnud sitete vigagi abstraktse
olemusega.

1.1.4. Regulatsiooni koondamine valisohu kaitse seadusesse

Uheks voimalikuks lahenduseks oleks kogu miiraga seotud regulatsiooni koondamine VOKSi ning selle
alusel antud méarustesse. Selle lahenduse eelduseks oleks mh SoM maéaruse nr 42 uuesti kehtestamine
vastava VOKSi volitusnormi alusel, kuna méiruse aluseks olev volitusnorm tuleks RTerSist vilja jitta.

Regulatsiooni koondamisel iihte Gigusakti oleks oluliseks eeliseks, et see voimaldaks nii puudutatud
isikutel kui ka ametiasutustel 6igusnorme paremini iiles leida. Kogu regulatsiooni sdtestamine iihes
oigusaktis (ja selle alusel antavas maaruses voi madrustes) voimaldab koige lihtsamalt viltida ka sétete
kattumist/dubleerimist ja voOimalikke vastuolusid eri normide vahel ehk tagada regulatsiooni
koherentsust. VOKSi suhteliselt iiksikasjaliku regulatsiooniga sobituksid tipsemad normid paremini
kui nt RTerS regulatsiooniga. Samuti aitaks see pohjendada miiranouete kehtestamist
keskkonnalubades.

Samas on kogu praeguse regulatsiooni koondamine VOKSi oluliselt raskendatud, kuna SoM méérus nr
42 sisaldab ka siseruumides leviva miira regulatsiooni, VOKSi ja selle alusel antavad miiruste
kohaldamisala on aga piiratud vilisbhuga. Teoreetiliselt on véimalik tdiendada VOKSi selliselt, et
miira osas kohaldataks seadust ka siseruumidele, ent selline oluline erisus iihe fiiiisikalise mojuteguri
osas ei oleks pohjendatud, kuna tooks kaasa seaduse senise, suhteliselt selge kohaldamisala
segasemaks muutumise.

Samuti oleks kehtiva Gigusnormide siisteemi valguses ebaloogiline kogu miiraregulatsiooni RTerSist
eemaldamine, kuna miiraga sarnased inimtervist mgjutavad fiilisikalised mojutegurid (nt vibratsioon,
ultraheli) on pohjalikult reguleeritud just RTerS-s ning selle alusel antud maarustes.

RTersS ja selle alusel antud méaaruste rakendamine kuulub tinglikult sotsiaalministeeriumi ning selle
allasutuste (eelkdige Terviseameti) padevusse, VOKSis sitestatud meetmete rakendamine omakorda
aga keskkonnaministeeriumi ning selle allasutuste piddevusse. Kogu regulatsiooni VOKSis
kehtestamisel tuleks seetottu otsustada, kas jatta nii siseruumides kui vilisGhus leviva miira osas
jérelevalve teostamine endiselt Terviseameti iilesandeks v6i teha miira normtasemete jargimise iile
jérelevalve teostamine (vihemalt vélisohu osas) iilesandeks Keskkonnainspektsioonile. Viimasel juhul
oleks diguslik olukord monevorra selgem, kuna Keskkonnainspektsioon teostaks jarelevalvet suurema
hulga vilisohu kaitse seaduses sitestatud meetmete iile (vihem erandeid seaduse jirelevalve sitete
osas). Samas eeldaks see haldusorganite sisest tooiilesannete iimberkorraldamist ning uute padevuste
tekitamist Keskkonnainspektsioonis, mis oleks seotud kuludega. Igal juhul tuleks aga viltida olukorda,
kus miira normtasemete iile jarelevalve teostamine oleks korraga kahe erineva haldusorgani —
Terviseameti ning Keskkonnainspektsiooni - padevuses, kuna see tooks kaasa padevuste
ebaotstarbeka dubleerimise ning pohjustaks segadust vastutava asutuse maaratlemisel.
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1.1.5. Regulatsiooni koondamine rahvatervise seadusesse

Teiseks voimaluseks, kuidas koondada normid iihte seadusesse, oleks sitestada kogu miiraalane
regulatsioon ainult RTerSis ja selle alusel antud maéaarustes. Sellisel juhul tuleks aga RTerSi olulisel
maéral tdiendada, mh lisada sinna mitmed kiisimused, mis on hetkel reguleeritud SoM mé&aruses nr
42 (selle kohta lahemalt vt p 1.2.2.).

Lisaks suuremale Sigusnormide koherentsusele vastab RTerS eesmirk vorreldes VOKSi eesmirgiga
selgemalt ja otsesemalt miiranormide regulatsiooni eesmirgile, milleks on inimese tervise kaitse.

Samas on RTerS oma olemuselt raamseadus, milles ei sisaldu spetsiifilisi valdkondlikke regulatsioone
(v.a kosmeetikatoodete ja mineraalvee osas). SeetGttu ei sobiks miiraprobleemi tdpsem ja detailsem
reguleerimine selles seaduses histi digusakti praeguse iilesehituse ja olemusega. Samuti ei ole kogu
vilisdhus leviva miira normtasemete regulatsiooni kaotamine VOKSist kooskdlas selle seaduse
kavandatud eesmirgi ja reguleerimisalaga, kuna nende kohaselt peaks VOKS tegelema koigi vilisohu
kvaliteeti mojutavate (sh fiiiisikaliste) teguritega.

1.1.6. Regulatsiooni koondamine uude 6igusakti

Veel iiheks voimaluseks reguleerida koik miira puudutavad kiisimused iihes aktis on koondada
vastavad sitted iihte ainult miira reguleerivasse oOigusakti, ehk kehtestada uus nn miiraseadus.
Selliselgi juhul tuleks koik asjakohased mairused (eelkdige SoM maéérus nr 42) uuesti kehtestada,
kuna nende volitusnormid kuuluksid VOKSist ja RTerSist kustutamisele.

Uue oigusakti loomisel oleks lisaks oGigusnormide koherentsusele voimalik ette ndha ka viga
spetsiifilised ja selged regulatsioonid, sh jarelevalve osas, mist6ttu oleks paremini tagatud iihtne
rakenduspraktika.

Uue oOigusakti viljato6tamine aitaks viltida eelpool toodud probleeme, ent ldheks vastuollu
oiguspoliitilise eesmargiga viltida digusnormide erinevatesse aktidesse killustamist ning véimalusel
oigusnorme kodifitseerida4. Seega oleks lahendus 6igustatud vaid juhul, kui regulatsiooni sidtestamine
olemasolevates oOigusaktides tooks igal juhul kaasa sitete olulise dubleerimise v0i paratamatud
vastuolud.

Lahendus ei oleks oigusnormide siistemaatilise jaotuse seisukohast loogiline seetGttu, et teised
analoogsed inimtervist kahjustavad fiiiisikalised héiringud (nt vibratsioon, ultraheli) jadksid endiselt
reguleeritud RTerSis ja/vdi VOKSis. Iga fiiiisikalise hiiringu jaoks eraldiseisva seaduse loomine oleks
jéllegi vastuolus tunnustatud diguspoliitiliste eesmarkidega.

1.1.7. VOKSis vaid EL keskkonnamiira direktiiviga seonduva regulatsiooni
satestamine

Uheks voimalikuks normide jaotuse aluseks oleks jiatta VOKSi vaid EL keskkonnamiira direktiiviga
seotud sitted ning jatta muu regulatsioon RTerSi ja selle alusel antud maarustesse.

Sellise lahenduse puhul oleks normide jaotusel selge ja iiheselt méistetav alus, mis voimaldab lihtsalt
ja selgelt miiratleda, millised normid tuleks sitestada VOKSis ja millised RterSis, ning huvitatud

4 Selle kohta voib ldhemalt lugeda Justiitsminiteeriumi kodulehelt (http://www.just.ee/41313). Kodifitseerimist
vajavate valdkondade hulgas on vilja toodud ka keskkonnadigus.
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isikutel need kergesti iiles leida. Senisest selgemini oleksid eristatud ka jarelevalvet puudutavad
normid.

Samas ei ole strateegiline miira kaardistamine ja miira vihendamise tegevuskavad ainsad vilisohu
kaitse meetmed miiravaldkonnas, mille reguleerimiseks VOKS ja selle alusel antavad méirused
olemuslikult sobiksid. Muude meetmete hulka kuulvad ka néuete sitestamine keskkonnalubades,
konkreetsete miiraallikate kaardistamine, akustiline planeerimine jms.

1.1.8. Vilisohus ja siseruumides leviva miira reguleerimine erinevates
seadustes

Viimaseks vo6imalikuks lahenduseks oleks normid jaotada selliselt, et vilischus leviva miira
regulatsioon kehtestataks VOKSis ja selle alusel antud méirustes ning siseruumides leviva miira
regulatsioon RTerSis ning selle alusel antud méarustes.

Selline regulatsioon oleks kehtiva digusega vorreldes eelistatum nii isikute kui haldusorganite jaoks
oigusselguse ja regulatsiooni arusaadavuse seisukohalt, muuhulgas oleksid selgelt eristatavad ka
jarelevalvet puudutavad normid. Samuti oleks selle lahenduse korral koige enam arvesse voetud
RTerSi ja VOKSi monevorra erinevad reguleerimisalad ning eesméirgid.

Lahenduse kasuks otsustamisel tuleb aga viltida kaht voimalikku probleemi. Esmalt tuleb vilisohus
leviva miira reguleerimisel ainult VOKSis ja selle alusel antud miirustes otsustada, kes hakkab nouete
iile jarelevalvet teostama. Oigusnormide siisteemi seisukohalt oleks loogilisem, kui seda teeks
keskkonnajarelevalve asutusena Keskkonnainspektsioon, see aga tdhendaks haldusorganite senise
tookorralduse olulist muutmist. Teiseks on potentsiaalne oht, et miira normtasemed siseruumides ja
vilisbhus muutuvad pohjendamatult erinevateks, mis voib praktilisi probleeme kaasa tuua juhul, kui
vilisbhus lubatud normtasemed on nii ranged, et raskendavad oluliselt siseruumides lubatud
normtasemete jargimist.

1.1.9. Voimalustega seotud kaalutluste kokkuvote

1) o-alternatiiv — praeguse olukorra muutmata jaitmine

Plussid: Miinused:
e Regulatsiooni kohaldavatele asutustele ¢ Normide jaotusel ei ole selget
oleksid normid harjumuspéarased (lihtsalt aluspohimoétet, mis voimaldaks normi
leitavad) adressaatidel konkreetses olukorras

kohalduvaid norme lihtsalt otsida

e Modnede VOKS ja RTerS ning nende alusel
antud mairuste satete sisu osaliselt kattuks
(nt jarelevalvesitted), teiste normide osas
on kasutatud vastuolulist sGnastust (nt
miratasemete definitsioonid), seetottu ei
ole regulatsioon selge ning rakendamisel
voib esineda probleeme

e Osa SoM madruses nr 42 esitatud
regulatsioonist tuleks tosta seadusesse —
spetsiifiline regulatsioon aga ei sobiks hasti
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kokku RTerS olemusega

2) Regulatsiooni koondamine iihte 6igusakti

a) Regulatsiooni koondamine VOKSi

Plussid:

¢ Kogu regulatsioon oleks koondatud iihte
oigusakti, mistottu normid oleksid
lihtsamini leitavad ning koherentsemad.

e VOKS regulatsioon on iildiselt detailsem kui
RTerS regulatsioon, seega sobiksid
tipsemad sitted nt jirelevalve osas VOKSi
normide siisteemi paremini.

Miinused:

e VOKS regulatsiooni ei kohaldata
siseruumidele, mistottu tuleks kas laiendada
VOKSi kohaldamisala vi jitta siseruumides
leviv miira tulevikus reguleerimata.

e Miiraga sarnased inimtervist mgjutavad
fiilisikalised mojutegurid (nt vibratsioon,
ultraheli) on reguleeritud RTeRSis, seega
oleks miira regulatsiooni kustutamine sellest
seadusest ebaloogiline.

e Juhul, kui anda jarelevalvepadevus
Keskkonnainspektsioonile: tdiendavad kulud
seoses asutuste t60 reorganiseerimisega ning
sisulise padevuse tekitamisega
Keskkonnainspektsioonis.

b) Regulatsiooni koondamine RTerSi

Plussid:

¢ Kogu regulatsioon oleks koondatud iihte
oOigusakti, mistottu oleks lihtsam véltida
normide kattuvust ja erinevusi/vastuolusi
normide vahel.

e Miira normtasemete eesmérk seondub
paremini seaduse eesmargiga (inimese
tervise kaitse).

Miinused:

e RTerS on ,raamseaduseks”, mis ei sisalda
detailseid valdkondlikke regulatsioone.

¢ Kogu miira normtasemete regulatsiooni
kaotamine VOKSist olukorras, ei oleks
kooskélas seaduse eesmargi ega
reguleerimisalaga.

c¢) Regulatsiooni koondamine uude 6igusakti

Plussid:

¢ Kogu regulatsioon oleks koondatud iihte
oigusakti, mistottu oleks lihtsam viltida
normide kattuvust ja erinevusi/vastuolusi
normide vahel.

e Voimalik kehtestada selge ja detailne
regulatsioon, mh ka jarelevalve osas, mis
tagaks iihtse rakenduspraktika.

Miinused:

e Juhul, kui leidub m6ni muu realistlik
alternatiiv, pole uue digusakti koostamine
oigustatud.

e Miira reguleerimine eraldi seaduses oleks
ebaloogiline olukorras, kus teised
analoogsed hairingud (nt vibratsioon,
ultraheli) on endiselt reguleeritud RTerSis ja
VOKSis.

3) Normtasemete reguleerimine mitmes oigusaktis

a) VOKSis reguleerida vaid EL keskkonnamiira direktiiviga seonduvat

Plussid:

o Uheselt moistetav jaotuse alus, voimaldab

Miinused:

e  Strateegiline miira kaardistamine ja miira
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lihtsalt ja selgelt méaaratleda, millised viahendamise tegevuskavad pole ainsad
normid tuleks siatestada VOKSis ja millised valis6hu kaitse meetmed miiravaldkonnas.
RTerSis.

e Normide jagunemine digusaktide vahel
selge koigi osapoolte (nii rakendajate kui
adressaadiks olevate muude isikute vahel).

e Jirelevalvet puudutavad normid selgelt
eristatud.

b) Viiliséhus leviva miira regulatsioon VOKSis, siseruumide miira RTerSis

Plussid: Miinused:

e Uheselt modistetav jaotuse alus, voimaldab o Teoreetiliselt voimalik, et regulatsioon vilis-
lihtsalt ja selgelt maaratleda, millised ja sisekeskkonnas oleva miira osas muutub
normid tuleks siatestada VOKSis ja millised pohjendamatult erinevaks.

RTerSis.
e RTersS ja selle rakendamine kuulub

e Normide jagunemine digusaktide vahel tinglikult SoM ,haldusalasse®, samas kui
selge koigi osapoolte (nii rakendajate kui VOKS rakendamine kuulub KKM
adressaadiks olevate muude isikute vahel). haldusalasse. Muudatus voib seet6ttu tuua

kaasa muudatusi haldusorganite

e Regulatsioon arvestaks koige enam tookorralduses.

erinevate seaduste eesmirkide ja
reguleerimisala erinevust.

e Jirelevalvet puudutavad normid selgelt
eristatud.

1.1.10. Kokkuvoéte ja jareldused

Erinevatest lahendustest Gigusnormide asukoha valikul on selgelt halvim praeguse olukorra
jatkumine, kus normid ei taga iiksikisikutele piisaval mairal Gigusselgust.

Normide koondamine iihte seadusesse ning selle alusel antavatesse maarustesse voimaldaks koige
lihtsamalt tagada normide koherentsuse, ent kogu asjakohase regulatsiooni sitestamine vaid VOKSis
voi RTerSis, ei oleks teiste digusnormide siistematiseerimise seisukohalt loogiliseks lahenduseks. Uue
oigusakti loomine oleks aga vastuolus 6Giguspoliitiliste eesmirkidega, mistottu tasuks selle kasuks
otsustada vaid juhul, kui puuduvad muud realistlikud alternatiivid.

Voimalik on veel jaotada regulatsioon mitme seaduse ja nende rakendusaktide vahel, tehes seda
kehtivast digusest erineval moel. Voimalikke selgeid ldhtekohti oleks kaks — kas ldhtuda sellest, mil
madral on regulatsioon seotud EL keskkonnamiira direktiiviga, v6i jaotada normid vastavalt nende
fiiiisilisele kohaldamisalale (siseruumid vs vilisohk). Viimane jaotus vastaks koige paremini kahe
seaduse eesmarkidele ning reguleerimisaladele, samuti aitaks see lahendada kehtivas oGiguses
esinevaid probleeme Gigusselguse ja koherentsusega.

Seet6ttu leiavad analiiisi koostajad, et 6Oigusselguse ja rakendatavuse seisukohalt parimaks
lahenduseks oleks vilisshus leviva miira reguleerimine VOKSis (ning selle rakendusaktides) ning
siseruumides leviva miira reguleerimine RTerSis (ja selle rakendusaktides).
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1.2.Normide reguleerimine seaduse voi maaruse tasandil

1.2.1. Uldised nduded normide reguleerimiseks digusaktides

Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a mairuse nr 180 ,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri®
(normitehnika eeskiri)s § 12 sétestab, et volitusnorm ei tohi sisaldada volitust reguleerida valdkonda,
mida Eesti Vabariigi p6hiseaduse kohaselt saab reguleerida iiksnes seadusega. Samas paragrahvis on
esitatud ka niidisloetelu kiisimustest, mida ei tohiks sidtestada mairuses. Nende kiisimuste hulgast on
SoM mairuse nr 42 kontekstis koige olulisemad jargmised:

e poOhidiguste ja -vabaduste piirangute alused ja tingimused;

e rahanduse, riigieelarve, riigi vilis- ja siselaenude ning varaliste kohustuste alused, samuti
riiklik maks, aktsiis, 16iv, koormis, rahatrahv, rahaline karistus, sunniraha, maksuintress,
viivis ja sundkindlustuse makse;

e kohtukorraldus, vastutus, karistused ning kohtuvilise menetluse ja kohtumenetluse kord;
riiklike kohustuste panemine kohalikule omavalitsusele.

Seda, milliseid norme vo0ib kehtestada seaduse ning milliseid médruse tasandil, on korduvalt
analiilisinud ka Riigikohus. Kohtuasjas nr 3-4-1-10-02 tehtud otsuses leidis Riigikohus mbh:
sSeadusandja peab k&ik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustama ise ega tohi nende
sdtestamist delegeerida tiitevvoimule.“¢ Riigikohus lisas samas otsuse punktis: ,Tditevvoim voib
seadusega kehtestatud pohibiguste ja vabaduste piiranguid iiksnes tdpsustada, mitte aga kehtestada
seaduses sitestatuga vorreldes tdiendavaid piiranguid.”

Seega viahemalt isikute pohidiguste osas on maidruses voimalik vaid tdpsustada pohidiguste ja
vabaduste piiranguid, mitte aga seada iseseisvaid kohustusi v4i diguste piiranguid.

1.2.2. Miira normtasemete maaruse regulatsioon

Eeltoodud pohiméttest lahtuvalt peaksid moned hetkel SoM maéiruses nr 42 sitestatud normid olema
kehtestatud seaduse tasandil. Sellisteks normideks on:

Kohustused - § 11g 2-4:

(2) Miiratekitavate seadmete paigaldamisel ja haldamisel ei v6i miira tiletada normtasemeid
kdesolevas madcdruses kdsitletud hoonetes ja vdlisterritooriumil.

(3) Madruse nouetega tuleb arvestada ka miiratekitavate seadmete paigaldamisel
toostushoonetesse ning nende vdlisterritooriumile, samuti meelelahutusiirituste ja
ehitustodde korraldamisel.

(4) Middruse noudeid tuleb tdita linnade ja asulate planeerimisel ning ehitusprojektide
koostamisel, samuti miiratekitavate ettevotete paigutamisel elamutesse ja muudesse
hoonetesse.

Nende sitete ndol on tegemist iseseisvaid isikute Gigusi ja kohustusi loovate sitetega, mis tuleks
vastavalt normitehnika eeskirjale sitestada seaduse tasandil, mitte G&iguste ja kohustuste
tdpsustustega, mida voib reguleerida maaruses.

5 https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011228.

6 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 24. detsembri 2002. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-10-02, p
24, http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222464624.
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Moisted - § 2 p 2, 15-20 ning 22-24:

2) miira — inimest hdiriv voi tema tervist ja heaolu kahjustav heli;

15) mirasindmus - miira, mille kestus on vdiksem kui 5 minutit;
16) miira normtase — miirataseme normitud arvsuurus, mida kasutatakse erineva
miiraolukorra hindamisel;
17) miira taotlustase — normtase uutel planeeritavatel ja rekonstrueeritavatel aladel ning
ehitistes, samuti olemasoleva miiraolukorra parandamisel;
18) miira piirtase — suurim lubatud normtase olemasolevatel aladel ja -ehitistes;
19) miira kriitiline tase — normtase kriitilise miiraolukorra hindamisel olemasolevatel
aladel;

20) olmemiira — inimeste tegevusest péhjustatud miira hoonetes;

22) vdlisterritoorium — maa-ala hoone vahetus ldheduses, mida kasutatakse puhkuseks;

23) miiratundlikud hooned - elamud, hoolekandeasutused, tervishoiu-, laste- ja
oppeasutused ning muud hooned, millele kdesolevas madcdruses kehtestatakse miira suhtes
korgendatud noudeid;

24) segaala — vdljakujunenud hoonestusega ala, kus elamute ja iihiskasutusega hoonete
vahetus ldheduses on miiratekitavaid kaubandus-, teenindus- ja tootmisettevotteid.

Tegemist on moistetega, mida kasutatakse ka seaduse tasandil sdtestatud (v6i sinna kuuluvates)
normides. Seetottu on seaduse rakendamiseks vajalik ka kehtestada vastavate moistete definitsioonid
seaduse tasandil. Seejuures on erinevates oOigustloovates aktides samas tdhenduses kasutatavate
moistete puhul parimaks lahenduseks defineerida moisted iihes Gigusaktis ning teises oigusaktis
vastavale definitsioonile viidata.

Miira normtasemete kategooriad - § 3:

Hoonestatud véi hoonestamata alad jaotatakse iildplaneeringu alusel:

I kategooria looduslikud puhkealad ja rahvuspargid, puhke- ja tervishoiuasutuste
puhkealad;
II kategooria laste- ja oppeasutused, tervishoiu- ja hoolekandeasutused, elamualad,

puhkealad ja pargid linnades ning asulates;

IIT kategooria segaala (elamud ja iihiskasutusega hooned, kaubandus-, teenindus- ja
tootmisettevotted);

1V kategooria toostusala.

Seaduse tasandil tuleks kindlasti selgelt maaratleda KOVide kohustused seoses alade kategooriatesse
jagamisega (nt kohustus méaaratleda tildplaneeringuga alade miiratundlikkuse kategooriad (tegema nn
akustilist planeerimist)). Vajadusel voib tdpsema kategooriate madramise menetluskorra esitada
mairuse tasandil.

Kategooriate liikide loetelu ja lihema kirjelduse voib sitestada alternatiivselt kas seaduses voi
maaruses. Kuna alade kategooriad on pikema perioodi viltel pilisinud muutumatutena, voiks loetelu
voimalikest kategooriatest olla kehtestatud seaduse tasandil. Kuna kategooriate tipsem kirjeldus on
tehnilisemat laadi kiisimus, v6ib see olla siatestatud ka maaruse tasandil.

Miira normtasemete liigitus - § 4:
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(1) Taotlustase — kdesoleva mddruse tdhenduses miira tase, mis tildjuhul ei pohjusta
hdirivust ja iseloomustab hdid akustilisi tingimusi. Kasutatakse uutes planeeringutes
(ehitusprojektides) ja olemasoleva miiraolukorra parandamisel. Uutel planeeritavatel aladel
Jja ehitistes peab miiratase jddma taotlustaseme piiridesse. Kui taotlustasemel on soovituslik
iseloom, antakse taotlustaseme arvsuuruse juurde sellekohane mdrkus.

(2) Piirtase — kdesoleva mddruse tidhenduses miira tase, mille iiletamine v6ib péhjustada
hdirivust ja mis tildjuhul iseloomustab rahuldavaid (vastuvéetavaid) akustilisi tingimusi.
Kasutatakse olemasoleva olukorra hindamisel ja uute hoonete projekteerimisel
olemasolevatel hoonestatud aladel. Olemasolevatel aladel ja ehitistes ei tohi miira iiletada
piirtaset. Kui piirtase on iiletatud, tuleb rakendada meetmeid miira vihendamiseks.

(3) Kriitiline tase — kdesoleva mddruse tdhenduses miira tase vdlisterritooriumil, mis
pohjustab tugevat hdirivust ja iseloomustab ebarahuldavat miirasituatsiooni. Kriitilised
tasemed kehtestatakse litklusmiirale ja toostusmiirale. Kasutatakse olemasoleva olukorra
hindamisel vdlismiiraallikate vahetus ldheduses. Uute miiratundlike hoonete ehitamine
kriitilise tasemega aladele on tildjuhul keelatud.

(4) Madalsagedusliku miira hdirivustase —  kdesoleva mddruse tdhenduses
madalsagedusliku miira helirohutase 1/3 oktaavribade kesksagedustel, mille iiletamine voib
pohjustada hdirivust. Kasutatakse kiittesiisteemidest, meelelahutuspaikade muusikast voi
muudest madalsageduslikest miiraallikatest pohjustatud miira hindamisel eluruumides voi
nendega vordsustatud ruumides vastavalt lisas 1 toodud soovitusele.

Osa sitete sisust kujutab endast vastava moiste definitsiooni, osa mairatleb isikute oiguseid ja
kohustusi (nt ,olemasolevatel aladel ja ehitistes ei tohi miira iiletada piirtaset). Molemad on
asjakohane sitestada seaduse tasandil, eraldades seejuures definitsioonid isikute digusi ja kohustusi
mairatlevatest sitetest.

Normide kohaldamine kumulatiivse miirahdiringu olukorras — seaduse tasandil vaariks satestamist ka
reegel, mille kohaselt ei tohi miira normtasemeid iiletada ka juhul, kui miira parineb erinevatest
allikatest.

Seega voiks normitehnika eeskirjale vastavas miira normtasemete maaruses olla reguleeritud kaks
kiisimust, milleks on:

e miira normtasemete arvuline vaartus;
e miira m6otmise meetodid.

1.2.3. Uhe miiruse kehtestamine kahe volitusnormi alusel

Lisaks sellele, millised kiisimused saavad olla reguleeritud mé#iruse tasemel, on asjakohane ka
kiisimus, kas erinevates seadustes sidtestatud volitusnormide alusel on v6imalik vilja anda iiks
madarus. Vastus soltub eelkoige sellest, kas ja kuidas jagada seaduse tasandil sitestatud norme.

Kui jatta regulatsioon pohimoétteliselt muutmata, on iihe miiramadruse viljaandmine kahe
volitusnormi alusel pohimoétteliselt voimalik.

Samas on VOKSi § 129 15ikes 1 sitestatud volitusnormis vorreldes RTerS § 8 lg 2 punktiga 17 erinevalt
sitestatud méadruse kohaldamisala. Nimelt nieb VOKS § 129 Ig 1 ette vilisbhus leviva miira
normtasemete kehtestamise, RTerS § 8 lg 2 p 17 seevastu normtasemete kehtestamise elu- ja
puhkealal, elamutes ja iihiskasutusega hoonetes, paikse saasteallika sanitaarkaitsealal, Gpperuumides
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ja muudes kohtades, kus inimene viibib pikemat aega). Volitusnormide erineva sonastuse tottu tuleks

muuta mairuse pealkirja ning vajadusel ka maaruses kasutatavat terminoloogiat.

Kui valida regulatsiooni muutmiseks eelpool koige eelistatavamaks tunnistatud lahendus (vilisohus
leviva miira normtasemed VOKSis, siseruumide normtasemed RTerS-s), on mdistlik kehtestada kaks
erinevat miiramaarust — iiks vélisohus leviva miira ja teine siseruumides leviva miira suhtes. See
voimaldaks vastavad normid nende adressaatidel ja rakendajatel holpsamini iiles leida ning viltida
voimalikke segadusi madruste kohaldamisel. Mairuste sisu seejuures iildjoontes ei kattuks
(moéningane kattuvus voOib tekkida miira moo6tmise {iildiste pohimotete ning miiraolukorra
iseloomustamiseks kasutatavate indikaatorite (nt Lpa,cq,r) 0sas).

17

Analiiiis kehtiva miiraalase regulatsiooni probleemkohtadest ja voimalikest lahendustest 2013



2. Miira normtasemete regulatsioon

Kehtiva regulatsiooni pinnalt ilmneb, et normtasemete — piirtaseme, taotlustaseme ja kriitilise taseme
— omavahelised seosed ning nende kohaldamise tingimused on ebaselged.

Probleemi lahendamiseks on vajalik kaaluda, kas ja millisel viisil erinevaid normtasemeid kehtestada.
Muuhulgas tuleks kaaluda, kas on véimalik monest normtaseme liigist iildse loobuda, et regulatsiooni
lihtsamaks muuta.

Eeldusel, et vihemalt {iks normtase peaks alles jaiama ning sellena on koige laiemalt kasutatava
kohustusliku normtasemena kisitletav eelkdige piirtase, on alljirgnevalt analiiiisitud erinevaid
voimalusi kriitilise taseme ja taotlustaseme regulatsiooni muutmiseks. Kuna kriitilisest tasemest voi
taotlustasemest loobumine voi nendega seotud Giguslike tagajirgede muutmine ei ole iiksteisest
otseselt soltuvuses, on neid kasitletud eraldi punktides.

Lisaks on kisitletud muid véimalusi miira normeerimiseks — seda siiski tiksnes niivord, kuivord
analiiiisi 6iguslik iseloom on lubanud.

Lopuks on kasitletud ka miira normtaseme (eelkéige piirtaseme) iiletamise diguslikke tagajargi, kuna
kehtivad digusnormid on tekitanud ka selles osas kiisimusi, samuti on selle kiisimuse lahendamine
oluline tildisemalt edasise miira normtasemete regulatsiooni terviklahenduse seisukohalt.

2.1.Kriitiline tase

2.1.1. Kehtivast 6igusest tulenevad probleemid

Kehtiva regulatsiooni puudusena voib vilja tuua, et kehtivad normid ei ole selged ning normtasemed
(piirtase, taotlustase, kriitiline tase) ei ole omavahel selgelt seotud. VOKS § 126 kohaselt on kriitiline
tase miiratase, mille iiletamine tekitab ebarahuldava miirasituatsiooni ja pohjustab inimese tugeva
hiirituse ning mille juures tuleb rakendada abinousid inimese tervise kaitseks. SoM médruse nr 42 § 4
16ike 3 kohaselt on tegemist miira tasemega vilisterritooriumil, mis pohjustab tugevat hiiritust ja
iseloomustab ebarahuldavat miirasituatsiooni. Kriitilised tasemed kehtestatakse selle sitte kohaselt
liikklusmiirale ja to0stusmiirale ning neid kasutatakse olemasoleva olukorra hindamisel
vilismiiraallikate vahetus ldheduses, kusjuures uute miiratundlike hoonete ehitamine kriitilise
tasemega aladele on iildjuhul keelatud. Seega on kriitilise taseme puhul VOKS-s ja SoM méiruses nr
42 esitatud mairatlustes iihine kiill see, et kriitilise taseme {iiletamine tekitab ebarahuldava
miirasituatsiooni, ent sellega seotud oiguslikud tagajirjed iiheselt ei kattu. Samuti ei ole moiste
sebarahuldav miiraolukord“ kohane, kuna miira vdhendavaid meetmeid tuleb rakendada juba
piirtaseme iiletamisel — seega on ka piirtaseme iiletamise puhul juba tegemist ebarahuldava
miiraolukorraga.

Lisaks sellele on otseselt probleemne SoM maéiruse nr 42 normide sonastus. Esiteks kasutatakse
kriitilise taseme definitsioonis moistet ,vilisterritoorium®, mille kasutamine on kogu miiraalases
regulatsioonis ebaiihtlane ja ei ole alati digustatud (vt selles osas 1ahemalt kiesoleva analiiiisi p 3.3.1.)
Teiseks kohaldatakse kriitilist taset selle definitsiooni kohaselt olemasoleva olukorra hindamiseks
ning ka normtasemena on kriitiline tase kehtestatud iiksnes olemasolevate alade jaoks (SoM
mairuse nr 42 § 51g 7). Juhul, kui plaanitakse uusi miiratundlikke hooneid, v6ib aga 6elda, et tegemist
on uute planeeritavate aladega — vidhemalt on just selline lihenemine kasutusel piirtaseme ja
taotlustaseme puhul (samas ei ole kehtivate normide pinnalt 16puni selge, kas uute hoonete
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planeerimine saab toimuda ka olemasolevatel aladel, ning kuidas sel juhul olemasolevaid ja uusi
planeeritavaid alasid iildse eristada).

Selged ei ole ka SoM maiirusest nr 42 tulenevad 6iguslikud tagajarjed. SoM maéruse nr 42 § 4 16ikes 3
sitestatud keeld miiratundlike hoonete rajamiseks kriitilise taseme iiletamisel on ebamiirane, kuna
selle kohaselt on miiratundlike hoonete rajamine kriitilist taset iiletavatele aladele tildjuhul keelatud
— seega ei ole selge, kas keeld on absoluutne voi on leevendusmeetmete rakendamisel (nt
miiratundliku hoone rajamisel krundi vihem miirarikkasse osasse, miirakaitseekraanide paigaldamine
vmt) v6imalik ka uusi miiratundlikke hooneid rajada.

Olulisem on probleem, et kehtivas regulatsioonis ettendhtud kaitsemeetmed (miiratundlike hoonete
rajamise keeld) seisnevad pigem tundliku tegevuse keelus kui miira tekitava tegevuse piiramises. Pikas
perspektiivis ei ole see jatkusuutlik lahendus, kuna ei lahenda miiraprobleemi ennast.

2.1.2. Voimalikud lahendused

Alljargnevalt on tapsemalt kisitletud jargmisi véimalusi:

1) null-alternatiiv ehk olemasoleva regulatsiooniga jatkamine — kriitilise taseme iiletamise korral
on uute miiratundlike hoonete rajamine piirkonda keelatud (SoM maéaruse nr 42 § 4 1g 3);

2) kriitilise taseme instituudist loobumine;

3) kriitilise taseme iiletamise sidumine kehtivast 6igusest erinevate Giguslike tagajargedega
(vaadeldud on eelkoige voimalusi seada miiratekitajale tdiendavaid kohustusi voi keelde);

4) kriitilise taseme mdistest loobumine, ent samade 6iguslike tagajargede sidumine piirtaseme
erineval maaral tliletamisega;

5) iihe kriitilise taseme kehtestamine koigile miiratekitajatele.

Neljas lahendus oleks seejuures rakendatav ka koos kolmanda lahendusega — teistsuguste Giguslike
tagajargede kehtestamist tuleks kaaluda ka juhul, kui kriitiline tase ise saaks mairatletud teisiti kui
kehtivates 6igusnormides.

2.1.3. Null-alternatiiv

Null-alternatiivi korral jaaks kehtiv regulatsioon samaks ning kehtima jadks keeld rajada
miiratundlikke hooneid piirkonda, kus kriitiline tase on iiletatud.

Kehtiva regulatsiooni eeliseks on véimalus reguleerida tegevusi ning hoida dra miirast tekkivat kahju
olukorras, kus piirtaset on juba oluliselt iiletatud (sh voib kriitilise taseme {iiletamine juhtuda
kumulatiivse miirareostuse tottu, isegi kui koigi piirkonna miiratekitajate miira jaab iiksikult vottes
piirtaseme piiresse). Kui kriitiline tase dra kaotada, oleks voimatu reageerida piirtaseme ulatuslikule
iiletamisele muul viisil kui miiratekitaja tegevuskava voi tema tegevuse muu piiramise voi 1opetamise
kaudu. Seega annab kriitilise tasemega seotud keeld lisameetme miiraprobleemiga tegelemiseks ja
miirakahjustuste drahoidmiseks ning tdidaks seega eesméirki vihendada miirast tulenevat ohtu ja
kahju inimtervisele.

Vastav regulatsioon (millised oiguslikud tagajiarjed miira normtaseme iiletamisele jargnevad) peaks
seejuures tulenema mitte miira normtasemeid kehtestavast miirusest, vaid seadusest (VOKS), kuna
vastava méaidruse andmise volitusnorm annab volituse vaid normtasemete, mitte nende iiletamisega
kaasnevate tagajargede, keeldude ja kohustuste kehtestamiseks (vt selles osas ka p 1.2).
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Kehtivate digusnormide ebaselguse ja vastuolude korvaldamiseks oleks vajalik ka null-alternatiivi
rakendamise puhul selgituste voi juhiste koostamine, samuti tuleks normide s6nastust parandada ja
mitmetimoistetavaid sétteid tapsustada (sh miiratundlike hoonete rajamise keelu kohaldamise
tingimusi). Igal juhul ei 6nnestuks null-alternatiivi puhul olemasolevat olukorda lihtsustada (jatkuvalt
jéaaksid kehtima erinevad kriitilised tasemed erinevat laadi miiraallikate puhul).

Oluliseks puuduseks on lahenduse keskendumine mitte miiraprobleemi lahendamisele, vaid
miiratundliku tegevuse keelamisele.

2.1.4. Kriitilisest tasemest loobumine

Miira normtasemete siisteemi lihtsustamiseks on iiks voimalus kriitiline tase normtasemena iildse
regulatsioonist vilja jitta ning sitestada vaid iiks miira normtase — piirtase (v0i piirtase ja
taotlustase). See voimaldaks siisteemi kindlasti selgemaks muuta.

Alternatiivi puuduseks on see, et kriitilise taseme viljajatmisel kehtivast regulatsioonist puuduks ka
voimalus reageerida olukorrale, mil tavaline piirtase oleks oluliselt iiletatud nt kumulatiivse
miirareostuse t6ttu. Kuna normide eesmirgiks peab olema inimtervise kaitse ja ohukvaliteedi
parandamine (tulenevalt VOKS ja RTerS eesmirkidest), oleks mdistlik luua v&imalus sellisele
ebarahuldavale miirasituatsioonile reageerimiseks ka juhul, kui kriitiline tase praegusel kujul eraldi
normtasemena ei kehtiks.

2.1.5. Kriitilise taseme sidumine praegusest erinevate oiguslike tagajargedega

See lahendus oleks suunatud miiraprobleemi lahendamisele — kriitilise taseme iiletamine oleks seotud
tdiendava kohustuse v6i keeluga (tdiendavate meetmete rakendamise kohustus, miira tekitava
tegevuse peatamine, tegevusloa kehtetuks tunnistamine wvmt). Selle voimaluse realiseeritavuse
hindamiseks on vajalik esmalt analiiiisida, millist laadi tdiendavaid kohustusi v6i keelde oleks voimalik
kriitilise taseme iiletamisega siduda.

Kiesolevas punktis kisitletakse liksnes olukordi, mil kriitilise taseme iiletamine on tuvastatav iihe
miratekitaja tegevuse tulemusena. Kumulatiivset kriitilise taseme iiletamist kasitlevad analiiiisi
punktid 2.1.7. ja 4.2.2.

Esmalt on vajalik sedastada, et miiranormi rikkumise halduséiguslike tagajirgede eesmargiks ei saa
olla rikkumise eest Kkaristamine. Seda eesmérki peavad tditma vadrteomenetluse voOi
kriminaalmenetluse korras méaaratavad karistused (eeldades ka vastava vaarteo- voi kuriteokoosseisu
olemasolu). Haldusmenetluse kaudu rakendatavad meetmed peaksid seevastu olema suunatud miirast
tekkiva ohu drahoidmisele ja riskide vihendamisele, kusjuures monikord voib riski drahoidmiseks olla
vajalik tegevusluba muuta voi kehtetuks tunnistada.

Kehtivas diguses on tegevuse moju voi tagajargedega seonduvalt keskkonnalubade muutmise
aluseks tildjuhul tingimus, et loastatud tegevuse elluviimine on pohjustanud kahjulikke tagajirgi, mida
loa andmisel ei saanud ette ndha.”

Keskkonnaloa kehtetuks tunnistamise aluseks on samuti loa elluviimisest pohjustatud oht, mida
loa muutmisega ei ole v6imalik viltida.8 Teine antud kiisimuses asjakohane lubade kehtetuks

7Nt VOKS § 851g 1 p 2, MaaPS § 421g 1 p 3, SVKS § 24 p 2; sama pohimatte niieb ette ka joustumata KeUS § 59 1g
1p 2, ehkki ei seo muutmist mitte tiksnes juba saabunud kahjulike tagajargedega, vaid ka keskkonnaohuga

8 Nt VOKS § 861g 1 p 7, MaaPS § 431g 1 p 3, SVKS § 26 Ig 1 p 5; samuti jdustumata KeUS § 621g2p 1
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tunnistamise alus kehtivas diguses on tingimus, et loa omanik/valdaja ei ole loas sétestatud néudeid

tditnud ning teda on selle eest karistatud.s

Eeltoodust ilmneb, et kehtivas diguses ei ole tegevusloa muutmise voi kehtetuks tunnistamise aluseks
iildjuhul mitte lihtsalt 6igusnormi rikkumine (nt piirméira v6i normtaseme iiletamine), vaid mingi
saabunud kahjulik tagajirg voi noude korduv rikkumine (kusjuures rikkumise eest peab olema
madratud ka karistus). See niitab, et loa muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks peavad kehtivate
normide kohaselt olema olulised pohjused, milleks miira normtaseme iiletamine ei pruugi iseseisvalt,
st ilma t6endatud tagajérje voi vaarteomenetluses téendatud rikkumiseta alati kvalifitseeruda.

Teistsugune loogika ilmneb veel joustumata KeUS sitetest, mille kohaselt on loa muutmise aluseks
mitte iiksnes tagajargede, vaid juba keskkonnaohu teke (ning kui luba muutmata ei ole voimalik
ohtu #ra hoida, on véimalik luba KeUS § 62 lg 2 p 1 kohaselt ka kehtetuks tunnistada). Keskkonnaoht
ise on KeUS § 5 kohaselt olulise keskkonnahiiringu tekkimise piisav tdendosus. Olulise
keskkonnahiiringu teket aga eeldatakse KeUS § 3 16ike 2 p 1 kohaselt muuhulgas juhul, mil on
iiletatud keskkonna kvaliteedi piirvdirtust. Seega on KeUS joustumise jirel© selle sitete kohaselt
voimalik luba muuta v6i kehtetuks tunnistada ka miira normtaseme iiletamise korral (kui see tekitab

keskkonnaohu).

Ohu moiste sisustamine on oluline ka ehitise kasutusloa kehtetuks tunnistamise otsustamisel. EhS §
38 10ike 1 p 1 kohaselt on kasutusloa viljastajal véimalik tunnistada kasutusluba kehtetuks, kui ehitis
on ohtlik inimese tervisele voi varale voi keskkonnale.

Seega on oluline kindlaks teha, kas miira tekitamisel on oluliseks keskkonnahdiringuks juba
piirtaseme iiletamine, v6i korgema normtaseme, nt kriitilise taseme iiletamine. Keskkonnaministri 4.
martsi 2011. a miiruse nr 16 ,Vilischus leviva miira piiramise eesmargil planeeringu koostamisele
esitatavad néuded” (KKM mairus nr 16)1 § 2 kohaselt loetakse oluliseks miirahiiringuks seda, kui elu-
ja puhkealadele, elamuteni ning iihiskasutusega hooneteni ulatuv miiratase iiletab SoM mairusega nr
42 voi VOKS § 129 1dike 2 alusel kehtestatud Gigusaktis sitestatud piirtaset. Tuleb siiski arvestada, et
KKM mairuse nr 16 kehtestamisel ei pruugitud olulise hiiringu mdiste sisustamisel arvestada KeUS
moistesilisteemiga ning keskkonnaohu moistega seotud tagajargedega. Maidruse seletuskirjast:2
ndhtuvalt on olulise miirahdiringu moiste sisustamisel ldhtutud Maailma Terviseorganisatsiooni
hinnangutest, mille kohaselt on vastuvéetav miira maksimaalselt 55 dB (pdeva-66 keskmine
helirohutase). Analiilisi koostajate hinnangul ilmneb Maailma Terviseorganisatsiooni 1999. a
soovitustest'3 toepoolest, et Eestis hetkel kehtivad piirtasemed on sellised, mis voivad naiteks
elamupiirkonnas tekitada juba t6siseid hiiringuid (serious annoyance).

9 Selline tingimus kajastub, kiill variatsioonidega, nt VOKS § 86 1g 1 p 6, MaaPS § 431g1p 2, SVKS § 26 1g 1 p 4,
KeUS § 62 1g 2 p 2; erinevates seadustes on seejuures erinevalt sitestatud see, kas rikkumine peab olema korduv
ning kas kehtetuks tunnistamisel on loa andjal kaalutlusruum véi ei ole kaalutlusruumi jaetud.

10 Analiiiisi koostajatele teadaolevalt on KeUS plaanis joustada 2013. a esimesel poolaastal, ent kuna KeUS
rakendamise seaduse eelndu ei ole veel menetlusse joudnud, ei saa seda kindlalt siiski prognoosida. Samuti ei
hakka KeUS koheselt jdustuma nende eriseaduste loamenetlust ning lubade muutmist ja kehtetuks tunnistamist
puudutavate sitete osas, mida ei ole veel keskkonnaseadustiku eriosa seadustena kehtestatud (nende hulka
kuuluvad mh vilisohu kaitse seadus ja maapoueseadus).

1 https://www.riigiteataja.ee/akt/109032011022

12 Kittesaadav Eelnoude Infostisteemis, htips://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/129ffo3a-4cd7-4e5a-

bafc-2f31e6d71454

13 http://whqlibdoc.who.int/hq/1999/a68672.pdf
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Analiiiisi koostajate hinnangul tuleks seetottu olulise keskkonnahdiringuna kisitleda piirtaseme
iletamist, ning seda ka ehitise ohutuse hindamise kontekstis EhS tdhenduses (kui ehitise kasutamine

toob kaasa miira piirtaseme iiletamise, ei ole ehitis ohutu). Voib kaaluda ka vGimalust, et miira piirtase

oleks KeUS tihenduses keskkonnariski tase ja keskkonnaohuks loetaks miira kriitilise taseme
iilletamine, aga sel juhul tuleks kehtivate piirtasemete arvsuurused rangemaks muuta.

Ka juhul, kui lugeda oluliseks keskkonnahiiringuks piirtaseme iiletamine, ei oleks selle automaatse
tagajirgena tegevuskeelu seadmine voOi tegevusloa kehtetuks tunnistamine siiski moistlik, vaid
jarelevalve teostajale ja loa andjale peab jadma kaalutlusruum tagajirje valiku osas (nagu on
sitestatud ka KeUS-s). Vastasel korral ei oleks kindlaks tehtud, et valitud vahend on probleemi
lahendamiseks ainuv6imalik ning et rakendatav meede on proportsionaalne (st probleemi
lahendamiseks, rikkumise korvaldamiseks ei leidu muid, vdhemkoormavaid vahendeid). Eraldi
kiisimuseks on, kas otsustuse kohaste miira vihendamise meetmete kohta saab loa andja / jarelevalve
teostaja teha enda kogutud info pohjal v6i on vajalik eraldi tegevuskava/meetmekava koostamine.
Naiteks to0stusmiira puhul on piirtaseme tiletamise tuvastamisel praktikas tavaparane, et jarelevalvet
teostav Terviseamet nouab miiratekitajalt tegevuskava koostamist, millest n#htuksid miira
vihendamise meetmed.

Ka liiklusmiira puhul ei tule piirtaseme iiletamise korral kone alla tegevuse 16petamine voi keelamine
ilma, et oleks kindlaks tehtud, et see on ainus vahend probleemi lahendamiseks (vastasel korral ei ole
toendatud, et rakendatav meede oleks proportsionaalne ehk et ei leidu muid, vihemkoormavaid
vahendeid). See eeldab samuti sisuliselt vastava tegevuskava koostamist ning vastava kohustuse
kiinniseks peaks analoogselt to6stusmiiraga olema piirtase, mitte kriitiline tase.

Juhul, kui kriitilise taseme iiletamisega siduda mingid lisameetmed vGi tagajarjed, peaksid need olema
rangemad/tosisemad kui piirtaseme {iletamise tagajirjed, ent ei saa samuti seisneda ilmselt
absoluutses tegevuskeelus, ilma et muid voimalusi (v0i ka miira tekitamise pGhjuseid) oleks
analiilisitud. Kiill oleks kriitilise taseme iiletamise korral moeldav ajutise ettevaatusabinéuna
tegevuse peatamine kuni vastava meetme- vOi tegevuskava viljatootamiseni, seda vdhemalt
toostusmiira puhul. Liiklusmiira puhul samalaadset voimalust alati kasutada ei saa, kuna juhul kui
liiklus ajutiselt mujale juhtida, vGib see tekitada analoogse miiraprobleemi muus piirkonnas
(radkimata muudest probleemidest, mis voivad liikluse olulise timberkorraldamisega kaasneda, kui see
el ole eelnevalt 1abi analttsitud).

Seega peaks see, millise ulatusega miira piirtaseme iiletamise puhul millisel viisil reageerida, jadma
jarelevalve teostaja ja loa andja diskretsiooniotsuseks. Et jarelevalve teostajal ja loa andjal oleks
voimalik reageerida mitte liksnes juba tekkinud tagajargedele, vaid ka ohuolukorras, tuleks kehtivatest

eriseadustest tulenevaid lubade muutmise ja kehtetuks tunnistamise aluseid vastavalt tdiendada.
Loastamata tegevuste puhul jidb normide iiletamisele reageerimise voimaluseks jatkuvalt riikliku

jérelevalve lildmeede — ettekirjutus — ning vaarteomenetlus.

Tapsustada voiks ka piirtaseme iiletamisega kaasnevaid tagajargi (kehtestades sonaselgelt tegevuskava
koostamise kohustuse) (vt selles osas analiiiisi p 4.1.2.). Samuti oleks kriitilise taseme iiletamise puhul
moeldav tdiendada kehtivaid Gigusnorme analoogselt keskkonnajirelevalve seaduse § 22 1oikele 2

klausliga, et sel juhul tegevus iildjuhul peatatakse, vélja arvatud juhul, kui tegevuse peatamine voib

pohjustada iildistele huvidele suuremat kahju kui pohjustaks tegevuse jatkumine. Viimasel juhul
eatamata jatmine erandjuhtudel) oleks moistlik sadtestada seaduses ka tdhtaeg meetmete

rakendamiseks voi meetmekava viljat66tamiseks.
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2.1.6. Kriitilise taseme moiste asendamine piirtaseme iiletamise teatud
maaraga

Uheks vdimaluseks miiranormide siisteemi lihtsustamisel oleks kriitilise taseme méiste kaotamine,
kehtestades samas tdiendavad kohustused piirtaseme suuremal maéaral iiletamise korral. Voimalik
oleks diferentseerida piirtaseme iiletamise diguslikke tagajargi — erineval miiral (nt iiletamine kuni
5dB, iiletamine kuni 10 dB) iiletamise korral voiksid teoreetiliselt kohalduda ka erinevad tagajarjed.
Selle variandi eeliseks oleks miira normtasemete madistesiisteemi lihtsustumine (alles jaavad vaid iiks
voi kaks normtaset), samas kui jatkuvalt jddks alles voimalus reageerida piirtaseme olulisele
iiletamisele (lisaks tavapirasele piirtaseme iiletamise korral miira vidhendamise meetmete
rakendamise kohustusele, mis tuleneb SoM méaaruse nr 42 § 4 16ikest 2).

Vajadus lisameetme jirele (st lisaks miira vihendamise meetmetele, mida miiratekitaja peab
piirtaseme iiletamise puhul rakendama) voib tekkida ka juhul, kui piirtaset ei iiletata oluliselt, vaid
korduvalt. Sellises olukorras on ilmne, et miira vihendamise meetmed ei ole olnud piisavad vGi on
nende rakendamisel tosiseid probleeme.

Mbolemal juhul on keeruline sidtestada, millised tagajarjed miiranormide tiletamisele peaksid jairgnema.
Tagajargedeks saaksid olla loa (eelkbige keskkonnaloa, ent teatud juhtudel ka ehitise kasutusloa, vt p
2.1.5) muutmise kaalumine, selle véimatuse voi tagajirjetuse korral ka loa kehtetuks tunnistamine —
ent nagu eelmises punktis selgitatud, peaks vastav otsustus jadma loa andja kaalutlusotsuseks ning
seda ei saa otseselt siduda konkreetse normi iiletamise maara arvsuurusega (v. a tegevuse peatamise
iildreegel, mis v6ib hakata kehtima teatud miiratasemest alates).

Korduva rikkumise puhul voib olla ka probleemiks, et toostusmiira statsionaarselt ei moodeta
(vahemalt on see nii analiiiisi koostajatele teadaolevalt) ning seega v6ib korduva piirtaseme iiletamise
toendamine olla keerukas (eriti arvestades jarelevalve piiratud voimalusi). Teistsugune voib olukord
olla liiklusmiira puhul, mille taset on véimalik tuletada pidevalt seiratavast liiklussagedusest. Selliste
andmete alusel miira normtaseme iiletamise tuvastamine ei ole aga nii selgelt toendatav, et selle alusel
saaks teha miiratekitajale (tee omanikule) ettekirjutusi — viimase jaoks on siiski vajalik miira
normtaseme iiletamise tbendamine miirataseme mo6tmise kaudu4 . Kiill voib liiklussageduse alusel
miiraprobleemi tuvastamine anda aluse m66tmiste teostamiseks, anda n-6 mirku edasise tegutsemise
vajadusest. Sellise tegutsemise vajaduse piiriks ei peaks aga olema piirtaseme korduv, vaid juba
iithekordne iiletamine.

Seega on antud lahendus vordselt rakendatav koos eelmise lahendusega, mille puhul kriitilise taseme
iilletamise puhul ildjuhul seadusest otsest tagajirge ei tuleneks, v.a niiteks tegevuse peatamise
iildreegel. Valik, kas kriitilise taseme moistest loobuda v6i mitte, s6ltub mh sellest, kas kriitilise taseme
arvsuurused jadvad kehtima praeguse loogika kohaselt voi kehtestataks koigile miiratekitajatele iiks
kriitilise taseme arvsuurus (vt jirgmine punkt).

2.1.7. Kriitilise taseme kehtestamine iihtse suurusena koigile miiratekitajatele

Arvestades, et kriitilise miiratasemega seotud meetmete eesmirgiks kehtivas Giguses niib olevat
lahendada olukord, kus miiratase on niivord suur, et vG6ib kahjustada miiratundlikumaid
gruppe/olukordi, oleks sama eesmairgi tdaitmiseks tegelikult vajalik satestada n-0 kriitiline tase iihtse
suurusena koigile miiratekitajatele (to6stusmiira, liiklusmiira, tehnoseadmed). Kui kriitiline tase oleks
kehtestatud kogu miirale, soltumata tekitajast (st liiklus-, toostus- ja tehnoseadmete miirale kokku),

14 Mooteseaduse § 5 1g 2 p 2 kohaselt peab riikliku jarelevalve teostamiseks mootetulemus olema jalgitav.
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voimaldaks see reageerida eelkdige olukordadele, kus miiraprobleem on tekitatud kumulatiivsest
miirahdiringust. Edasiseks kiisimuseks on see, milliseid meetmeid selline reageerimine saab holmata.

Uheks voimaluseks on piirata kdigi miiratekitajate tegevust, ilma et oleks kindlaks tehtud, kes neist
koige enam miira pohjustab (nt méairata to0stusettevotetele tegutsemisaja piirangud voi rakendada
koigile ettevotetele iiksikult vottes rangemat miira normtaset, nt taotlustaset). See voimaldaks kriitilise
taseme korral operatiivselt tegutseda, ent ei oleks koigi miiratekitajate suhtes Giglane.

Teine voimalus on kisitleda summaarset kriitilist miirataset ldvendina, mis on edasise tegutsemise
aluseks, luues kas kohalikule omavalitsusele voi Terviseametile kohustuse miiraprobleemi (sh selle
pohjustajaid) analiiiisida. Selleks v6ib seada Terviseametile voi KOV-le kohustuse viia labi miirauuring
ja tootada vilja miira vdhendamise tegevuskava, mille alusel oleks omakorda v&imalik muuta
toostusmiira  allikate  tegevuslube/to6tingimusi  ja/voi rakendada meetmeid liiklusmiira
vihendamiseks. See voimalus ei ole siiski sobilik seetottu, et selliseks tegutsemiskohustuse ldaveks
peaks kehtivate normtasemete arvsuuruste puhul olema piirtase (mis voib kiill samuti olla
summaarselt iiletatud). Seega voib kriitiline tase kaasa tuua iiksnes tdiendavaid meetmeid analoogselt
punktis 2.1.6. kirjeldatuga.

Olulisele kumulatiivsele miirahdiringule reageerimise véimalusi ning nendega seotud piiranguid on
ldhemalt kisitletud analiiiisi punktis 4.2.4.

Uhtse kriitilise taseme kehtestamise suurimaks probleemiks on selle arvsuuruse méairamise keerukus.
Kuna kehtivates normides soltub kriitilise taseme arvsuurus nii miira tekitaja liigist, tekitamise
piirkonnast (ala kategooria) kui ka paevasest vbi Oisest perioodist, varieeruvad kriitilise taseme
arvsuurused oluliselt, ulatudes 50 dB-st (t60stusettevotte kriitiline tase I kategooria alal Gisel ajal), 8o
dB-ni (liiklusmiira kriitiline tase IV kategooria alal pdevasel ajal). Isegi kui IV kategooria selle
praegusel kujul regulatsioonist vilja jatta (vt selles osas analiiiisi p 3.1.8.) oleks suurimaks kriitiliseks
tasemeks ikkagi 75 dB (liiklusmiira kriitiline tase III kategooria alal paevasel ajal), mis erineb oluliselt
madalaimast, 50 dB-st. Seega tuleks kriitilise taseme suurust erineva kategooriaga aladel igal juhul
varieerida. Kuna t60stusmiira ja liiklusmiira kehtivad piirtasemed olemasolevatel aladel on iildjuhul
samad, siis oleks moistlik kehtestada neile ka iithesugune kriitiline tase, mis oleks erineva kategooriaga

aladel erinev (nt puhkealadel paevasel ajal 60 dB jne).

Uhtse kriitilise taseme kehtestamine ei ole seega vilistatud, ent selle rakendamise tagajirjed sdltuvad
sellise kriitilise taseme arvsuurusest. Mida korgemaks maéaratakse kriitilise taseme piir, seda
tosisemad peaksid olema selle iiletamise 6iguslikud tagajarjed (nt tegevuse peatamise iildreegel teatud
miratasemest alates).

Kriitilise taseme iihtse arvsuuruse kehtestamisel ei tohiks see iildjuhul kattuda iihegi miiratekitaja
piirtasemega. Siiski oleks méeldav ka voimalus, et kui lihele miiraallikale (nt liiklusmiira) seatud
piirtase tihtib tildise kriitilise tasemega, kehtivad sel juhul nii vastava piirtaseme iiletamisest tulenevad
tagajarjed (tegevuskava koostamise kohustus) kui kriitilise taseme iiletamisest tulenevad tagajarjed
(tegevuse piiramine v6i peatamine).

2.1.8. Lahendustega seotud kaalutluste kokkuvate

Alternatiivsete lahendustega seotud kaalutlused:

1. Null-alternatiiv
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Plussid: Miinused:

e Voimalus seada tdiendavad e Kehtiva regulatsiooni ebaselgus
kaitsemeetmed olukorras, mil piirtaset
on juba oluliselt iiletatud (sh e Kaitsemeetmed seisnevad uute
kumulatiivse miirareostuse tottu) miiratundlike hoonete ehitamise keelus,

mis ei ole jatkusuutlik lahendus (st ei
lahenda miiraprobleemi ennast)
2. Kriitilisest tasemest loobumine
Plussid: Miinused:

e Siisteem muutub selgemaks, on iiks e Puudub v6imalus reguleerida olukorda,
normtase (voi siis piirtase koos mil tavaline piirtase on oluliselt iiletatud
taotlustasemega) nt kumulatiivse miirareostuse tottu.

3. Kriitilise taseme sidumine praegusest erinevate oiguslike
tagajargedega — lubade muutmine/kehtetuks tunnistamine, tegevuse
peatamine
Plussid: Miinused:

e Lahendus néeks tegevuslubade o Tegevuslubade muutmine ja kehtetuks
muutmise ja kehtetuks tunnistamise, tunnistamine jadks jatkuvalt loa andja
samuti tegevuse peatamise voimaluse kaalutlusotsuseks; kriitilise taseme
ette mitte ainult negatiivsete tagajirgede iiletamine ei saa absoluutselt alati tuua
ja karistatud rikkumiste, vaid ka ohu kaasa loa kehtetuks tunnistamist voi
korral muutmist

e Vo6imalus lahendada olulise e Kiiitiline tase ei ole piisav lavi lubade
miirareostuse probleemi otseselt — muutmise/kehtetuks tunnistamise
inimtervist kahjustava tegevuse /tegevuse peatamise kaalumiseks, kuna
piiramise voi 10petamisega vastav kaalumine peaks algama juba

piirtaseme iiletamisest (kehtivate

o Erinevalt muratundlike hoonete I‘ajamise normtasemete arvsuuruste puhul); seega
keelust oleks tegemist miiraprobleemi ei pruugi kriitilisel tasemel sel juhul
lahendamisele suunatud meetmega iseseisvat tihendust olla

4. Kriitilise taseme moiste asendamine piirtaseme iiletamisega
suuremal mééral
Plussid: Miinused:

e Samad nagu eelmisel lahendusel

(lahendusvariant nr 3)

Véimaldab laheneda n-6 kriitilisele
tasemele paindlikult — selleks voib olla
piirtaseme iiletamine alates teatud
madrast (nt 10 dB), ent ka piirtaseme
korduv iiletamine (eelkoige liiklusmiira
puhul).

Samad nagu eelmisel lahendusel
(lahendusvariant nr 3)

Korduva piirtaseme iiletamise
madratlemine n-6 kriitilise tasemena on
piiratud, kuna t66stusmiira puhul on
seda keeruline tuvastada.

Liiklusmiira puhul eeldab piirtaseme
korduva tletamise tosikindel
tuvastamine samuti miirataseme

moGtmisi, iiksnes liiklussageduse
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andmetest ei piisa.

5. Kriitilise taseme kehtestamine iihtse suurusena koigile
miiratekitajatele

Lihtsustaks miiraolukorra hindamist

Voéimaldaks tegeleda probleemiga n-0
kannatanu seisukohalt, kelle jaoks ei ole

Miinused:

Kui piirkonnas on mitu miiratekitajat, ei
pruugi olla véimalik tGestada, kellel oli
mira tekitamises milline roll, mist6ttu
neile koigile iihe meetme (nt

oluline, kes on miiratekitaja taotlustaseme) rakendamine ei oleks

oiglane

e Kriitiline tase saab kumulatiivse
miirareostusega tegelemiseks olla vaid n-
0 lisalavi, kuna miira vihendamisele
suunatud tegevused peaksid algama juba
piirtaseme iiletamisest. Seet6ttu
keeruline sédtestada proportsionaalseid
meetmeid, mis rakenduksid lisaks
kriitilise taseme tiletamisel.

e Kiriitilise taseme arvsuuruse madramine
keeruline, kuna kriitiline tase, mis sobiks
koigi miiratekitajate jaoks, voib olla liiga
korge; madalam kriitiline tase vGib aga
kattuda juba mone piirtaseme
arvsuurusega ja muuta oiguslikud
tagajirjed ebaselgeks.

e Lisaks muud kumulatiivse miirahairingu
reguleerimisega seotud probleemid, vt p
4.2.2.

2.1.9. Kokkuvote ja jareldused

Kuna piirtaseme ndol on (vdhemalt kehtivas Oiguses sétestatud arvsuuruste puhul) tegemist
miiratasemega, mille iiletamine kujutab endast olulist miirahiiringut, peaks miira vihendamise
meetmete ning nende viljaselgitamiseks tegevuskava koostamise kohustus algama piirtaseme
iiletamisest.

Kriitiline tase peaks kujutama endast sellist miirataset, mille iiletamisel rakenduvad tdiendavad
meetmed. Seejuures ei ole otseselt oluline, kas vastavate Giguslike tagajargede kehtestamiseks
kasutatakse kriitilise taseme moistet voi seotakse need piirtaseme iiletamisega suuremal maéaral
(viimane lahendus v&ib siiski olla paindlikum ning voimaldaks paremini kisitleda kriitilise tasemena
ka korduvat piirtaseme iiletamist).

Pohimotteliselt oleks voimalik sdtestada kriitiline tase iihtse miiratasemena koigi miiratekitajate
(toostusmiira, liiklusmiira, tehnoseadmed) suhtes, kui see sdtestataks erinevate arvsuurustena erineva
kategooriaga alade jaoks.
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Miiranormide {iiletamise iiheks tagajarjeks voib olla tegevuslubade muutmine vo6i kehtetuks
tunnistamine. Et kehtivas 0iguses on need alused keskkonnalubade puhul seotud kas juba tekkinud
negatiivsete tagajargede/kahju tekkimisega voi rikkumistega, mille eest on miira tekitajal kehtiv
karistus (teatud valdkonnas peab rikkumine olema koguni korduv), oleks vajalik keskkonnalubade
muutmise ja kehtetuks tunnistamise aluseid seadustes tdiendada ning siduda need ka ohu
tekkimisega. Analoogne regulatsioon tuleneb ka keskkonnaseadustiku iildosa seadusest, mis aga ei ole
veel joustunud ega pruugi eriseaduste lubade regulatsiooni osas (nt vilisbhu saasteload,
kaevandamisload) joustuda enne, kui vastav lubade regulatsioon on sitestatud keskkonnaseadustiku
eriosa seadustes.

Konkreetsete diguslike tagajirgedena kriitilise miirataseme iiletamise puhul oleks voimalik kehtestada
miira tekitava tegevuse peatamise voimalus v6i kohustus (viimasel juhul tuleks kehtestada ka erandid
analoogselt keskkonnajiarelevalve seaduse § 22 16ikele 2, mille kohaselt tegevust ei peatata juhul, kui
tegevuse peatamine vOib pohjustada iildistele huvidele suuremat kahju kui pohjustaks tegevuse
jatkumine). Tegevuse peatamise iildkohustus oleks alates teatud miiratasemest maistlik, kuna teatud
miiratasemest alates tdhendaks tegevuse jaitkumine juba inimeste tervise kahjustamist, mille puhul ei
tohiks olla kaalutlus6igust (v.a eelpool nimetatud erandjuhtudel). Kui tegevus jaetakse erandjuhtumi

tottu peatamata, oleks moistlik sdtestada seaduses ka tihtaeg meetmete rakendamiseks voi
meetmekava viljato6tamiseks.

SoM maaérusest nr 42 tulenev keeld miiratundlike hoonete rajamiseks voiks kiill olla inimese tervise
kaitseks kehtestatavaks lisameetmeks, ent tegelikkuses puudub sellisel keelul sisu. Planeeritaval alal
peab olema kriitilise taseme kehtestamisest sOltumata tagatud vastav miira normtase (nt lasteaia
puhul viahemalt II kategooria piirtase); piisavate miira vihendamise meetmete rakendamisel on alati
voimalik rajada ka miiratundlikke hooneid.

2.2, Taotlustase

2.2.1. Kehtivast digusest tulenevad probleemid

Kehtivas regulatsioonis on ldhenemine taotlustasemele vastuoluline. Miira piirtaseme puhul sitestab
SoM madrus nr 42, et tegemist on suurima lubatud normtasemega olemasolevatel aladel ja ehitistes,
samas kui VOKS definitsioon sellist kitsendust ei sitesta ning niieb piirtaset iildse suurima lubatud
miiratasemena.

Sellest tuleneb otseselt erinevus taotlustaseme kisitlemisel — kui SoM maéaruse nr 42 kohaselt on
iildjuhul tegemist kohustusliku normtasemega (uutel planeeritavatel aladel ja ehitistes), ning selle
rakendamise soovituslikud juhud peavad olema maaruses eraldi dra margitud (maaruse § 4 1g 1), siis
VOKS § 127 Ig 1 nieb taotlustaset kiill uuel planeeritaval alal ja olemasoleva miiraolukorra
parandamiseks kasutatava vahendina, ent ei sitesta otsest mehhanismi selle vahendi kasutamiseks
(seega ei sitesta taotlustaseme kohustuslikkust).

2.2.2. Voimalikud lahendused
Pohimottelised lahendused vastuolu kérvaldamiseks oleksid jargmised:

1) taotlustase jaab soovituslikuks normtasemeks (regulatsiooni tuleb sel juhul tapsustada
selliselt, et sellest ei oleks voimalik tuletada taotlustaseme kohustuslikkust);
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2) taotlustase jaab koigi uute planeeritavate alade ja tegevuste puhul kohustuslikuks tasemeks,
mis tihendab jark-jargulist iileminekut praegustelt piirtasemetelt taotlustasemetele;

3) taotlustase on kohustuslik normtase juhul, kui piirtaseme iiletamise t6ttu on vajalik
rakendada tdiendavaid meetmeid;

4) taotlustaseme moistest loobutakse, jadb ainult piirtase.

Lisaks tuleks regulatsiooni lihtsustamiseks kaaluda vo6imalust, et taotlustase kehtestataks iihe
arvusuurusena nii olemasolevatel kui uutel aladel.

2.2.3. Taotlustase kui soovituslik normtase

Lahendus eeldab, et 6igusnormides on selgelt sitestatud, et taotlustase on iiksnes soovituslik (see
omakorda eeldab taotlustaseme definitsiooni ja tagajargede sonastuse muutmist).

Selle lahenduse puuduseks on, et taotlustaseme iiletamisele ei saa seada Giguslikke tagajargi ning
seega ei oleks kohane seda normtasemena késitleda. Sellisel kujul puuduks taotlustasemel praktiline
tdhendus ning selle kasutamine normtasemena muudaks siisteemi ebaproportsionaalselt segaseks,
vorreldes kasuga, mis tuleneb sellest, et monel juhul voidaks taotlustaset tegevuste planeerimisel
arvesse votta.

Lahenduse ainus positiivne kiilg oleks see, et (vorreldes taotlustasemest loobumisega) oleks olemas
vihemalt indikatsioon, milline v6iks miiratase olla n-6 ideaalolukorras.

2.2.4. Taotlustase kui kohustuslik normtase uutel planeeritavatel aladel

Lahenduse kohaselt oleks taotlustase ajaliste piiranguteta, st tdhtajatult kohustuslik (st kisitletav
piirtasemena) uutel planeeritavatel aladel, millest tulenevalt muutuks see alade jarkjargulise
planeerimise tulemusena 1opuks valdavalt rakendatavaks piirtasemeks.

Lahenduse rakendamine voib olla probleemne, kui planeeringute kehtestamise andmed ei ole lihtsalt
kittesaadavad (jarelevalve teostajale) — juhul, kui taotlustase kehtiks kohustusliku normina alates
teatud kuupievast, oleks edaspidi iga miirakaebuse lahendamisel vaja kontrollida, millal on ala kohta
planeering kehtestatud. Seda probleemi leevendab siiski kohalike omavalitsuste dokumendiregistrite
ja planeeringute andmebaaside jiark-jarguline parendamine praktikas, samuti on jarelevalvajal
voimalik planeeringu kohta info vilja kiisida teabenoudega.

Normtaseme jargimise peaks sel juhul tagama uue tegevuse kavandaja (sh uues elamupiirkonnas).
Kohalik omavalitsus ei tohiks nt lubada to6stusala korvale uue elamupiirkonna rajamist, kui ilmneb, et
elamupiirkonnas ei suudetaks miiranorme jargida. Juhul, kui elamupiirkonna rajamine oli ette nihtud
juba iildplaneeringuga, peab toostusettevote aga sellega arvestama.

Uks voimalik variatsioon sellest lahendusest on kehtestada taotlustase kohustusliku normina uue
planeeringu koostamise ajaks. Sel juhul tuleks planeeringu kehtestamiseni tagada, et planeeringu
realiseerimisel on tagatud taotlustaseme jiargimine planeeringualalt tulenevast tegevusest. Piirtase
taidaks sel juhul iildise miirataseme moistlikes piirides hoidmise eesmarki, arvestades voimalusega, et
piirkonda tuleb miiratekitajaid juurde vmt. On véimalik, et kehtiv SoM méiirus nr 42 ongi sellist
eesmarki silmas pidanud, ent see ei tule sonastusest selgelt vilja. Selle variatsiooni rakendamise
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probleemiks on asjaolu, et noude tiditmise iile on keeruline jirelevalvet teostada — planeeringu
kehtestamise hetkeks ei pruugi olla véimalik kontrollida, kas kavandatud meetmed ka tegelikkuses
taotlustaseme taitmise tagavad.

Lahenduse rakendamist tervikuna raskendab asjaolu, et see ei sobi tiielikult planeeringute hierarhilise
siisteemi ning nende koostamise praktikaga. Nii ei ole selge, kas uue planeeritava alana tuleks
kiasitleda ka juhtumit, mil koostatakse iildplaneeringut muutvat detailplaneeringut, muudetakse
kehtivat planeeringut, kehtestatakse tervikuna uus iildplaneering jmt. Uks véimalik lahendus on
sitestada taotlustase kohustuslikuna koigi uute detailplaneeringute puhul, ning kuna miira tekitavaid
tegevusi  voidakse hajaasustuses kavandada ka ilma detailplaneeringuta, siis ka
projekteerimistingimuste puhul. Voimaliku sitte sonastus vGiks seega olla niiteks jargmine:
slaotlustase on tase, mille saavutamine tuleb seada eesmirgiks detailplaneeringute ja
projekteerimistingimuste koostamisel“. Probleemiks v6ib osutuda, et senise praktikas koostatakse ka
osatiildplaneeringuid ja teemaplaneeringuid vdiksemal territooriumil ildplaneeringut muutva voi
mingis osas tdpsustava planeeringuna, ent kuna teemaplaneeringuid koostatakse ka kogu KOV
territooriumi  puudutava temaatiliste = planeeringutena, ei saa eeltoodud kohustust
teemaplaneeringutega siduda (kaaluda tuleks kiill nende sidumist osatildplaneeringutega).

Lisaks eeltoodule tuleb arvestada, et planeeringu koostamise kiigus ei ole alati voimalik hinnata kogu
miira, mida plaanitav tegevus voib tekitada, kuna planeeringu koostamise ajaks ei ole kavandatava
tegevuse ehitusprojekt valminud ja ehitamise tehnilised detailid ei pruugi seega teada olla. Sel juhul
oleks planeeringu kiigus voimalik hinnata olemasolevat miiraolukorda ning méaérata planeeringualal
n-6 tsoonid, kus mingi ulatusega miira voib tekitada, pidades silmas, et planeeringualal (kui see on
elamuala) vo6i sellest véljapool (kui planeeritakse toostusala) oleksid kohustuslikud miira
normtasemed tdidetud. Tapsem hinnang ehituskonstruktsioonide ja tehniliste siisteemide spetsiifikast
tulenevale miirale oleks sel juhul voimalik anda nt ehitusprojekti koostamise kdigus (vt ka analiiiisi p

4.3.5).

2.2.5. Taotlustase kui kohustuslik normtase meetmete rakendamise
kohustuse korral

Uks voimalik lahendus on taotlustaseme rakendamine kohustusliku tasemena, kui miiratekitaja on
piirtaset rikkunud korduvalt v6i on miiraolukord selline, et tegevuse miiratase on pidevalt normi
piiripealne (v6i seda napilt iiletav) ning tekitab vajaduse pidevat jarelevalvet teostada. Sel juhul oleks
otstarbekas kohaldada selle miiratekitaja suhtes taotlustaset. Sisuliselt oleks tegemist praeguse
regulatsiooni analoogiga (olemasoleva miiraolukorra parandamine vastavalt SoM maiiruse nr 42 § 4
l6ikele 1), mis oleks aga konkreetsemalt ja selgemalt normides lahti kirjutatud ja eesmérgistatud.

Lahendus muudaks miiranormide tditmise iile jirelevalve teostamise Kkeerulisemaks, kuna
jérelevalvaja peaks igal iiksikul juhul jalgima, millised normtasemed konkreetse miiratekitaja suhtes
kehtivad (st kes on norme varem rikkunud, kes mitte). Samas vG6ib senise praktika pohjal eeldada, et
eelkirjeldatud olukorda (pidev piiripealse miira voi miira vihesel mairal tliletamise probleem) ei esine
praktikas viga palju ning seega on probleemsed miiratekitajad jirelevalve teostajale iildjuhul juba
teada (arvestades ka asjaolu, et jarelevalvaja peaks selliste miiratekitajate puhul jilgima ka seda, kas
meetmeid reaalsuses ellu viiakse).

Lisaks voib see lahendus rikkuda aga miira tekitaja Gigusi — ettevGtja jaoks, kes miira vihendavate
meetmete tulemusena suudab tegelikkuses hoida oma miira piirtaseme piires, voib taotlustaseme
rakendamine olla ebaproportsionaalne. Samuti tekib kiisimus, kas taotlustaset tuleks (ja on
oigustatud) rakendada ettevotja suhtes tdhtajatult, voi on vGimalik teatud perioodi moddudes (kui
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ettevotja on toendanud, et ta suudab tiita taotlustaseme noudeid) rakendada ka leebemat normtaset
(piirtaset). Juhul, kui eesmirki on voimalik saavutada ka muude vahenditega, oleks taotlustaseme
rakendamisel selles olukorras pigem karistuslik iseloom, ent selline ldhenemine ei oleks diguspirane.
Teisalt on voimalik ka argumenteerida, et rangema normi kohaldamine on proportsionaalne, kuna
muu abindu oleks avaliku ressursi kasutamise mottes (pidev jirelevalve teostamise vajadus) liiga
kulukas. Samuti tagaks taotlustaseme rakendamine, et piiripealse miira puhul jadks miira ka
moGtmismadramatuse puhul igal juhul (2-4 dB, s6ltuvalt kasutatavast m&otmisstandardist ning
moGtmistingimustest) alla piirtaseme piiri.

Selle lahenduse variatsiooniks oleks taotlustaseme kohaldamine n-6 ajutiselt kohustuslikuna juhul, kui
miiratekitaja on iiletanud piirtaset ning peab rakendama miira vihendavaid meetmeid. Sel juhul peaks
miiratekitaja meetmekava esitamisel tdoendama, et meetmete rakendamisel oleks tagatud
taotlustaseme saavutamine. Sellise lahenduse eesmargiks oleks arvestada ka sellega, et miiratase voib
piirkonnas hiljem tousta (nt teiste miiratekitajate t6ttu), ent see peaks piirkonnas tervikuna igal juhul
jddma piirtaseme piiresse. Lahenduse praktilise vdidrtuse muudab kiisitavaks see, et ka norme
rikkunud ettevotja saab hiljem siiski oma miira suurendada, kuna pirast meetmete rakendamist peab
tema poolt tekitatav miira ikkagi jidma ainult piirtaseme piiresse.

2.2.6. Taotlustaseme iihe arvsuuruse kehtestamine olemasolevatele ja uutele
aladele

Miiranormide regulatsiooni lihtsustamiseks oleks otstarbekas kehtestada taotlustase nii
olemasolevatele kui uutele aladele iihe arvsuurusena (erineva kategooriaga aladel ning erinevatele
miiratekitajatele jadksid siiski kehtima erinevad normid).

Lahendus voimaldaks iile saada uute planeeritavate alade miiratlemise ebaméasrasusest (sh seoses
planeeringute hierarhia ja kehtestamise praktikaga, vt eestpoolt).

Lahenduse rakendamise muudab keeruliseks see, et tuleb otsustada, kas arvsuurusena jaiks
taotlustasemena kehtima kehtivates normides sétestatud olemasolevale voi uuele alale kohalduv
taotlustase. Otsustuse keerukus on seotud ka sellega, kas taotlustase muutub teatud olukordades
kohustuslikuks voi mitte (kui tegemist oleks soovitusliku normiga, saaks see olla rangem, kuna ei
piiraks majandustegevust nii oluliselt kui kohustuslik normtase). Samas tuleks normtaseme
arvsuurusel arvestada ka vajadusega miiraolukorda iildisemas plaanis parandada.

2.2.7. Taotlustasemest loobumine

Taotlustasemest loobumine voimaldaks miiranormide regulatsiooni lihtsustada — alles jadks vaid
piirtase, teatud juhtude puhuks ka summaarne kriitiline tase (vt analiiiisi p 2.1).

Kuna sel juhul kaoks dra n-0 indikatiivne ideaalolukord ning kohaldataks iiksnes piirtaset, tuleks
piirtaseme arvsuurused iile vaadata, et need oleksid inimeste tervise ja keskkonna kaitseks piisavad.
Hetkel on miira normtasemed Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) soovitustest leebemad (55 dB
elamupiirkonnas ja koolide ménguviljakutel on WHO hinnangul juba tdsine hiiring, ent SoM méaéruse
nr 42 kohaselt on see to0stusettevotte miira pievase aja piirtase II kategooria alal).

Uks voimalus oleks seada sisse piirtaseme perioodilise iilevaatamise kohustus, nt iga 10 aasta tagant.
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2.2.8. Lahendustega seotud kaalutluste kokkuvote

1. Taotlustase kui uldine soovituslik normtase

Plussid:

e On olemas indikatsioon, milline voiks
miiratase olla n-6 ideaalolukorras

Miinused:

e Soovituslikku normi ei saa tegelikult
normtasemena kisitleda, selle taitmist ei
saa kellelegi kohustuseks panna ega
rikkumise iile jarelevalvet teostada —
seega ei ole tegemist normiga.

o Sellisel kujul puudub taotlustasemel
praktiline tihendus ning see muudab
siisteemi ebaproportsionaalselt segaseks,
vorreldes voimaliku kasuga, mis tuleneb
sellest, et teatud juhtudel voetakse
taotlustase tegevuste planeerimisel
eesmargina arvesse.

2. Taotlustase kui plaanitavatel aladel kohustuslik
normtase (n-0 uus piirtase)

Plussid:

e Lahendus annaks véimaluse minna
jarkjargult karmimatele normidele iile
ning seega iildist miiraolukorda
parandada.

Miinused:

e Jirelevalve teostaja peab hakkama
jalgima, millisel alal kehtib normina
praegune piirtase, millised on olnud n-6
uued planeeritavad alad, kus kehtib
taotlustase.

e Planeeritavate alade miaratlemine on
keeruline, kuna uus planeering voidakse
koostada ka alale, kus kehtiv korgema
tasandi planeering juba lubab vastava
iseloomuga tegevust, samuti on nt uue
iildplaneeringu puhul tegemist uue
planeeringuga (kas sel juhul ka
planeeritava alaga?). Planeeritavate
alade moiste on voimalik normides dra
madrata, ehkki koiki olukordi ei ole
voimalik katta.

3. Taotlustase kui kohustuslik normtase meetmete
rakendamise kohustuse korral

Plussid:

e Lahendus voimaldaks lahendada
probleemseid miiraolukordi, mil
miiratekitaja on piirtaset kas korduvalt
iiletanud voi tegevus on piirtaseme piiril,

Miinused:

o Jirelevalve teostaja peaks igal iiksikjuhul
jalgima, millised normtasemed
konkreetse miiratekitaja suhtes kehtivad.

¢ Kui taotlustaset rakendada probleemse
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seda monikord {iletades (sh tagaks
taotlustaseme rakendamine, et miira
jaaks ka m6otmisvea voi kdikumise
puhul tulevikus piirtaseme piiresse).

See omakorda voimaldaks vihendada
miirakaebusi ning jarelevalve teostamise,
sh moo6tmiste ldbiviimise vajadust
selliste miiratekitajate puhul, aidates
sellega kokku hoida avalikku ressurssi.

miiratekitaja suhtes tdhtajatult, voib see
rikkuda tema 6igusi (teatud olukorras
v0i ajaperioodist alates ei pruugi enam
tegemist olla proportsionaalse
meetmega).

Kui taotlustaset rakendada n-6 ajutise
meetmena, iiksnes miira vihendamise
meetmete eesmargina ning kuni
meetmekava kinnitamiseni, ei pruugi
taotlustaseme rakendamisel olla
soovitud moju — parast meetmete
rakendamist v4ib ettevotja oma tegevuse
mahtu, aega vit suurendada eesmargiga
jaada ainult piirtaseme piiresse (mis v6ib
jéllegi tekitada piiripealse olukorra).

4. Uhtse taotlustaseme kehtestamine koéigile aladele

Plussid: Miinused:

e Lahendus lihtsustaks miiranormide Tuleb otsustada, kas taotlustasemena
olemasolevat regulatsiooni, voimaldades jadks kehtima praegustes normides
iihtlasi iile saada planeeritavate alade sitestatud olemasolevatele voi uutele
maiidratlemise ebaméirasuse planeeritavatele aladele kohalduv
probleemist. taotlustase. Kui selleks jaab

olemasolevate alade praegune
taotlustase, siis muutuvad miranormid
mones mottes leebemaks.
5. Taotlustasemest loobumine
Plussid: Miinused:

Lahendus lihtsustaks miiranormide
olemasolevat regulatsiooni, alles jasks
vaid iiks normtase (piirtase), koos
summaarse kriitilise taseme
rakendamisega teatud olukordades.

Taotlustasemest loobumise korral kaoks
dra n-6 indikatiivne ideaalolukord ning
piirtase muutuks n-6 parimaks
miiratasemeks. Sel juhul tuleks kaaluda
normtasemete arvniitajate muutmist,
kuna hetkel on piirtaseme arvsuurused
nt WHO soovitustest leebemad.

Taotlustaseme regulatsiooni muutmise voimalikest

2.2.9. Kokkuvote ja jareldused

alternatiividest tdidaks

miiraprobleemi

vihendamise eesmirki koige parem lahendus, mille korral taotlustase oleks kohustuslik normtase uute
detailplaneeringute ja projekteerimistingimuste puhul ning jadks nende puhul kohustuslikuna
kehtima ka pirast planeeringu kehtestamist vdi projekteerimistingimuste viljastamist. Ulejainud
lahenduste (taotlustasemest loobumine v0i selle sadtestamine iiksnes iildise soovitusliku
normtasemena) puhul ei oleks regulatsiooni eesmirgid tdidetud.

Seejuures oleks lisaks voimalik rakendada ka alternatiivi 4 ning kehtestada koigile aladele iiks

taotlustase (eristamata uusi ja olemasolevaid alasid), mis aitaks regulatsiooni lihtsustada.
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2.3. Miira normeerimine taiendavatel juhtudel

2.3.1. Taiendavate normide kehtestamine oigusaktides

Miiraalase regulatsiooni tdiendamisel voOib kaaluda tdiendavate normide kehtestamist n-0
maksimaalsele miirale, nt iiksikute miirasiindmuste véi ettevotte aktiivse tooperioodi miirale. Naiteks
liikklusmiira puhul on iiksikute miirastindmuste maksimumtase satestatud SoM madruse nr 42 § 5
16ikes 8 (maksimaalne helir6hutase), ent téostusmiira puhul sarnast normi kehtestatud ei ole.

Konkreetsed lahendused eeldavad pohjalikumat analiiiisi, mida teema tehnilisuse tottu ei ole voimalik
teostada iiksnes juriidilise analiiiisina (ettepanekute tegemiseks on vaja ka miiraekspertide poolset
hinnangut olemasolevate miiranormide piisavusele ja uute véimaluste realiseeritavusele).

2.3.2. Kohaliku omavalitsuse poolt rangemate miiranormide kehtestamine

VOKS § 129 15ikes 2 on sitestatud, et kohaliku omavalitsuse organil on &igus kehtestada vilisshus
levivale miirale oma haldusterritooriumil voi selle osal § 129 16ike 1 alusel kehtestatud normidest kuni
50 protsenti rangemaid normtasemeid.

Analiiiisi koostajate hinnangul annab see site KOVidele liiga laiad volitused. Oiguskantsler on
sotsiaalministrile 25.08.2011. a saadetud kirjas nr 6-3/110607/1104247 viljendanud seisukohta, et
kuna maéairusega kehtestatud normtasemed on eelduslikult sellised, mis tagavad inimestele hea ja
tervisliku elukeskkonna, on kaheldav, kas neist omakorda 50% rangemate tasemete kohaldamine saab
olla pohjendatud.

Uheks voimaluseks seda probleemi leevendada on vihendada ulatust, milles KOVid saavad rangemaid
normtasemeid kehtestada, nt sdtestada, et KOV voib rakendada kuni 5dB rangemaid normtasemeid.

Teisalt on kiisimuseks, kas rangemate normtasemete kohaldamine KOVide poolt voiks iildse
pohimotteliselt olla digustatud. Vottes arvesse, et digustloovas aktis kehtestatud normtasemed peaksid
tagama inimestele hea ja tervisliku elukeskkonna ning KOVidel on konkreetsel alal kohaldatavaid
miira normtasemeid voimalik reguleerida ka 14bi miirakategooriate, tekib kiisimus, millised saaksid
olla lisatingimused, mille puhul KOV voib rakendada veel rangemaid miira normtasemeid. Ilma
selliste tingimuste méératlemiseta ei ole KOV-dele antud volitus piisavalt selge. Analiiiisi koostajad
noustuvad oGiguskantsleri hinnanguga, et on kaheldav, kas rangemate normtasemete kehtestamise
voimaluse ettenfigemine VOKS § 129 15ikes 2 sitestatud kujul on pshjendatud.
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3. Normtasemete ruumiline kohaldamine

3.1.Alade miirakategooriad

3.1.1. Kehtiv digus

SoM mairuse nr 42 § 3 sitestab, et hoonestatud ja hoonestamata alad jaotatakse {ildplaneeringu alusel
nelja kategooriasse. Nendeks on:

e Ikategooria - looduslikud puhkealad ja rahvuspargid, puhke- ja tervishoiuasutuste puhkealad;

e II kategooria - laste- ja Oppeasutused, tervishoiu- ja hoolekandeasutused, elamualad,
puhkealad ja pargid linnades ning asulates;

e III kategooria - segaala (elamud ja iihiskasutusega hooned, kaubandus-, teenindus- ja
tootmisettevotted);

e IV kategooria - toostusala.

Kehtivas Giguses sdtestatud kategooriatest on soltumata nende mairamise tapsest korrast iiksteisest
suhteliselt selgelt ja arusaadavalt eristatavad kategooriad I, II ja IV. Probleeme on praktikas tekitanud
eelkoige I1I kategooria — segaala — kohaldamine.

SoM mairuse nr 42 § 2 punktis 24 on esitatud segaala moiste definitsioon, mille kohaselt on segaala
yviljakujunenud hoonestusega ala, kus elamute ja iihiskasutusega hoonete vahetus liheduses on
miiratekitavaid kaubandus-, teenindus- ja tootmisettevotteid”. Praktikas on segaala kategooria
maaramisel suur roll jarelevalvet teostaval haldusorganil, kuna m&iste kohaselt on segaala niol
tegemist alaga, mille juhtfunktsiooniks vG6ib {iildplaneeringus olla méadratud nii nt elamuala,
ithiskondlike hoonete ala, &riala, segaala kui ka keskuse ala. Moistes sisalduvad maaratlemata, laia
tolgendusruumi pakkuvad 6igusméisted ,,valjakujunenud hoonestus“ ning ,vahetu lihedus®, annavad
seejuures jarelevalve teostajale kategooria madramisel laia ning raskesti kontrollitava diskretsiooni.

Segaalal kehtivad miira normtasemed on enamasti (soltuvalt miiraallika liigist) vihem ranged kui II
kategooria alal kehtivad normtasemed, seetottu mojutab kategooriate méadramine ka alal viibivate
inimeste tervise kaitstuse taset kui ka kinnisasjade omanike oiguste riive ulatust (lubatud
miiratasemed moéjutavad nii kinnisasja kasutamise voimalusi kui ka selle vaartust). PGhidiguste riivel
on aga oluline jargida Gigusselguse pohimaétet.

Analiiisi koostajate hinnangul ei ole eelpool kirjeldatud olukord kategooriate méaratluste osas
oOigusselguse pohimottega kooskolas. Segaala kategooria moiste on sisustatud viisil, mis annab selle
rakendajale laialdase ning raskesti kontrollitava otsustusruumi. Seetottu ei ole s6ltumata otsustajast
tagatud segaala madramise otsuste ldbipaistvus ning normide iihetaoline rakenduspraktika ning
puudutatud isikutel (alal pikaajaliselt viibivad isikud, kinnisasjade omanikud, miiraallikate valdajad)
ei ole voimalik avaliku véimu organi kiitumist piisava tGendosusega ette niha ja oma kiitumist
reguleerida.

3.1.2. Lahendused alade miirakategooriate satestamise osas

Miirakategooriate regulatsiooni erinevaid vGimalusi tuleks sarnaselt muude pohimotteliste
kiisimustega hinnata vastavalt t60 sissejuhatavas osas (peatiikis ,Lihtelilesanne ja metoodika“)
sitestatud kriteeriumitele. Oigusselguse pohiméatet aitab kategooriate osas eelkdige tagada see, kui

34

Analiiiis kehtiva miiraalase regulatsiooni probleemkohtadest ja voimalikest lahendustest 2013



voimalikke kategooriaid ei ole liiga palju, teisalt on need aga teineteisest voimalikult objektiivsetel
alustel eristatavad.

Kehtivas diguses valmistab enim probleeme segaala kategooria praegune sisu ning selle rakendamine
praktikas. Seetottu on miirakategooriate regulatsiooni osas pohimottelisteks alternatiivideks:

1) null-alternatiiv ehk kehtiva 6iguse muutmata jatmine;

2) alade miirakategooriate kaotamine — iihetaoliste miira normtasemete kohaldamine;

3) uute miirakategooriate loomine selliselt, et igale {ildplaneeringus maiiratud maakasutuse
juhtotstarbele vastaks kindel kategooria;

4) segaala kategooria drakaotamine;

5) nn segaala sidtestamine praegusest erineval viisil.

Kuna kiisitavusi on valmistanud ka to6stusaladel vilisGhus leviva miira normtasemete kohaldamise
vajadus ning véimalus sitestada erinevad normtasemed tihe- ja hajaasustusaladel, analiiiisitakse veel
jargmisi véimalusi:

6) toostusala kategooria kaotamine;

7) erinevate kategooriate sitestamine haja- ja tiheasustuses.

3.1.3. Null-alternatiiv

Kehtiva 6iguse muutmata jatmise puhul oleks positiivne see, et segaala kategooria rakendamise
voimalus annab haldusorganile véimaluse igal iiksikjuhtumil leida lahendus, mis oleks erinevate
oiguste ja huvide seisukohalt proportsionaalne. Samuti ei ole kategooriate arv liiga suur ning nende
rakendamine on ametnikele tuttav.

Teisalt on null-alternatiivi puhul tosiseks probleemiks 6igusselguse puudumine. Lai tolgendusruum,
mille segaala definitsioon annab, ei voimalda isikutel maistlikult ette ndha jarelevalve teostaja tegevust
iiksikjuhtumitel kategooriate maaramisel. See on oluline nii miira poolt mojutatavate isikute kui ka
miiraallikate valdajate seisukohast.

3.1.4. Alade miirakategooriate drakaotamine

Uheks voimaluseks oleks 16petada alade jaotamine erinevate miirakategooriate vahel. Sellisel juhul
kuuluksid koikjal kohaldamisele tihetaolised normtasemed.

Selline regulatsioon aitaks tagada Gigusselguse koige suuremal mairal, oleks lihtne kohaldada ning
tagaks koikide kinnisasjade omanike omandidiguse ja neil viibivate inimeste tervise kaitse iihesugusel
madral, soltumata sellest, millises piirkonnas kinnisasi asub voi inimesed viibivad.

Uhetaoliste normtasemete kohaldamise peamiseks probleemiks oleks, et see ei saaks samaaegselt olla
praktikas rakendatav ning samas kaitsta proportsionaalselt ning piisaval erinevaid oiguseid ja huve.
Uhetaoliste miiranormide kohaldamine kdikidel aladel (vi isegi juhul, kui vilistada miiranormide
kohaldamine to6stusaladel) on hoolimata regulatsiooni lihtsusest praktiliselt voimalik vaid juhul, kui
vastavad normtasemed on suhteliselt korged. Sellega kaasneks aga nouete oluline leevendamine
puhke- ja elamualadel (kehtiva Giguse tdhenduses I ja II kategooria aladel). Oluliselt suurema
miirahdiringu lubamine neil aladel ei voimaldaks tagada inimeste tervise kaitset ega kinnisasjade
omanike omandi6igust kehtiva 6igusega sarnases mahus.
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3.1.5. Miirakategooriate lisamine vastavalt alade juhtotstarvetele

Kehtiva 0iguse probleeme seoses segaalaga oleks poOhimotteliselt voOimalik lahendada
miirakategooriate loetelu tdiendades ning neid selliselt diferentseerides, et igale iildplaneeringutes
kasutatavale maakasutuse juhtotstarbele vastaks kindel miirakategooria. Igale miirakategooriale voiks
ka sellise alternatiivi korral loomulikult vastata ka enam kui iiks maakasutuse juhtotstarve.

Teoreetiliselt oleks selline lahendus kehtiva Oigusega vorreldes eelistatavam, kuna looks isikutele
oiguskindluse selles osas, millise miirakategooria norme vastaval alal rakendatakse.

Praktikas oleks lahenduse rakendamine siiski keeruline, kuna seadusandja ei ole kehtestanud
ammendavat loetelu voimalikest maakasutuse juhtotstarvetest, mida KOVid iildplaneeringus kasutada
voivad. KOVide praktika iildplaneeringutes maakasutuse juhtotstarvete méaaramisel on erinev,
seetottu oleks juhtotstarvete ja miirakategooriate vastavusse viimine raskeks iilesandeks ning suure
toendosusega suureneks miirakategooriate arv oluliselt.

Veelgi olulisemaks probleemiks on, et erinevad KOVid on iildplaneeringutes sarnastele aladele
madranud erinevad maakasutusotstarbed (nt kasutatakse moningates KOVides segafunktsiooniga ala
juhtotstarvet, teistes mitte, samuti on ,iildkasutatava maa“ tdhendus erinevates KOVide erinev).
SeetOttu ei tagaks selle voimaluse kasutamine isikute vordset kohtlemist.

3.1.6. Segaala kategooria kaotamine

Kehtiva Giguse probleeme aitaks lahendada ka segaala kategooria kaotamine, mille jarel tuleks koik
alad jagada kolme kategooria vahel. Tadiendavalt tuleks sellisel juhul otsustada, millisesse
kategooriasse kuuluvaks tuleks lugeda teenindusettevotete alad, kuna need ei kuulu hetkel ei IT ega IV
kategooria alla.

Segaala kategooria kaotamine tooks kaasa suurem oigusselguse, kuna Kkategooriad -eristuksid
teineteisest selgemalt ning seetottu oleks jarelevalveametnike otsustusruum oluliselt vaiksem, samuti
oleks voimalikke kategooriad senisega vorreldes arvuliselt vihem.

Samas ei ole liksnes segaala drakaotamine lahendusena piisavalt paindlik. Segafunktsiooniga aladel
(aladel, kus asuvad ldhestikku erineva funktsiooni ja sellest tulenevalt ka erineva miiratundlikkusega
hooned) ning suuremates asulakeskustes tuleks selle alternatiivi kohaselt rakendada kas elamualadele
voi toostusaladele kehtestatud norme. Kumbki normidest ei kujutaks endast samasugust erinevaid
huve tasakaalutavat kompromisslahendust nagu praegune segaala. Seejuures oleks tervise kaitse
seisukohast digustatud elamuala normtasemete kohaldamine sellistel segafunktsiooniga aladel, kus
leidub ka elamuid. Praktikas sellistes kohtades esinevate korgemate miiratasemete tottu tooks see
endaga kaasa t6siseid probleeme nouete rakendamisel. Regulatsiooni rakendatavuse tagamiseks tuleks
toendoliselt suurendada vastavate normtasemete arvsuurust, mis omakorda tooks kaasa kehtiva
oigusega vorreldes kdrgemate miiratasemete lubamise muudel elamualadel.

3.1.7. Satestada nn segaala senisest erineval viisil

Veel iiheks voimaluseks oleks jatkuvalt kehtestada eriregulatsioon aladele, kus asuvad mitmesuguse
funktsiooniga hooned, mis on erineva miiratundlikkusega ning mis tekitavad ise erineva ulatusega
miirahdiringuid. Eriregulatsiooniga tuleks neil aladel ette niha normtasemed, mille suurus jaib
elamualadel ning t66stusaladel kohaldatavate normtasemete vahele, ning senisest tipsemini sitestada,
millistel aladel neid normtasemeid kohaldada.
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Segaala kategooria kasutamine voimaldaks iiksikjuhtumil paindlikult arvestada ja tasakaalustada
erinevaid huve ja Gigusi aladel, kus vo6ib tekkida nende konflikte (eelkdige suuremates asulakeskustes
ning segafunktsiooniga aladel). Erinevalt segaala kaotamisest jaiks regulatsioon selle lahenduse puhul
realistlikult rakendatavaks ning inimese tervise kaitse elamualadel senisega vorreldavaks. Segaala
definitsiooni muutmine ning vajadusel mitme ,vahepealse“ kategooria loomine vdimaldaks vastava
kategooria maidramisel ldhtuda senisest objektiivsematest alustest, mis muudaks otsused
kontrollitavateks ja ettendhtavateks. Seega oleks lahendus kooskdlas ka digusselguse pohimottega.

Eeltoodud positiivsete aspektide realiseerumine soltub samas konkreetsetest lahendustest; samuti
suurendaks senise segaala asemel mitme Kkategooria sidtestamine kategooriate arvu. Kui selle
tulemuseks on, et kategooriate madramine toimub tulevikus ldbipaistvamalt ja kontrollitavamalt, vib
seda siiski moistlikuks pidada.

Esimeseks pohimotteliseks valikuks on eeltoodu pohjal, kas jatkata nn ,universaalse“ segaala
kategooria rakendamist voi oleks mdoistlikumaks lahenduseks mitme vahepealse kategooria
sdtestamine. Seejuures tuleks arvestada nii erinevate huvide ja Giguste kaitse ja tasakaalustamise
vajadusega kui sellega, et regulatsioon vastaks enim Gigusselguse pchimottele.

Vastuse leidmiseks tuleks esmalt analiiiisida praktikas esinevaid situatsioone ning nendega seotud
hiiringuid, huve ja iguseid. Praktikas voib korgemate miiratasemete tekitamise tottu esineda vajadus
nn segaala normide kohaldamise jirele jairgmistel juhtudel:

1) alad, kus on omavahel tihedasti péimunud elamud, iihiskondlikud hooned,
teenindusettevotete hooned ning mitut eelnevat funktsiooni tditvad hooned — eelkdige asulate
(eriti linnade) keskused, suuremates asulates ka asumikeskused (edaspidi: keskuste alad).

2) alad, kus leidub vaheldumisi teenindus- ning vidhest miirahdiringut pd&hjustavaid
toostusettevotteid (nt uued tddstuspargid Tallinna ldhiiimbruses, Ulemiste City piirkond
Tallinnas, suured alad Tartu linnas Ringtee ja Turu tdnavate dares), ent puuduvad elamud
(edaspidi: arialad).

3) alad, kus suurt miirahdiringut pohjustavad t60stusettevotted piirnevad vahetult elamualadega
voi teenindusettevotete aladega.

Keskuse ala

Esimesel juhul on tegemist aladega, kus vaid elamutega hoonestatud aladega vordvairseid miira
normtasemeid ei ole praktikas sageli voimalik tagada piirkonnale iseloomuliku suurema
liiklussageduse tottu.

Korgemad miiratasemed riivavad kahtlemata sealsete kinnisasjade omanike omandidigust ning seal
pikemaajaliselt viibivate isikute Gigust tervise Kkaitsele; samas ei saa tiheda ja mitmekiilgse
hoonestusega alal elupaiga valiv inimene ka eeldada, et sealne miirahdiring on sama madal kui
aarelinnas, vaid elamutega hoonestatud alal®s.

Seetottu voib pidada pohjendatuks nn keskuse aladel II kategooria aladele kehtivatest normtasemetest
monevorra koérgema miirahdiringu lubamist liiklusmiira osas. Seejuures tuleb lubatavate
miratasemete konkreetsete arvvaartuste kindlaksméaaramisel veenduda, et lubatavate miiratasemete

15 Riigikohus on viljendanud monevorra analoogset seisukohta seoses piisava valgustatusega. Vt Riigikohtu
halduskolleegiumi  13. juuni 2003. a lahendit kohtuasjas nr  3-3-1-42-03, p 25,
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-42-013.

37

Analiiiis kehtiva miiraalase regulatsiooni probleemkohtadest ja voimalikest lahendustest 2013


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-42-03

kehtestamisega kaasnev erinevate isikute pohidiguste piirang oleks proportsionaalne ning
normtasemed ei ohustaks alal pikemat aega viibivate inimeste tervist.

Nn keskuse alal voivad olla elamualadel esinevatest korgemad ka avalikkusele suunatud hoonete (nt
kaupluste, meelelahutusasutuste jmt) tehnoseadmete poolt pohjustatavad miiratasemed. Kuigi ka
nende hoonete kasutus ja tekitatav miira voivad olla seotud avalike huvidega, on tehnoseadmete
tekitatava miira vihendamine vorreldes liiklusmiira vihendamisega oluliselt lihtsam. Seetottu on
proportsionaalne kohaldada tehnoseadmetele keskuse aladel elamualadega vordviarseid miira
normtasemeid.

Ariala

Teisel juhul on tegemist aladega, millele on koondunud erinevad teenindusettevotted (nt
biiroohooned, kauplused, autoremonditodkojad jms) ning vidhest miirataset pohjustavad
toostusettevotted (nt elektroonikatodstus, koostetehased jms), samas puuduvad alalt elamud. Sellistel
aladel voivad lisaks elamualadega vorreldes korgematele liiklusmiira (alasid planeeritakse sageli
suuremate liiklussolmede ja -magistraalide #arde) tasemetele olla monevorra korgemad ka
tehnoseadmete ja toostusmiira tasemed. Kuna aladel ei leidu elamuid, mille 1dhiiimbruses voiksid
inimesed soovida vilischus pikemalt puhkuse eesmargil aega veeta, ei ole elamualadega vordsete miira
normtasemete rakendamine inimeste tervise kaitse eesmargil hadavajalik.

Samas viibivad ka nn &rialadel inimesed valis6hus (kuigi eelduslikult liihema aja véltel kui elamute
juures). Samuti tuleb arvestada sellega, et korgemad lubatud miiratasemed vilisohus toovad kaasa
vajaduse kasutada hoonete projekteerimisel v6i rekonstrueerimisel tohusamat heliisolatsiooni, see on
aga hoonete omanike jaoks seotud otseste kulutustega ja kujutab endast nende omandidiguse riivet.
Seega tuleb ka antud juhul lubatavate miiratasemete konkreetsete arvvaartuste kindlaks maiaramisel
veenduda, et nende kehtestamisega kaasnev pohidiguste piirang oleks proportsionaalne ning
normtasemed ei ohustaks lubamatult alal liihemat aega viibivate inimeste tervist.

Miirarikka toostusega piirnevad alad

Kolmas riihm juhtumeid puudutab olukordi, kus suurt miirahdiringut péhjustavate toostusettevotete
tootmisterritooriumid piirnevad aladega, kus asuvad eluhooned, {iihiskondlikud hooned voi
teenindusettevotted (sh keskuste alad ja arialad). Kehtiv segaala definitsioon holmab ka selliseid
juhtumeid. To6stusmiira (ja ka teiste miiraallikate) suhtes korgemate normtasemete kohaldamine
sellistel aladel voiks olla soovitav miiraallika valdaja seisukohast. Samas ei oleks leebemate normide
kohaldamine sellistel aladel mitmel p6hjusel 6igustatud.

Esiteks ei ole toostusettevotete tegevus (erinevalt keskuste aladel asuvate teenindusettevotete ja
ithiskondlike asutuste tegevusest) {iildjuhul otseselt seotud avalike huvidega (erandjuhul, nt
keskkiittekatlamaja voi elektrijaama puhul, v6ib samas ka toostusettevottetegevus olla seotud avalike
huvidega). Seetottu ei saaks seadusandja teiste isikute Giguste riivet avalike huvidega pohjendada.
Teiseks voimalikuks riive Gigustuseks oleks see, kui tunnistada miiraallika valdaja individuaalseid
oiguseid vorreldes teiste diguste ja huvidega (eelkdige digus tervise kaitsele ja kinnisasjade omanike
omandiGigus) iilekaalukaks. Lopliku otsuse selle iile, kas miiraallika ettevotlusvabadus véib olla
selliseks tilekaalukaks oOiguseks, peab langetama seadusandja. Samas on analoogses kiisimuses —
inimtervisele ohtlike saasteainete vilisGhku heitmise osas — seadusandja leidnud, et selline huvi ei ole
iillekaalukas ning vilisohu saasteainete sisalduse piirnormide tditmine tuleb tagada saasteallika
tootmisterritooriumi piirile.

16 VOKS § 43 kohaselt on saasteaine lubatud heitkogus arvutuslik normatiiv ajaiihiku kohta, mille juures
saasteallikast (v6i saasteallikatest) vilisohku suunatud voi eraldunud saasteaine kogus ei pohjusta saasteallika
mojupiirkonna vilisGhu saastatuse taseme piirvairtuse iiletamist. Keskkonnaministri 8. juuli 2011. a méaruse nr
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Seetottu voib eeldada, et ka miirakategooriate osas ei ole ettevotlusvabadus teiste isikute diguste
suhtes iilekaalukaks Oiguseks ning korgemate miiratasemete lubamine téostusaladega piirnevatel
aladel ei ole pohjendatud. Juhul, kui t66stusala piirneb hoonestamata aladega (nt
hajaasustuspiirkonnas pollu- voi metsamaaga) voib olla moeldav toostusala kategooria laiendamine
valjapoole kiitise tootmisterritooriumi.

3.1.8. Toostusala kategooria kaotamine

Eelnevalt kisitletud voimalused kategooriate regulatsiooni muutmiseks kasitlesid eelkdige segaalaga
seotud kiisimusi, lahtudes samas eeldusest, et toGstusala kategooria peaks jatkuvalt alles jaidma. Samas
voiks olla méeldav ka toostusala kategooria kaotamine, mis tihendaks sisuliselt seda, et to6stusaladel
ei normeeritaks vilisohus levivat miira. Endiselt jidksid aga kehtima tootervishoiu ja to6ohutuse
nouded, sh téokeskkonna miira piirnormid, mis on kehtestatud Vabariigi Valitsuse 12. aprilli 2007. a
madrusega nr 108 ,Tootervishoiu ja tooohutuse nouded miirast mojutatud téokeskkonnale,
tookeskkonna miira piirnormid ja miira mo6tmise kord“ (VV maéaidrusega nr 108)77, ning nendega
seotud kohustused t66andjatele. T6okeskkonna piirnormide iiletamisel on aga SoM maéaéruses nr 42
sitestatud normtasemetest erinevad tagajirjed. Piirnormide iiletamisel ei ole mitte miiraallika valdaja
kohustatud vihendama enda poolt tekitatavat miirahdiringut, vaid miirarikkas t66keskkonnas t66tava
isiku to6andja kohustatud votma meetmeid t66taja tervise kaitseks.

Tookeskkonnas lubatud miira normtasemete olemasolu tdhendab, et tOdstusaladel pikaajaliselt
viibivate isikute tervise kaitse peaks olema tagatud juba VV maiirusega nr 108 ning toostusala
kategooriale kehtestatud vilisdhus levivad miira normtasemed kujutavad endast dubleerivat
regulatsiooni. Regulatsioon voiks vajalik olla selleks, et kaitsta toostusaladel viibivate mittetdotajate
tervise kaitset, ent iildiselt ei peaks korvalised isikud valjaspool oma tookohustuste taitmist
toostusaladel pikema perioodi viltel viibima. Seetottu ei ole inimeste kaitse seisukohalt to6stusaladel
valisohus leviva miira normtasemete kehtestamine hadavajalik.

Vilisohus leviva miira normtasemete rakendamine ka toostusaladel voib olla vajalik ka selleks, et
kaitsta tooandjate Gigusi. Juhul, kui vilisohus levivad teiste kiitajate poolt pohjustatud korged
miiratasemed, voib t60keskkonna nouete jairgimine nouda tdiendavaid kulutusi. Nende tegemiseks aga
ei oleks kohustatud mitte miiraallika valdaja, vaid miirahéiringu t6ttu kannatav isik (t66andja). Selline
olukord oleks vastuolus keskkonnadiguses valitseva ,,saastaja maksab“ phiméttega.

Samas on tOGtajate tervise kaitseks vOetavad meetmed (nt korvaklappide soetamine) reeglina
kuluefektiivsemad kui miira vihendamiseks voetavad meetmed. Samuti on viahest miira tekitavatel
toostusettevotjatel juhul, kui sitestada seadusandja poolt nn ariala kategooria voi muu segaala
kategooria, voimalik tegutseda sellistel aladel, kus miira normtasemeid (sh tO0ostusmiirale)
kohaldatakse. Seet6ttu voib regulatsioon olla siiski proportsionaalne, hoolimata vastuolust ,saastaja
maksab“ pohimottega. Lopliku otsustuse selles kiisimuses saab langetada seadusandja, vottes arvesse
nii erinevate lahendustega seotud kulusid kui voimalikke leevendavaid meetmeid (nt 4riala kategooria
satestamist, mida saaks kasutada nn vaikse t60stuse aladel).

43 ,Vilisbhu saastatuse taseme piir- ja sihtvdirtused, saasteaine sisalduse muud piirnormid ning nende
saavutamise tahtajad“ (https://www.riigiteataja.ee/akt/112072011003) § 2 lg 2 kohaselt eeldatakse

(keskkonnakompleksloas, vilisohu saasteloas voi jaatmepoletamist kisitlevas jadtmeloas) saasteaine lubatud
heitkoguse miairamisel, et saasteaine sisalduse piirnormi tditmine on tagatud saasteallika tootmisterritooriumi
piiril.

17 https://www.riigiteataja.ee/akt/12819460.
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3.1.9. Erinevate kategooriate sitestamine haja- ja tiheasustuses asuvatele
elamualadele

Uheks véimaluseks erinevaid elamualasid ning neil kohaldatavaid normtasemeid diferentseerida oleks
eristada haja- ja tiheasustuspiirkondades olevaid elamualasid. Sellist ldhenemist on kasutatud ka
teistes Euroopa riikides, nt Taanis ja Saksamaal.

Lahenduse poolt radgib asjaolu, et hajaasustuspiirkondades on ruumilise planeerimise abil {ihtpidi
lihtsamalt voimalik tagada hea miiraolukord hoonetes ning aladel, kus inimesed puhkavad kui
tiheasustusaladel. Teisalt tihendab hajaasustuses suurte vabade alade olemasolu aga ka seda, et kogu
alal rangete normtasemete rakendamine ei ole inimese tervise kaitse seisukohast vajalik. Erinevate
normtasemete kehtestamine elamualadele linnas ja maal voimaldaks neid kaalutlusi paremini arvesse
votta kui iihetaoliste normtasemete kehtestamine.

Uhetaoliste normtasemete kehtestamine nii haja- kui tiheasustuspiirkonnas on samas pshjendatud
seetottu, et inimese tervise kaitse vajadustele vastav normtaseme suurus (n-6 vajalik
miinimumstandard) peaks olema samasugune séltumata sellest, kus inimene viibib. Seetottu ei oleks
erinevate normtasemete kehtestamine tervise kaitse seisukohast Gigustatud. Vabadel, kasutamata
aladel v6ib elamualade normtasemete rakendamine olla ebaproportsionaalne eelkdige juhul, kui need
piirnevad mingi t66stus- voi liiklusmiira allikaga. T60stusmiira puhul oleks sellisel juhul 6igusi ja huve
tasakaalustavaks lahenduseks, kui sellisele kasutamata alale kohaldataks mingis ulatuses to6stusmiira
kategooriat; liiklusmiira puhul lahendaks probleemi nn teetsooni kehtestamine. Mélemad lahendused
annavad ka parema vOimaluse arvestada ja kaaluda konkreetse {iiksikjuhtumi asjaolusid kui
seadusandja poolt iildkohaldatavate normtasemete maaramine.

Eeltoodud po6hjustel ei ole haja- ja tiheasustuspiirkonnas asuvatele elamualadele erinevate
kategooriate ja normtasemete sitestamine seadusandja poolt ilmtingimata vajalik ega selgelt
pohjendatud.

3.1.10. Lahendustega seotud kaalutluste kokkuvote

1) o-alternatiiv — kehtiva regulatsiooni muutmata jitmine

Plussid: Miinused:
e Regulatsioon on seda kohaldavatele e Segaala kategooria méiste annab laia
ametnikele tuttav. tolgendusruumi; seetottu ei vasta diguste
riivet pohjustavad sitted Gigusselguse
e Segaala kategooria voimaldab paindlikku pohimottele.

lahenemist iiksikjuhtumil.

e Kategooriate arv ei suurene.

2) Alade miirakategooriate kaotamine

Plussid: Miinused:

¢  Normtasemete kohaldamine oleks e Uhetaoliste normtasemete kohaldamine ei
voimalikult lihtne ja isikute seisukohalt voimaldaks arvestada ega tasakaalustada
ettendhtav. erinevaid 6iguseid ja huvisid.

e  Kaoikide kinnisasjade omanike omandidigus | ¢ Tooks kaasa probleemid normtasemete
ning neil viibivate inimeste tervis oleks rakendatavusega (kui rangemad) voi
vordselt tagatud, s6ltumata kinnisasja miiratundlikel aladel senisest suuremate
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asukohast ja seda iimbritsevatest
miiraallikatest.

miirahairingute lubamise (kui vihem
ranged).

3) Miirakategooriate lisamine vastavalt juhtotstarvetele

Plussid:

e  Suurem Gigusselgus

Miinused:

Kategooriate arv téendoliselt suureneks.

Rakendatavus kaheldav, kuna KOVides
kasutatakse erinevaid juhtotstarbeid.

Probleemid vordse kohtlemisega — erinevad
KOVid kasutavad sarnaste kinnistute puhul
erinevaid juhtotstarbeid.

4) Segaala kategooria drakaotamine

Plussid:

Kategooriaid oleks vihem (kui
teenindusettevotted arvata II voi IV
kategooria alla).

Kategooriate eristamine oleks senisest
lihtsam, Gigusselgus suurem.

Miinused:

Segafunktsiooniga aladel ning keskustes ei
oleks voimalik praegusega samavaarselt
arvestada ja tasakaalustada erinevaid huvisid
ja oiguseid.

Elamualade normtasemete rakendamine
eluhoonetega segafunktsiooniga aladel ning
keskustes voiks olla praktiliselt raskendatud
(kui rangemad) voi tuua kaasa muudel
elamualadel suuremate miirahéiringute
lubamise (kui vihem ranged).

5) Segaala sisustamine senisest erineval viisil

Plussid:

Vo6imaldaks arvestada ja tasakaalustada
erinevaid huvisid ja 6iguseid
segafunktsiooniga aladel ning keskustes.

Voimaldaks nn segaala (voi segaalade)
maaramisel lahtuda suhteliselt
objektiivsetest alustest ning vastaks seet6ttu
oigusselguse pohimottele.

Aitaks samaaegselt tagada normtasemete
realistliku rakendatavuse ja elamualadel
rangemate normide kohaldamise.

NB! Positiivsete tagajdrgede saabumine soéltub
paljuski konkreetsest lahendusest

Miinused:

e Kategooriate arv toendoliselt suureneks.

NB! Soltuvalt konkreetsest lahendusest voib
kaasneda tdiendavaid negatiivseid tagajérgi

6) Toostusala kategooria drakaotamine

Plussid:

Miinused:
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Erinevad regulatsioonid (t66keskkonna ja
vilisohus leviva miira) ei dubleeriks
teineteist.

Miiraallikate valdajate diguste piiramine
kehtivas diguses ei ole inimese tervise kaitse
seisukohast hidavajalik.

Regulatsioon ei kaitseks toostusaladel
viibivate mittetoGtajate tervise kaitset.

Tookeskkonna normide taitmist ohustava
miirahairingu korral ei ole meetmete
votmiseks kohustatud miiraallika valdaja —
vastuolu ,,saastaja maksab“ pohiméttega.

e TooGtajate miira eest kaitsmise meetmed on
kuluefektiivsemad kui miira vihendamise
meetmed.

7) Erinevate elamualade kategooriate sitestamine haja- ja tiheasustuses

Plussid: Miinused:

e Vajadused ning véimalused e Inimese tervise kaitse vajadustele vastavad
miiraprobleemiga tegeleda haja- ja normtasemed ei soltu asukohast.
tiheasustuses erinevad, voimaldaks
arvsuurusi tipsemalt kohandada. e Kategooriaid oleks rohkem, regulatsioon

selle arvelt keerulisem ja raskemini

modistetav.

e  Proportsionaalsete lahenduste leidmine
voimalik ka ilma eraldi kategooriate
satestamise, muud meetmed voimaldaks
paremini arvestada konkreetse juhtumi
asjaolusid.

3.1.11. Kokkuvate ja jareldused

Eelpool kirjeldatud alternatiivsetest voimalustest voib praktilistel kaalutlustel pidada koige vihem
eelistatavaks miirakategooriate kaotamist, kuna iihetaoliste normide kohaldamine oleks praktiliselt
voimalik vaid juhul, kui vastavad normtasemed on suhteliselt korged. Sellega kaasneks nouete oluline
leevendamine puhke- ja elamualadel, mis ei vimalda tagada inimeste tervise kaitset ega kinnisasjade
omanike omandi6igust kehtiva Gigusega sarnases mahus.

Eelistatud on seetottu lahendused, mis voimaldavad paindlikku, konkreetse juhtumi asjaolusid
arvestavat lahenemist erinevatele praktikas esinevatele olukordadele. Segaala kategooria kaotamisel
tuleks segafunktsiooniga aladel ning suuremates asulakeskustes selle alternatiivi kohaselt rakendada
kas elamualadele voi toostusaladele kehtestatud norme, mistottu ei oleks erinevate huvide ja Giguste
tasakaalustamine sama hélbus kui nt kehtiva Giguse kehtima jatmisel.

Kehtiva 0iguse kehtima jatmisest veelgi paremaks voimaluseks oleks segaala kategooria sitestamine
senisest erineval viisil. See v6imaldaks tagada erinevate Giguste ja huvide tasakaalustamise
iiksikjuhtumil ning samas senisest suurem digusselguse.

Elamu- ja toostusaladel kehtivatest normidest erinevad, n6é vahepealsetele aladele kohaldatavate
normide kehtestamine oleks pohjendatud kahel juhtumil. Nn keskuse alal oleks pohjendatud
elamualadest monevorra korgemate miiratasemete kehtestamine liiklusmiira suhtes. Nn &rialal oleks
pohjendatud II kategooria alaga vorreldes korgemate normtasemete kehtestamine ka tehnoseadmete
ja toostusmiira osas, samas oleks ka sellistel aladel otstarbekas rakendada rangemaid miiratasemeid
kui hetkel toostusaladel.
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Kehtiva segaala maaratlusega kaetud kolmandal juhtumil, mil miirarikas to6stus piirneb elamute voi
teenindusettevotete piirkonnaga, ei ole korgemate normtasemete kohaldamine seevastu pohjendatud.
Miira normtasemed peaksid olema tdidetud vastava kategooriaga ala piiril, mis v6ib kas iihtida
tootmisterritooriumi piiriga voi moningatel juhtudel miiraallikast kaugemal (nt puhkuseks
mittekasutatavate hoonestamata alade puhul).

Toostusaladel normtasemete kohaldamine ei ole isikute tervise kaitse kaalutlustel ilmtingimata
vajalik, kuna neil aladel enim viibivate inimeste — to6tajate — kaitse on tagatud tookeskkonna nouete
labi. Valishus leviva miira normimata jatmine voib samas tekitada probleeme ,saastaja maksab“
pohimétte elluviimisega. Loplik otsus selle iile, kas toostusaladel on vilisbhus leviva miira
normtasemed vajalikud, tuleb eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt langetada seadusandja poolt.

Haja- ja tiheasustuspiirkonnas asuvatel elamualadel erinevate normtasemete kohaldamine aitaks
arvsuuruste mairatlemisel arvestada piirkondade eriparaga, samas on see eesmark véimalik saavutada
ka muude meetmetega, mis arvestaks juba konkreetsete juhtumite asjaolusid. Seet6ttu ei ole selle
lahenduse kasutamine seadusandja poolt vajalik.

3.2. Alade kategooriate maaramine

3.2.1. Kehtiv digus

SoM mairuse nr 42 § 3 kohaselt ldhtutakse miira normtasemete kehtestamisel véalismiira normimisel
hoonestatud v6i hoonestamata ala kategooriast. Sétte kohaselt jaotatakse alad nelja erinevasse
kategooriatesse iildplaneeringu alusel.

Praktikas on alade jaotamine SoM mairuse nr 42 §-s 3 loetletud kategooriatesse iildplaneeringute
alusel olnud raskendatud ning kohati v6imatu. Kohalikud omavalitsused ei ole senini
iilldplaneeringutes otseselt oma territooriumi miirakategooriatesse jaotanud (teostanud nn akustilist
planeerimist), kuna see ei ole PlanS kohaselt otseselt kohustuslik. PGhimotteliselt ei oleks see ka
vajalik, kui alade miirakategooriad oleksid monest muust iildplaneeringus kindlaks méaratavast
tingimusest otseselt tuletatavad. Sobivaim selleks oleks maakasutuse juhtotstarve, mis méaératakse
kindlaks koikides iildplaneeringuteks ning kogu KOVi territooriumi suhtes.

Maakasutuse juhtotstarvetest ei ole siiski voimalik alade miirakategooriaid otseselt tuletada. Esiteks ei
ole voimalike juhtotstarvete loetelu seadusandja poolt kehtestatud ning seetottu kasutatakse
erinevates kohalikes omavalitsuses erinevaid juhtotstarbeid ja sisustatakse ka sama nimetusega
juhtotstarbeid monevorra erinevalt. Keskkonnaministeeriumi juhtimisel on kiill koostatud
juhendmaterjal ,Planeeringute leppemairgid“, ent isegi selle kasutamise korral ei vastaks
iilldplaneeringus kasutatavatest juhtotstarvetest likski selgelt ja iiheselt III kategooriale — nn segaalale.
Viimane on raske juba olemuslikult, kuna kategooria definitsioon annab laia télgendusruumi ning ei
ithti voimalike maakasutuse juhtotstarvetega.

Seetottu on praktikas suur ning raskesti kontrollitav otsustusruum miiraalast jarelevalvet teostavatel
(Terviseameti) ametnikel, kes mairavad jirelevalve teostamisel esmalt ala kuuluvuse mingisse
kategooriasse. Selline olukord on analiiiisi koostajate hinnangul probleemne kahel pohjusel. Esiteks ei
vasta viljakujunenud praktika seadusandja tahtele, mille kohaselt peaks alade miirakategooriate
kindlaks méaidramine olema kohalike omavalitsuste pddevuses. Teiseks ei ole kehtiv olukord piisaval
madral kooskolas oigusselguse pohiméttega. Konkreetsele alale mingi miirakategooria méadramine
mojutab seda, kui kdrge on seal lubatav miiratase, mis omakorda mdjutab oluliselt pohiseaduslike
oOiguste — ala moodustavate kinnisasjade omanike omandidiguse ning alal pikaajaliselt viibivate isikute
Oiguse tervise kaitsele — riive ulatust. PGhiiguste riive puhul on oluline, et Gigusnormid oleksid
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piisavalt selged, et iiksikisikul oleks v6imalik avaliku voimu organi kaitumist teatava tdendosusega ette
niha ja oma kiitumist reguleerida — hetkeolukord sellele pohimattele ei vasta.

3.2.2. Lahendused miirakategooriate maaramiseks

Alternatiivseid lahendusi miirakategooriate miidramise osas tuleks kaalude eelkdige kdesoleva t60
sissejuhatavas osas (,Lidhteiillesanne ja metoodika“) toodud kriteeriumitest. Lisaks neile on
eelistatavamad lahendused, mis annavad kohalikele omavalitsustele miirakategooriate
maidramisel otsustava rolli. Miirakategooriate (ja seeldbi lubatud miiratasemete) madramise niol
on tegemist otseselt (elu-)keskkonda mojutava otsusega, seetottu oleks asjakohane, kui
miirakategooriate mairamine toimuks avalikkuse osalusel. Viimase, ent mitte sugugi vidheolulise
kriteeriumina  tuleks arvestada  miirakategooriate = méadramisega  kaasnevat KOVide
halduskoormuse ja kulude kasvu.

PGhimotteliselt on alternatiivseid lahendusi miirakategooriate mairamiseks kolm:

1) null-alternatiiv ehk kehtiva 6iguse muutmata jatmine;
2) mirakategooriate madramine KOVi poolt vastava haldusaktiga. Sellel alternatiivil on
omakorda kaks alaalternatiivi:
a. miirakategooriate méadramine iildplaneeringuga (sh iildplaneeringu
teemaplaneeringuga);
b. miirakategooriate mairamine muu KOVi poolt kehtestatava kavaga (haldusaktiga);
3) miirakategooriate ja lildplaneeringute juhtotstarvete iihitamine selliselt, et miirakategooria on
ala juhtotstarbest iiheselt tuletatav.

3.2.3. Null-alternatiiv

Kehtiva 6iguse muutmata jatmine tdhendaks praktikas seda, et iildplaneering oleks kiill teatud
juhtudel miirakategooriate maaramisel aluseks, ent paljudel juhtudel (eriti segaala osas) otsustaks
kohalduva kategooria tile jarelevalvet teostav Terviseameti ametnik.

Regulatsiooni ainsaks suuremaks plussiks oleks KOVide vihene halduskoormus, kuna neil ei ole otsest
kohustust akustilise planeerimisega tegeleda ja aladele kohalduvaid kategooriaid kindlaks méérata.

Samas ei vasta regulatsioon ning selle rakendamise praktika seadusandja tahtele, kuna praktikas
madrab kohalduvaid kategooriaid teatud juhtudel kindlaks Terviseamet, seejuures KOVi poolt
kehtestatud iildplaneeringut aluseks votmata. Kategooriate miaaramise vajaduse tottu on Terviseameti
halduskoormus jarelevalve teostamisel suurem, vorreldes olukorraga, kus kategooriad oleks juba KOVi
poolt fikseeritud.

Segaala lai definitsioon ning {iildplaneeringutes kasutatavate maakasutuse juhtotstarvete ning
miirakategooriate omavaheline iihildamatus toob kaasa ka probleeme Gigusselgusega. Isikutel ei ole
teatud juhtudel voimalik maistlikult ette ndha, kas neid puudutavad alad loetakse II v6i III kategooria
alla kuuluvaks. Miirakategooriate ja iildplaneeringu vahelise selge seose puudumise t6ttu ei saa
avalikkus praktikas ka aladele kategooriate maaramises osaleda.

3.2.4. Miirakategooriate maiaramine iildplaneeringuga

Miirakategooriate miiaramisel iildplaneeringuga tuleks KOVidel iildplaneeringu menetluse raames
kehtestada oma territooriumil analoogselt maakasutuse juhtotstarvetega ka aladel kohaldatavad
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miirakategooriad (n-6 eraldi kaardikihina). Soovi voi vajaduse korral oleks miirakategooriad véimalik
kindlaks méairata ka teemaplaneeringuna koostatava iildplaneeringuga; erandjuhtudel peaks olema
voimalik ka iildplaneeringus madratud miirakategooria muutmine detailplaneeringu labi.

Miirakategooriate madramisel {ildplaneeringuga oleks otsustuspddevus seadusandja tahtele vastavalt
KOVi kaes, otsused ise oleksid ldbipaistvad ja kontrollitavad. Miirakategooriate madramise vastavust
proportsionaalsuse pohimoéttele aitaksid tagada seaduses satestatud pohjalikud menetlusnouded, mis
nidevad mh ette ka ulatusliku avalikkuse kaasamise.

Uldplaneeringu kasutamine miirakategooriate méairamiseks oleks pohjendatud ka sellega, et sisuliselt
on kategooriate ja sellele vastavate lubatud miiratasemete néol tegu maa-alade kasutustingimustega,
mis kuuluvad olemuslikult {ildplaneeringu reguleerimisalasse. Puuduks vajadus eraldiseisva
menetluse jaoks regulatsiooni kehtestamise ning selle praktikas rakendamise jirele, mistottu oleks
kategooriate madaramine kuluefektiivne ning osapooltele arusaadav. Samuti voiks miirakategooriate
masdramisega seotud mojusid hinnata planeeringule kohustusliku keskkonnamdjude strateegilise
hindamise raames.

Miidratud miirakategooriate hilisem muutmine oleks voimalik vaid kas iildplaneeringu voi
erandkorras detailplaneeringu 1abi ning seotud aja- ja ressursikuluga, samas aitab see aga tagada
teatavat stabiilsust ja 6iguskindlust olukorra piisimise suhtes.

3.2.5. Miirakategooriate maaramine muu haldusaktiga

Uheks voimaluseks oleks miirata miirakategooriad ka muu KOVi haldusaktiga (kavaga) kui
iildplaneering. Sellise haldusakti andmiseks oleks toenaoliselt vaja kehtestada eriregulatsioon, mis
muuhulgas reguleeriks akti andmisele suunatud menetlust.

Eraldi aktiga miirakategooriate méadramisel ei oleks (soltuvalt menetluskorrast) vaja tiita koiki
iildplaneeringu menetlemisele kehtestatud menetlusnorme, mis véimaldaks selle menetluse viia 14bi
iilldplaneeringu menetlusest ménevorra tohusamalt. Avalikkuse kaasamine, erinevate Giguste ja huvide
kaalumine ning proportsionaalsete iiksiklahenduste leidmine, samuti otsuste ldbipaistvuse ja
kontrollitavuse tagamine oleks voimalik lahendada menetlusnormidega samaviirselt tildplaneeringu
menetlusega.

Samas oleks sellel voimalusel ka mitmeid puuduseid. Uut tiiiipi haldusakti menetlus vajaks uusi
oigusnorme. Samuti voib uue menetluse loomine lisaks planeerimismenetlusele tekitada segadust ning
koolitus- ja noustamisvajadust oOiguse rakendajates ning avalikkuses, mist6ttu ei oleks selle
rakendamine kuluefektiivne. Samuti ei ole eraldi haldusakti andmine iildplaneeringu iilesannete
hulka kuuluva kiisimuse lahendamiseks sisuliselt pohjendatud.

Uheks oluliseks kiisimuseks kaasneva halduskoormuse hindamisel on, kas taolise eraldi haldusakti
(kava) suhtes oleks vaja labi viia keskkonnamojude strateegilise hindamise menetlus. Kiisimusele pole
kehtiva Eesti 6iguse pinnalt iiheselt voimalik vastata, kuna tegemist oleks regulatsiooniga, mis tuleks
alles luua. Kuna KSH lidbiviimise kohustus teatud kavade ja programmide suhtes tuleneb KeHJS
regulatsiooni aluseks olevast Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist 2001/42/EU, teatavate
kavade ja programmide keskkonnamgju hindamise kohta (KSH direktiiv):8, tuleks hinnata, kas loodav
kava oleks KSH kohustusega selle direktiivi sitete kohaselt.

18 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:06:32001L0042:ET:PDF
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KSH direktiivi art 3 Ig 2 punkt a kohaselt on KSH kohustusega koik kavad ja programmid, mis on
koostatud pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, toostuse, veonduse, jadtmehoolduse,
veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asulaplaneerimise voi maakasutuse valdkonnas ja
millega luuakse raamistik tulevase nousoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiivi 85/337/EMU, teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju
hindamise kohta (nn KMH-direktiiv, mis on parast kohtuotsust kodifitseeritud ning kannab niitid
numbrit 2011/92/EL) I ja II lisas®. Euroopa Kohus on antud sitte tolgendust pohjalikult kisitlenud
ithendatud kohtuasjades nr C-105/09 ja C-110/09 tehtud otsuses.2° Euroopa Kohtu hinnangul tuleb
KSH kohustuse viljaselgitamisel esmalt hinnata, kas tegemist on ,kava v6i programmiga“ KSH
direktiivi art 2 p a tdhenduses (otsuse p 34). Seejdrel tuleb hinnata selle vastavust art 3 1g 2 punktis a
toodud kriteeriumitele — kas kava kuulub loetletud valdkondadesse ning kas see loob raamistiku KMH
direktiivi lisades I ja II loetletud tegevustele tulevikus antavatele néusolekutele (otsuse p 43).

KOVide territooriumil miirakategooriaid kindlaks maiiravate kavade koostamine peaks kehtivas
Oiguses esinevate probleemide lahendamiseks olema kohustuslik (sdtestatud miira normtasemeid
reguleerivas Gigusaktis), kavade koostamine (v0i selle korraldamine) ja kehtestamine peaks olema
KOVide iilesandeks. Vastasel juhul ei oleks see alternatiiv oma positiivsete aspektide poolest vorreldav
miirakategooriate iildplaneeringu osana madramisega. Seetottu vastaksid miirakategooriate kindlaks
madramiseks koostatavad kavad KSH direktiivi art 2 punktis a toodud ,programmide voi kavade®
definitsioonile2.

KSH direktiivi art 3 lg 2 punktis a loetletud valdkonnad on sonastatud vordlemisi {iildiselt.
Valdkondade tapsemal sisustamisel tuleks ldhtuda eelkdige direktiivi peamisest eesmargist, milleks on
Euroopa Kohtu eelpool viidatud otsuse kohaselt, et olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide
keskkonnamojusid hinnatakse nende koostamise ajal ning enne nende vastuvotmist (otsuse p 32).
Aladele kohaldatavaid miirakategooriaid kindlaksmééarav haldusakt on oma olemuselt maakasutuse
tingimusi madravaks haldusaktiks, mistttu voib seda pidada KSH direktiivi tihenduses ,maakasutuse
valdkonda“ kuuluvaks.

Viimasena tuleb hinnata, kas miirakategooriaid kindlaks méiirav kava loob raamistiku KMH direktiivi
lisades I ja IT loetletud tegevustele. SoM mairuse nr 42 § 1 16igete 2-4 kohaselt tuleb méiruse nduetega
arvestada mh miratekitavate seadmete paigaldamisel, sh to0stushoonetesse ja nende
vilisterritooriumile, noudeid tuleb jirgida ka -ehitusprojektide koostamisel (nouetekohased
ehitusprojektid on omakorda aluseks ehituslubade viljastamisele). Seega peaks alade
miirakategooriatega arvestama nii erinevatele KMH direktiivi lisas I ja II loetletud t6ostuskaitistele
viljastatavate tegevuslubade andmisel kui ka neis loetletud ehitistele ehituslubade viljastamisel.
Oluline on ka markida, et tegevusega pohjustatavad miiratasemed on nii KMH direktiivi artikkel 5(1)
jalisa IV art 1 punkti ¢ kui ka KeHJS § 20 1g 1 p 4 kohaselt iitheks mdju hindamise objektiks, mida tuleb
KMH direktiivi artikli 8 ning KeHJS § 24 Ig 1 kohaselt loa andmisel arvesse votta. Eeltoodud pohjustel
loob miirakategooriate madramine KOVi poolt raamistiku KMH direktiivi lisades I ja II loetletud

19 Direktiivi kodifitseeritud tekst on kattesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:026:0001:0021:ET:PDF

20 (Jhendatud kohtuasjad C-105/09 ja C-110/09 Terre wallonne and Inter-Environnement Wallonie [2010] ECR
I-5611, kus kohus andis eelhinnangu seoses nitraaditundlike alade tegevuskavade KSH-kohustusega.

21 “aq) kavad ja programmid — kavad ja programmid, kaasa arvatud need, mida kaasrahastab Euroopa Uhendus, ja
nende mis tahes muudatused:

- mille koostab ja/v6i votab vastu riigi, piirkondliku v6i kohaliku tasandi asutus v6i mille koostab asutus
vastuvotmiseks parlamendi v6i valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja

- mida noutakse siseriiklike Gigusnormidega.”
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tegevustele tulevikus antavateks nousolekuteks KSH direktiivi art 3 1g 2 punkti a tdhenduses, kuna loa
andmisel tuleb hinnata, kas tegevuse elluviimisel jargitaks antud alal ja selle mGjualas kohalduvaid
miira normtasemeid?2.

Kokkuvotvalt on miirakategooriate midramise otsuse puhul tegemist KSH direktiivi art 3 1g 2 punktile
a vastava kava voi programmiga. Seetottu tuleks vastava otsuse tegemise menetluses igal juhul KSH
14bi viia ka juhul, kui miirakategooriaid maédratakse kindlaks mitte {ildplaneeringuga, vaid eraldiseisva
kavaga. Kuna iildplaneeringute menetluses tuleks KSH niikuinii 1dbi viia, siis oleks iildplaneeringu
KSH raames miirakiisimuse pohjalikum kisitlemine seotud viiksemate kuludega ning tdiendava
menetluse ldbiviimise vajaduse puudumise tottu ka kuluefektiivsem.

3.2.6. Miirakategooriate iihitamine tildplaneeringu juhtotstarvetega

Viimaseks voimaluseks oleks iihitada miirakategooriad iildplaneeringus kasutatavate maakasutuse
juhtotstarvetega (selle kohta lahemalt vt p 3.1.5.). Sellisel juhul oleksid alade miirakategooriad iihelt
poolt KOVide poolt kindlaks maaratud, ent samas ei ole selle jaoks vaja teha eraldi otsust.

Selle lahenduse kasuks raagivad mitmed positiivsed asjaolud, mis on analoogsed miirakategooriate
iildplaneeringutes iiheselt mé&dramisega (n-6 ,eraldi kaardikihina“). Otsus kuuluks KOVi
ainupadevusse, avalikkusel oleks voimalik menetluses osaleda, need oleks teatud maéaral
kontrollitavad, puuduks vajadus pohjaliku eriregulatsiooni sdtestamiseks. Maakasutuse juhtotstarvete
muutmisega seotud aja- ja ressursikulu aitaks tagada stabiilsust ja 6iguskindlust.

Teisalt on see alternatiiv olemuslikult kdige halvemini praktikas elluviidav. Uldplaneeringutes
kasutatavad maa-alade juhtotstarbed ei ole kehtivas Giguses seadusandja poolt kindlaks méaaratud,
mistéttu on nende iihitamine regulatsiooni pohjalikult muutmata (sitestades juhtotstarbed
oigustloovas aktis suletud loeteluna) raske voi tdiesti voimatu (soltuvalt, millised miirakategooriad
kehtestada). Teiseks oluliseks probleemiks oleks sellise regulatsiooni vihene paindlikkus. KKM juhises
»Planeeringute leppemirgid“ toodud juhtotstarvete kasutamisel ei oleks paljudes piirkondades (v.a nn
keskuse alal) voimalik kehtestada nn segaala kategooriat, mis aitaks vastavas olukorras tasakaalustada
erinevad 6iguseid ja huve, lahtudes konkreetsel juhtumil esinevast miiraolukorrast. Lisaks sellele on
KOVide praktika maakasutuse juhtotstarvete méadramisel erinev, mistottu ei tagaks selline
regulatsioon vOrdse kohtlemise pohimotte realiseerimist (vt ldhemalt analiiiisi punktist 3.1.5.)
Miirakategooriate sidumine alade juhtotstarvetega tekitaks iildplaneeringu menetlemises osalevatele
isikutele segadust ning ei tagaks kategooriate maaramise labipaistvust.

3.2.7. Lahendustega seotud kaalutluste kokkuvote

1) null-alternatiiv — kehtiva regulatsiooni muutmata jatmine

Plussid: Miinused:

22 Euroopa Kohus leidis ithendatud kohtuasjades nr C-105/09 ja C-110/09 samuti, et kuna nitraaditundliku ala
tegevuskavas méaaratakse kindlaks tegevused ja tingimused, mis on seotud KMH-hindamise sisuga, on tegemist
kava voi programmiga, mis loob raamistiku KMH-direktiivi lisades I ja II loetletud tegevustele (otsuse p 52).
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KOVide halduskoormus viike, kuna ei pea
alade miirakategooriaid otseselt kindlaks
maarama.

Regulatsiooni rakendamise praktika ei vasta
seadusandja tahtele (praktikas madrab

kategooriaid kindlaks Terviseamet, mitte
KOV).
Terviseameti  ametnike  halduskoormus
suurem.
Regulatsioon ei  vasta  Oigusselguse

pohimottele.

Praktikas ei saa avalikkus kategooriate
madramises osaleda.

2) Miirakategooriate mairamine KOVi haldusaktiga

a) Miirakategooriate maiaramine iildplaneeringuga

Plussid:

Kategooriate maidramine oleks KOVi

ainupadevuses.

Kategooriate miiaramine toimuks selgelt ja
arusaadavalt, otsused oleks kontrollitavad.

Voimalik  kaaluda ja  tasakaalustada
erinevaid oiguseid ja huve, avalikkusel oleks
voimalik osaleda kategooriate mé&dramise
otsustamises.

Puudub vajadus pohjaliku eriregulatsiooni
jarele.

Olemuslikult on tegemist maa-alade
kasutustingimusega kindlaksmaaramisega
ehk ildplaneeringu iilesannete hulka

kuuluva otsustusega.

Kategooriate maidramisega seotud aja- ja
ressursikulu aitavad tagada stabiilsust ja
oiguskindlust.

Miirakategooriate miiramine olemasoleva,
tapselt reguleeritud menetluse raames oleks
suhteliselt arusaadav ja kuluefektiivne nii
haldusorgani kui menetlusosaliste jaoks.

Puudub vajadus eraldi KSH menetluse

labiviimiseks

Miinused:

Ala miirakategooria muutmine oleks aja- ja
ressursikulukas.

b) Miirakategooriate maaramine muu haldusaktiga

Plussid:

Ei peaks jargima koiki iildplaneeringute
suhtes kehtestatud tdpseid menetlusnorme,
voimaldab menetlust paindlikumalt ja
okonoomsemalt 14bi viia.

Voéimalik  kaaluda ja  tasakaalustada

Miinused:

Vajalik uue menetluse loomine ja selle
reguleerimine — vaja uusi 6igusnorme.

Uue menetluse loomine lisaks
planeerimismenetlusele tekitaks segadust
rakendajates ja avalikkuses, ei pruugi olla
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erinevaid 6iguseid ja huve, menetlusse saaks kuluefektiivne.
kaasata avalikkuse.
e Kavale vaja libi viia eraldiseisev KSH

e Kategooriate méadramine oleks KOVi menetlus.
ainupéddevuses.
e FEraldi haldusakti ja selle menetlusreeglite
e Kategooriate madramine toimuks selgelt ja loomine ei ole sisuliselt pohjendatud, kuna
arusaadavalt, otsused oleks kontrollitavad. tegu iildplaneeringu {ilesannete hulka

kuuluva otsustusega.

3) Miirakategooriate iihitamine iildplaneeringu juhtotstarvetega

Plussid: Miinused:

e Puudub vajadus eraldi otsuse jirele — KOVde | ¢  Voimalikud juhtotstarbed ei ole seadusandja
halduskoormus vaiksem. poolt maéaratletud, seega oleks alternatiiv

praktikas raskesti elluviidav.

e Kategooriate madramine oleks KOVi
ainupadevuses. e Puuduks v6imalus nn segaala kategooria vo6i

kategooriate kasutamiseks.
e Kategooriate madramisega seotud aja- ja
ressursikulu aitavad teatud maéiral tagada | ¢ Kuna miirakategooriad maarataks selgeks

stabiilsust. kaudsel teel, ei pruugi nende maiiramise
kord olla menetlusosalistele arusaadav ja
e Avalikkusel oleks voimalik  osaleda ldbipaistev.

kategooriate maidramise otsustamises.
e Miirakategooriate sidumine juhtotstarvetega
e  Kategooriate maiédramise otsused oleks ei pruugi olla praktikas moistlik, kuna ei

teatud méairal kontrollitavad. voimalda erinevate huvide ja diguste

. . . L tasakaalustamist juhtumispetsiifiliselt.
e  Puudub vajadus pohjaliku eriregulatsiooni

jarele.

e  Miirakategooriad madravad  kindlaks
lubatavad miiratasemed — olemuslikult on
tegemist maa-alade kasutustingimusega
kindlaksméaaramisega ehk {ildplaneeringu
iilesannete hulka kuuluva otsustusega.

3.2.8. Kokkuvate ja jareldused

Miirakategooriate madramise kehtiv regulatsioon vajab muutmist, kuna see ei taga isikute jaoks
oigusselgust ning 10plik otsustusdigus on seadusandja tahte vastaselt mitte KOVi, vaid jirelevalvet
teostava Terviseameti kies.

Miirakategooriate tiihitamine iildplaneeringutes méiiratavate maakasutuse juhtotstarvetega oleks
mitmel pohjusel, sh madala halduskoormuse tottu heaks voimaluseks. Samas radgivad selle variandi
vastu nii tosised probleemid regulatsiooni rakendatavusega olukorras, kus juhtotstarbed pole
seadusandja poolt kinnise loeteluna esitatud kui ka probleemid proportsionaalse kohtlemise ning
vordse kohtlemise pohimotete tagamisega.

Miirakategooriate maaramisel iildplaneeringu menetluse raames kaasnevad eelduslikult vidiksem
halduskoormus ja kulud, seda nii KSH labiviimisel kui ka muude menetlustoimingute sooritamisel.
Kuna olemasolevat regulatsiooni kasutades puudub vajadus ka tdiendava eriregulatsiooni
kehtestamise jirele, voib seda lahendust pidada optimaalsemaks ka oiguskorra iihtsuse ja lihtsuse
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seisukohast, samuti on menetluse elluviimine 6iguse rakendajatele lihtsam. Eeltoodud pohjustel v6ib
pidada koige eelistatavamaks lahenduseks miirakategooriate méaramist iildplaneeringu osana.

Praktilistest kaalutlustest lahtudes on probleemiks, et {ildplaneeringuid ei uuendata praktikas KOVide
poolt sellise sagedusega, et uus kategooriate madramise kord tohusalt ja kiiresti kogu riigi
territooriumil rakenduks. Selle probleemi lahendamisel on esimeseks vGimaluseks koostada
jarelevalve teostajatele voimalikult selged rakendusjuhised kategooriate maéadramiseks
iildplaneeringutes leiduva info pohjal. Eriti juhul, kui voimalikud kategooriad méiidratleda
kehtiva digusega vorreldes selgemalt ja iiheselt moistetavamalt (selles osas vt ettepanekuid analiiiisi
punktist 3.1.11.) v0ib see iileminekuperioodil oluliselt suurendada oigusselgust ning tagada
miirakategooriate maaramisel KOVide suurema rolli.

Teiseks voimaluseks, mida saab kasutada seadusandja, on kategooriate iildplaneeringus méiaramise
kohustuse tiitmiseks konkreetsete tihtaegade seadmine oigustloovas aktis. Sellist
lahenemist kasutati muuhulgas PlanS kehtestamisel; PlanS § 45 kohaselt kohustati nii valdu kui linnu
tagama iildplaneeringute kehtestamise teatud kuupievaks. Kohalikud omavalitsused, kes ei pea
vajalikuks muuta kogu KOVi iildplaneeringut, saaksid kohustuse tdita vastava teemaplaneeringu
kehtestamise teel. Uldplaneeringute (sh teemaplaneeringuna koostatavate iildplaneeringute)
labiviimisega seotud halduskoormuse ja kulude t6ttu tuleks sellisel juhul ette nidha piisavad
(moistlikud) tdhtajad kohustuse tditmiseks ning vajadusel tdiendavad vahendid. Kuna kohalike
omavalitsuste rahaline ja haldussuutlikkus s6ltuvad eelkbige nende elanike arvust, oleks maistlik
kohustuse tiditmise tdhtaeg seada s6ltuvusse KOVi suurusest (kehtestades nt enam kui 10 000
elanikuga KOVidele liihema tdhtaja ning vaiksematele KOVidele pikema tidhtaja kohustuse tditmiseks).
Loplik otsustus selle iile, kas sellise kohustuse seadmine on vajalik ja pohjendatud, kui pikk peaks
olema kohustuse tiditmise periood ning kas ja kuidas diferentseerida kohustusi erinevate omavalitsuste
suhtes, peaks olema seadusandja otsuseks. Kiisimuse lahendamisel on seejuures oluline konsulteerida
nii kohalike omavalitsustega kui teiste asjassepuutuvate osapooltega.

Kohustuse tditmine muu haldusaktiga on ka enne iildplaneeringute uuendamist KOVide poolt nn
sileminekuregulatsioonina“ eelpool (punktis 3.2.5.) toodud kaalutlustel (suurem halduskoormus,
regulatsioonide paljusus) vorreldes kohustuse tditmiseks konkreetse tdhtaja seadmisega oluliselt
viahem eelistatavaks alternatiiviks.

3.3. Miira normtasemete ruumiline kohaldamine valisohus

3.3.1. Kehtiv digus

Kiisimus sellest, millises konkreetses ruumipunktis peab t00stusettevottest, liiklusest,
tehnoseadmetest vm allikast parinev miira vastama kehtestatud normtasemetele on kehtivas diguses
reguleeritud suhteliselt keerukalt ning kohati ka vastuoluliselt. Valismiira normtasemed peavad teatud
miiraallikate ja normtaseme liikide puhul olema tdidetud ,vélisterritooriumil®, teiste puhul aga
yshoonestatud ja hoonestamata aladel“. Erandid on ette ndhtud raudtee voi sbGidutee dirsetele
hoonetele.

Vilisterritooriumi moistet kasutatakse miira normtasemete ruumilise kohaldamisala
madratlemisel esiteks kriitilise miirataseme puhul. SoM maiiruse nr 42 § 4 lg 3 kohaselt on
kriitiline tase liikluse ja t06stuse poolt tekitatava ,,miira tase vilisterritooriumil, mis pohjustab tugevat
héiritust ja iseloomustab ebarahuldavat miirasituatsiooni®. Teiseks kohaldatakse miira normtasemeid
ainult valisterritooriumil tehnoseadmete tekitatava miira suhtes (SoM maiidruse nr 42 § 7).
Vilisterritooriumi moiste on seejuures defineeritud kui ,maa-ala hoone vahetus ldheduses, mida
kasutatakse puhkuseks” (SoM mairuse nr 42 § 2 p 22). Definitsioon véimaldab laia tolgendust, kuna
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selles kasutatakse maidratlemata 6igusmoistet ,vahetu ldhedus®. Teisalt sisaldab definitsioon nouet, et
vastavat ala kasutataks (faktiliselt) puhkuseks, mis voib praktikas tekitada tosiseid toenduslikke
probleeme. Probleem on eriti aktuaalne olemasoleva hoonestusega alade ja detailplaneeringu
kohustuseta alade puhul. Aladel, millele on koostatud detailplaneering, voib valisterritooriumi
madratlemisel abi olla detailplaneeringust (millel on madratud manguviljakud vim puhkeala). Samas
tuleks kehtiva Giguse kohaselt ka sellistel aladel vilja selgitada, kas planeeringus puhkuseks ette
nihtud ala ka tegelikult puhkuseks kasutatakse.

Hoonestatud ja hoonestamata aladel tuleb kehtiva diguse kohaselt esmalt jargida taotlus- ja
piirtaset (SoM madruse nr 42 § 4 16iked 1 ja 2). SoM maidruse nr 42 § 5 kohaselt kohaldatakse
vilismiira normtasemeid hoonestatud ja hoonestamata aladel liiklusmiirale, toostusmiirale ja
muule miirale, vilja arvatud hoonete tehnoseadmete miira ning olmemiira. Seejuures ei
ole hoonestatud ja hoonestamata alade moistet madruses tidpsustatud, mistottu voib jareldada, et
normtasemeid tuleb jargida kogu teatud kategooriasse kuuluval alal23, mis v6ib koosneda nii iihest kui
ka paljudest kinnistutest.

Kehtiva regulatsiooni iihe suurima probleemina on mitmed SoM méiruse nr 42 normid miiratasemete
ruumilise kohaldamise osas omavahel vastuolus. Eelpool viidatud SoM mé&aruse nr 42 § 4 Ig 3 kohaselt
kohaldatakse kriitilist miirataset vilisterritooriumil — samas SoM maééruse § 2 punktis 19 toodud
moiste ning mairuse § 5 kohaselt kohaldatakse kriitilist miirataset kogu olemasoleval alal. Samuti on
vastuolus SoM maéaruse § 2 punktid 17 ja 18, § 4 16iked 1 ja 2 iihelt poolt ning § 7 teiselt poolt. Piir- ja
taotlustaseme sisu avavad sitted viitavad sellele, et tasemeid kohaldatakse ,,aladel“, § 7 kohaselt
kohaldatakse tehnoseadmete miira osas piir- ja taotlustasemeid aga vaid hoonete vilisterritooriumil.

Erandlikult on reguleeritud miira normtasemed soidu- ja raudteedirsete miiratundlike hoonete osas.
SoM maéidruse nr 42 § 5 kohaselt kohaldatakse olemasolevatel aladel asuvate miiratundlike
hoonete s6idu- voi raudtee poolsel kiiljel korgemaid (vihem rangeid) taotlus- ja piirtasemeid.
Kasutatav sOnastus annab alust mitmetimoistetavusele — iihelt poolt on vastavad normtasemed
(liiklusmiira taotlus- ja piirtase) iildiselt kohaldatavad kogu alal (kinnistul). Teisalt aga oleks erinormi
grammatilise tolgenduse kohaselt s6idu- ja raudteedidrsete miiratundlike hoonete puhul ette ndhtud
erandlikult korgemad normtasemed kohaldatavad hoone vilispiirdel. Viimane tolgendus viiks
ebaloogilise olukorrani, kus maja vilispiirde ja tee vahelisel alal kehtiksid iildised (madalamad)
normtasemed, valispiirdel aga erandlikud kérgemad normtasemed. Seetottu on kohasem t6lgendus, et
erandlikud kérgemad normtasemed kehtivad nii hoone teepoolsel vilispiirdel kui ka selle valispiirde ja
tee vahelise maa-alal24. Samas erineb selline tolgendus oluliselt nii iildreeglist kui erandi sGnastusest
kehtivas diguses.

Kokkuvotvalt on kehtiva 6iguse kohaselt miira normtasemete ruumilise kohaldamise maaratlemine
keeruline, kuna normide kohaldamisala on mairatletud vilisohus erinevatest allikatest parineva miira
puhul erinevalt. Lisaks on mitmed ruumilist kohaldamist puudutavad satted vastuolulised,
vilisterritooriumi maéiste laialt tolgendatav ning seotud toendusprobleemidega (definitsiooni kohaselt
peab ala faktiliselt puhkuseks kasutama), s6idu- ja raudteedérseid alasid puudutava erandi sGnastus
aga mitmetimoistetav.

Analiiiisi koostajate hinnangul véivad nimetatud puudused praktikas oluliselt takistada miira
normtasemete iihetaolist ja jarjekindlat rakendamist, raskendades seeldbi regulatsiooni eesmirgi —

23 Alade miirakategooriate kohta vt lahemalt kédesoleva analiiiisi p 3.1., alade kategooriate madramise kohta
analiiiisi p 3.2..

24 Sellist seisukohta viljendas ka kehtiva SoM mairuse nr 42 koostamisel osalenud L. Madalik.
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inimese tervise kaitse saavutamist. Samuti ei vasta regulatsioon Gigusselguse pohimoéttele, mis on
oluline seet6ttu, et normtasemete ruumilisest kohaldamisest soltub otseselt isikute diguste riive ulatus.

3.3.2. Lahendused miira normtasemete ruumiliseks kohaldamiseks valisohus

Miira normtasemete ruumiline kohaldamine vélisbhus on {iiks olulisemaid kiisimusi nii miiraalase
jarelevalve teostamisel ja miiravastaste meetmete rakendamisel kui ka miiratundlike hoonete ning
miira tekitavate tegevuste planeerimisel. Seetottu on oluline, et regulatsioon vastaks kdesoleva t60
sissejuhatavas osas (peatiikis ,,Metoodika ja ldhteililesanne®) toodud kriteeriumitele.

Normtasemete ruumilise kohaldamise osas tuleb esmalt analiiiisida kahte pohiméttelist kiisimust:

1) Kas erinevate normtasemete (taotlus-, piir- ja kriitiline tase) ruumiline kohaldamisala peaks
olema samasugune?

2) Kas normtasemeid on vGimalik kohaldada iihetaoliselt erinevatest miiraallikatest parineva
miira suhtes?

Erinevate normtasemete osas on kehtiv 0igus lahtunud pohimottest, et iihele miiraallika liigile
kohaldatavaid erinevaid normtasemeid (taotlus-, piir-, kriitiline tase) peaks vélisohus ruumilisest
aspektist kohaldama iihesuguselt. Tehnoseadmete miira puhul on taotlus- ja piirtasemed kohaldatavad
hoonete vilisterritooriumil, liiklusest, t00stusest ja muudest allikatest parineva miira suhtes
kohaldatakse taotlus-, piir- ja kriitilist taset kogu alal. Regulatsiooni lihtsuse ja seelidbi rakendamise
tohususe aspektist on selline lidhenemine — iihest allikast pirineva miira iihetaoline ruumiline
kohaldamine — pohjendatud. Normide realistlik rakendatavus ning erinevate oOiguste ja huvide
tasakaalustamine on voimalik saavutada eelkdige l1dbi nimetatud kriteeriumidele vastavate arvsuuruste
kindlaksméaramise teel. Seet6ttu on moistlik kohaldada vihemalt igale miiraallika liigile kohalduvaid
erinevaid normtasemeid ruumilisest aspektist samas ulatuses.

Erinevatest miiraallikatest pirineva miira osas oleks regulatsiooni lihtsuse ja selguse aspektist
samuti eelistatav kohaldada normtasemeid ruumilisest aspektist iihetaoliselt. Samas vGib selline
lahenemine olla siiski pohjendamatu nii seet6ttu, et regulatsioon pole realistlikult rakendatav kui
seetottu, et erinevate Giguste ja huvide tasakaalustamine on raskendatud.

Selleks, et veenduda, kas normtasemete iihetaoline ruumiline kohaldamine erinevatest allikatest
parineva miira suhtes on voimalik ja Gigustatud, analiiiisitakse jairgnevalt p6himéttelisi alternatiive nii
iildiselt kui ka eraldi pohiliste miiraallikate (liiklus, t60stus ja tehnoseadmed) kaupa.

Pohimottelisteks alternatiivideks miira normtasemete ruumilise kohaldamise osas on:

1) null-alternatiiv — kehtiva regulatsiooni muutmata jaitmine;
2) normtasemeid kohaldatakse kogu alal (kinnistul v&i kinnistutel);
3) normtasemeid kohaldatakse kogu alal, erisustega miiraallika asukohas ning sellega piirnevas
tsoonis;
4) normtasemeid kohaldatakse hoone ,vilisterritooriumil®;
5) normtasemeid kohaldatakse 2 m kaugusel hoone vilispiirdest;
6) normtasemeid kohaldatakse miiratundliku hoone kiiljel, st alal hoone vilispiirdest kuni
miiraallikat sisaldava kinnistu piirini. Sellel alternatiivil on kaks alaalternatiivi:
a. normtasemeid kohaldatakse miiraallika poolsel vilispiirdel;
b. normtasemeid kohaldatakse hoone miiraallikast kaugemal asuval, nn ,vaiksel“
valispiirdel.
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3.3.3. Null-alternatiiv

Null-alternatiiv kujutaks endast sisuliselt kehtiva 6iguse p6himotete jatkuvat kasutamist ka tulevikus,
korvaldades sellest vdiksemad, phimottelist lahenemist mitte muutvad ebatépsused ja vastuolud.

Seega kehtiksid liiklus- ja toostusmiira suhtes kehtestatud normtasemed kogu alal (leebemad normid
kehtiksid s6idu- ja raudtee ning lahimate hoonete vahelisel alal). ,,Ala“ koosneb iihest vo6i mitmest
kinnistust, samas v6ib ka iihe kinnistu territoorium olla jagatud erinevatesse kategooriatesse
kuuluvateks osadeks. Hoonete tehnoseadmete suhtes kehtestatud normtasemed vaid teatud hoonete
vilisterritooriumil (ehk teatud osal hoonet iimbritsevast kinnistust voi kinnistutest).

Nagu eelnevalt (p-s 3.3.1.) ldhemalt selgitatud, oleks sellisel juhul regulatsioon kohati vastuoluline ja
mitmeti tolgendatav, samuti voib tekkida tGestusprobleeme vilisterritooriumi moiste kasutamisel
(vajalik oleks vélja selgitada, kas mingit ala ka faktiliselt puhkuseks kasutatakse). Seetottu ei
voimaldaks regulatsioon isikutel alati moistlikus ulatuses avaliku véimu organi tegevust ette ndha ning
oma kiitumist reguleerida (puuduks 6igusselgus).

Liiklusmiira osas voimaldab olemasolev regulatsioon moningal méairal arvestada liiklusest tuleneva
korgema miiratasemega olemasolevatel aladel, kuna soidutee ja raudtee poolsel hoone kiiljel on
lubatud korgemad miiratasemed. Teisalt on seda erandit voimalik kohaldada vaid olemasolevatel
aladel, uutel aladel kohalduksid ka vahetult sGiduteega kiilgneval alal samasugused miiratasemed, kui
iilejddnud vastavasse kategooriasse kuuluval alal. Samuti ei pruugi ka lubatud, m6nevorra kérgemate
normtasemete saavutamine ilma lisameetmeteta vahetult teega kiilgnevatel aladel (nt konniteel voi
muruplatsil) véimalik olla. Ala suurus, kus kohaldatakse erandkorras leebemaid miiranorme, séltub
kehtiva 0iguse kohaselt hoonete paiknemisest tee suhtes. Seet6ttu voib samasuguste tdnavate déres
asuvate kinnisasjade omanike ja kasutajate Giguste kaitse olla tagatud (pohjendamatult) viga erineval
miiral. Airmuslikel juhtudel véivad leebemad miiranormid kehtida peaaegu kogu kinnistul (kui
hooned asuvad kinnistu teest kaugemal asuvas osas).

ToOstusmiira osas tagab kehtivas iguses kasutatav lahendus miiratundlike kinnisasjade omanike
ning neil viibivate inimeste tervise kaitse koige tohusamalt, kuna miira normtasemed kehtivad iihtviisi
kogu vastavasse kategooriasse kuuluval alal, mitte vaid teatud osadel sellest alast.

Tehnoseadmete puhul on olukord vastupidine — norme kohaldataks vaid teatud osal alast. Miira
normtasemete teatud aladel kohaldamata jatmine raskendab inimese tervise kaitse tagamist, lisaks
riivab see oluliselt miiratundlike kinnisasjade omanike omandioigust. Sellised riived saavad olla
pohjendatavad vaid iilekaalukate individuaalsete Gigustega voi avalike huvidega. Moningatel juhtudel
voib miirarikaste tehnoseadmete kasutamine olla kiill pohjendatav kas iilekaalukate individuaalsete
oigustega voi avalike huvidega, samas ei ole see kindlasti alati nii. Seet6ttu ei vasta kehtiv oigus selles
osas proportsionaalsuse pohiméttele. Lisaks ei vasta ,vilisterritooriumi“ moiste piisavalt Gigusselguse
kriteeriumile.

3.3.4. Normtasemete kohaldamine kogu alal

Teiseks alternatiiviks oleks kohaldada koigi miiraallikate suhtes kehtivaid normtasemeid kogu alal, st
nii liiklus-, to6stus-, kui tehnoseadmete miira normtasemed peaksid olema tdidetud kogu vastavasse
kategooriasse madratud ala territooriumil.

Regulatsiooni eeliseks oleks selle lihtsus ja selgus — iiheselt oleks méaaratletud, et miira normtasemed
peavad olema kogu vastavasse kategooriasse maaratud alal. Samuti aitaks see kdige tohusamalt kaitsta
miiratundlike kinnisasjade omanike omandidiguse ja kinnisasjadel viibivate inimeste tervise kaitset.
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Vilistatud oleks oht, et mingitel aladel normtasemeid ei kohaldata ning seet6ttu esineb seal sedavord
suur miirahdiring, mis takistab nende kasutamist nt puhkamiseks voi kahjustab seal viibivaid isikuid.

Liiklusmiira osas voib samas kogu alal iihesuguste normide kohaldamine olla soltuvalt
konkreetsetest normtasemete viidrtustest kas raskendatud voi tuua kaasa muid ebasoovitavaid
tagajargi. Rangemate normtasemete kehtestamisel ei pruugi nende tditmine olla kas iildse (nt
linnakeskustes) voi ilma kulukate lisameetmete (miuratokked vims) rakendamiseta voimalik. Sellisel
juhul antaks regulatsioonis suur kaal miiratundlike kinnisasjade omanike omandidigusele ja inimeste
tervise kaitsele, mis ei pruugi igal iiksikjuhtumil olla proportsionaalne, arvestades transpordiga seotud
avalike huvidega. Leebemate, praktiliselt rakendatavate normtasemete kehtestamisel antaks
transpordiga seotud avalikele huvidele aga ebaproportsionaalselt suur kaal, vorreldes miiratundlike
kinnisasjade omanike omandidiguse ja inimeste tervise kaitsega.

Toostusmiira osas voib normtasemete kohaldamine kogu alal olla hajaasustuses suurte kinnistute
puhul (nt p6llumaadel) ebaproportsionaalselt piirav, kuna see ei ole inimeste tervise (ega kinnisasjade
omanike omandiodiguse) kaitse seisukohast hadavajalik. Sellistel juhtudel on huvide ja 6iguste tasakaal
siiski voimalik saavutada kas 14bi selliste alade jaoks eraldi kategooria ettendgemise seadusandja poolt
voi alade kategooriate piiri tdpse asukoha maiaramise.

Tehnoseadmete osas laiendataks lahenduse kohaselt oluliselt tehnoseadmete suhtes kehtivate
normtasemete ruumilist kohaldamisala. Viimane vo0iks praktikas kaasa tuua probleeme
segafunktsiooniga aladel, st aladel, kus kas samas hoones voi ldhestikku asuvates hoonetes paiknevad
elupinnad ja teenindusettevotted, nt kortermajad ning kauplusehooned. Kuna teenindusettevotetes
kasutatakse sagedasti vilisbhus miirataset tostvaid tehnoseadmeid (ventilatsiooni- ja
kiilmutusseadmed), on sellistel juhtudel raskendatud vo6i véimatu tagada samasuguseid miiratasemeid
nagu vaid elamutega asustatud piirkondades. Teatud juhtudel v6ib miirarikaste tehnoseadmete
kasutamine seejuures olla seotud avalike huvidega, nt avalike hoonete ja avalikkuse poolt kasutavate
teenindusettevotete (kauplused, s66gikohad, meelelahutusasutused) puhul.

Juhtumipdhiselt proportsionaalse lahenduse leidmise teeks vodimalikuks tehnoseadmete suhtes
elamualaga vorreldes korgemaid tasemeid lubava miirakategooria (nn segaala voi keskuse ala)
sitestamine seadusandja poolt ning selle kohaldamine kategooriate méairamisel olukordades, kus
tehnoseadmete kasutamisega on seotud iilekaalukas avalik huvi (selle kohta l1ahemalt vt p 3.1.7.).

3.3.5. Normtasemete kohaldamine kogu alal, erisustega miiraallika asukohas
ja sellega piirnevas tsoonis

Uheks voimaluseks oleks kohaldada miira normtasemeid reeglina kogu alal, nihes samas ette
erandliku regulatsiooni miiraallika asukohas ja seda vahetult iimbritsevas tsoonis (teatud meetrite
kaugusel miiraallikast). Selliste erandlike tsoonide olemasolu voib tuleneda kas otse seadusest
(analoogselt naiteks TeeS §-s 13 satestatud tee kaitsevoondiga) voi need voivad olla kindlaks masratud
haldusorgani eraldi otsusega. Erandlik regulatsioon voib seisneda:

1) tsooni jadval alal tavapirasest korgemate miiratasemete lubamises voi;
2) tsooni jadval alal normtasemete kohaldamata jatmises.

Molemal juhul oleks tegemist miiratundlike kinnasasjade omanike diguste ja neil viibivate isikute
tervise kaitse riivega, mis ei pruugi olla koigil juhtumitel proportsionaalne. Eriti probleemsed on
juhtumid, mil kogu kinnistu territoorium jaab vastavasse tsooni. Seejuures on proportsionaalsust
teatud mairal voimalik tagada juhul, kui erand seisneb alal tavaparasest korgemate miiratasemete
lubamises (sellisel juhul loetakse alates teatud miiratasemest alates miiraallikaga seotud huvisid
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vahemolulisteks). Juhul, kui erand seisneb tsooni kuuluval alal normtasemete kohaldamata jatmises,
tdhendab see miiraallika kasutamisega seotud huvide absoluutselt iilekaalukaks tunnistamist, mis
tekitab tosiseid kiisitavusi sellise meetme proportsionaalsuses.

Teisalt muudaks miiraallikaid iimbritsevates tsoonides erandite kohaldamine miiranormide tiitmise
miiraallika valdaja jaoks suhteliselt lihtsaks, eriti vorreldes olukorraga, kus miiranormid peaksid
olema tdidetud kogu alal. Eriti puudutab see erinevaid miiraallikaid, mis asuvad elamualade vahetus
ldheduses. Erandite kohaldamine ldhtuks samas ka praktilistest vajadustest (miiraallika {imbruses
ongi norme raske tdita), mitte nt sellest, kus hooned paiknevad (nagu kehtivas Giguses soidu- ja
raudteede suhtes kehtiva erandi puhul).

Liiklusmiira puhul oleks teedele ning neid {imbritsevale tsoonile erandlike normtasemete
kohaldamine pdhjendatud esmalt seetGttu, et liiklust ei ole voimalik lihtsalt ,iimber paigutada®.
Toostusmiira allikate ning tehnoseadmete puhul on nende valdajal reeglina voimalik vihemalt valida,
millisesse kinnistu osasse miiraallikas paigutada; samuti ei ole nende paigutamine kindlale kinnistule
alati seotud iilekaaluka avaliku huviga. S6idu- ja raudteede ning teiste liiklusobjektide puhul ei ole
nende asukoha valimine ja/v6i muutmine sageli kas voimalik voi proportsionaalne sellega seotud
kuludega. Liiklusvooge ei ole liihikeses perspektiivis voimalik ka lihtsate vahenditega vihendada,
mist6ttu liikluse iimberkorraldamine selliselt, et vihendatakse liiklussagedust iihel teel6igul, toob
reeglina kaasa liiklussageduse suurenemise teisel teeldigul. Kuna transporti, millega kaasneb
paratamatult liiklusmiira, voib pidada iildiselt avalikesse huvidesse kuuluvaks, siis oleks erandlike
normide kohaldamine s6idu- ja raudteedel ning neid iimbritsevas tsoonis (teatud meetrite kaugusel
teest, edaspidi: teetsoonis) pohjendatud.

Uheks vdimaluseks oleks teetsoonina kisitleda tee kaitsevoondit (TeeS § 13). Tee kaitsevoondi itheks
eesmirgiks on teelt ldhtuvate inimesele ohtlike mojude viahendamine, samuti ei oleks teede
kaitsevoondite kasutamisel vaja nn teetsoone ja nende laiust eraldi kindlaks médrata. Samas on sellel
lahendusel mitmeid olulisi puudusi. Esiteks tdhendaks see erandite kohaldamist kéikide teede ja
tdnavate puhul. Praktikas ei ole see aga vajalik, kuna Akukon Oy Eesti filiaal andmetel on linnades on
liikklusmiira tottu hetkel kehtivate normtasemete jargimisega probleeme vaid suurema
liiklussagedusega tdnavatel2s. SeetGttu oleks tee kaitsevoondis erandlike miira normtasemete
kohaldamine kinnistuomanike omandidigust ning inimeste tervise kaitset ebaproportsionaalselt riivav.
Teiseks ei pruugi tee kaitsevoondi laius olla nn teetsooni funktsiooni tditmiseks piisav, seda eriti
maanteede puhul26. Seetottu ei ole tee kaitsevoondi kisitlemine teetsoonina miira normeerimise
seisukohalt parimaks voimalikuks lahenduseks.

Kuna liikluse poolt tekitatavad miiratasemed soltuvad liiklussagedusest, tuleks teetsoonid mé&arata
eraldi otsusega vaid suurematele tinavatele ning neid iimbritsevatele aladele. Oigusselguse
seisukohast oleks eelistatuim variant, mille kohaselt sidtestataks seaduses v6i maaruses ttheselt, millise
liiklussagedusega teedele ja tdnavatele teetsoon iildse méaratakse ning kui suur selle ulatus tulenevalt
liiklussagedusest olema peaks2’. Samas ei ole kohalikel omavalitsustel Gigusaktidest tulenevat
kohustust koigil oma tdnavatel ning teedel liiklussagedust mo6ta. Kuigi moningate teede ja tdnavate

25 Akukon Oy Eesti filiaalilt saadud andmete kohaselt jadb soidukite tekitatav miira liikluskoormuse <1000
Iv/60paevas juures reeglina II ja IIT kategooria taotlustasemete piiridesse.

26 Akukon Oy Eesti filiaalilt saadud andmete kohaselt ei ole vdga tiheda liiklusega maanteede puhul tee
kaitsevoondi piiril kehtiva 6iguse normtasemete kohaldamine lisameetmeid rakendamata véimalik.

27 Nt kohaldataks teetsooni vaid tdnavatel, mille liiklussagedus on vihemalt 1000 lv/66péevas, tsooni laius oleks
liiklussageduse 1000-2000 Iv/66pédevas korral x m, liiklussageduse 2000-3000 lv/60paevas y m 66pdevas jne.
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kohta28 on liiklussageduse andmed olemas, tuleb siiski arvestada, et paljudel kohalikel omavalitsustel
pole vastavaid andmeid ning nende hankimine oleks seotud suurte kuludega.

Kirjeldatud olukorras on teiseks ja realistlikumaks voimaluseks, et teedele ja tdnavatele teetsoonide
madramine jadks mingis ulatuses KOVi diskretsiooniotsuseks. Kuna antud otsus voib otseselt
mojutada nii teeddrsete kinnisasjade omanike kui ka tee omanike huvisid, tuleks teetsoonide
madramisel neid vastavasse menetlusse menetlusosalistena kaasata (HMS § 11 1g 1 p 3). Seet6ttu oleks
moistlik médrata teetsoonid KOVi poolt aladele miirakategooriate madramiseks labiviidava avatud
menetluse kiigus29. Kuna riigimaanteede puhul v6ib miira normtasemete ruumiline kohaldamine olla
seotud suurte riigieelarvest kaetavate kulutustega ning teisalt on nende teede kasutamine seotud suure
(lileriigilise) avaliku huviga, oleks moistlik kaaluda Maanteeametile kui nende huvide esindajale antud
kiisimuses siduva kooskolastuse andmise digust.

Konkreetse tee v0i tdnava suhtes kohaldatava teetsooni laiuse maidramisel oleks moistlik piirata
kohalike omavalitsuste diskretsiooniruumi tsooni vihima ja suurima voimaliku laiuse maaramisega
oigustloovas aktis. Viimane vGimaldaks nii kohalikul omavalitsusel kui huvitatud isikutel paremini
hinnata diskretsiooni kasutamise 6igusparasust.

Teedirsete kinnisasjade omanike jaoks vGib teetsooni midramine pohjustada nende Giguste riive
lisaks vilisohus lubatavatele korgematele normtasemetele ka selle 14bi, et liikluse poolt tekitavad
miiratasemed muudavad siseruumides kohaldatavate miira normtasemete jargimise voimatuks voi
tekitavad vajaduse votta lisameetmeid (nt vahetada vilja hoone teepoolsed aknad). Erinevaid huve ja
Oigusi voiks histi tasakaalustada see, kui kehtestada (tdiendavalt) miira normtasemed, mida peab
jargima teetsooni jadvate hoonete teepoolsel vilispiirdel (fassaadil). Juhul, kui teetsooni jaaval alal (nt
teeddrsel muruplatsil) ei kohaldata miira normtasemeid, oleks fassaadile kohalduvate normtasemete
kehtestamine ainsaks voimaluseks erinevate huvide tasakaalustamiseks. Taiendav reegel muudaks
regulatsiooni taaskord keerulisemaks ning tavakodanikule raskemini arusaadavaks, samas on see
oigustatud olukorras, kus puuduvad muud viisid Giguste ja huvide tasakaalustamiseks (teetsooni
jaaval hoonestamata alal, nt muruplatsil, normtasemeid ei kohaldata).

Teetsooni jadvate hoonete fassaadidele kehtestatavate normtasemete arvsuurus peaks seejuures olema
selline, mis voimaldaks standardse heliisolatsiooniga hoone siseruumides saavutada seal kohaldatava
normtaseme.

Fassaadile kehtestatud normtaseme {iiletamise korral oleks iiheks voimalikuks meetmeks kohustada
tee omanikku miirahdiringut vdhendama (liikluskorralduslike vahendite v6i miiratokete abil). Kuna
sellised meetmed voivad sageli olla kas ebaefektiivsed (ei vdimalda saavutada miiratasemete
vihendamist) voi ebaproportsionaalselt kulukad, voiks alternatiivina kohustada tee omanikku
kompenseerima kinnistu omanikule kulutused, mis on vajalikud siseruumides kehtivate
normtasemete saavutamiseks (nt akende vahetamise kulud).

Toostusmiira puhul liiklusmiiraga analoogseid tilekaalukaid avalikke huve igal iiksikjuhtumil ei
esine. Reeglina on t60stusettevitte poolt miira tekitamine seotud selle omaniku erahuvidega ning
seetottu ei saa pidada pohjendatuks koéigi toostusmiira allikate {imber erandlike tsoonide loomist.
Juhul, kui t66stusmiira allika kditamine peaks konkreetsel iiksikjuhtumil olema seotud iilekaalukate
avalike huvidega, on neid huve voOimalik realiseerida 14bi todstuskiitise mojualale kdrgemaid
miiratasemeid lubava kategooria méaramise (kui see ei ole vastuolus vastava kategooria méaramise
pohimdétetega).

28 Liiklussageduse mootmist riigimaanteedel korraldab jarjepidevalt Maanteeamet, samuti on liiklussagedusi
moddetud nii Tallinna kui Tartu linnas.

29 Selle kohta vt lahemalt p 3.2.
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Tehnoseadmetega ei ole samuti igal iiksikjuhtumil seotud liiklusmiiraga analoogseid tilekaalukaid
avalikke huve. Lisaks tooks miira tekitavate tehnoseadmete suur hulk ja paigaldamise lihtsus kaasa
erandite kohaldamise suurel hulgal juhtudel ning suurel territooriumil, mis muudaks jarelevalve ning
iildnormide kohaldamise keerukaks. Seetottu ei ole ka tehnoseadmete puhul neid iimbritsevate
erandlike tsoonide loomine pohjendatud. Avalike hoonete ja avalikkuse poolt kasutavate
teenindusettevotete tehnoseadmete kiitamisega seotud avalike huvide tagamine iiksikjuhtumil on
voimalik 1abi konkreetsele alale kohalduva kategooria (selle kohta vt ka eelmist punkti).

3.3.6. Normtasemete kohaldamine ,valisterritooriumil“

Normtasemete kohaldamine vilisterritooriumil tihendaks, et miiratasemeid tuleks jargida mitte kogu
teatud kategooriasse kuuluval alal, vaid ainult teatud hoonete juurde kuuluvatel aladel. Aladel, mida
valisterritooriumi hulka kuuluvaks ei loetaks, ei oleks jarelevalve teostajatel oOigust miira
normtasemete jargimist nouda.

Sellisel lahendusel oleks teoreetiliselt mitmeid positiivseid kiilgi. Nii voimaldaks normtasemete
kohaldamine vilisterritooriumil kohustada miiraallika valdajaid piirama oma miira selliselt, et see
vastaks normtasemetele vaid neil aladel, kus inimesed viibivad pikemat aega ning kus tervise kaitse on
eriti oluline. See omakorda teeks normtasemete jirgimise miiraallika valdajate jaoks oluliselt
lihtsamaks, eriti vorreldes nt lahendusega, mille kohaselt peaks miiranormid olema tdidetud kogu alal.

Uute planeeringute koostamisel suunaks regulatsioon tdiendava positiivse aspektina kruntide
planeerimist selliselt, et planeeritavad hooned varjestaks voimalikult suures ulatuses timbritsevaid
miiraallikaid ning puhkealad (muruplatsid, mianguvéljakud jms) jietaks kinnistu vaiksematesse
osadesse.

Nende positiivsete mojude viljendumist voib praktikas oluliselt takistada see, et hoonete
valisterritooriumi moiste praegusel kujul véimaldab laia t6lgendust (eriti olemasolevate planeeringute
puhul). Hoone vilisterritooriumi méistet ei ole seadusandja poolt ka tulevikus voimalik tdpsustada
selliselt, et moiste olemus jaiks iihelt poolt samaks (st see holmaks vaid alasid, kus isikud faktiliselt
pikka aega viibivad ning kus nende tervis miira t6ttu kahjustada v6ib saada), ent teiselt poolt jadks
moiste holpsalt ning koigile isikutele iiheselt arusaadavaks. Seetottu ei saaks isikud haldusorganite
tegevust piisavas ulatuses ette nédha, st regulatsioon ei vastaks Gigusselguse pohimaotteleso.

Vorreldes miiranormide kohaldamisega kogu alal, oleks jarelevalve teostamine seotud suurema
halduskoormusega, kuna enne miira hindamist v6i moo6tmist tuleks tdiendavalt kindlaks teha, millises
ruumipunktis normid kohalduvad ning tuleb tuvastada miirahadiringu suurus. Juhul, kui siduda méiste
alade tegeliku kasutamisega nt puhkamiseks, oleks jirelevalve teostaja halduskoormus veelgi suurem,
kuna vajadusel peaks jarelevalve teostaja faktilist olukorda téendama.

Miiranormide kohaldamisala kitsendamine vaid teatud osadele vastavasse kategooriasse kuuluvast
alast kujutaks lisaks endast olulist miiratundlike kinnisasjade omanike omandi6iguse ja neil viibivate
inimeste tervise kaitse riivet. Riive leiaks peamiselt aset miiraallika valdajate diguste ning nendega
seotud avalike huvide kaitse eesmirgil. Nagu eelpool juba vilja toodud, ei pruugi selline riive
toostusmiira ja tehnoseadmete miira osas olla igal juhtumil proportsionaalne. Seetottu oleks
miiraallika valdajate OGiguste ning miiraallikatega seotud avalike huvide a priori eelistamine
seadusandja poolt iildjuhul ebaproportsionaalne lahendus. Proportsionaalne voiks see olla vaid
liikklusmiira puhul, kuna véimaldaks uute planeeringute puhul arvesse votta, et liikklusmiira on tildjuhul

30 Lihemalt selle kohta kehtiva 6iguse probleeme kisitlevas punktis 3.3.1.
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otseselt seotud avalike huvidega (transport) ning erinevalt teistest miiraallikatest ei ole liiklusvooge
voimalik holpsalt iimber paigutada. Olemasolevate alade puhul oleks aga normtasemete tagamine ning
nende kohaldamisala mairatlemine endiselt seotud suurte probleemidega.

3.3.7. Normtasemete kohaldamine 2 m kaugusel hoone valispiirdest

Uheks voimaluseks oleks kohaldada vilismiira normtasemeid 2 m kaugusel hoone vilispiirdest. Sellist
lahendust kasutatakse L. Madaliku poolt esitatud andmete kohaselt praktikas hoonete séidu- voi
raudtee poolsel kiiljel kehtivate, erandlikult leebemate normtasemete hindamisel.

Lahenduse peamiseks positiivseks kiiljeks on kohaldamisala lihtne ja selge mairatlus, mis aitab tagada
Oigusselgust ning muudab jirelevalve teostamise suhteliselt lihtsaks. Valismiira normimine hoone
vilispiirde laheduses seoks omavahel ka vilisohus ja siseruumides lubatavaid normtasemeid. Hoone
vilispiirdele kohalduvate normtasemete puhul on vboimalik vilja arvutada, millised oleksid neile
vastavad helir6hutasemed standardse heliisolatsiooniga hoonete sees ja nouda siseruumides vastavate
tasemete jargimist. Kolmanda positiivse aspektina muudaks normtasemete kohaldamisala piiramine
vaid hoonete vahetus limbrusega nende jargimise miiraallika valdajate jaoks suhteliselt lihtsaks (eriti
vorreldes normtasemete kohaldamisega kogu alal).

Teisalt riivab lahendus koigist lahendustest tGendoliselt kdige enam miiratundlike kinnisasjade
omanike omandi6igust ning neil viibivate inimeste tervise kaitset (need on sisuliselt kaitstud vaid
hooneid iimbritseval suhteliselt kitsal ribal). Niivord ulatusliku riive ettendgemine seadusandja poolt
on toendoliselt ebaproportsionaalne, kuna annab miiraallikatega seotud oigustele ja huvidele
riivatavatest Oigustest iildjuhul oluliselt suurema kaalu. Teisalt oleks regulatsioon olemuslikult
ebaproportsionaalne ka seet6ttu, et erinevate oiguste ja huvide riive ulatus s6ltuks hoone paiknemisest
alal (selle kaugusest miiraallika suhtes, paiknemisest kinnistul jne). Hoonete asukoha valikul ei ole
reeglina teadlikult arvestatud lubatud miiratasemetest tulenevaid 6iguste ja huvide riiveid ning nende
proportsionaalsust.

Uutel aladel voiks selline regulatsioon tuua kaasa ka miiratundlike hoonete planeerimise miiraallikast
voimalikult kaugele jadvatesse kinnistu osadesse, mistottu jddksid hoonestamata alad (mida mh
kasutatakse puhkamiseks) korgematele miiratasemetele avatuks. Seet6ttu puutuksid inimesed uutel
aladel kokku korgemate miiratasemetega kui olukorras, kus hooneid planeeritaks miira varjestavatena.

Liiklusmiira osas voiks transpordiga seotud avalik huvi iilekaalukaks pidamine olla 6igustatud ning
teest kaugemal asuvate hoonete puhul voimaldaks regulatsioon seda ka arvesse votta. Samas on ka
liiklusmiira puhul probleemiks, et praktikas s6ltuks normtasemete kohaldamine sellest, kuidas hooned
tee suhtes paiknevad. Teele lihemal asuvate hoonete puhul oleks miiratasemete jargimine suure
toendosusega oluliselt raskendatud voi voimatu voi tuleks rakendatavuse huvides kehtestada sedavord
leebed normtasemed, et need ei voimalda enam saavutada inimese tervise kaitse eesmarki.

3.3.8. Normtasemete kohaldamine hoone miiraallika poolsel kiiljel

Voimaluseks oleks sédtestada ka, et normtasemeid kohaldatakse vaid hoone miiraallika poolsel kiiljel,
ehk vastavasse kategooriasse kuuluval maa-alal miiraallika ja hoone vahel.

Oluline eelis, vorreldes normtasemete kohaldamisega kogu alal, seisneks selles, et arvestada saaks
monevorra paratamatu asjaoluga, et hoone ja miiraallika vahele jaaval alal on miiratasemed korgemad
kui hoone poolt varjestatud alal. Teoreetiliselt aitaks piiratum kohaldamissala konkreetsete
arvsuuruste madramisel tipsemalt tasakaalustada erinevaid vastakaid huve ja 6iguseid.
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Teisalt oleks sarnaselt eelmise vGimalusega (normtasemete kohaldamine 2 m kaugusel hoone
vilispiirdest) puuduseks normide kohaldamisel selge 6igustus. Olemasolevatel aladel ei ole hoonete
asukoha valikul reeglina teadlikult arvestatud lubatud miiratasemetest tulenevaid iguste ja huvide
riiveid ning nende proportsionaalsust. Seet6ttu oleks selline riivete alus meelevaldne.

Praktikas vGiks valmistada probleeme ka normtasemete kohaldamine olukorras, kus hoone iimbruses
leidub mitu miiraallikat. Sellisel juhul voib tdpse ruumilise kohaldamisala kindlaksmiidramine
jarelevalvet teostava ametniku seisukohast tuua kaasa tdiendava halduskoormuse.

Liiklusmiira osas oleks tdiendavaks probleemiks miira normtasemete tditmine teega vahetult
kiilgnevatel aladel. Rangemate normtasemete kohaldamisel voib nende tditmine praktikas kaasa tuua
ebamdistlikke kulusid, leebemate normtasemete kohaldamine kogu alal aga ei pruugi tagada
proportsionaalsel méiiral inimese tervise kaitset.

Toostusmiira osas voib normtasemete kohaldamine olla tervise kaitse seisukohalt ebavajalik juhul,
kui hoone ja miiraallika vahele jaav ala on viga ulatuslik (eriti hajaasustuses). Sellisel juhul on
proportsionaalne lahendus voimalik aga leida kas vastava kategooria ettendgemise v6i alade
kategooriate piiri tipse asukoha méairamise teel.

Tehnoseadmete osas voiks normtasemete tiitmine samuti olla praktiliselt véimatu v6i raskendatud
aladel, kus samas hoones voi ldhestikku asuvates hoonetes asuvad nii elupinnad kui miirarikkaid
tehnoseadmeid kasutavad teenindusettevotted. Juhtumipdhiselt proportsionaalse lahenduse
voimaldaks leida korgemaid tehnoseadmete miiratasemeid lubava miirakategooria (nn segaala voi
keskuse ala) sdtestamine ja kasutamine (selle kohta 1ahemalt vt punkti 3.1.7).

3.3.9. Normtasemete kohaldamine hoone vaiksel kiiljel

Eelmisele voimalusele vastupidiseks oleks variant, mille puhul kohaldataks miira normtasemeid vaid
hoone vaiksel kiiljel, ehk alal, mis jaab hoonest miiraallikaga vorreldes vastupidisesse suunda.

Teoreetiliselt oleks sellisel 1dhenemisel mitmeid positiivseid aspekte. Miiranormide kohaldamine nn
vaiksel kiiljel tdhendaks, et inimeste tervise kaitset oleks neil alade osadel voimalik tagada. Seejuures
oleks realistlikult voimalik kehtestada rangemaid normtasemeid vorreldes olukorraga, kus
normtasemed peaksid olema rakendatavad kogu alal. Samas oleks normtasemete jargimine
miiraallikate valdajate poolt suhteliselt lihtne, kuna nad saaksid arvestada hoonete poolt tekitatava
loomuliku miiravarjestusega. Liiklusmiira osas annaks regulatsioon tidiendavalt voimaluse arvestada
asjaoluga, et liiklusvoogude asukohta ei saa hoélpsalt muuta ning votta arvesse transpordiga seotud
avalikku huvi.

Teisalt tooks voimaluse kasutamine praktikas kaasa mitmeid olulisi probleeme. Miiranormide
kohaldamisala kitsendamine vaid hoone vaiksele kiiljele tdhendaks, et miiratundlike kinnisasjade
omanike omandiGiguse ja isikute tervise kaitse pole miirarikkal hoone kiiljel kuidagi tagatud. Sedavord
ulatuslik riive ei ole toenéoliselt igal iiksikjuhtumil proportsionaalne. Samuti on kaasneva riive ulatuse
aluseks hoone paiknemine alal, mille valikul ei ole lubatud miiratasemetega kaasnevat Giguste ja
huvide riivet arvestatud ning diguseid ja huve kaalutud.

Vahem pohiméttelisteks, ent endiselt olulisteks probleemideks oleksid mitme miiraallika olemasolul
tipse kohaldamisalaga seotud suhteliselt suur halduskoormus ning siseruumides kehtivate
normtasemete tiditmise raskendatus. Olukorras, kus hoone miiraallika poolsel kiiljel ei kohaldata
mingeid miira normtasemeid, voib suurte vilismiira tasemete tottu ka standardse heliisolatsiooniga
hoone siseruumides normtasemete jargimine olla vGimatu. Sarnaselt alternatiivi nr 3 osas
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viljatooduga on seda probleemi teatud juhtudel voimalik lahendada ldbi tdiendavate, hoone
vilispiiretel kohaldatavate miira normtasemete kehtestamise.

3.3.10.Lahendustega seotud kaalutluste kokkuvote

1) null-alternatiiv — kehtiva regulatsiooni muutmata jatmine

Plussid:

Liiklusmiira:

e  Regulatsioon arvestab teatud méaral
liiklusest tuleneva kérgema miiratasemega
olemasolevatel aladel.

Toostusmiira:

e  Regulatsioon tagab koige tohusamalt
miiratundlike kinnisasjade omanike
omandi6iguse ning neil viibivate inimeste
tervise kaitse.

Miinused:

e Regulatsioon kohati vastuoluline ja mitmeti
tolgendatav, ei vasta oigusselguse
pohimattele.

Liiklusmiira:

e Ka erandlikud, leebemad normtasemed ei
pruugi kogu alal ilma lisameetmeteta
saavutatavad olla.

e Erandlike, leebemate miiratasemete
kohaldamine véimalik vaid olemasolevatel
aladel.

e  Ala, kus kohaldatakse erandlikke
normtasemeid soltub hoonete paiknemisest
tee suhtes, seega sarnaste tdnavate dires
asuvate kinnistute omanike ja kasutajate
oigused kaitstud pohjendamatult erinevalt

Tehnoseadmete miira:

e Regulatsioon piiraks miiratundlike
kinnisasjade omanike omanditigust ning ei
tagaks neil viibivate inimeste tervise kaitset
voimalikult suures ulatuses.

e Piirang ei ole p6hjendatav iilekaalukate
avalike huvidega.

e Vilisterritooriumi“ moiste laialt tolgendatav
ning rakendamisel voib esineda toenduslikke
probleeme; ei vasta digusselguse pohimottele

2) Normtasemete kohaldamine kogu alal

Plussid:

e Uhene ja selge miiratlus, kus normtasemed
kohalduvad.

e  Regulatsioon tagaks koige tohusamalt
miiratundlike kinnisasjade omanike
omandidiguse ja kinnisasjadel viibivate
inimeste tervise kaitse.

Miinused:

Liiklusmiira:

e Rangemate normtasemete puhul:
regulatsiooni jargmine voib olla véimatu voi
oluliselt raskendatud; regulatsioon annaks
ebaproportsionaalselt suure kaalu
miiratundlike kinnisasjade omanike
omandidiguse ja neil viibivate inimeste
tervise kaitsele.

¢ Leebemate normtasemete puhul:
regulatsioon annaks ebaproportsionaalselt
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suure kaalu transpordiga seotud avalikele
huvidele.

Toostusmiira:

e  Nouete rakendamine suurtel kinnistutel
(maapiirkondades) ei pruugi tervise kaitse
seisukohalt olla hddavajalik.

Tehnoseadmete miira:

e Nouete rakendamine segafunktsiooniga
(elamud ja teenindusettevotted) aladel
raskendatud, seotud suurte kuludega.

3) Normtasemete kohaldamine kogu alal, erisustega miiraallika asukohas ja

seda iumbritsevas tsoonis

Plussid:

e Normtasemete jirgimine miiraallika valdaja
poolt oleks suhteliselt lihtne.

e Normtasemete kohaldamisala kitsendamine
lahtuks tegelikust vajadusest.

Liiklusmiira:

e Normtasemed arvestaksid liiklusega
kaasneva miiraprobleemi eriparaga
(asukohavaliku puudumine).

e Normtasemete kohaldamisala kitsendamine
aitaks tagada avaliku huviga (transport)
arvestamist.

Miinused:

e FErandi sitestamine muudaks regulatsiooni
keerukamaks ja tavakodanikule raskemini
arusaadavaks.

e Miiratundlike kinnisasjade omanike
omandioiguse ja isikute tervise kaitse riive ei
pruugi alati olla proportsionaalne, eriti kui
erand seisneb normide mittekohaldamises.

Liiklusmiira:

e FErandlike normtasemete kohaldamisel:
rangete normide saavutamine ei pruugi olla
voimalik voi proportsionaalne.

e Vaiks tekitada probleeme miira
normtasemete tagamisega siseruumides.

Tehnoseadmete miira:

e Tehnoseadmete suur hulk muudaks erandi
laialt kohaldatavaks ning raskendaks
normtasemete rakendamist.

4) Normtasemete kohaldamine ,vilisterritooriumil“

Plussid:

e Normtasemete kohaldamine aitaks teatud
maaral kaitsta inimese tervise kaitset.

e Normtasemete jargimine miiraallika
valdajate poolt oleks suhteliselt lihtne.

e Soodustaks uute hoonete planeerimist
selliselt, et hooned varjestaks kinnistul
miira.

e  Uute planeeringute puhul oleks voimalik
luua puhkealad vaiksematesse kinnistu

Miinused:

e Vilisterritooriumi“ moiste laialt
tolgendatav, ei vastaks Gigusselguse
pOhimottele.

¢ Rakendamine suhteliselt suure
halduskoormusega, voib esineda
toenduslikke probleeme.

e Annab (ebaproportsionaalselt) suure kaalu
miiraallika kditamisega seotud oigustele ja
huvidele.
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osadesse.
Liiklusmiira:

e Voimaldaks uute planeeringute puhul
arvestada liiklusmiira eriparaga
(asukohavaliku puudumine) ja arvestada
transpordiga seotud avalikku huvi.

5) Normtasemete kohaldamine 2 m kaugusel hoone vilispiirdest

Plussid: Miinused:
e Lihtne ja selge méaratlus. e  Miiratundlike kinnisasjade omanike
omandidiguse ja isikute tervise kaitse

e  Eksisteeriks ruumiline seos vilisohus ja ulatuslik riive ei pruugi alati olla
siseruumides leviva miira lubatud tasemete proportsionaalne.
vahel.

e  Miira normtasemete kohaldamine s6ltuks

e Normtasemete jargimine miiraallika valdaja hoonete paiknemisest alal, mille valikul pole

poolt oleks suhteliselt lihtne. olemasolevatel aladel miiratasemetega

.e . seotud huvisid ja 6igusi kaalutud.
Liiklusmiira:

e  Uute planeeringute puhul soodustaks
hoonete rajamist miiraallikatest kaugemale,
avades sellega hoonestamata alad korgemale
miirale.

e Normtasemed arvestaksid liiklusega
kaasneva miiraprobleemi eriparaga
(asukohavaliku puudumine).

e  Normtasemete kohaldamisala kitsendamine | [ jiklusmiira:
aitaks tagada avaliku huviga (transport)
arvestamist. e Rangemate normtasemete jargimine

suuremate tdnavate-teedega kiilgnevate

hoonete puhul raskendatud voi voimatu.

e Leebemad normtasemed ei voimaldaks
piisaval maaral kaitsta inimese tervist.

6) Normtasemete kohaldamine hoone kiiljel

a) Miiraallika poolsel kiiljel

Plussid: Miinused:

e Normtasemete kohaldamine ala e  Miira normtasemete kohaldamine soltuks
smurarikkal“ osal tagaks eelduslikult veelgi hoonete paiknemisest alal, mille valikul pole
parema miiraolukorra ala ,,vaiksel“ osal; seda olemasolevatel aladel miiratasemetega
saab arvesse votta normtasemete seotud huvisid ja 6igusi kaalutud.

arvsuuruste madramisel.

e  Mitme, hoone suhtes erinevas suunas asuva
miiraallika korral voiks tdpse kohaldamisala
maaramine suurendada halduskoormust.

Liiklusmiira:

e Normtasemete jirgimine suuremate
tinavate-teedega kiilgnevate hoonete puhul
raskendatud; laiaulatuslike miiratokete
ehitamine kulukas, kohati véimatu voi
ebaotstarbekas.

Toostusmiira:
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e  Nouete rakendamine suurtel kinnistutel
(maapiirkondades) ei pruugiks tervisekaitse
seisukohalt olla hddavajalik.

Tehnoseadmete miira:

e Nouete rakendamine segafunktsiooniga
(elamud ja teenindusettevotted) aladel voiks
olla raskendatud, seotud suurte kuludega.

b) Hoone vaiksel kiiljel

Plussid:

e Normtasemete kohaldamine aitaks teatud
maadral kaitsta inimese tervise kaitset.

e Kohaldatavad normtasemed saaksid olla
rangemad kui kogu alal kohaldatavad.

e Normtasemete jargimine miiraallikate
valdajate poolt oleks suhteliselt lihtne.

Liiklusmiira:

e Voimaldaks arvestada liiklusmiira eriparaga
(asukohavaliku puudumine) ja arvestada

Miinused:

e  Miiratundlike kinnisasjade omanike
omandio6iguse ja isikute tervise kaitse
ulatuslik riive ei pruugi alati olla
proportsionaalne.

¢ Miira normtasemete kohaldamine s6ltuks
hoonete paiknemisest alal, mille valikul pole
olemasolevatel aladel miiratasemetega
seotud huvisid ja 6igusi kaalutud.

e  Mitme, hoone suhtes erinevas suunas asuva
miiraallika korral voiks tapse kohaldamisala
madramine suurendada halduskoormust.

transpordiga seotud avalikku huvi.

e Raskendatud voiks olla siseruumides
kehtivate normtasemete taitmine miiraallika
poolses hoone osas.

3.3.11. Kokkuvote ja jareldused

Liiklusmiira allikad (transport) on otseselt seotud avalike huvidega, samuti ei ole liiklusvooge
viahemalt lithikese aja jooksul voimalik mingis piirkonnas oluliselt vihendada, suurendamata samas
ulatuses liiklusvooge mujal. Liiklusmiira leevendavate meetmete efektiivsus on aga madal (nt
liikluskiiruse piiramine, liikluskoormuse vihendamine, raskeliikluse iimbersuunamine) v6i seotud
suurte kuludega (miiratokked). Korghoonestusega linnalistel aladel, kus hooned asuvad vahetult
tdnavate aares, ei ole leevendavate meetmete votmine sageli tildse voimalik.

Eeltoodud pohjustel on liiklusmiira normtasemete ruumilise kohaldamisala maaratlemisel
miiratundlike kinnisasjade omanike omandidiguse ja inimeste tervise kaitse riive teatud ulatuses
oigustatud. Kisitletud alternatiividest aitab erinevate oiguste ja huvide vahel parima tasakaalu leida
alternatiiv 3 ehk nn teetsoonide loomine suurema liiklusega tinavate d4rde. Teetsoon kujutaks endast
maa-ala teedel ja tdnavatel ning nendest teatud kaugusel. Sellel alal kohaldataks liiklusmiira suhtes
kas leebemad normtasemed kui muudel aladel voi ei kohaldataks hoonestamata alal (nt hoone ja tee
vahelisel konniteel voi muruplatsil) normtasemeid iildse. Eriti viimasel juhul peaks seadusandja

kehtestama normtasemed teetsooni jadvate hoonete valispiiretele (fassaadidele).

Kuna teetsoonide jirele esineb vajadus vaid suurema liiklussagedusega tinavate dires, on vastavate
erandite kohaldamine pohjendatud vaid teatud teede ja tdnavate dires ning seetottu peaks teetsoonide
madramine aset leidma eraldi otsuse (haldusakti) alusel. Kuna kohalikel omavalitsustel puudub taielik
iilevaade oma territooriumil asuvate teede ja tdnavate liiklussagedusest, on otstarbekas vastav otsus
langetada kaalutlusotsusena, nt aladele miirakategooriate madramise kdigus.
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Toostus- ja tehnoseadmete miira ei ole igal juhtumil seotud sedavord iilekaalukate avalike
huvidega nagu transport. Samuti on suhteliselt lihtne nende miiraallikate asukohta muuta, tekitatavat
miirataset vihendada voi miirahiiringut leevendada. Seet6ttu tuleks nende miiraliikide osas eelistada
lahendusi, mis voimalikult suures wulatuses kaitseksid miiratundlike kinnisasjade omanike
omandidigust ning neil viibivate inimeste tervist. Kdige sobilikumateks lahendusteks oleks seetottu
kas normtasemete kohaldamine kogu alal v6i hoone miiraallika poolsel kiiljel. Miiraallika valdaja
seisukohast oleks tegu analoogsete lahendustega, rakenduslikust seisukohast oleks lihtsam ja seet6ttu
kokkuvottes eelistatum normtasemete kohaldamine kogu alal. Erinevate huvide ja 6iguste tasakaalu
iiksikjuhtumil aitab seejuures saavutada normtasemete arvuliste véairtuste diferentseerimine
kategooriate kaupa ning vastavate kategooriate piiride maaratlemine.
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4. Normtasemete iiletamise tagajarjed

4.1.Normtasemete iiletamise tagajarjed

4.1.1. Kehtivast Gigusest tulenevad probleemid

SoM madiruse nr 42 kohaselt jargneb piirtaseme iiletamisele alati miira vihendamise meetmete
rakendamise kohustus. Voib tekkida kiisimus, kas selline kohustus peab jargnema igasugusele
piirtaseme iiletamisele. Helirohutasemete mootmiste protokollis tuleb vastavalt mootestandarditele
alati fikseerida ka moGtemadramatus, mis on mdjutatud mootmiste teostamise tingimustest
(mooteseade, ilmastikutingimused, peegelduste moju, moodteperioodi kestus, liiklusmiira puhul
mooddunud liiklusvahendite arv). MOdtemadramatus on seotud parameeter, mis iseloomustab
mootesuurusele pdhjendatult omistavate véartuste tdendosusjaotust (Eesti standard EVS
758:2009 ,, Meteoroloogia. Terminid ja mddramatused ‘). MoGtemé&aramatuseks nimetatakse
vahemikku, kuhu mdddetava suuruse tdeline véartus jaab. Uhtki mdotmist ei saa teha
absoluutselt tapselt, seega modtemadramatus ¢ voib soltuvalt tingimustest olla 2-4 dB.
Mootemédramatus annab hinnangu modddetava suuruse véartusele ja ei ole mdeldud
mdotmistulemusele liitmiseks/lahutamiseks, vaid see kirjeldab mddtmiste teostamise tapsust
etteantud vahemikus. Kui tegemist on thekordsel médtmisel fikseeritud vaikese Uletamisega,
siis tuleks teostada kordusmddtmised erinevates tingimustes, fikseerimaks, et tegemist ei
olnud juhusliku ilmastikutingimustest pdhjustatud olukorraga.

Samuti ei ole selge, mil viisil miira vihendamise meetmete rakendamise kohustus peab realiseeruma.
Praktikas on Terviseamet teinud miiratekitajatele ettekirjutusi, milles ndeb ette tegevuskava
koostamise kohustuse, ent kuna sellise tegevuskava koostamiseks ja kinnitamiseks puuduvad néuded,
ei pruugi tegevuskava reaalsuses miiraprobleemi lahendada. Samuti v6ib probleemiks olla aeg, mis
jadb miraprobleemi tuvastamise ja meetmete tegeliku rakendamise vahele, kuna jirelevalve
teostamisele ega meetmete rakendamisele ei ole 6igusnormides tdhtaega seatud.

Lisaks on probleemiks, et miira normtasemete iiletamise tagajirjed on osalt sitestatud mairuse
tasandil (nt meetmete rakendamise kohustus piirtaseme {iiletamise korral, miiratundlike hoonete
rajamise keeld kriitilise taseme {iletamise korral). SoM mé&druse nr 42 andmiseks rahvatervise
seadusest tulenev volitusnorm nieb tegelikult ette iiksnes miira normtasemete ja nende mootmise
meetodite, mitte nende iiletamisega seotud tagajargede kehtestamise, mistottu miira vihendamise
meetmete kohustuse kehtestamisel on méaaruses iiletatud volituse piire.

4.1.2. Voimalikud lahendused

Kehtiv regulatsioon on selge selles osas, et meetmete rakendamise kohustus tuleneb igasugusest
piirtaseme iiletamisest, olenemata selle miirast. See ei tihenda, et igasuguse piirtaseme iiletamisele
alati jargneks ettekirjutus voi vaidrteomenetlus. Normi rikkumise tuvastamisel peab riikliku jarelevalve
teostaja otsustama, millistel juhtudel milliseid jarelevalvemeetmeid rakendada, samuti on teatav
otsustusruum viirteomenetluse algatajal. Nende kohustuste ja véimaluste tdpsustamiseks voib olla
otstarbekas vastavate juhiste koostamine riikliku jarelevalve teostajale ja kohtuvilisele menetlejale,
ent see eeldab ka justiitsministeeriumiga konsulteerimist.

Lisaks on oluline tdpsustada meetmete rakendamise kohustusega seonduvat. SoM méaéruse nr 42 § 4

16ikest 2 tulenev viide, mille kohaselt tuleb piirtaseme iiletamisel rakendada meetmeid miira
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vihendamiseks, ei ole tipse kohustuse tekitamiseks piisav. Lahenduseks oleks konkreetse kohustuse
kehtestamine tegevuskava/meetmekava koostamiseks ning menetlemiseks, sh tihtaeg meetmekava
kinnitamise otsuse tegemiseks Terviseameti poolt (viimane kohustus v6ib olla ka diferentseeritud,
sOltuvalt nt sellest, kui suurel méairal piirtaset tiletatakse, voi olla seotud kriitilise taseme iiletamisega).

Regulatsioon, millised 6iguslikud tagajarjed miira normtaseme tiletamisele jirgnevad, peaks seejuures
tulenema mitte miira normtasemeid kehtestavast méasrusest, vaid seadusest (VOKS), kuna vastava
maidruse andmise volitusnorm annab volituse vaid normtasemete, mitte nende iiletamisega kaasnevate
tagajargede, keeldude ja kohustuste kehtestamiseks (vt ka analiiiisi p 1.2). Ka ei oleks kohane
volitusnormi laiendamine, kuna muude vilisohu kaitset puudutavate nouete rikkumise tagajarjed on
iildjuhul satestatud seaduse tasandil (nt vilischu kvaliteedi parandamise tegevuskavad, 16hna
vahendamise tegevuskavade koostamine jm).

4.2. Kumulatiivse miirahairingu regulatsioon
4.2.1. Kehtiv digus
Normtasemete kohaldamine kumulatiivse miirahdiringu suhtes

SoM maéairuse nr 42 § 5 1g 3 kohaselt ei tohi vilismiirale (v.a tehnoseadmete ja olmemiira) kehtestatud
normtasemeid iiletada iiksiku heliallika ega ka samaaegselt mitme heliallika poolt tekitatav miira.
Samas on erinevate miiraallikate (peaasjalikult toostuse ja liikluse) suhtes kohaldatavate
normtasemete arvulised vairtused erinevad. Elamutes ja SoM mairuse nr 42 § 6 16ikes 1 loetletud
ithiskasutusega hoonete teatud ruumides liiklusmiirale kehtestatud miira normtasemete osas on
analoogne reegel sitestatud mairuse § 6 loikes 3, tehnoseadmete miira normtasemete osas maaruse §
7 loikes 8.

Kehtiv 6igus nieb seega kiill ette kehtestatud normtasemete kohaldamise nii iihest allikast parineva
miira kui ka mitmest miiraallikast parineva ehk kumulatiivse miira suhtes. Samas on kumulatiivse
miira puhul normtasemeid voimalik kohaldada vaid iihe miiraallika liigi (nt toostuse, liikluse,
tehnoseadmete) poolt tekitava miira piires. Selle peamiseks pohjuseks on asjaolu, et normtasemete
konkreetsed arvulised vaiartused on kehtestatud liigipohiselt. Niiteks mitmest lahestikku asuvast
toostuskditisest parinev kumulatiivne miira peab vastama tOo0stusmiira suhtes kohalduvale
normtasemele, samas ei ole reguleeritud iiksiku t60stuskaitise ning selle laheduses asuva raudtee poolt
tekitatav kumulatiivne miirahairing.

Seetottu on kehtiva Giguse normide kohaselt pohimotteliselt voimalik olukord, kus erinevate
miiraallika liikide pdohiselt kehtestatud normtasemeid ei {iiletata, ent mitut liiki allikate poolt
pOhjustatava kogumiira tase iiletab ka erinevatest kohaldatavatest normtasemetest koige korgemat.
Sellistes olukordades ei loeta kehtiva diguse kohaselt miira normtasemeid iiletatuks ning seetottu ei
ole selge, kas ja milliseid meetmeid jarelevalvet teostav ametnik RTerS § 16 1g 1 p 3 alusel rakendada
saaks.

Analiiisi  koostajate hinnangul ei ole eelpool kirjeldatud olukordade reguleerimata jatmine
pohjendatud, hoolimata asjaolust, et praktikas on Akukon Oy Eesti filiaalilt saadud informatsiooni
kohaselt kumulatiivne miirahiiring harvaesinev probleem. RTerS ning selle alusel antud SoM méaaruse
nr 42 eesmirgiks on inimese tervise kaitse, samuti v6ib inimeste tervise kaitset pidada VOKSi iiheks
olulisimaks eesmaérgiks. Inimese tervise kaitse seisukohast on oluline vilisohus leviv kumulatiivne
miirahdiring ehk koigi miiraallikate tekitatav summaarne helirohutase, s6ltumata allikate liigist.
Lisaks inimeste tervise kahjustamisele riivavad korged miiratasemed ka mdjutatavate kinnisasjade
omanike omandidigust. Seetottu tuleks kaaluda alternatiivseid voimalusi miira normtasemete
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kohaldamiseks olukorras, kus hiiring on tekitatud erinevat liiki miiraallikate (mille suhtes voivad
kehtida ka erineva suurusega normtasemed) poolt.

Kumulatiivse miirahdiringu korral rakendatavad meetmed

RTerS ega SoM mairus nr 42 ei sitesta tavaparasest erinevaid meetmeid, mida jarelevalveametnik
saaks rakendada voi peaks rakendama juhul, kui normtasemeid iiletav miirahdiring on pdhjustatud
enam kui iihe miiraallika poolt. Seega on kumulatiivse miirahdiringu esinemisel véimalik teha vaid
miiraallika valdajatele ettekirjutusi rikkumise korvaldamiseks koos tdhtaja seadmisega ning
kontrollida nende tditmist RTerS § 16 1g 1 p 3 alusel. Vilisohus esineva kumulatiivse miirahairingu
lahendamiseks on pohimdtteliselt voimalik meetmeid ette niha ka VOKS §-s 132 nimetatud vilisshus
leviva miira vihendamise tegevuskavas (strateegilises miira vihendamise tegevuskavas). Tegevuskava
koostamise ja sisu nouded on tapsustatud sotsiaalministri 29. juuni 2005. a mairuses nr 87 ,,Valisohu
strateegilise miirakaardi ja vilisbhus leviva miira vidhendamise tegevuskava sisule esitatavad
miinimumnoéuded” (SoM maééarus nr 87)3:.

Strateegilise miira vdhendamise tegevuskavaga seotud peamiseks probleemiks on selle piiratud
kohaldamisala. Vastavalt VOKS §-le 151 on tegevuskava koostamiseks kohustatud vaid suuremad (iile
100 000 elanikuga) linnad, suuremate maanteede, raudteede ning lennuviljade omanikud. Teiseks ei
ole SoM maiiruse nr 87 kohaselt tegevuskava eesmirgiks kumulatiivsete miirahdiringutega tegelemine
konkreetses kohtades, vaid ,esmatdhtsate iilesannete lahendamine“ tegevuskavaga holmatud alal
(SoM mairus nr 87 § 10 Ig 2). Kuigi kumulatiivse miirahéiringu kérvaldamine v6ib endast kujutada
esmatdhtsat lilesannet SoM maiiruse nr 87 tihenduses, ei ole see regulatsioonis sonaselgelt vilja
toodud.

Erisatete puudumise ja strateegilise miira vihendamise tegevuskava kohaldamise véimaluste piiratuse
tottu on jirelevalvet teostav ametnik kumulatiivse miirahdiringu esinemise korral vaba tegema
iikskoik millise sisuga otsuseid ning jagama koormust erinevate miira tekitajate vahel vastavalt oma
tahtele. Kuna voimalike meetmete valik on viga lai, ei jargi regulatsioon digusselguse pohimétet, ei
taga lihetaolist rakenduspraktikat ega isikute vordset kohtlemist.

4.2.2. Lahendused kohaldatava normtaseme osas

Inimese tervise kaitse seisukohalt on esmatihtis, kui suure miirahéiringuga inimene kokku puutub.
Kehtiva oiguse puhul on oluliseks puudujdigiks, et reguleerimata on olukord, mil miiraallika liigi
pohiselt kehtestatud miira normtasemeid ei iiletata, ent kumuleeruv miiratase on siiski inimese tervist
lubamatult kahjustav. Seetottu on hidavajalik lisaks normtasemete liigipGhisele reguleerimisele
sitestada regulatsioon miiraprobleemi lahendamiseks olukorras, kus lubamatult kérge miirahiiringu
pohjustavad erinevat liiki miiraallikad. Seejuures tuleb arvesse votta, et kehtiva Giguse jirgi
kohaldatakse erinevate miiraallika liikide erineva vaartusega normtasemeid ning selline
diferentseerimine vo6ib asjakohane olla ka tulevikus.

»~Normtase“ tihendab antud kontekstis eelkoige piirtaset, kuna see on kehtivas diguses kasutatavatest
normtasemetest selline, mis tuleks igal juhul alles jitta ka regulatsiooni muutmisel. Samas voib
kumulatiivse miira osas ette ndha ka kriitilise taseme ning taotlustaseme. Erinevate normtasemete
osas on voimalikke lahendusi analiiiisitud punktides 2.1 .ja 2.2.

Pohimottelisi alternatiivseid lahendusi kumulatiivsete miirahéiringute reguleerimiseks on neli:

31 https://www.riigiteataja.ee/akt/13256567
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1) Null-alternatiiv — jatta kehtiv 6igus muutmata;

2) kehtestada eraldiseisev (universaalne) kumulatiivse miira normtase;

3) kohaldada madalaimat normtaset, mis on erinevate kumulatiivset miirahairingut pohjustavate
allikate suhtes kehtestatud;

4) kohaldada korgeimat normtaset, mis on erinevate kumulatiivset miirahdiringut pohjustavate
allikate suhtes kehtestatud.

Null-alternatiiv

Kehtiva 6iguse kehtima jaamisel oleksid miira normtasemed kohaldatavad miiraallikate liikide kaupa,
st normtasemete rakendamisel vaadeldaks vaid kahe v0i enama sama liiki miiraallika (nt liikluse,
toostuse vOi tehnoseadmete) poolt tekitatavat kumulatiivset miirahdiringut. Olukorras, kus
miirahdiringu pohjustavad naiteks toostuskiitised ja liiklus, tuleks erinevatest allikatest tulenevat
hiiringut eraldi mo6ta ning hinnata saadud tulemuste vastavust kehtestatud normtasemetele.

Regulatsiooni kasuks riddgib asjaolu, et see on rakendajatele harjumuspirane ning lihtsustab
miiraallikate valdajate jaoks oma tegevuse planeerimist — nt t66stuskéitist rajada voi laiendada sooviv
isik peab arvestama vaid teiste piirkonnas asuvate t66stuskiitistega, mitte aga piirkonnas liikluse poolt
poOhjustavate miiratasemetega.

Samas on regulatsioonil olulised puudused. Regulatsioon ei taga inimese tervise kaitse eesmargi
saavutamist olukorras, kus korged miiratasemed on pohjustatud erinevat liiki miiraallikate poolt.
Pohimotteliselt voib esineda olukord, kus erinevatest miiraallikatest pirinev miirahdiring vastab
liigikaupa kehtestatud normtasemetele, ent kogumiira iiletab ka lubatud normtasemeist kdige
korgemat. Lisaks isikute tervise kaitsele riivab eriregulatsiooni puudumine sellistes olukordades
oluliselt ka miiratundlike kinnisasjade omanike 0igusi. Viimane vastuargument olemasoleva
regulatsiooni muutmata jitmisele on seotud selle praktilise rakendatavusega. Koikidel juhtudel ei
pruugi olla voimalik erinevate miiraallika liikide poolt pohjustatava miirahdiringu mo6tmine vastava
liigi kaupa, kuna teist liiki allikaid ei ole voimalik m66tmise ajaks ,,vélja lilitada“.

Universaalse normtaseme kehtestamine

Kumulatiivsele miirale voiks kehtestada ka universaalse, koigil juhtumitel kohaldatava normtaseme.
Sellisel juhul tuleks kumulatiivse miira iile jarelevalve teostamisel moota miiratasemeid, ent ei oleks
vaja tuvastada konkreetseid miiraallikaid.

See voimalus oleks koige lihtsamini rakendatav, kuna sellisel juhul ei ole jarelevalvet teostaval
ametnikul normtasemete iiletamise tuvastamiseks vaja eelnevalt vilja selgitada, millised allikad
miirahdiringut olulisel mairal péhjustavad. Samuti annaks see voimaluse kaitsta inimeste tervist ning
kinnisasjade omanike omandidigust soltumata konkreetsest asukohast ning miiraallikatest.

Samas soosiks universaalne normtase soltuvalt konkreetsest numbrilisest viaartusest ja rakendamise
situatsioonist pohjendamatult méningate miiraallikate valdajaid voi diskrimineeriks teisi. Juhul, kui
normtaseme viaiartus seada madalamaks, kui konkreetses olukorras kohaldamisele kuuluvatest
normtasemetest koige korgem, on tulemuseks viimase normtasemega seotud allika omanike
diskrimineerimine. Isegi juhul, kui sellist liiki allikate ja teiste allikate koosmojus tekitatav miira
vastab allikapohisele (mittekumulatiivsele) normtasemele, voib kumulatiivse miira normtase olla
iiletatud.32 Normtasemete iiletamine vGib sellise miiraallika valdajale (nt tee omanikule) tuua

32 Selline olukord vib nt tekkida, kui iihes piirkonnas tekitab miira liiklus teel ning kolm tédstusettevstet. Ukski
neist ei lileta enda vastavat normtaset (liiklus liiklusmiira piirtaset, t60stusettevotted to6stusmiira piirtaset), ent
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kohustuse rakendada miirahiiringu vihendamisele suunatud meetmeid, eriti kui teiste miiraallikate
(nt tehnoseadmete) valdajate poolt meetmete vGtmine miirataseme vihendamist saavutada ei
voimalda. Meetmete votmise kohustust ei saa sellisel juhul pidada Gigustatuks, kuna allika poolt
tekitatav miiratase vastab (ka kombineerituna teiste miiraallikatega) seadusandja poolt
aktsepteeritavaks peetud tasemele.

Teisalt, juhul kui normtaseme viartus seada piisavalt korgeks, et viltida eelkirjeldatud olukorda, oleks
see olukordades, kus korgeima normtasemega seotud miiraallikas (nt liiklusobjekt v6i toostuslik
miiraallikas) puudub, pohjendamatult korge.

Madalaima normtaseme kohaldamine

Uheks voimaluseks arvestada konkreetse situatsiooni spetsiifikaga ning miirahdiringut pohjustavate
miiraallikatega, oleks kohaldada madalaimat normtaset, mis miiraolukorda md&jutavatele allikatele
kehtestatud on. Sellisel juhul tuleks kumulatiivse miirahiiringu iiletamise tuvastamiseks lisaks
miirataseme mootmisele vilja selgitada, millised allikad antud olukorras miirahéiringut oluliselt
mojutavad.

Lisaks sellele, et kohalduv miira normtase oleks situatsioonispetsiifiline ja seetottu arvestaks paremini
konkreetse juhtumi asjaoludega, aitaks see erinevatest alternatiividest koige paremini kaitsta inimeste
tervist ning miratundlike kinnisasjade omanike omandi6igust (kohalduvad normtasemed oleksid
suhteliselt madalad).

Teisalt voiks selline regulatsioon kaasa tuua koigi selliste miiraallikate, mille suhtes on kehtestatud
kumulatiivsele  hiiringule  kohaldatavast korgem  normtase, valdajate  pohjendamatu
diskrimineerimise. Selles osas oleks probleem sarnane eelpool kirjeldatud madala universaalse
normtaseme kehtestamise juhtumiga. Selline kohtlemine ei ole tervise kaitse eesmargist tulenevalt
hddavajalik, kuna ka juba korgeim kohaldatav normtase peaks iseenesest tagama inimese tervise
kaitse aktsepteeritaval maaral. Lisaks sellele tuleks igal konkreetsel juhtumil valja selgitada, millised
miiraallikad antud olukorras kumulatiivse miiranormide {iiletamist pohjustavad, mis suurendaks
jarelevalve teostamisel halduskoormust.

Korgeima normtaseme kohaldamine

Teiseks voOimaluseks olukordi juhtumispetsiifiliselt késitleda oleks miiraolukorda oluliselt
mojutavatele miiraallikatele sitestatud allikapShistest normtasemetest kdige kdrgema kohaldamine.

Erinevalt eelmisest lahendusest oleks sellisel juhul korgema lubatud normtasemega seotud allikate
valdajate pohjendamatu diskrimineerimine valistatud. Kuna ka nt kahelt tidnavalt 1ahtuv miira ei tohi
koosmojus iiletada liiklusmiira normtasemeid, on 6igustatud samade normtasemete kohaldamine ka
nt lihe tdnava ning iihe t66stusmiira allika koos tekitatava miira suhtes. Teisalt annab lidhenemine
olukorras, kus miirahdiringut pohjustavad vaid vidiksema lubatud normtasemega seotud allikad,
voimaluse kohaldada ka rangemat ning inimeste tervist tohusamalt kaitsvat kumulatiivse miira
normtaset.

Samas on ka sellisel juhul jarelevalvete teostaval ametnikul vaja vilja selgitada, millised miiraallikad
miiranormide {iletamist pohjustavad, mis toob kaasa suurema halduskoormuse. Korgeima
normtaseme kohaldamine ei voimalda tagada ka inimeste tervise ja miiratundlike kinnisasjade

kokkuvéttes on piirkonnas toostusmiira piirtase iiletatud. Kui néuda liiklusmiira allikalt (tee omanikult)
meetmete rakendamist, on kiisimus, kas see on 6igustatud.
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omanike omandidiguse kaitset sama ulatuslikult kui madalaima allikapGhise normtaseme
kohaldamine.

Lahendustega seotud kaalutluste kokkuvote

1) o-alternatiiv — kehtiva regulatsiooni muutmata jitmine

Plussid: Miinused:
e Regulatsioon selle rakendajatele e Regulatsioon ei taga selle eesmargi —
harjumuspérane. inimese tervise kaitse — saavutamist mitut

liiki allikatest parineva miirahéiringu korral.

e Miiraallika valdajatel oma tegevuste
planeerimine lihtsam — peavad arvestama e Eriregulatsiooni puudumine riivab ka
vaid teiste sama liiki miiraallikate poolt mojutatavate kinnisasjade omanike 6igusi.
poOhjustatava miiratasemega.

e MOoOotmiste teostamine miiraallika liigi kaupa
ei pruugi praktikas alati voimalik olla.

2) Kumulatiivse miira suhtes universaalse normtaseme kehtestamine

Plussid: Miinused:

e  Regulatsioon oleks lihtsasti rakendatav, e  Universaalne normtase voiks (olenevalt
kuna kohaldatav normtase ei soltuks numbrilisest vaartusest) diskrimineerida
olukorrast ja normtasemeid tiletavat miira miiraallikate valdajaid, kelle suhtes
tekitavatest allikatest. kohaldatakse muudel juhtudel vihem

rangeid normtasemeid voi olla

e Inimeste tervise ja kinnisasjade omanike pohjendamatult soodne miiraallika valdajate
oiguste kaitse oleks vordselt tagatud, suhtes, kelle tekitatavale miirale
soltumata konkreetsest asukohast ja seda kohaldatakse muudel juhtudel rangemaid
iimbritsevatest miiraallikatest. miiratasemeid.

3) Madalaima normtaseme kohaldamine

Plussid: Miinused:

e Madalaima normtaseme kohaldamine e Tooks kaasa olukorra, kus allikas, mille
kaitseks kdige paremini inimese tervise ja suhtes kohaldatakse muudel juhtudel
miiratundlike kinnisasjade omanike korgemat normtaset, oleks selgelt nende
omandiGiguse kaitset. normtasemete piires, ent iiletaks samas

teisele miiraolukorda mojutavale allikale

e Kohaldatav normtase oleks kehtestatud normtaset. Sellisel juhul loetaks
situatsioonispetsiifiline, arvestaks miira normtase iiletatuks ning miiraallika
miirahdiringut pohjustavate allikatega. valdaja voiks olla (pohjendamatult)

kohustatud meetmete rakendamiseks.

e Jiarelevalve kiigus oleks vaja vilja selgitada,
millised miiraallikad kumulatiivset
miiranormide iiletamist péhjustavad.

4) Korgeima normtaseme kohaldamine

Plussid: Miinused:
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e Kohaldatav normtase oleks e FEitagaks inimeste tervise ning miiratundlike

situatsioonispetsiifiline, arvestaks kinnisasjade omanike omandi6iguse kaitset
miirahdiringut pohjustavate allikatega. sama korgel tasemel, kui alternatiiv 3.

e Eidiskrimineeriks alusetult miiraallika e Jirelevalve kiigus oleks vaja vilja selgitada,
valdajaid, kelle suhtes kohaldatakse muudel millised miiraallikad kumulatiivset
juhtudel vdhem rangeid normtasemeid. miiranormide iiletamist pohjustavad.

4.2.3. Lahendused kohalduva normtaseme maaramise osas

Reguleerides kumulatiivse miirahdiringut selliselt, et kohaldatav normtase so6ltub hdiiringut
tekitavatest allikatest, on oluline otsustada, kas arvestada kéiki miirahdiringut méjutavaid allikaid voi
vaid neid, mis méjutavad hiiringut oluliselt. Praktikas voib nt liiklusmiira (millele on kehtivas diguses
ette nahtud koige korgemad normtasemed) mojutada helirohutasemeid linnalises keskkonnas peaaegu
koikjal, ent teha seda vdheolulisel maaral. Selles kiisimuses on pohimoétteliselt neli alternatiivset
lahendust:

1) arvestada kohalduva normtaseme viljaselgitamisel koigi miiraallikatega, st ka nendega, millest
lahtuv miiratase on viga madal ja ei méjuta oluliselt kumulatiivse miirahiiringu taset;

2) arvestada vaid ,miirataset oluliselt mgjutavaid allikaid“ (ning jatta moiste tipsem sisustamine
jarelevalve teostaja iilesandeks);

3) fikseerida kindel helirohutase (n dB), millest viaiksemat miirataset tekitavaid allikaid kohalduva
normtaseme viljaselgitamisel arvesse ei voeta;

4) jatta arvestamata sellised miiraallikad, mille poolt tekitatava miirataseme ,kustutamisel®
kogumiirast oleks iilejadnud allikate suhtes kohaldatav kumulatiivne normtase endiselt iiletatud.

Helirohutasemete moo6tmisstandardid jagunevad kaheks: on olemas {ildised keskkonnamiira
mootmise ja tulemuste hindamise jaoks ISO 1996-1, ISO 1996-2, mille alusel v6ib teostada erinevat
liiki miiraallikate m66tmisi, lisaks on olemas ka miiraallika pohised m6otmisstandardid (nt Nordtest
seeria), kus on toodud spetsiifilised juhised mo6tmiste teostamiseks.

Erinevate mootmisstandardite tildpohiméte on, et eesmirgiks on fikseerida ja esitada ,puhas®
uuritava miiraallika helirohutase; kui motmiste teostamisel mgjutab mootmistulemusi mingi muu
miraallikas (taustmiira), siis moodetakse eraldi kogumiira (uuritava allika miira + muu miiraallika
miira) ja ainult taustmiira, mille tulemusel saab leida arvutuslikult uuritava miiraallika tekitatud
helir6hutaseme (selle teostamise jaoks on m6otemeetodites reeglina esitatud vastavad valemid).

Mooteprotokollis minimaalselt kajastamist vajava informatsiooni loetelu on toodud méotestandardites
ja iliheks oluliseks teabeks on miiraallika(te) ning {imbritseva keskkonna kirjeldus (sh taustmiira
allikad). Samas standardid ei eelda miiraallikate detailset kirjeldust ja andmed vdivad olla kujul
»hoone x katusel paiknevad jahutusseadmed® ja taustmiira kohta markus ,,m66tmistulemusi mojutas
tdnav x autoliiklus“ voi ,naaberkinnistu fassaadil paiknev ventilaator vms. Tehnoseadmete ja
toostusmiira mootmiste korral ei ole tavalise helirdhutasemete mootmisprotokolli alusel voimalik
anda hinnangut, milline tdpne miiraallikas/seade on koige olulisem ja millise seadme juures
leevendusmeetmeid tuleb rakendada. M6otmiste teostamise kdaigus mootjal on iildjuhul olemas eelnev
informatsioon moodetava objekti suhtes ja teiste allikate moju selgub mootmiste kdigus, need
fikseeritakse visuaalselt ja kui tegemist on moGtmistulemusi mdéjutavate teguritega, siis need
kajastatakse moGteprotokollis.

Mo6tmisprotokollis tavaliselt mo6tja toob vilja temale teadaoleva info pShjal sobilikud normtasemed,
kuid I6pliku otsuse digete normtasemete iile ja vordluse nendega teostab jarelevalveametnik.

71

Analiiiis kehtiva miiraalase regulatsiooni probleemkohtadest ja voimalikest lahendustest 2013



Kui tegemist on suurel territooriumil paiknevate erinevatele valdajatele kuuluvate miiraallikatega ja
iiksikute seadmete pohjustatud helir6hutasemeid ei ole voimalik eristada mo6tmispunktis, siis tdpsete
allikate madratlemine eeldab tdiendavat uuringut, mis ei ole tavalise helirohutaseme moo6tmise osas
(sellisel juhul fikseeritakse maoteprotokollis reeglina miiraallikad jargmiselt: ,,sadama x territooriumil
paiknevad erinevad mehhanismid, téooperatsioonid, tehnoseadmed® voi ,tO06stuspiirkonnas x
paiknevad erinevad tehnoseadmed®).

4.2.4. Lahendused kumulatiivse miirahairingu korral rakendavate meetmete
osas

Praktikas v6ib esineda kolme tiiiipi juhtumeid, kus esineb kumulatiivne miirahiiring, ent vastutust
normtasemete tletamise eest ei saa omistada vaid iihele konkreetsele miiraallikale. Sellised olukorrad
on jirgmised:

1) miiraallikate poolt tekitatav miira jadb vastavatele allikatele kehtestatud normtasemete
piiresse, ent mitut liiki allikate (nt liikluse ja t66stuse) pohjustatud kumulatiivne miirahdiring
ei vasta kumulatiivsele miirale kehtestatud normtasemele (NB! kehtiv oigus sellist olukorda ei
reguleeri, kuna ei ole kehtestatud nn ,liigiiileseid“ normtasemeid, selliste normtasemete
kehtestamine on samas soovitatav, vt p 4.2.2.);

2) miiraallika liigile kohaldava normtase on mitme sama liiki allika koosmojus {iletatud, ent
iikski allikas eraldiseisvalt vastavat normtaset ei iileta;

3) miiraallika liigile kohaldava normtase on mitme sama liiki allika koosmojus iiletatud ja
normtaset iiletavad ka eraldiseisvalt mitu allikat.

Vo6imalikke lahendusi selliste olukordade reguleerimiseks on pohimotteliselt kaks:

1) null-alternatiiv — jdtta kehtiv regulatsioon muutmata, st kumulatiivse miirahdiringu suhtes
eriregulatsiooni mitte kehtestada;

2) koostada haldusorgani poolt kehtestatav miira vidhendamise tegevuskava, milles
maiiratletakse mh konkreetsed miiraprobleemi lahendamiseks véetavad meetmed.

Seejuures on oluline silmas pidada, et eelnimetatud v6imalikke meetmeid tuleks ka kumulatiivse
miirahdiringu korral rakendada juba vastava piirtaseme iiletamise korral. Juhul, kui iiletatakse
kumulatiivsele miirale kehtestatud kriitilist taset, voib olla asjakohane tdiendavate meetmete votmine
(kriitilise taseme ja selle iiletamise voimalike tagajargede kohta vt ldhemalt p 2.1.).

Null-alternatiiv

Kehtiva 0iguse muutmata jitmine tdhendaks, et ettekirjutuste tegemine miiraallika valdajatele on
voimalik vaid olukorras, kus kiitajad iiksi voi koos teiste sama liiki allikatega iiletavad vastavale
miiraallika liigile kehtestatud normtaset. Seega oleks selle alternatiivi kasutamine voimalik vaid
eelpool lahemalt kirjeldatud olukordades nr 2 ja 3. Olukorras, kus iiletatud on vaid kumulatiivse miira
normtase ei oleks jarelevalveametnikul voimalik ettekirjutusi teha.

Selle voimaluse poolt rasgiks vaid asjaolu, et erireegliteta on regulatsioon lihtsam. Vastukaaluks ei ole
tagatud Gigusselguse ja vordse kohtlemise pohimote, kuna kehtiv 6igus annab jarelevalve teostajale
ettekirjutuste tegemisel laiad volitused, mist6ttu voib nende kohaldamise praktika sarnastel asjaoludel
olla oluliselt erinev. Uksikute ettekirjutuste tegemine igale miiraallika valdajale ei taga ka seda, et
voetavad meetmed oleks proportsionaalsed, kuna haldusorgan ei ole kohustatud kaaluma koigi
miiraallikate valdajate huve ja 6iguseid ning neile vastanduvaid huve ja 6iguseid kogumis.
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Tegevuskava koostamine

Alternatiivseks voimaluseks kumulatiivsele, normtasemeid iiletavale miirahiiringule reageerimiseks
oleks vastava tegevuskava viljatootamine. Selline tegevuskava oleks kasutatav koigis eelkirjeldatud
situatsioonides, sh olukorras, kus on iiletatud vaid kumulatiivse miira normtase. Sellises tegevuskavas
on voimalik ette ndha ka konkreetsed meetmed, mida iiks vOi teine miiraallika valdaja on
miirahdiringu vihendamiseks kohustatud votmas3s.

Tegevuskava koostamine ja konkreetsete meetmete viljatootamine vastavas haldusmenetluses annaks
koigile isikutele, kelle 6igusi meetmed v6iksid puudutada (eelkbige koik isikud, kellele ettekirjutusega
kohustusi pannakse), voimaluse avaldada oma arvamust voimalike meetmete osas (nimetatud isikud
tuleks menetlusosalistena menetlusse kaasata). Teisalt kehtestataks voimalikud meetmed
haldusorgani poolt kaalutlusotsuse alusel, vottes arvesse koiki asjakohaseid huvisid ja Giguseid.
Meetmete kehtestamine haldusaktina tagab meetmete kontrollitavuse ning annab puudutatud
isikutele voimaluse oma oiguseid vajadusel kohtulikult kaitsta.

Tegevuskava koostamise negatiivse aspektina saab vilja tuua kaasnevat suuremat halduskoormust
jarelevalve teostajale. Sellega voivad teatud juhtudel kaasneda ka tdiendavad kulud (kui haldusorgan
kaasab meetmete vilja tootamisse viliseid eksperte). Suurem halduskoormus ja kulud on siiski
oOigustatud, kuna iikski teine alternatiivne lahendus ei voimalda samal méiral kaitsta ja tasakaalustada
erinevate isikute (nii miiraallikate valdajate kui miirah&iringu poolt mojutatavate isikute) Gigusi ning
pohjendatud huve. Samuti ei oleks halduskoormuse tous kogu miiraalase jarelevalvega seotud
halduskoormust arvestades tGenidoliselt markimisvadrne ka seetGttu, et Akukon Oy Eesti filiaalilt
saadud andmete kohaselt esineb vastavaid meetmeid néudvaid olukordi pigem harva.

Vorreldes SoM maiiruse nr 87 §-s 11 loetletud nn strateegilise miira vihendamise tegevuskava
nouetega peaks kumulatiivse miiraolukorra lahendamiseks koostatav tegevuskava sisaldama
monevorra teistsuguseid andmeid. Vastav tegevuskava peaks selleks, et seda oleks voimalik t6husalt
ellu rakendada ja samas tagada selle kontrollitavus, sisaldama jargmisi andmeid:

1) tegevuskava adressaadid ehk normtasemeid iiletavat miirahéiringut péhjustavate miiraallikate
valdajad;

2) miiraallikate kirjeldus;

3) iga miiraallika suhtes kohaldatavaid meetmed ning nende rakendamise tihtaeg;

4) poOhjendused meetmete valiku osas, sh menetluse kdigus esitatud seisukohtadega arvestamine
vOi mittearvestamine ja hinnang erinevate meetmete tasuvusele;

5) meetmete tulemuslikkuse hindamise (nt kordusmé6tmiste) kord.

Tegevuskava koostamise korra osas on iiheks olulisimaks kiisimuseks, kas selle koostamine tuleks
(sarnaselt nn strateegilise miira vdhendamise tegevuskavaga) viia 14bi avatud menetluses.
Kumulatiivse miiraprobleemi lahendamiseks viljatootavad tegevuskavad holmaksid suhteliselt viikest
territooriumi. Seetottu on tegevuskava poolt mojutatavate isikute hulk sageli vdike ning avatud
menetluse kohaldamine igal tiksikjuhtumil ei ole menetluse tohusaks ldbiviimiseks tingimata vajalik.
Samuti pole avatud menetluse rakendamine kdigil tegevuskavade koostamise juhtudel pohjendatud
seetottu, et isikute Giguste voimalik puudutatus ei ole ulatuslik. Isikute Giguste riive ulatuse maarab
eelkoige kindlaks kohaldatavad miiratasemed, mis omakorda soltuvad kdige enam alal kohaldatavast
kategooriast, mitte nende taitmiseks voetavad meetmed. HMS § 46 1g 1 annab samas haldusorganitele

33 Riigikohtunik Ivo Pilving on leidnud, et keskkonnategevuskavad voivad haldusaktina sisaldada ka vahetuid
ettekirjutusi, sellisel juhul peab seaduses olema ettekirjutuse tegemist voimaldav alusnorm ning tegevuskava peab
vastama koigile haldusakti nouetele. Vt 1. Pilving. Keskkonnakasutuse kava kui halduse tegevusvorm. Juridica,
2010, nr 1, Ik 57.
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oOiguse viia vajadusel avatud menetlus ldbi ka juhul, kui seadus seda otsesonu ette ei nie. Eeltoodud
pohjustel puudub otsene vajadus sitestada kohustus tegevuskava viljato6tamiseks avatud menetluses,
samas voib seadusandja otsustada sellise kohustuse kasuks, kui peab seda vajalikuks kas iiksikisikute
voi avalike huvide kaitseks.

Teiseks tegevuskava koostamise korraga seotud kiisimuseks on, kas sellega seotud kulusid peaks
kandma haldusorgan vdi ettekirjutuse adressaadid. Uhelt poolt oleks kulude kandmine miiraallikate
valdajate poolt kooskélas ,saastaja maksab“ pohimottega. Teisalt on vastava tegevuskava koostamise
niol tegemist haldusorgani poolt jirelevalve raames elluviidava tegevusega, mille eest teistes
analoogsetes valdkondades ettekirjutuse adressaatidelt kulude hiivitamist ei nouta. Niiteks vilisohu
kvaliteedi parandamise tegevuskava koostamine on VOKS § 50 lg 1 kohaselt Keskkonnaameti
iilesandeks, kusjuures ei VOKS ega selle alusel antud miirused ei niie ette tegevuskava koostamise
kulude kandmist paiksete saasteallikate valdajate poolt.

Lisaprobleeme tekitab asjaolu, et miiraallika valdajatel ei ole otsest kontrolli jirelevalve teostamise
kulude iile ega voimalik ka piisavalt hésti ette nidha, kui suureks need kujunevad (eriti juhul, kui
haldusorgan kaasab tegevuskava koostamisse viliseid eksperte). Praktilise poole pealt radgib
miiraallika valdajate kulude kandmiseks kohustamise vastu ka asjaolu, et kulutuste jagamine erinevate
miiraallikate valdajate vahel tostaks veelgi jarelevalve teostaja halduskoormust. Eeltoodud kaalutlustel
on analiiiisi koostajate hinnangul asjakohasem n&dha tegevuskavade koostamiseks tdiendavate
vahendite eraldamine riigieelarvest, mitte kulutuste kandmine miiraallika valdajate poolt. Miiraallika
valdajad on samas ,saastaja maksab“ pohimottest tulenevalt kohustatud tegevuskavas esitatud
meetmeid omal kulul rakendama.

Lahendustega seotud kaalutluste kokkuvote

1) o-alternatiiv — kehtiva regulatsiooni muutmata jitmine

Plussid: Miinused:

e Regulatsioon ilma erireegliteta lihtsam. e Regulatsioon ei vasta digusselguse
pohimottele, iihetaoline halduspraktika ja
miiraallika valdajate iihetaoline kohtlemine
sarnastel asjaoludel ei ole regulatsiooni poolt
tagatud.

e Regulatsioon ei taga, et tiksikjuhtumil
erinevate miiraallika valdajate poolt
rakendavad meetmed on proportsionaalsed.

2) Miira vihendamise tegevuskava koostamine

Plussid: Miinused:

o  Uksikjuhtumil erinevate miiraallika e Kaoigist alternatiividest suurim
valdajate suhtes kohaldatavate meetmete halduskoormus ja kulud (eriti miiraeksperdi
valjatootamine haldusmenetluses aitaks kaasamise korral) jarelevalve teostaja jaoks.

koige paremini tagada nende
proportsionaalsust ning erinevate Giguste ja
huvide tasakaalustatust.

¢ Rakendatavad meetmed oleks avalikud ja
kontrollitavad.
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4.2.5. Kokkuvote ja jareldused

Kumulatiivse miirahidiringu korral kohaldatavate normtasemete miiramisel tuleb seadusandjal
otsustada, millised on koéige olulisemad regulatsiooniga seotud kaalutlused. Universaalse, kéikjal
kohalduva normtaseme kasutamine oleks seotud koige vidiksema halduskoormusega, kuna jirelevalve
kiigus ei oleks vaja tuvastada, millised allikad normtasemete iiletamist pohjustavad. Samas v6ib olla
raske leida normtase, mis iihelt poolt ei diskrimineeriks neid miiraallikaid, mille suhtes on kehtestatud
korgem allikapohine normtase, ent teiselt poolt tagaks pohjendatud ulatuses inimeste tervise kaitse.

Konkreetse olukorra spetsiifikat voimaldaks arvesse votta regulatsioon, mille kohaselt s6ltuks
kumulatiivse miira suhtes kohaldatav normtase hiiringut pohjustavatest allikatest. Kui votta seejuures
aluseks erinevatele allikatele kohalduvatest normtasemetest madalaim, oleks histi tagatud inimese
tervise ja miiratundlike kinnisasjade omandibiguse kaitse. Samas vGib see pohjendamatult
diskrimineerida miiraallikate valdajaid, kellele on allikapGhiselt lubatud tekitada korgemaid
miiratasemeid. Erinevatele allikatele kohalduvatest normtasemetest korgeima arvestamine aitab
valtida diskrimineerimist, ent ei taga samas sedavord t6husalt tervise kaitset ega kinnisasjade omanike
omandioigust. M6lemal puhul kaasneks seejuures suurem halduskoormus seoses sellega, et jarelevalve
kaigus tuleb kindlaks teha allikad, mis pohjustavad normtasemete iiletamist.

Kumulatiivse miirahéiringu tuvastamisel on teatud juhtudel voimalik teha {iiksikuid ettekirjutusi
normtasemeid iiletavatele kiitajatele, samas erinevat liiki allikatest parineva miirahdiringu korral see
alati voimalik ei ole. Koigis olukordades, kus normtasemeid iiletava miirahiiringu pohjustavad enam
kui kaks miiraallika valdajat, oleks samas voimalik koostada miira vihendamise tegevuskava.

Tegevuskava on kumulatiivse miirahédiringu lahendamiseks eelistatavam vahend eelkéige seetottu, et
voimaldab leida koéigi miiraallika valdajate suhtes proportsionaalse lahenduse. Tegevuskava
koostamine ei pea tingimata aset leidma avatud menetluses, samas voib seadusandja otsustada, et see
on vajalik avalike huvide voi iiksikisikute diguste paremaks tagamiseks. Tegevuskava koostamise kulud
tuleks samas kanda haldusorgani poolt, kuna tegemist on jarelevalve kdigus labiviidava
haldusmenetlusega, mille kulude suurust ei ole miiraallika valdajatel voimalik otseselt mojutada.

4.3. Ettevotte poolt miiraprobleemi puudumise toendamine
4.3.1. Kehtivast digusest tulenevad probleemid

Kehtivas iguses puudub selge kohustus, et enne tegevuse alustamist peab ettevite tdendama, et tema
kavandatavast tegevusest tulenev miira ei iileta miira normtasemeid. Senises praktikas on pigem
tavaks, et tegevusloa andmisel viidatakse miiranormide tditmise vajadusele (ménikord on koguni
keskkonnaloas (nt maavara kaevandamisluba) sitestatud tingimusena, et ettevdote peab tditma
kehtivaid miiranorme), ent ei analiiiisita, milline miira ettevotte tegevuse tulemusena voib tekkida, kui
kaugele see v6ib ulatuda ning kas sellest tulenevalt on alust arvata, et miira jaab kindlasti alla miira
normtasemete piiride.

On olnud ka juhtumeid, mil keskkonnaméju hindamise (KMH) raames viiakse libi miira
modelleerimine ning sellest tulenevalt méaratakse juba keskkonnaloas miira vihendamise meetmed,
ent otsustus sellise modelleerimise labiviibimiseks tehakse juhtumipohiselt KMH programmi koostava
arendaja, eksperdi v6i KMH menetluses jarelevalvet teostava Keskkonnaameti poolt.
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Samuti on probleemiks, et mitte kodigis miira tekitava tegevuse jaoks noutavates lubades ei ole
praktikas tavaks voi 6igusnormide kohaselt voimalik miira vihendamise meetmeid kehtestada (seega
ei saa nende menetlemisel eeldada ka miiraprobleemi uurimist, kuna sellel puuduks reaalne tagajarg).
Selline probleem on niiteks vilisohu saastelubades, samuti ei ole teada, et miirakiisimustele poorataks
markimisvaarselt tihelepanu ehituslubade ja kasutuslubade andmise menetluses.

4.3.2. Voimalikud lahendused

Voimalike lahendustena saab kasitleda eelkdige jargmisi voimalusi:

1) tldkohustuse sdtestamine enne kavandatava tegevusega alustamist miiraprobleemi
puudumise toendamiseks;

2) miiraprobleemi puudumise téendamine planeerimismenetluse kiigus;

3) miiraprobleemi puudumise toendamine loamenetluses (allvariandid:
keskkonnakompleksluba, muu keskkonnaluba, ehitusluba ).

4.3.3. Uldkohustuse sitestamine miiraprobleemi puudumise tdendamiseks

Teoreetiliselt on voimalik tiiendada miiraalaseid digusnorme VOKS-s lihtsa sittega, mille kohaselt
miira tekitavat tegevust kavandav arendaja peab tdendama, et tema poolt kavandatava tegevuse
tulemusena tekkiv miira jaab normtasemete piiresse. Sel juhul oleks igal haldusmenetluse labiviijal
voimalik nouda eeldatavalt miira tekitava tegevuse arendajalt vajalikke tGendusmaterjale (nt
uuringuid, mojude hinnangut vmt).

Selle lahenduse puuduseks on sitte iildisus ning ebamiirasus, samuti ei jargi see tiielikult
oOigusselguse pohimotet. Ettevotjal ei ole voimalik prognoosida, kas ja millises menetluses voidakse
temalt toendusmaterjale néuda ning milles need voivad seisneda. Samuti voib tekitada vaidlusi, mida
lugeda miira tekitavaks tegevuseks (ehkki seda on véimalik normides ilmselt tipsustada).

4.3.4. Miiraprobleemi puudumise toendamine planeerimismenetluse kaigus

Uheks lahenduseks kavandatava tegevuse miira kindlakstegemiseks on KKM méidrusega nr 16
sitestatud kohustus koostada planeeringute koostamise kidigus miirahinnang, kui planeeringuga voib
kaasneda oluline miirahairing.

Maiaruse puuduseks on selle mitmete sitete ebatdpsus, mh ebaselged Giguslikud tagajirjed juhul, kui
planeeringuga kavandatakse tuulegeneraatorit (méairuse § 3 lg 2, mille kohaselt peab
planeeringudokumentatsioon sisaldama sel juhul ettepanekut KOV-le kehtestada VOKS § 129 I6ike 2
alusel rangemad normtasemed voi pohjendust selle kehtestamise mittevajalikkuse kohta). Samuti ei
kohaldu méarus juhtudel, mil planeeringut ei koostata (nt rajatakse kavandatav objekt hajaasustuses
projekteerimistingimuste alusel). Mairust oleks seega vaja oluliselt tipsustada.

Lisaks ei ole planeeringu koostamise faasis alati véimalik kavandatava tegevuse miira loplikult
hinnata, kuna see s6ltub ka ehitusprojekti detailidest (nt seadmete ja tehnoloogiate valik, seadmete
paiknemine jm), mis ei pruugi planeeringu valmimise ajaks teada olla.

76

Analiiiis kehtiva miiraalase regulatsiooni probleemkohtadest ja voimalikest lahendustest 2013



4.3.5. Miiraprobleemi puudumise tbendamine loamenetluses

Kui ndha miiraprobleemi puudumise tdendamise kohustus ette loamenetluse raames, tekib kiisimus,
millise loa menetluses oleks seda koige otstarbekam ja kohasem teha.

Keskkonnakompleksluba ja KMH

Koige lihtsam oleks miiraprobleemi puudumise tdendamise kohustus ette n#ha
keskkonnakompleksloa kohustusega ettevotetele keskkonnakompleksloa taotlemise menetluses,
kuivord see luba peaks holmama koiki ettevotte kavandatavaid tegevusi ning nendega seotud
piiranguid. Kuna keskkonnakompleksloa kohustusega tegevuste puhul tuleb iildjuhul l&bi viia ka
KMH, oleks voimalik hinnata miira KMH raames.

Samas on kiisimuseks, kas selleks tuleks eraldi tdpsustada KMH aruandele KeHJS-s satestatud
noudeid, seades tdpsemad néuded KMH raames miira hindamisele. Kuna see muudaks KMH
regulatsiooni partikulaarseks (lisaks miirale on veel hulgaliselt teemasid, mille uurimise néudeid voiks
KMH raames tipsustada), ei ole see soovitatav. Pigem voiks tapsemad soovitused anda juhistena.

Alternatiivne voimalus oleks kompleksloa menetluses eraldi miirahinnangu koostamise kohustuse
kehtestamine, mille puhul oleks aga ebaselge, kas selle hinnangu koostamises saaks avalikkus osaleda
analoogselt KMH menetlusega, kas tegemist oleks osaga KMH-st. Analiiiisi koostajate hinnangul oleks
moistlikum ja otstarbekam KMH kohustusega juhtudel eraldi miirahinnangu kohustust mitte
kehtestada. KeHJS § 20 lg 1 punktide 4 ja 6 kohaselt tuleb KMH kidigus miira hinnata ning kui seda
praktikas ei tehta, on tegemist pigem rakenduspraktika, mitte digusnormidest tuleneva probleemiga.
Samuti on miira hindamine otseselt ette ndhtud kompleksloa vormis, milles tuleb dra niidata kiitise
poolt tekitatav miira.34

Iseenesest oleks miirahinnangu néudmine voi miirale erilise tdhelepanu pooramine oigustatud just
kompleksloa kohustusega tegevuste puhul, mille keskkonnale avalduvad mé&jud on eelduslikult
olulised ja mis oma véimsuse, toorainekasutuse vm t6ttu voivad tekitada ka olulist miira.

Miirahinnang vdlisohu saasteloa menetluses

Muude tegevuste puhul oleks iiheks voimaluseks siduda miirahinnangu koostamise kohustus valisohu
saasteloa taotlemise kohustusega, analoogselt saasteainete lubatud heitkoguste projekti (LHK projekt)
koostamise kohustusega. Vastavalt keskkonnaministri 22. septembri 2004. a mééruse nr 119 ,,Viliséhu
saasteloa ja erisaasteloa taotluse ja loa vormid, loataotluse sisule esitatavad nouded“ss § 3 loikele 1 on
LHK projekt saasteloa taotluse lahutamatu lisa. Analoogne sdte oleks vdimalik kehtestada
miirahinnangule, ka see voiks teoreetiliselt olla loataotluse lahutamatu lisa.

Selle lahenduse puuduseks on asjaolu, et esiteks ei pruugi koik miiratekitavad tegevused olla saasteloa
kohustusega, kuna saasteloa kohustus on teatud juhtudel maéaratletud 1dbi teatud saasteainete

34 Keskkonnaministri 20. jaanuari 2006. a. maaruse nr 6 “Keskkonnakompleksloa sisu tdpsustavad néuded ja
keskkonnakompleksloa vormid*“ lisa 6, https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/0098/6507/989992.pdf#

35 https://www.riigiteataja.ee/akt/803052

77

Analiiiis kehtiva miiraalase regulatsiooni probleemkohtadest ja voimalikest lahendustest 2013


https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/0000/0098/6507/989992.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/803052

emiteerimise hulga.3¢ Teiseks ei pruugi koik saasteloa kohustusega tegevused tekitada nii olulist miira,
et miirahinnangu koostamise kohustus oleks proportsionaalne.

Kui siduda miira reguleerimine iiheselt saastelubadega (st vilisbhu saasteluba oleks mitte ainult
saasteainete emiteerimise, vaid ka miira reguleerimise vahendiks), oleks oluline tdiendada saasteloa
kohustusega tegevuste loetelu tegevustega, mis ei pruugi voimsuse voi saasteainete emissiooni tottu
olla kehtivas saasteloa kohustusega tegevuste nimekirjas, ent mis vGib tekitada olulise miirahairingu.
See tihendaks, et teatud juhtudel oleks ka miira tekitamiseks vajalik vilisohu saasteluba.

Uheks lahenduseks oleks jitta miirahinnangu ndudmine loa andja otsustada, v6i siduda vastav ndue
juhtudega, mil kavandatav tegevus vGib kaasa tuua olulise miirahdiringu v6i tegemist on
miiratundliku piirkonnaga (vastavad tingimused oleks voimalik sitestada loa taotlemist reguleerivates
satetes, kas seaduse voi vastava méaaruse tasandil).

Vilisshu saastelubades miira reguleerimine eeldab VOKS saasteluba puudutavate sitete muutmist,
mille kohaselt saasteload reguleerivad hetkel iiksnes saasteainete paiksest saasteallikast vilischku
juhtimist ja médravad iiksnes selle diguse kasutamise tingimused. (nt VOKS § 67 lg 1). Et
saastelubades oleks v6imalik kehtestada miira vihendamise meetmeid, tuleks vastav voimalus ette
niha ka saastelubade vormis.

Ehitusluba ja kasutusluba

Miirahinnangu koostamise kohustus oleks voimalik ette niha ka ehitusloa menetluses. See annaks
voimaluse hinnata voimalikku tekkivat miira juba ehitusprojekti alusel ning tagaks, et projekteerimise
faasis koostatav tehniline lahendus vilistaks miiranormide iiletamise (nt ehitise tehnoseadmete tottu).

Sel juhul oleks vdoimalik miirahinnangu koostamise kohustus ette niha projekteerimistingimustes vo6i
planeeringus (eeldab planeerimisseaduse ja ehitusseaduse tdiendamist vastavate sitetega).

Ehitusprojekti v6i —loa faasis miirahinnangu labiviimise puuduseks on see, et tegemist on hilise
faasiga tegevuse kavandamisel ning ehitusloa menetlus ei ole {ildjuhul avatud menetlus, st avalikkus ei
saa loa andmisel osaleda. Probleemi leevendab asjaolu, et ehitusprojekti koostamisel 14bi viidav
miirahinnang peaks puudutama ainult ehitise tehnilisi parameetreid, mitte elluviidavat tegevust
tervikuna.

Teoreetiliselt oleks voimalik siduda miira hindamine ka kasutusloa menetlusega, ent kasutusloa
menetlusele on ehitusseaduses ja selle alusel sitestatud oluliselt vihem néudeid, mistottu voib vastava
noude kehtestamine ning selle tditmine olla keerulisem kui ehitusloa faasis. EhS-st tuleneb juba
praegu selge noue, et ehitis peab olema ohutu nii inimese tervisele kui keskkonnale, ning ehitise
ohutust tuleb kontrollida nii ehitusloa kui kasutusloa andmise etapis.

Muud tegevused

Miiraprobleemi puudumise téendamist ei ole voimalik néuda olukordades, kus tegevus ei ole kas
loakohustusega voi ei ole kohustuslik luba seotud vilisohu kaitse voi miira puudutavate kiisimustega
(nt ohtlike jadtmete kiitlemise kohad). Sellistel juhtudel peaks kohalik omavalitsus planeerimisel
aladele sihtotstarvete maaramisel arvestama, milline miiraolukord voib ala kasutamisel tekkida.

36 Saasteloa kohustusega tegevused on mairatletud keskkonnaministri 2. augusti 2004. a méairuses nr 101
»Saasteainete heitkogused ja kasutatavate seadmete véimsused, millest alates on néutav vilisdhu saasteluba ja
erisaasteluba®, https://www.riigiteataja.ee/akt/789500
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Miira tekitaja peab aga ka sellistel juhtudel siiski miira normtasemeid tditma, nende iiletamise korral
on voimalik rakendada kéiki vastavaid tagajargi (riiklik jarelevalve ja vidrteomenetlus).

4.3.6. Kokkuvote ja jareldused

Miirahinnangu koostamise kohustuse kehtestamisel tuleb lihtuda proportsionaalsuse pohimottest.
Mida ulatuslikum on sellega ettevotjale lisatav halduskoormus, seda olulisem peab olema oht, mida
kavandatav tegevus sellega kaasneva miira tottu voib endast kujutada.

Seega on lahenduste rakendamisel kiisimuseks eelkoige, kuidas méairatleda ohupiiri, millest alates
nouda tdiendava kohustuse (miirahinnangu koostamise) tditmist. Analiilisi koostajate hinnangul on
selleks piiriks kindlasti keskkonnakompleksloa kohustus, ent kui kompleksloa menetluses viiakse 14bi
KMH, peaks see ammendavalt kisitlema ka miirakiisimusi ning eraldi miirahinnangu koostamise
kohustuse kehtestamine ei ole vajalik.

Lisaks sellele oleks moistlik siduda miirahinnangu koostamise kohustus juhtudega, mil kavandatava
tegevuse elluviimisel voib tekkida oluline miirahdiring (analoogselt KKM mairusele nr 16), ent KMH-d
voi KSH-d 14bi ei viida. Vastav vajadus on vdimalik vilja selgitada KMH/KSH eelhinnangu kiigus,
mille tulemusena oleks voimalik ka olukord, mil ei algatata tdiemahulist KMH-t voi KSH-t, ent
planeerimismenetluses voi loamenetluses koostataks miirahinnang. Miirahinnangu sisu osas oleks
voimalik lahtuda KKM maé&druses nr 16 sitestatud nduetest (méidruse § 4). See tdhendaks, et
miirahinnangu koostamise kohustuse kiinniseks oleks KMH/KSH eelhinnangu kohustusega tegevuste
piir, mist6ttu osad tegevused jadksid kohustuse kohaldamisalast jatkuvalt vilja, ent olukord oleks
siiski parem kui kehtivas diguses.

Selleks, et miira vihendavaid meetmeid oleks voimalik lubades satestada, tuleb vastav voimalus ette
niha ka lubade reguleerimisala puudutavates sitetes (nt VOKS § 67 Ig 1) ning koigi lubade (sh vilisshu
saasteloa) vormides.

KKM maéirus nr 16 vajaks tervikuna tdpsustamist, ent see eeldab maiiruse sitete pohjalikumat
analiilisi, mis viljub kédesoleva t66 raamidest.
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5. Miira mootmine ja jarelevalve

5.1.Miira mootmine miira tekitaja teadmisel

5.1.1. Kehtivast digusest tulenevad probleemid

Miira modtmine peab andma reaalse pildi tegelikust miiraolukorrast. VOKS § 136 kohaselt voib
jarelevalveametnik kasutada miira registreerimiseks mootmistulemusi v6i tehnikavahendeid miira
pohjustaja voi tema esindaja teadmisel. Seet6ttu voib tekkida kahtlus miira mootmise tulemuste
usaldusvairsusest. Miira pohjustaja teavitamine mootmistest ei pruugi tagada seda, et miiratase on
mootmise ajal samasugune nagu miirakaebuse tinginud olukorras. Kui mo6tmised niitavad miira
normtaseme iiletamist, on selle tagajarjeks jarelevalvaja ettekirjutus ja noue rakendada miiravastaseid
meetmeid, mis vo6ivad olla {isna kulukad (nt miirat6kkeseina rajamine). Seega on teoreetiliselt
voimalik, et miira tekitaja rakendab sanktsioonide viltimiseks meetmeid, et mootmiste ajaks
miirataset vihendada.

Kui ametlike miiram66tmiste puhul tuleb miira tekitajale moGtmistest ette teatada, siis eraekspertidel
sellist kohustust ei ole, mistottu usaldusvaarsemate tulemuste saamiseks oleks otstarbekas kasutada
eraekspertide teenust. Samas tuleb eraeksperdile mootmiste eest ise tasuda. Riiklike m66tmiste puhul
kompenseeritakse isikule mé6tmiste kulu, kui miiranormide rikkumine leiab kinnitust (VOKS § 137);
eraekspertidelt tellitud mo6tmiste kulude katmiseks kompensatsiooni ei saa. See seab inimesed
sisuliselt olukorda, kus usaldusviirsete mootmistulemuste saamine soltub nende finantsilisest
suutlikkusest.

5.1.2. Voimalikud lahendused

Etteteatamine jirelevalvealases tegevuses kontrolli teostamisel ei ole alati ja igas olukorras noutav.
Keskkonnajirelevalve seaduse § 21 lg 2 p 4 kohaselt on voimalik keskkonnainspektoril kontrollida
objekti ka ette teatamata. Juhul, kui ta seda otstarbekaks ei pea, saab teha ettekirjutuse, et objekti
kontrollimise juures oleks kohal selle omanik, kontrollitava tegevuse eest vastutav isik voi nende
volitatud esindaja. Sarnase 0Oiguse andmine Terviseametile miira mo6otmisteks oleks iiheks
voimalikuks lahenduseks moo6tmistulemuste usaldusvairsuse puudumise probleemile.

Teine lahendus oleks anda jarelevalve teostajale 6igus arvestada igasuguse akrediteeritud mootja
poolt 1ibi viidud m&dtmiste tulemusi, st muuta VOKS § 137 sonastust. Sel juhul voiks ka jirelevalve
teostaja tellida mootmisi vajadusel eralaboritelt.

Kolmas lahendus oleks tiiendada VOKS § 137 selliselt, et isikutele hiivitataks ka muude
mootjate kui Terviseameti teostatud mootmiste kulud juhul, kui mo6tmised nditavad miira
normtaseme iletamist. Analiilisi koostajate hinnangul ei ole see siiski méistlik lahendus, kuna
moGtmiste labiviimisega teostab Terviseamet riiklikku jarelevalvet ning saab omapoolsete mootmiste
tellimisel tdpselt mairatleda, mida moGtmistulemused peavad kajastama.

Etteteatamata kontrolli teostamise puuduseks on asjaolu, et keerulisemate objektide miira
kaardistamine on kulukas (v6ib ulatuda suurusjirku 10 000-20 000 eurot) ning eeldab mitme
miiraallika miira kaardistamist. See omakorda eeldab koost66d miira tekitava objekti omanikuga, et
kaitises olevaid erinevate miiraallikate miira oleks voimalik eraldi moota (selleks tuleb muud
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miiraallikad moo6tmise ajaks seisata). Seda probleemi leevendab asjaolu, et miira mo6tmine (objekti
miira m6otmine tervikuna) on siiski vihem kulukas ning {ildjuhul on véimalik miiraolukord tuvastada
esimese mootmise korral. Samas ei ole ka sel juhul teada, millised seadmed hetkel t66tavad, ning kas
tegemist on maksimumvoimsusega.

5.2. Standardite kasutamine

Oiguskantsler on esitanud 14.12.12 Sotsiaalministeeriumile mirgukirja nr 6-1/081877/1205699%,
milles leiab, et seadusandja ei tohi muuta standardeid kohustuslikuks, kuna digushiivede kaitse on
sama efektiivselt saavutatav standarditele soovitusliku viitamisega. Seetottu leiab 6iguskantsler, et ka
SoM mairus nr 42 ei ole osas, milles selles viidatakse standarditele, kooskolas pohiseadusega. Seetottu
tuleks miira normtasemete regulatsioonis asendada kohustuslikud viited standarditele soovituslike
viidetega.

5.3. Jarelevalvepadevuste jaotumine erinevate asutuste vahel

5.3.1. Kehtivast digusest tulenevad kiisimused

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on miiraalane padevus jagatud mitme erineva asutuse vahel.

Kohalik omavalitsus saab reguleerida miira l4bi:
a) alade kategooriate maaramise (SoM maaruse nr 42 § 3)
b) ehitus- ja kasutuslubade andmise (EhS) ning
¢) linnatinavatel liikluse korraldamise (sh VOKS § 53).

Terviseamet saab:
a) teostada riiklikku jarelevalvet, sh teha ettekirjutusi miira vidhendamise meetmete
rakendamiseks (RTerS § 15 ja 16, VOKS § 135);
b) algatada kohtuvilise menetlejana vadarteomenetlust miira normtasemete rikkumise vm néuete
rikkumise korral (RTerS § 18.11g 5).

Keskkonnainspektsioon:
a) on riikliku jarelevalve teostajaks keskkonnaalaste 6igusaktide puhul (tulenevalt KeJS-st), saab
mh peatada keskkonda ja inimesi ohustava tegevuse (KeJS § 22 1g 1);
b) on kohtuviliseks menetlejaks, st saab algatada vaidrteomenetluse, kui vilis6hu kaitse noudeid
on rikutud (samas hetkel miiranormide iiletamise osas padevus puudub, kuna VOKS alusel ei
ole miira normtasemeid kehtestatud).

Keskkonnaamet:
a) teostab iildjuhul jirelevalvet KMH ja KSH menetluse iile (v. a juhtudel, mil see on KKM
padevuses) (KeHJS § 101g 1ja2,§381g1);
b) on iildjuhul erinevate keskkonnalubade (vilischu saasteluba, maavara kaevandamise luba,
keskkonnakompleksluba) andjaks, kes vo0ib otsustada lubade muutmise ja kehtetuks
tunnistamise (teatud juhtudel on loa andjaks ka Keskkonnaministeerium).

37 http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/margukiri-mura-normtasemete-maarus
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Pohikiisimuseks on see, kes peaks miira puudutavate nouete iile teostama riiklikku jarelevalvet ning
kellele peaks jaidma kohtuvilise menetleja pddevus vadrteomenetluses. Esimese kiisimuse puhul on
oluline, et riikliku jarelevalve teostaja poolt tehtavat otsust peab olema vajadusel voimalik siduda
keskkonnalubade muutmise (kui nt ettekirjutusega ndhakse ette tdiendavad néuded) ja kehtetuks
tunnistamisega (kui ettekirjutust ei tdideta v6i muul moel ei ole voimalik soovitud eesmirki
saavutada).

Hetkel on peamiseks riikliku jarelevalve teostajaks ja kohtuviliseks menetlejaks Terviseamet, ent TA
tehtavad otsused ei ole otseselt seotavad lubade muutmise ega kehtetuks tunnistamisega (samas ei ole
ka keskkonnaload ise hetkel otseselt suunatud miira reguleerimisele).

5.3.2. Voimalikud lahendused

Viirteomenetluses kohtuvilise menetleja valik soltub otseselt vastavast padevusest. Kui
vilisdhus leviva miira regulatsioon kehtestataks tervikuna VOKSis ja VOKS alusel antavas méiruses,
tuleks kaaluda voimalust, et menetlejaks saab Terviseameti asemel Keskkonnainspektsioon. Valik
soltub eelkoige sellest, kas KKI-1 on olemas vastav sisuline piddevus ning varustus, raakimata
ressurssidest.

Riikliku jirelevalve puhul on olulised kaks kiisimust:

1) kellele jaab iildise riikliku jarelevalve teostamise padevus (hetkel TA-1);

2) kellele jadb tegevuskavade koostamise kohustus kumulatiivse miirahdiringu korral (vt
analiiiisi p 4.2.4., hetkel kehtivas regulatsioonis sellist kohustust ei ole).

Uldise riikliku jérelevalve piAdevuse iileandmine KKI-le oleks mdeldav jallegi juhul, kui KKI-1 oleksid
selleks vastav padevus, vahendid ja ressursid. KOV-le riikliku jérelevalve padevuse iileandmine ei ole
analiiisi koostajate hinnangu moistlik, kuna riikliku jarelevalve teostamine on riigi padevuses ning
KOV-dele on voimalik iile anda iiksnes tdiendav jarelevalvepadevuss8, samuti ei ole KOV-de piisavalt
padevust ja ressursse (viimast leevendaks siiski KOKS § 6 16ikes 5 sitestatu, mille kohaselt kaetakse
KOV-le seadusega pandud riiklike kohustustega seotud kulud riigieelarvest).

Voimalik oleks anda KOV-dele iile tegevuskava koostamise kohustus kumulatiivse miirahdiringu
korral, ent ka selleks peab neil olema piisav piadevus ja ressursid. PGhimoétteliselt oleks selle
tegevuskava koostamise kohustus véimalik panna ka Keskkonnaametile, ent ka KKA-1 puudub selleks
ilmselt sisuline padevus (voi tuleks KKA struktuuri vastavalt muuta). Kui KKA ei jid tegevuskava
koostajaks, tuleks ta selle koostamisse kaasata vihemalt juhtudel, kui miira tekitajad on keskkonnaloa
kohuslased (kuna tegevuskava voib kaasa tuua vajaduse muuta keskkonnalube).

Juhul, kui riikliku jirelevalve teostajaks jddb Terviseamet, on oluline ndha keskkonnalubade
muutmise ja kehtetuks tunnistamise alustes ette alused juhuks, kui TA ettekirjutust ei tdideta voi kui
TA nieb ette tiiendava ndude rakendamise (analoogselt VOKS § 86 Ig 1 p 5, mille kohaselt vilisshu
saasteluba tunnistatakse kehtetuks, kui saasteallika kiitaja ei ole korvaldanud avastatud puudusi
saasteloa andja, Keskkonnainspektsiooni voi kohaliku omavalitsuse keskkonnainspektori méaaratud
ajaks).

38 Nt keskkonnajirelevalve puhul saavad kohalikud keskkonnainspektorid teostada jérelevalvet lisaks riiklikele
inspektoritele, sama loogika jargi toimib ehitusjarelevalve, kus kohalik omavalitsus on jarelevalve teostajaks lisaks
Tehnilise Jarelevalve Ametile.
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