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Kokkuvote

Kliimaministeerium on avalikustanud looduskaitseseaduse (LKS) ja metsaseaduse (MS)
muutmise eelndu! ning metsaseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise eelnduz.
Eelndude koosmdjus plaanitakse peamise muudatusena, et edaspidi tuleks téhusalt
kaitsta kuni 30% Eesti maismaast ja merest, samas tuleks Eestis tagada vahemalt 70%
majandusmetsa osakaal. Samuti on kavandatud hulk muid muudatusi nii looduskaitse kui
metsaraie korralduses.

Kaesoleva t66 eesmark on hinnata, kas eelndud on kooskélas LKS ja MS muude satete,
pohiseaduse ning EL looduskaitsealaste digusaktidega. T06 on koostatud Riigikogu liikme
Zuleyxa Izmailova tellimusel. T60 koostasid SA Keskkonnadiguse Keskus diguseksperdid
Kart Vaarmari ja Liis Keerberg.

Kokkuleppel tellijaga ning t60 koostamise luhikest ajaperioodi arvestades on kasitletud
Uksnes piiratud ringi kisimusi. Seega ei ole analuusitud kéiki LKS ja MS plaanitavaid
muudatusi, st tegemist ei ole lausalise vastavushinnanguga.

T66 peamised jareldused:

Oiguslikud probleemid ja vastuolud 30% tdhusa kaitse ja 70% majandusmetsa piiride
maératlemisega

e Eelndud delegeerivad olulised otsused valitsusele, jattes seadusesse liiga Uldised
volitusnormid ilma piisavate piiride ja kriteeriumideta. Selline lahendus on
vastuolus pohiseadusest tuleneva seaduslikkuse pohimotte ja voimude lahususe
pohimottega.

e FEelndud toovad kaasa olulise digusliku ebaselguse, mis on vastuolus PS-st
tuleneva oOigusselguse pohimottega. Eelkdige on ebaselge, millised diguslikud
kohustused ja piirangud maakasutuse osakaalude protsentuaalse
kehtestamisega isikutele ja haldusorganitele kaasnevad.

e MS muudatusega maaratav 70% majandusmetsa piir on diguslikult ebaselge,
kuna majandusmetsa moistet ei ole defineeritud, selged ei ole 70% hulka
arvatavates metsades kohalduvad piirangud ega 70% piiri Uletamise vOoi
mittesaavutamise diguslikud tagajarjed. MS rakendusaktiga (maarusega) KeA-le
alade kaitse alt valjaarvamise menetluses lisakohustusi ja tingimusi pannes
pultakse tapsustada voi muuta LKS norme, kuid maarusega seaduse muutmine
on lubamatu.

e Eelndude mojusid LKS ja EL looduskaitsealaste eesmarkide suhtes ei ole
anallUsitud ega hinnatud. LKS muutmise eelndus ei ole defineeritud ega

! Avaldatud 25.10.2025 eelnéude infoslisteemis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/50c3eba6-e21f-4ee0-851f-4e42a878002b
2 Avaldatud 25.10.2025 eelnGude infosiisteemis:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/doclist/4ee61b71-7551-4f1a-940c-48eabl1ef26b
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sisustatud “tdhusa kaitse” mdistet, mistottu ei ole selge, kas digusnormidest
tuleneva kaitsereziimiga on véimalik pustitatud eesmarke saavutada.

e 30% hulka arvatavate alade valiku kriteeriumid ning neil rakendatavad piirangud
on ebaselged. Puudub info, milliseid liike ja elupaiku 30% “tdhusalt kaitstavad
alad” holmavad, mistottu on vdéimatu hinnata eelnbude moju nende liikide ja
elupaikade kaitsele. 30% hulka voidakse arvata alad, millel puudub selge
kaitsestaatus voi kaitse-eesmark. Ranna- ja kaldaalade ning majandusmetsade
arvestus on vastuoluline ja eksitav. Kohalike kaitsealade kaitse-eesmargiks ei saa
kohtupraktika kohaselt olla riiklike looduskaitsealaste kohustuste taitmine.
Eramaade kaitse soltub ajutistest lepingutest, mistdttu nende kaitse tdhusus on
kaheldav. Hindamata on riigi rahaline suutlikkus eramaadel lepingulise
looduskaitse meetmeid kohaldada.

e Kuna suure osa 30% arvestusse hdlmatud alade kaitse ei ole tegelikult elupaikade
jaliikide soodsa seisundi tagamise mottes tohus, ei tdidaks eelnéu oma eesmarki.

e FEelndud on vastuolus EL loodus- ja linnudirektiivide ning EL looduse taastamise
maarusega, kuna majanduslikud kaalutlused seatakse looduskaitselistest
eesmarkidest ettepoole ning plaanitavate muudatuste téttu ei pruugi elupaikade
ja liilkide soodsa seisundi saavutamine ega vajalike looduskoosluste taastamine
voimalik olla.

Looduskaitseseaduse muude muudatustega seotud vastuolud

e Loodusmetsade kaitse: Eelnbuga  tuuakse  looduskaitseseadusesse
loodusmetsa moiste ja reguleeritakse nende kaitse korraldust. Regulatsioon on
puudulik, sest pdlismetsade kaitset ei kasitleta Uldse ning loodusmetsade kaitse
saab olema tagatud vaid riigimaadel. See on vastuolus EL elurikkuse strateegia ja
Euroopa Komisjoni suunistega, mis nduavad ranget kaitset koigile loodus- ja
polismetsadele so6ltumata omandivormist.

e Eraodiguslikud kokkulepped hivitusalade maaramisel: Eelnduga
tapsustatakse, et kaitstavate alade kahjustamisega kaasneva huvitusala
maaramisel peab arendaja saavutama kokkuleppe maaomanikuga. See voib olla
vastuolus EL loodusdirektiiviga, sest Natura 2000 vorgustiku sidususe peab
tagama ja asendusmeetmete eest vastutama riik.

e Kohalike kaitsealade regulatsiooni muutmine: KOVidele seatakse kohustus
kooskdlastada loodusobjekti kaitse alla vdtmise otsuse eelndu
Kliimaministeeriumiga. See piirab oluliselt KOVide vdéimalusi kaitsealasid luua,
samas puudub KOV-ide autonoomia piiramise pohiseadusele vastavuse kohta
mojuanaliis. Kohalike kaitsealade kaitse-eesmargid on LKS kohaselt riiklikest
eesmarkidest erinevad, mistottu nende arvamine 30% tdhusalt kaitstavate alade
arvestusse on eelndéus pdhjendamata.

e Uued oigusinstrumendid eramaal: LKS-sse lisatakse isiklik kasutusoigus ja
kasutusvaldus loodusvaartuste kaitseks eramaal, kuid nende mdju (sh moju



riigieelarvele) ja proportsionaalsust pole eelndu seletuskirjas analuusitud.

e Maaparanduse tegevuste lubamine: Eelnduga muudetakse maaparanduse
tegevuste lubamise tingimusi kaitsealadel ja hoiualadel, seades edaspidi
eeltingimuseks kaitseala valitseja ndusoleku vaid maaparanduse hoiutdodele,
loobudes  samas hoiuala teatise ndudest  ehitusluba ndudvate
maaparandussusteemi rajamise ja rekonstrueerimise puhul. Maaparanduse
tegevuste lubamise ja mdjuhindamise kord on jatkuvalt l&bi mdtlemata ja
lahendamata. Natura aladel on mdjuhindamise ndude puudumine voi
mittetaitmine vastuolus EL loodusdirektiivi art 6 ldikest 3 tuleneva méjuhindamise
kohustusega.

e Ranna ja kalda kaitse: Ranna ja kalda kaitse korraldamiseks lisatakse
seadusesse neile kaitsekorralduskava koostamise regulatsioon, millega ei saa aga
oiguslikult omandile kitsendusi seada ja seega puudub selge mehhanism téhusa
kaitse tagamiseks. Samuti laiendatakse tehnovérkude ja -rajatiste ehitamise
erandeid ehituskeeluvoondis, kuid muudatuse podhjendatus ja méju on
hindamata.

Metsaseaduse muudatustega seotud vastuolud

e Metsanduse arengukava kohustusest loobumine: Eelnduga kaotatakse
metsanduse arengukava koostamise kohustus, mis vdhendab avalikkuse
kaasatust ja tdhendab keskkonnamaojude hindamise ndudest loobumist. Puudub
selgus, kuidas plaanitakse edaspidi taita loodusvarade sdastva kasutuse ndudeid,
mis tulenevad pdhiseadusest ja sdastva arengu seadusest.

o Metsateatise kohustusest loobumine harvendusraie tegemiseks:
Harvendusraie tegemiseks valjaspool kaitseala, hoiuala vdi pusielupaika ei pea
enam esitama metsateatist. See lahendus ei voimaldaks Keskkonnaametil enam
hinnata harvendusraiete vastavust digusaktide nduetele. Muudatus vdib olla
vastuolus EL looduskaitsealastest digusaktidest l|ahtuvate nduete ja
eesmarkidega, sest harvendusraied vdoivad mdjutada pesitsevate lindude arvukust
ja seisundit ka valjaspool kaitsealasid.

o RMK uuendusraie pindala ja raiemaht: Edaspidi maaratakse riigimetsas lihtsalt
»suuendusraie pindala“, mitte optimaalne pindala. Ministrile antakse tldsonaline
volitus muuta uuendusraie mahtu nt tingimusel, et “riigi kohustused voivad jaada
taitmata”, mis ei valista raiemahu jarsku tdstmist mistahes pohjustel.

Vastuolud hea digusloome ja normitehnika eeskirjaga (HONTE)

e FEhkki plaanitakse olulisi, lausa pdhimoéttelisi muudatusi, millel on Eesti
looduskeskkonnale ulatuslik moju, ei ole eelndule koostatud
valjatodtamiskavatsust ega teostatud sisulist mdjuanalitsi, mis jargiks
seaduseelndude modjude hindamisele Euroopa Komisjoni méjude hindamise
juhendi alusel koostatud pdhimadtteid.



e Eelndule lisatud rakendusaktide eelndud on vaid osalised ega voimalda Gpuni aru
saada, mida nendega plaanitakse kehtestada, volitusnormid on aga s6nastatud
liiga Uldiselt.

Kokkuvéttev jareldus:

Muudatused toovad kaasa ulatusliku digusliku ebaselguse ja vbivad ohustada Eesti
siseriiklike ning rahvusvaheliste looduskaitseliste kohustuste taitmist. Puudub
modjuanaluis ning plaanitavad muudatused on labi métlemata.



1. Eelndu vastavus pohiseadusele
Muudatused:

- LKS muutmise eelnbu§1p 1,p 3, p 6 - lisatakse LKS§21g3ja4, LKS§131g 3
- MSeelnbu§1lg3-lisatakse MS § 2 Ilg 3 ja 4 ning rakendusakt

Eelndudes plaanitakse, et edaspidi tuleks tdhusalt kaitsta vaid kuni 30% Eesti maismaast
ja merest, samas aga tuleks Eestis tagada vahemalt 70% majandusmetsa osakaal.

Eelndudes on digustehniliselt valitud lahendus, et seaduse tasandil kehtestatakse Uksnes
tdhusa kaitse ja majandusmetsa protsentuaalne osakaal, rakendamise Uksikasjad on
delegeeritud aga valitsusele. Eelndudes on see lahendatud jargmiste satetena:

KavandatavLKS 82 lg 3ja 4:

»(3) Kéesoleva seaduse §-s 1 ja kdesoleva paragrahvi léikes 1 séatestatud
eesmarkide saavutamiseks tagatakse maismaal 30 protsendi ja merel 30
protsendi ulatuses tohus kaitse.

(4) Kéesoleva paragrahvi [6ikes 3 nimetatud kaitset tagavate loodusobjektide
loetelu ja eelisjarjestuse kriteeriumid kehtestab Vabariigi Valitsus maéarusega.”;

KavandatavMS § 2 1g 3 ja 4:

»(3) Kéesoleva seaduse eesmaérkide taditmiseks tagatakse majandusmetsade
osakaal 70 protsendil metsamaast.

(4) Kéesoleva paragrahvi l6ikes 3 nimetatud majandusmetsade hulka
mittekuuluvate alade loetelu, majandusmetsa osakaalu arvutamise ja selle
rakendamise metoodika kehtestab Vabariigi Valitsus mééarusega.“;

Selline lahendus, kus antakse valitsusele uldvolitus kehtestada nii olulised — metsa
majandamise mahtusid kui kaitsealade loomist puudutavad - digusnormid maarusega
ilma mingite lisasuunisteta, on diguslikult Glimalt probleemne.

Esiteks on valitsusele antavad volitusnormid liiga uldised, kuna volitusnormidest ei tulene
valitsusele piisavaid piire voi kriteeriume, millest maaruste andmisel @htuda. LKS
volitusnorm annab valitsusele vdimaluse otsustada ilma igasuguse juhiseta
seadusandjalt, milliseid kaitstavaid loodusobjekte uldse tuleb tdéhusalt kaitsta ning
millises eelisjarjekorras. MS volitusnorm paneb valitsusele kohustuse maarata 70%
majandusmetsa hulka mittekuuluvad alad, ilma et oleks mingilgi viisil maaratletud, mis on
majandusmets vdi milliste kriteeriumide alusel metsi selleks lugeda voi mitte lugeda.
Kehtivas metsaseaduses - ja ka eelndus — majandusmetsa moistet ei defineerita.

Praegusel kujul ei ole volitusnormidest voéimalik valja lugeda, milliseid otsuseid vOi
piiranguid valitsus vbib maarusega kehtestada. Puudub ka selge otsustust suunav



raamistik, mis tagaks proportsionaalsuse ja seotuse seadusandja tahtega. See tekitab
reaalse ohu, et taitevwdim hakkab mé&arustega looma sisuliselt seaduse tasandi norme.

Muudatustel on samas kindlasti oluline mdju looduskeskkonnale (vt selle kohta selgitusi
allpool) ja seega ka inimeste keskkonnaalastele ja Oigustele ja seeldbi nende
péhidigustele. Inimdiguste kaitse seotus keskkonnakaitsega on iiha selgem. URO
Inimdiguste Noukogu tunnustas 8. oktoobril 2021. a vastu vdetud resolutsiooniga 48/13
esmakordselt 6igust puhtale keskkonnale kui inimdigust.® 2024. a aprillis leidis Euroopa
Inimbiguste Kohus nn Klimaseniorinneni kohtuasjas, et inimdiguste konventsioon hélmab
Oigust, et riigiasutused kaitseksid inimest tohusalt kliimamuutuste tdsiste kahjulike
modjude eest elule, tervisele, heaolule ja elukvaliteedile. 2025. a juulis leidis
Rahvusvaheline Kohus, et inimdigus puhtale, tervislikule ja jatkusuutlikule keskkonnale
on eelduseks teiste inimodiguste - nagu elu, tervise, toidu, vee ja eluaseme - tegelikuks
kasutamiseks.* Plaanitavad muudatused méjutavad eeldatavalt nii keskkonnaalaseid
oigusi kui omandiga seotud pohidigusi, kaudselt ka ettevotlusvabadust.

Pohidiguste seisukohalt olulised otsused peab langetama seadusandja ning vahem
intensiivseid pdhidiguste piiranguid vdib kehtestada Uksnes tapse, selge ja piirangu
intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel maarusega (vt nt PS § 3
kommentaaride p 4-7 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti on Riigikohus korduvalt
sedastanud, et taitevwdimu Uldakti andmiseks peab seaduses olema vastavasisuline
volitusnorm, milles tapsustatakse akti andmiseks padev haldusorgan ning talle antava
maarusandliku volituse selge eesmark, sisu ja ulatus (vt nt RKPSJKo 5-22-4/13, p 59 ja seal
viidatud digusnormid ning kohtupraktika). Eelnéudes antavad volitusnormid ei ole selge
eesmargi, sisu ega ulatusega.

Kokkuvétvalt ei ole eelndudest voimalik valja lugeda, mida kaitstavate alade ja
majandusmetsa protsentuaalse osakaalu kehtestamine diguslikult kaasa toob - kellele
tekivad millised diguslikud kohustused ja piirangud, millalja kuidas peavad haldusorganid
neid rakendama.

Oigusselgus on (ks Eesti péhiseadusest tulenevatest diguse aluspdhimdtetest.
Oigusselgus on vajalik selleks, et isikutel oleks véimalik aru saada, millised kohustused ja
Oigused oiguskorras eksisteerivad. Selleks peavad o6igusnormid olema voimalikult
Glevaatlikud, vastuoludeta ning loogiliselt lles ehitatud.® Ehkki digusselguse pohimotet
vOi nduet ei ole sbnaselgelt pdhiseaduses kirjas, on Riigikohus praktikas tuletanud selle
nii PS §-s 10 satestatud oiguskindluse pohimottest kui ka PS § 13 loikest 2, mille kohaselt
kaitseb seadus igalhte riigivdimu omavoli eest.®

Seejuures on diguskantsler viimastel aastatel korduvalt tahelepanu juhtinud vajadusele,
et keskkonnadiguse normid oleksid piisavalt selged ja tapsed, et nende alusel oleks
vOimalik isikutel aru saada nende 0&iguste vdimalikust piiramisest. Plaanitavad

3 JRO inimdiguste ndukogu resolutsioon 48/13: https://docs.un.org/en/a/hrc/res/48/13

4Vt Rahvusvahelise Kohtu nduandev otsus 23.07.2025, p 393. https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-00-en.pdf

5T. Annus. Riigidigus. Tallinn 2001, 1k 89

6 RKPJKo 14.10.2015, 3-4-1-23-15, p 96 (https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-23-15);
RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p-d 25-26 (https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-17-
08).
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muudatused mojutavad selgelt nii avalikke huve kui ka inimeste pohidigusi, mis on seotud
keskkonnakaitse ja kaitsega kliimamuutuse eest. Vahemoluline ei ole normide selgus ka
haldusorganite jaoks, kes peavad neid tulevikus igapdevaselt rakendama. Ebamaarased
javastuolulised digusnormid toovad tulevikus kaasa segaduse halduspraktikas ning suure
koormuse kohtute jaoks.

Lisaks on kavandatud eelndudes olulised vastuolud kehtiva diguse normidega. Naiteks ei
viita LKS 8§ 8-10 ega § 13 mingilgi maaral, et alade kaitse alla votmisel voi valjaarvamisel
saaks vOi tuleks lahtuda 70% majandusmetsa maarast — see tuleb valja Uksnes MS
plaanitavast rakendusaktist. Sisuliselt antakse valitsusele volitus maarusega seadust
muuta, mis on otseses vastuolus seaduslikkuse pohimottega (PS § 3), Vabariigi Valitsuse
padevuse piiridega (PS § 87 p 6) ning voimude lahususe pohimottega. Vi selle olulise
vastuolu kohta tapsemalt allpool ptk 2.1 alapunktis “30% maara ning selle tletamise
tagajargede ebaselgus”.

Kokkuvétvalt toovad eelndudes plaanitud muudatused kaasa ulatusliku o6igusliku
ebaselguse, mis on vastuolus PS §-dest 10 ja 13 tuleneva digusselguse pdhimottega,
samuti kujutab valitsusele nii uldise volituse andmises PS §-s 3 satestatud seaduslikkuse
pdhimotte rikkumist.

2. Kaitstava maa ja majandusmetsa osakaalude
fikseerimine ja sisustamine

2.1. LKS 30% tohusalt kaitstava maa ja mere osakaalu fikseerimine ja
alade maaratlemine ning tdhus kaitse

2.1.1. 30% maa ja mere tohusa kaitse alla votmise eesmark
Muudatus: LKS muutmise eelnéu § 1p 1 - lisatakse LKS§2 (g 3

Looduskaitseseaduse muutmise seaduse eelnduga taiendatakse kehtiva LKS 8§ 2 l6ikega
3 jargmises sdnastuses:

»(3) Kéesoleva seaduse §-s 1 ja kdesoleva paragrahvi lGikes 1 satestatud eesmaérkide
saavutamiseks tagatakse maismaal 30 protsendi ja merel 30 protsendi ulatuses t6hus
kaitse.

Eelnduga soovitakse seega tagada tdhus kaitse 30% maismaal ja 30% merel selleks, et
saavutada LKS §-s 1 ja LKS § 2 ldikes 1 nimetatud eesmarke.

30% kaitstava maa ja mere osakaalu aluseks on eelndu seletuskirjast nahtuvalt Euroopa
Liidu Elurikkuse strateegia aastani 2030, tadpsemalt selle p.2 “Looduse kaitsmine ja
taastamine Euroopa Liidus”, mille punktis 2.1 on seatud kolm eesmarki: 1) kaitsta
oiguslikult vahemalt 30 % ELi maismaast ja 30 % ELi merealadest ning l6imida tdelisse
Uleeuroopalisse loodusvorgustikku okoloogilised koridorid; 2) kaitsta rangelt vahemalt
kolmandikku ELi kaitsealadest, sealhulgas kdiki ELis veel alles olevaid loodus- ja
polismetsi; 3) hallata kdiki kaitsealasid tulemuslikult ning maarata selleks kindlaks selged
kaitse-eesmaérgid ja -meetmed ja seirata neid asjakohaselt.



Elurikkuse strateegia p 2.2 eesmarke, mis puudutavad EL looduse taastamise kava ning
maismaa ja mere okoslsteemide taastamise sihte aastani 2030, kasitleb eelndu vaid
Uksikute detailide osas (antakse loodushoiutoetuse maksmise vdimalus valjaspool
kaitstavat ala, KOVidele 6igus kehtestada haljastuse inventeerimise kord).

30% tohus kaitse peaks aitama saavutada LKS §-s 1 kehtestatud eesmarke:

e looduse kaitsmine selle mitmekesisuse sailitamiseks, looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide
soodsa seisundi tagamisega;

e kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle
elementide sailitamine;

e loodusvarade kasutamise saastlikkusele kaasaaitamine.

Teine eesmark, mida kavandatav muudatus peab teenima, tuleneb LKS § 2 l6ikest 1, mille
kohaselt loodust kaitstakse looduse séailitamise seisukohalt oluliste alade kasutamise
piiramisega, kaitse alla voetud loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku isenditega
ning Kkivististega sooritatavate toimingute reguleerimisega ning loodushariduse ja
teadustdd soodustamisega.

Kui LKS 8 1 on toepoolest kasitletav eesmargina, siis LKS § 2 lg 1 on oma olemuselt
looduskaitse Uldist korraldust kirjeldav sate, mille nimetamine eesmargiks on ekslik.

Kuivord peamiseks regulaarselt moodetavaks eesmargiks LKS § 1 p 1 sihtidest on
looduslike elupaikade ja liikide soodsa seisundi tagamine, on vajalik avada ka soodsa
seisundi moiste, mis on Eesti digusesse lle voetud loodusdirektiivist:’

e |KS § 3 lg 1 kohaselt loetakse loodusliku elupaiga seisund soodsaks, kui selle
looduslik levila ja alad, mida elupaik oma levila piires hélmab, on muutumatu
suurusega voOi laienemas ja selle pikaajaliseks pulsimiseks vajalik eriomane
struktuur ja  funktsioonid toimivad ning toendoliselt toimivad ka
prognoosimisulatusse jaavas tulevikus ja elupaigale tuupiliste liikide seisund on
soodus vastavalt LKS 8 3 loikele 2.

e LKS 83 1lg 2 kohaselt loetakse liigi seisund soodsaks, kui selle asurkonna arvukus
naitab, et liik sailib kaugemas tulevikus oma looduslike elupaikade voi
kasvukohtade elujoulise koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane ning liigi
asurkondade pikaajaliseks sailimiseks on praegu ja tdenaoliselt ka edaspidi
olemas piisavalt suur elupaik.

Vastavalt Keskkonnaagentuuri 21.11.2025 avaldatud varskeimatele hinnangutele
elupaikade ja liikide seisundite kohta® on soodsas seisundis loodusdirektiivi
elupaigatulpide osakaal varasemaga vorreldes langenud, seejuures on tousnud nii
ebasoodsas kui halvas seisundis elupaigatulpide osakaal. Pooled kaitstavatest
elupaigatlupidest on praeguseks ebasoodsas voi halvas seisundis. Samuti on vahenenud

7 Direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse

kohta

8 https://keskkonnaagentuur.ee/uudised/elupaikade-ja-liikide-seisundi-hinnang-pilt-tapsem-kuid-
valjakutsed-pusivad

10


https://keskkonnaagentuur.ee/uudised/elupaikade-ja-liikide-seisundi-hinnang-pilt-tapsem-kuid-valjakutsed-pusivad
https://keskkonnaagentuur.ee/uudised/elupaikade-ja-liikide-seisundi-hinnang-pilt-tapsem-kuid-valjakutsed-pusivad

soodsas seisundis loodusdirektiivi alusel hinnatava seisundiga liikide osakaal ning
oluliselt kasvanud halvas seisundis liikide osakaal.

Metsaelupaigatuupidest on soodsaks hinnatud (ksnes kolm kimnest ja
sooelupaigatuupidest kaks kaheksast. Linnudirektiivi artikkel 12 kohta esitatud
aruandluse tulemused néaitavad, et kui eelmisel hindamisperioodil oli langustrendis 79
linnuliigi arvukus, siis 2019-2024 perioodil tuvastati kahaneva arvukusega liike juba 92 (ligi
41 protsenti).

2.1.2. Tohusa kaitse moiste

Kehtivas LKS-s ega ka LKS muutmise eelndus ei ole tdhusa kaitse moistet defineeritud ega
ka tapsemalt reguleeritud, milliste diguslike meetmetega 30% kaitstava maa- ja mereala
tdhus kaitse saavutatakse. Seetdttu on eelndu vastuolus digusselguse pdhimottega.

LKS &8 1 eesmarkidest vdib kull tuletada, et tdhusa kaitse sihiks peaks olema
esmaijarjekorras liikide ja elupaikade soodne seisund, kuid see Uldeesmark voib jaada
liiga ebamaaraseks, et luua diguse rakendajatele ning teistele mdjutatud isikutele digusi
ja kohustusi. Ka seletuskirjas esitatud selgitused ei too selgust juurde. Nt selgitus et
“tbhus kaitse peab tagama nende loodusvééartuste kaitse, mis on antud ala kaitse-
eesmargiks” ei Utle midagi selle kohta, kuidas riik kaitse tdhususe tagab.

2.1.3. Eelnodus plaanitu moju tohusa kaitse tagamisele

Kuivérd looduslike liikide ja elupaikade soodsa seisundi tagamine on LKS § 1 kohaselt
looduskaitse peamine eesmark, peab diguspoliitiliste valikute tegemiseks olema
hinnatud ja prognoositav, kuidas hakkavad kavandatavad muudatused LKS ja MS
muutmise eelndude sisu ja koosmoju arvestades neid eesmarke mojutama. Automaatset
jareldust, et juhul kui 30% maismaa ja 30% meri on ukskoik millistel tingimustel kaitstud,
siis soodne seisund ongi tagatud voi saavutatav, ei ole voimalik § 1 eesmarkide ja kaitstava
ala osakaalu kohta teha. Asjakohane detailne teave peaks olema kattesaadav
seaduseelndu valjatdotamiskavatsusele labi viidud mdju hinnangust (kas seletuskirjast
vOi eraldi analllsina). Noue tuleneb VV maarusest nr 180 “Hea oigusloome ja
normitehnika eeskiri” 8 1 lg 1 p 7 ja 8 ning digustloovate aktide mdjude hindamise
juhistest.® Kdnealuste eelndude puhul on VTK koostatud iksnes eelndu vastutussatete
kohta, mis puudutab karistusmaarade ajakohastamist ja vaarteokoosseisude
tapsustamist.

LKS eelndu seletuskirjas kinnitatakse luhidalt muudatuse positiivseid mdjusid, kuid
samas puudub eelndu eesmargi seisukohalt oluline teave selle kohta:

e milliseid liike ja elupaiku neil 30% aladel kaitstakse;

o milline on nende liikide ja elupaikade seisund viimaste hinnangute kohaselt;

e millise kaitsereziimiga on 30% sisse arvatavad alad ja kuivord toetab
kaitsereziim elupaikade ja liikide soodsa seisundi saavutamist;

Shttps://www.justdigi.ee/oigusloome-arendamine/hea-oigusloome-ja-normitehnika/oigustloovate-
aktide-mojude-hindamine
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e kas konkreetse liigi’elupaiga (koik kaitstavad liigid) soodne seisund on
saavutatav ainult kaitsega kaitstaval 30% territooriumil voi tuleb selle
saavutamiseks liiki vOi elupaika kaitsta vbi toetada ka valjaspool
kaitsestaatusega alasid (nt taastamistegevused valjaspool kaitsealasid) ja
kuidas eelndu koosmdjus metsaseaduse eelndus valja pakutud 70%
majandusmetsa osakaalu maaratlemisega seda vbimaldab.

Kuivord eelpool kirjeldatud analiiiise méjude osas ei ole koostatud, on eeln6u moéju
LKS 8 1 eesmargi ning EL looduskaitsealastest 6igusaktidest tulenevate eesmaérkide
suhtes prognoosimatu ja seega ei ole nende eesmarkide taitmine tagatud.

2.1.4. Alad, mis arvatakse 30% hulka ning nende kaitse tohusus

Eelndu seletuskirja kohaselt plaanitakse 30% sisse maismaal hdélmata kaitstavad
loodusobjektid (kaitsealad, hoiualad, pusielupaigad ja Uksikobjektid (koos
piiranguvoondiga); ranna ja kalda kaitsevoondid — (v.a tiheasustusalad) ranna ja kalda EKV
ja ranna piiranguvodnd; vaariselupaigad, | ja Il kategooria taime-, seene- ja samblike
kasvukohad; lohe, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigad, Natura
elupaigatuubid riigimaal ning kavandatavad kaitstavad alad ja KOV kaitstavad
loodusobjektid (vt tabel 1).

Seletuskirjas puudub seejuures info, kui suures osas kuuluvad need alad Natura 2000
vorgustikku praegu'® ning millises osas on plaanis need sellesse hdlmata. Samuti puudub
seletuskirjas teave selle kohta, kui palju on Eestis siseriiklikke kaitsealasid, mis N2000
vorgustikku ei kuulu ja mida kavandatakse edaspidi hakata 30% sailitamiseks kaitse alt
valja arvama. Kusimus on oluline, kuna EL elurikkuse strateegia aastani 2030, mille
eesmarkide taitmiseks mh kavandatud eelnou koostati, naeb ette, et “méaaratud alad
peaksid taiendama Natura 2000 vérgustikku voi olema hélmatud riiklike kaitsekavadega.
Kbikidel kaitsealadel peavad olema selgelt kindlaks maéaratud kaitse-eesmaérgid ja -
meetmed.

Juhime seejuures tahelepanu sisulisele vastuolule EL elurikkuse strateegia eestikeelse ja
originaali ehk ingliskeelse versiooni vahel. Ingliskeelse versiooni kohaselt “Designations
should either help to complete the Natura 2000 network or be under national protection
schemes. All protected areas will need to have clearly defined conservation objectives
and measures.”

“Be under national protection schemes” tahendab kaitstust siseriiklike
kaitsemeetmetega, mitte holmatust riiklike kaitsekavadega, kuna kaitsekava viitab
instrumendina kaitsekorralduskavale voi -tegevuskavale, mis ei saa olla diguslikuks
aluseks piirangute seadmisele.” Selged kaitse-eesmargid ja meetmed saavad olla

102023. aasta seisuga kuulus Natura vérgustikku 66 linnuala ja 541 loodusala kogupindalaga 14 859
km2 (1 485 900 ha). Allikas: https://loodusveeb.ee/et/themes/looduskaitse/natura-2000 Ebaselge on,
miks ei kajastu see pindala tervikuna juba praegu kaitsega holmatud alade hulgas, kus on kaitstud alade
pindalaks margitud 940 000 ha.

11 Soomekeelne versioon “Alueiden nimedmisen olisi joko kasvatettava Natura 2000 -verkostoa tai
kansallisten suojelujdrjestelmien piiriin kuuluvien alueiden mddrdd.” voiks olla télgituna “Piirkondade
nimetamine peaks kas laiendama Natura 2000 vérgustikku voi suurendama riiklike kaitsesiisteemide
alla kuuluvate alade arvu.”
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loodud seadustes voi nende alusel kehtestatavates kaitse-eeskirjades. Osundatud
tolkeerinevusel on vaga kaalukas sisuline tdhendus, kuna eelnduga plaanitakse nt 135 000
ha ranna- ja kaldakaitsevoondit hdlmata 30% kaitstava maismaa sisse ning luua rannale
ja kaldale kaitsekorralduskava (taiendades LKS § 25 lg 1). Erinevus kaitse tdhususes
tuleneb mh sellest, et kui kaitstavatel loodusobjektidel on diguslikku jbudu omav kaitse-
eeskiri, siis rannale ja kaldale kaitse-eeskirjade kehtestamist ette ei ole nahtud.

LKS ja MS muutmise eelndude koosmojus nahtub nii digusselguse kui ka kaitse tdhususe
terava probleemina mh asjaolu, et kui Ghelt poolt on kalda piiranguvdéond arvestatud 30%
kaitse sisse, siis samas on kalda piiranguvoondi metsad majandusmetsade arvestuses (vt
tabel 1).

Tabel 1. 30% kaitstavate alade hulka hélmatavad alad eelndu seletuskirja kohaselt:

Ala tiup Pindala seletuskirja Markus kaitse korralduse
kohaselt kohta

Kaitsealad, hoiualad, 940 000 ha Olemasolevad kaitstavad alad

pusielupaigad, Uksikobjektid (kaitse aluseks seadus ja

(koos piiranguvodndiga) kaitse-eeskiri (v.a. hoiualad)).

Piiranguvoondites on
inimtegevus, sh uuendusraied,
kaitse-eeskirjade kohaselt
valdavalt lubatud.™

Ranna- ja kaldakaitsevoondid | 135000 ha Kaitsekorralduskava

(v.a. tiheasustusalad), ranna (eelnduga planeeritav kaitse
ja kalda EKV jaranna korraldus). Kaitse alla
piiranguvoond hélmatavate alade

omandivorm tapsustamata.
Kalda piiranguvoondi metsad
on majandusmetsade
arvestuses.

Vaariselupaigad 16 000 ha Omandivorm teadmata.
Eramaadel lepinguline,
voimalus lepingu l6ppedes
raiuda. Teadmata, kui paljud
neist on loodus- ja
pélismetsadena

122022. a oli lageraie lubatud 173-s metsaga kaitseala piiranguvdéndis 189-st. Allikas: Loodusvaartuste
kaitse ja raied kaitstavates metsades. Riigikontroll 2023.
https://www.riigikontroll.ee/DesktopModules/DigiDetail/FileDownloader.aspx?Fileld=17202&Auditld=
486
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kvalifitseeruvad ehk ranget
kaitset vajavad.

| ja Il kategooria taime-, 6000 ha Omandivorm teadmata.

seene- ja samblike Isendikaitse LKS § 55 lg 7. LKS

kasvukohad isendikaitse satted
vbimaldavad mh KeA
nousolekul vaheesinduslikes
elupaikades tegevust, mis
isendeid kahjustab.

Lohe, joeforelli, meriforellija | 1400 ha LKS § 51 piirangud

harjuse kudemis- ja

elupaigad

Natura elupaigattubid 45000 ha Teadmata, milliseid

riigimaal elupaigatliupe hélmab ning
milline institutsioon ja millise
normi alusel kaitset korraldab

Kavandatavad kaitstavad 75000 ha Teadmata, milliseid alasid

alad (kaitsevaartusi) hélmab ja
milline kaitsereziim kohaldub.

KOV kaitstavad 3400 ha Ebaselge, kuidas panustavad

loodusobjektid KOV kaitsealad riikliku
eesmargi taitmisse, kui kaitse
alla votmise alused on
riiklikust kaitsest erinevad.
Vastuolu: KOV kaitsealade
panust 30% hulka plaanitakse
kaaluda eelndu kohaselt uute
KOV kaitsealade
moodustamisel, mitte
olemasolevate puhul.

KOKKU 1221800 Eelndu seletuskirja kohaselt

peaks eelnevas tabelis toodud
alade pindalade summa
olema 1228000 ja
moodustama 27%, st vahe
vorreldes seletuskirjas toodud
pindalaga on 6200 ha.

14



Eelndust nahtub, et 30% ei hélma | ja Il kaitsekategooria loomaliikide (sh linnud)
EELISes piiritletud elupaiku valjaspool kaitstavaid alasid ning lll kaitsekategooria
liikkide elupaiku valjaspool kaitsealasid koigi elustikurihmade osas. Puudub
mojuanaluus, mis kinnitaks, et sellise lahenemise puhul on vdimalik, sh arvestades
taastamismaaruse eesmarke, kaitstavate liikide soodsat seisundit saavutada.

Ebaselgeks jaab ka, mil maaral on kaitstavate alade hulka plaanis hélmata eramaad ja
kuidas tagab riik eramaadel asuvate loodusvaartuste kaitse, arvestades kavatsust viia
eramaal toimuv looduskaitse valdavalt ajutistele lepingulistele tasustatud alustele.
Hindamata ja kasitlemata on sellise kontseptsiooni elluviimise mdju riigirahandusele ning
tagajarjed avalikele looduskaitselistele huvidele ja rahvusvaheliste kohustuste taitmisel
juhul, kui riigil lepingulise looduskaitse suuremahuliseks finantseerimiseks vahendid
puuduvad.

Eeltoodud tabelist 1 on eramaal asuvate loodusvaartuste kaitse lepingulisena kas juba
kehtiv (VEP, 20 a lepingud) voi kavandatav ranget kaitset vajavates loodusmetsades, aga
ka nt, Il ja lll kat loomaliikide (sh linnud) elupaikades valjaspool kaitstavaid alasid, koigi
muude lll kat liikide elupaikades s6ltumata elustikuriihmast valjaspool kaitstavaid alasid.
Puudub anallus selle kohta, milline saab olema kaitse tdhusus tervikuna, kui riik hakkab
looduskaitseteenust ajutisena eramaaomanikelt nd sisse ostma.

Eelnduga kavandatu alusel ei ole valistatud, et hlvitus- ja leevendusalad (maaratletud
eelndus 612 SE) arvatakse 30% nn tohusalt kaitstud alade sisse. 30% osakaalu
hoidmiseks plaanitakse eelnduga luua alused hakata arvama kaitstavaid loodusvaartusi
kaitse alt valja. Seejuures viidatakse seletuskirjas, et erandiks on Natura vorgustiku alad,
kust valjaarvamise vbimalused seab EL loodusdirektiiv ja kus liikmesriigi kaalutlus on
viidud peaaegu nullini. Arvestades asjaolu, et eelndu peaks ellu viima EL elurikkuse
strateegiast (ES) aastani 2030 tulenevaid eesmarke, st tdiendama selgete kaitse-
eesmarkide ja meetmetega alade pindala kas Natura vorgustikus vdi siseriiklikus
kaitsesUsteemis, ei tdida eelndu kavandataval kujul seda llesannet. Eelkdige ei saa
radkida vastavusest ES eesmarkidega nende alade puhul, millel puudub selge siseriiklik
kaitsestaatus, kaitse-eesmargid ja kaitsekord (nt rand ja kallas, kaitstavate liikide
elupaigad).

Oiguslikult ebaselge on nt ka ligi 3400 ha KOV tasandi kaitsealade 30% hulka arvamine.
Seda nii KOV kaitsealade sisuliste eesmarkide erinevuse tdttu riiklikest kaitse
eesmarkidest kui ka seetdttu, et eelndbu naeb ette tulevikus moodustatavate KOV
kaitsealade voimalikku hélmamist 30% hulka. Samas on kaitstavate alade arvestuses on
juba sees ka olemasolevad kohalikud kaitsealad 3400 ha ulatuses, mistdttu tekib
kdsimus, kas riik on juba anallusinud labi nende 3400 ha kohalike kaitsealade sobivuse
30% eesmarkide taitmiseks ning kui see nii on, siis miks selle kohta pole esitatud mingit
teavet.

Ranna ja kalda kaitsevoondite hdlmamine 30% hulka on vastuolus muudatuste
eesmargiga tagada tohus kaitse, samuti digusselguse pdhimodttega. Ranna ja kalda
kaitsevoondite ulatus on muutuv, séltudes mh KOV planeerimisotsustest. Seletuskirjast
ei nahtu, milline on valja toodud 135 000 ha puhul eraomandi osakaal ja millisena
kavandatakse nende alade sisulist kaitset. Kaitsemeetmeid sealsete liikide ja elupaikade
soodsa seisundi tagamiseks plaanitakse korraldada kaitsekorralduskava alusel, millega
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ei saa aga majandustegevusele oiguslikke piiranguid seada. Lisaks, nagu eelpool
margitud, on kalda piiranguvéondi metsad arvatud eelnbudes MS alusel
majandusmetsade hulka, mistéttu nende késitlemine kaitstavate alade 30% arvestuses
on eksitav.

Tabelis 1 esitatu kinnitab, et “t6hus kaitse” on eelndus vaga ebamaaraselt sisustatud,
kuna tabelist nahtub kaitse tdhususele ebajarjekindel lahenemine - osade alade puhul
eeldatakse rangeid majanduspiiranguid, osadel aladel kehtivad vaid vaga uldised
kitsendused, mis ei pruugi elupaikade ja liikide seisundi paranemisele markimisvaarselt
kaasa aidata.

Kriteeriume, millele peaksid kaitstavatel aladel kehtivad majandustegevuse piirangud
vastama, et téhusat kaitset tagada, ei ole eelndus seaduse tasandil maaratletud. LKS
muudatusega antakse valitsusele 0Oigus kehtestada maarusega alade loetelu ja
“eelisjarjestuse kriteeriumid”. Seetdttu ei ole selge, kas kavandataval viisil on tdhusa
kaitse saavutamine Uleuldse voimalik, mistéttu on mh reaalne oht, et eelndu eesmarkide
saavutamise asemel minnakse nendega vastuollu.

Tabelist 1 (vt eespool) nahtub, et 30% hulka plaanitakse arvata alasid, mille kaitse
ilmselgelt ei ole tdhus eeltoodud tahenduses. Eelndust jadb mulje, nagu ei arvataks alasid
30% hulka mitte nende kaitse tdhususest lahtudes, vaid voimaldamaks Eestil raporteerida
EL elurikkuse strateegias seatud 30% eesmargi taitmist. Kuna suure osa alade kaitse ei
ole tegelikult elupaikade ja liikide soodsa seisundi tagamise mottes téhus (nt ranna ja
kalda alad, KOVde kaitsealad), tdhendab see, et 30% saab osaliselt taidetud mittetéhusalt
kaitstud aladega. Uute t6husat kaitset vajavate alade kaitse alla votmine muutub edaspidi
vboimatuks vOi praegusega vorreldes oluliselt keerulisemaks, eeldades Uheaegselt ala
kaitse alla votmise menetlust ning mdne teise ala kaitse alt valjaarvamise menetlust. See
suurendaks asjatult riigi halduskoormust.

2.1.5. 30% maara ning selle liletamise tagajargede ebaselgus

Eelndust ei nahtu, mis saab siis, kui valitsuse hinnangul on 30% alasid juba téhusa kaitse
alla voetud. Plaanitavate muudatustega ei satestata seaduse tasandil 30% noude
selgeid oiguslikke tagajargi, ehk millised digused ja kohustused isikutele selle ndudega
kaasnevad voi kuidas haldusorganid peavad oma tegevuses sellega arvestama.

Sellise piiri seadmine 6igusi ja kohustusi tekitava digusnormina ongi kaitsealade
puhul moéeldamatu, kuna nii tdhusa kaitse maoistesse kui 30% piiri arvutustesse jaab liiga
paljuebamaarasust. Arusaamatu on juba see, kuidas —milliste andmete alusel —jalgitakse
reaalajas 30% taitumist/mittetditumist, kes seda arvutab, kuidas jouab vastav info
otsuseid tegevate haldusorganiteni ja avalikkuseni jne.

Eelndust nahtub, et KeA-le soovitakse seada kohustus arvestada 30% tohusa kaitse
ndudega ning 70% majandusmetsa piiriga eelkdige kaitstavate alade kaitse alla vétmise
ning nende kaitse alt valjaarvamise otsustamisel:

1) LKS § 13 tdiendatakse loikega 3 sOnastuses:
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»(3) Kdesoleva seaduse § 2 lbikes 3 seatud eesmaérgi saavutamisel léhtub
Keskkonnaamet valdkonna eest vastutavale ministrile alade kaitse alt vélja
arvamiseks ja kaitse-eeskirjade muutmiseks ettepaneku tegemisel sama
paragrahvi l6igetes 1 ja 2 seatud pbéhimoétetest, liikide ja elupaikade seisundi
seirest ja asjakohaste uuringute ja inventuuride tulemustest ning arvestades
kédesoleva seaduse § 1 [Oikes 1 satestatud eesmaérki.”;

2) MS muutmise eelndule lisatud rakendusakti ,Majandusmetsade hulka
mittekuuluvate alade loetelu, majandusmetsa osakaalu arvutamine ja selle
rakendamise metoodika“ (eelndu lisa 1), 8 2 |g 2 satestatakse :

(2) Looduskaitseseaduse §-s 13 satestatud kaitse alla vétmise otsuse tegemiseks
hindab Keskkonnaamet méju majandusmetsa olemile. Kui kaitse alla vétmine
liletab metsaseaduse § 2 [6ikes 3 seatud eesmargi, teeb Keskkonnaamet
valdkonna eest vastutavale ministrile ettepaneku alade kaitse alt valja arvamiseks
véi kaitse-eeskirjade muutmiseks.

Kavandatud muudatuste selline sdnastus on puudulik ja otseses vastuolus (muude) LKS
satetega ning pdhiseadusega.

Esiteks: LKS 8§ 13 ei reguleeri kaitse alla votmise otsuse tegemist, vaid kaitse alla vbtmise
otsuste muutmist voi kehtetuks tunnistamist. Ka eelnduga LKS §-le 13 lisatav lg 3 ei muuda
satte reguleerimisala. LKS § 13 reguleerib Uksnes kaitse alt valjaarvamise korda, mitte
sisulisi aluseid (neile laieneb jatkuvalt LKS § 7 ehk loodusobjekti kaitse alla votmise
eeldused) ega tingimusi, mille esinemisel KeA peaks tegema ala kaitse alt valjaarvamise
ettepanekuid.

MS rakendamiseks antava maarusega soovitakse seada KeA-le aga kohustus teha
ettepanek alade kaitse alt valjaarvamiseks, kui majandusmets langeb alla 70% maara.
Kuna LKS § 13 ei reguleeri olukordi, mil KeA peab alade kaitse alt valjaarvamise
ettepanekuid tegema, ning isegi plaanitav lg 3 viitab Uksnes vajadusele votta kaitse alt
valja arvamise menetluses arvesse 30% tbhusa kaitse eesmarki (ent mitte 70%
majandusmetsa piiri), tahendaks see lahendus maarusega seaduse
tdiendamist/muutmist sel méaral, et tegemist ei ole enam seaduse piires antud (intra
legem) maarusega, vaid neid piire Uletava (praeter legem) voi isegi seadusega vastuollu
mineva (contra legem) maarusega, mis Eesti diguskorras on digusvastane.

Kui maarusega kehtestatakse norm, mis ei ole seadusega kooskdlas ja mille
kehtestamiseks ei tulene seadusest selgesdnalist volitust, minnakse vastuollu
pohiseadusega, tdpsemalt PS 8-st 3 tuleneva seaduslikkuse pdhimottega, Uletatakse
Vabariigi Valitsuse padevust (PS § 87 p 6) ning eiratakse voimude lahususe pohimotet.

Teiseks: Eelndust tervikuna jaab mulje, nagu tuleks 30% tohusa kaitse piiriga arvestada ka
uute alade kaitse alla votmisel (LKS 8§ 8-10). Juhul, kui 30% tdhusa kaitse ja 70%
majandusmetsa maara tuleks arvestada ka uute alade kaitse alla vétmisel, siis tahendaks
kavandatav muudatus olulist pdhiméttelist muutust kaitsealade loomise raamistikus:

e Riigikogu menetluses oleva LKS muutmise teise eelnduga (612 SE) muuta LKS
§8loiget 1, mis kehtivas LKS-s annab igatihele 6iguse alade kaitse alla votmise
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ettepaneku tegemiseks — muudatuse kohaselt hakkaks edaspidi tegema
kaitse alla vétmise ettepanekuid Keskkonnaamet.

e Kuna eelnduga kohustatakse Keskkonnaametit seejuures arvestama 30/70%-
de noduetega, ei saaks alade looduskaitse alla vdtmise otsustavaks
kriteeriumiks enam loodusvaartused, vaid see, kas ala jaab 30% sisse voi kas
Eestis on 70% majandusmetsa tagatud.

Nende kahe muudatuse koosmdéjul muutuks praegune loodusvaartustele tuginev kaitse
alla vétmise raamistik tdielikult. Igathe digus esitada kaitse alla votmise ettepanekut,
tuginedes loodusvaartuste esinemisele, riigi kohustus ettepanekuid ala kaitsevaartusest
lAhtuvalt kaaluda ning vdimalus keelduda uUksnes juhul, kui alal nimetatud
kaitsevaartused puuduvad, asenduks riigiasutuste suvaotsustega.

See lahendus oleks otseses vastuolus ka LKS §-ga 7, mis maaratleb loodusobjekti kaitse
alla votmise eeldused - ohustatus, haruldus, tuupilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline
vOi esteetiline vaartus voi rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus. Samuti tooks see
lahendus kaasa Eesti looduskaitsealaste kohustuste rikkumise (vt tdpsemalt allpool).

Kokkuvétvalt on plaanitav muudatus nii ulatuslikus vastuolus oigusselguse
pohimottega, et muudatuse tagajarjed ja sisu ei ole arusaadavad ega rakendatavad:
1) eiole selge, mis on ,,tdhus kaitse®, 2) millised alad voi mis kriteeriumidele vastavad alad
30% hulka arvatakse ja kuidas (mis mehhanismi vdi metoodikaga) tuvastatakse 30%
saavutamine, 3) millised tagajarjed on 30% maara uletamisel, kui see tuvastatakse
olemasolevate kaitse all olevate alade pdhjal vdi Uletataks see uute alade kaitse alla
votmisel.

2.2. 70% metsamaa majandusmetsaks madaramine

Muudatus: MS muutmise eelnéu § 1 lg 3 - lisatakse MS § 2 lg 3 ja 4 ja rakendusakt
»Majandusmetsade hulka mittekuuluvate alade loetelu, majandusmetsa osakaalu
arvutamine ja selle rakendamise metoodika“ (eelnéu lisa 1)

Suurem osa 70% majandusmetsa piiri maaratlemise diguslikest alustest ja tagajargedest
on eelndude kohaselt kavas satestada rakendusaktis — Vabariigi Valitsuse maaruses (MS
muutmise eelndu lisa 1). Metsaseaduses endas satestatakse uksnes, et “kaesoleva
seaduse eesmarkide taitmiseks tagatakse majandusmetsade osakaal 70 protsendil
metsamaast” (MS § 2 lg 3) ning edasi antakse volitusnorm valitsusele kehtestada
maarusega majandusmetsade hulka mittekuuluvate alade loetelu, majandusmetsa
osakaalu arvutamise ja selle rakendamise metoodika (MS § 2 lg 4).

Rakendusakti eelndu 8§ 2 lg 1 kohaselt hindab 70% eesmargi taitmist Uks kord aastas
Keskkonnaagentuur, kasutades MS 8-s 91 satestatud riiklikku metsade inventeerimise
statistilist valikmeetodit (SMI).

Leiame, et valitud lahendus on ulatuslikus vastuolus oGigusselguse, Oiguskindluse ja
seaduslikkuse pohimdtetega.
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Analoogselt eelpool mainitud 30% t6husa kaitse piiriga, ei ole ka 70% piir digusnormina nii
selge, et sellest saaksid tuleneda diguslikud tagajarjed, sh kellegi diguste piiramine voi
oiguslikud kohustused.

Esmalt — ja kdige olulisemana - ei ole eelndudest Uheselt selge, milliseid alasid
majandusmetsaks lugema hakatakse — sh kas majandusmets saab asuda ka kaitsealal
ning kas majandusmetsa hulka arvestatakse ka need alad, millel LKS muudatuse jargi
peab toimima “téhus kaitse”.

Majandusmetsa maistet ei ole kehtivas diguses defineeritud. MS eelndu seletuskirjas on
selgitatud, millised metsad ei kuulu majandusmetsade hulka, kuid arusaamatuks jaab,
kas loetelu on ammendav. Samuti on loetelus metsi, mida tegelikult majandatakse
aktiivselt, nt piiranguvdéondite metsad voi kaitstavate liikide elupaigad, samuti mitmed
kohalikud kaitsealad.

Eelndudest ei ole selge ka see, millised metsamajandamise nduded 70%-l metsamaast
ehk majandusmetsas kehtiksid. MS muutmise eelndu seletuskirjas on majandusmetsa
kohta margitud, et see peaks olema majandatav “ilma lisapiiranguteta” (seletuskirja lk 1
ja 2) ning sedastatud: 70% pbhimétte metsaseaduses satestamise eesmaérk on luua
selgus ja anda kindlus huviriihmadele, st et kinnitatakse (htlasi lle, et metsaseadusega
seatud kohustused ja piirangud tagavad OkoslUsteemi kaitse ja kestva majandamise.
Tapselt nii nagu seadus seda ette ndeb (seletuskirja lk 4). Samas on kohtupraktikas
ilmnenud, et Uksnes metsaseaduses satestatud raiekriteeriumid ei pruugi tagada
OkosUsteemi kaitset ega kestvat majandamist. Riigikohus on leidnud, et naiteks
rohevorgustiku aladel ei ole Uksnes metsaseadusest tulenevate uldiste raiepiirangutega
arvestamine igas olukorras piisav.’”® Samuti vdib tulevikus tekkida vajadus
majandusmetsades taiendavate nduete kehtestamiseks naiteks EL looduse taastamise
maaruse nduete tottu.

Teiseks tuleb arvestada SMI metoodikast tulenevat arvestuslikku ebaméarasust. SMi
metoodika muutumise tdttu on minevikus Eesti metsaressurssi korduvalt tagantjargi
Umber hinnatud.™ Ei ole selge, millised on diguslikud tagajarjed, kui SMI metoodika voi
arvestuste muutumise tottu saavutatakse igal jargmisel aastal taiesti uus majandusmetsa
protsentuaalse osakaalu number. Naiteks ei ole selge, et kui Uhel aastal jai
majandusmetsa arvestuslik osakaal alla 70% ning selle tottu algatatakse mdne ala kaitse
alt valjaarvamise menetlus, ent jargmisel aastal selgub, et majandusmetsa siiski on
rohkem kui 70%, kas siis kaitse alt valjaarvamise menetlus l&petatakse voi milline oleks
sel juhul diguslik tagajarg.

Kolmandaks muudab plaanitud lahenduse ebaselgeks see, et majandusmetsa peab
olema 70% metsamaast. Ei ole selge, kas metsamaa pindala vahenemisel tuleks eelndu
kohaselt hakata uusi alasid majandusmetsa hulka arvama ning kas see peaks
seadusandja arvates kaasa tooma alade kaitse alt valjaarvamise. Metsamaa pindala vdib

13 RKHKo 28.09.2023 asjas 3-21-979, p 24 ja 47. https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-21-
979/44

14 vt nt Postimees 30.07.2025: “METSAINVENTUUR ) Ametnikud suurendasid majandusmetsa osakaalu
Uhe numbritrikiga tile 70 protsendi“: https://www.postimees.ee/8296102/metsainventuur-ametnikud-
suurendasid-majandusmetsa-osakaalu-uhe-numbritrikiga-ule-70-protsendi
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vaheneda naiteks ulatuslike raadamiste tottu, mis kaasnevad plaanitavate suurobjektide
rajamisega nagu Rail Baltic, suurtehased vmt.

MS rakendusakti eelnou § 2 ldikes 2 toodud KeA kohustus esitada ettepanek alade kaitse
alt valjaarvamiseks juhul, kui majandusmetsa osakaal jaab alla 70%, viitab sellele, et nt
raadamiste téttu majandusmetsa vdhenemisel tuleks téepoolest hakata alasid kaitse alt
valja arvama. KeA-le MS rakendusaktiga sellise juhise andmine on otseses vastuolus LKS
satetega (vt eespool), lisaks aga tekitab samuti palju ebaselgust — mis hetkel KeA peab
seda hindama, mis kaalutlusi veel ala véljaarvamiseks esitama, kas viiakse labi ala
valjaarvamise menetlus koos kaasamisega ning kui valjaarvamise pohjenduseks on 70%
piir, kuivdrd on avalikkusel sisuliselt véimalik valjaarvamise menetluses kaasa raakida -
jne.

LKS ja MS muutmise eelndudest puudub taielikult méjude hinnang, mida kavandatav
muudatus looduskeskkonnale kaasa tooks. Vt selle kohta eespool ptk 2.1 ja allpool ptk 5.

Kokkuvétvalt on 70% majandusmetsa piiri maaramine digusnormina ebaselge ja seetottu
vastuolus podhiseadusest tuleneva oOigusselguse pohimodttega, valitsusele ulatuslike
volituste andmine aga vastuolus seaduslikkuse ja vdimude lahususe pdhimotetega. Selge
ei ole, kas diguslik muudatus on proportsionaalne, arvestades selle vdoimalikku olulist
negatiivset moju kaitstavatele loodusvaartustele ja keskkonnale laiemalt.

2.3. Eesti looduskaitsealaste kohustuste voimalik rikkumine

Eelnoust nahtub, et 30% tohusalt kaitstavate alade hulka arvatavate alade maaratlemisel
arvestatakse majanduslikke kaalutlusi (vt ptk 2.2 eespool). See oleks vastuolus Eesti
oiguslike kohustustega, mis tulenevad looduskaitsealastest digusaktidest (EL loodus- ja
linnudirektiivjm digusaktid).

LKS ega maaruse satted ei erista, kas kaitsealuse ala puhul on tegemist EL Natura 2000
vorgustikku kuuluva alaga voi mitte. Ehkki LKS muutmise eelndu seletuskirjas (lk 5) on
margitud, et alade kaitse alt valjaarvamine ei puuduta Natura alasid, siis eelndéude
normide s6nastusest seda erisust ei nahtu.

Natura 2000 vorgustiku alade maaramisel ei ole Euroopa Kohtu pikaajalise ja selgelt valja
kujunenud praktika kohaselt lubatud majanduslikest kaalutlustest lahtuda, vaid tuleb
lahtuda loodusteaduslikest kriteeriumidest:

e EuroopaKohus on asunud seisukohale, et Natura 2000 vorgustikku linnualade
valimisel saab lahtuda vaid ornitoloogilistest kriteeriumitest ning arvestada ei
saa majanduslikke huve (nn Lappeli kaldapealse kaasus C-44/95, p 26 ja 27).
Alade valikul ei saa teha erandeid artikli 2 alusel. Kohtupraktika kohaselt saab
arvestada Uksnes Ulekaalukate avalike huvidega (C-57/89, p 22). Selliste
huvidena tulevad nahtavasti kdne alla vaid inimese tervise kaitse ja turvalisuse
huvid (naiteks seoses uleujutusriskiga), kuid mitte majanduslikud huvid (C-
57/89, p 23 ja 24).%°

15 Relve, K. Natura 2000 vérgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses. SA Keskkonnadiguse Keskus
2022; Ik 15.
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e Ka loodusdirektiivi kohaselt loodusalasid valides saab lahtuda vaid
teadusinfost ning direktiivi kolmanda lisa kriteeriumidest, mis on sisult
loodusteaduslikud. Euroopa Kohus on selgitanud, et liikmesriik ei voi eelvaliku
nimekirjast mond loodusteaduslikele kriteeriumitele vastavat ala (osaliselt)
valja jatta muude huvide tottu (C-67/99, p 33-35).%6

e Euroopa Komisjon on selgitanud, et liikmesriikide otsustusruum on piiratud
jargmiste Uldiste tingimustega: 1) ldhtuda vdib vaid teaduslikku laadi
kriteeriumitest; 2) valitud alad peavad katma terve liikmesriigi territooriumi
Uhtlaselt ja esinduslikult, et tagada vorgustiku tasakaal ja sidusus, nt peab
alade valik kajastama kaitstava liigi geneetilist mitmekesisust; 3) alade valikus
peab olema selline arv alasid, et koik liikmesriigi territooriumil esinevad
elupaigattilbid ja liigid on piisavalt esindatud (C-220/99, p 25)."

Plaanitavate normidega loob valitsus seega 0Oigusliku aluse EL linnudirektiivist ja
loodusdirektiivist tulenevate kohustuste otseseks rikkumiseks.

Lisaks tuleb arvestada, et ka siseriiklikul alusel kaitstavad alad, mis ei ole maaratud
Natura 2000 vorgustiku aladeks, panustavad Natura 2000 susteemis kaitstavate
elupaigatuipide ja liikide kaitsesse. Ka LKS muutmise eelndu seletuskirja lk 10
margitakse: “Elupaikade ja liikide soodsat seisundit ei saa saavutada Uksnes kaitsealadel
toimetades. Loodusdirektiivi tuleb rakendada kogu Eestis, véaéartuslikke kooslusi ei
taastata ega hooldata ltksnes Natura 2000 vorgustiku aladel.” Eelndudes puudub aga
anallus, kuivérd vbib 30% piiri seadmine eelndus valjapakutud kujul nende
elupaigatllpide ja -liikide seisundit mdjutada (arvestades mh, et paljude elupaikade ja
liikide seisund on juba praegu halb).'®

Arvestades 30% sisse ka hulgaliselt ndrkade kaitsemeetmetega alasid ja seades tdhusalt
kaitstavatele aladele ulempiiri, voib eelndudega kavandatav takistada EL looduse
taastamismaarusest tulenevate kohustuste taitmist. Looduse taastamise maarus on
otsekohalduv ning selle kohaselt peavad liikmesriigid aastaks 2050 saavutama loodus- ja
linnudirektiivi alusel kaitstavate liikide ja elupaikade soodsa seisundi, sh seadma igaks
kiimnendiks alates aastast 2030 vastavad vahe-eesmargid.

Lisaks EL loodusdirektiivi | lisa elupaigatulpide ja loodusdirektiivi ning linnudirektiivi
liikide elupaikadele kehtestatakse taastamismeetmed siseriiklike taastamiskavadega ka
valjaspool kaitstavaid alasid, sh nt metsadkosusteemide taastamiseks.
Metsadkosusteemide puhul on seatud mh Uheks indikaatoriks metsalinnustiku indeksi
kasv, aga kuue jargneva naitaja kasv seitsmest: surnult seisev puit; lamapuit; ebauhtlase
vanuselise struktuuriga metsade osakaal; metsade sidusus; metsamulla sUsinikuvaru;
puuliikide mitmekesisus ja looduslike puuliikidega metsa osakaal.

https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Natura%202000%20ELi%20ja%20Eesti%200iguses K6K
2022.pdf

16 Relve, K. samas, |k 17.

7 Samas.

18 https://keskkonnaagentuur.ee/uudised/elupaikade-ja-liikide-seisundi-hinnang-pilt-tapsem-kuid-
valjakutsed-pusivad
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Arvestades taastamismaaruse siduvust liikmesriikidele, peab siseriiklik diguslik
regulatsioon toetama selle eesmarkide saavutamist. Kdnealustes eelndudes ei ole 30%
kaitstava ala ja 70% majandusmetsa osakaalu maaratlemise ja sisustamise maju
taastamismaaruse eesmarkide suhtes analuusitud, kuigi eelndu seletuskirja p 1.3
tuuakse valja, et puutumus EL m&arusega nr 2024/1991 on olemas.

Eelndu seletuskirjas kull viidatakse EL taastamismaarusele, ent puudub sisuline selgitus,
kuidas eelndudega kavandatud muudatused maarusest tulenevaid Eesti kohustusi
madjutavad.

3. Looduskaitseseaduse muud muudatused

3.1. Loodusmetsade kaitse korraldamine ja tagamine

Muudatus: LKS muutmise eelnéu § 1 p 2 - seadust tdiendatakse §-ga 4' ning
rakendusaktiga 2 “Loodusmetsa tunnused, kriteeriumid ja kaitse korraldamine”

Eelnduga tuuakse looduskaitseseadusesse loodusmetsa mdiste ja reguleeritakse selliste
metsade kaitse korraldust. Regulatsioon laheb sellisena vastuollu EL Elurikkuse
strateegia eesmarkidega, kuna polismetsade kaitset ei kasitleta eelndus Uldse,
loodusmetsade madiste on volitusnormis satestatud puudulikult ning loodusmetsade
kaitse saab olema tagatud vaid riigimaadel.

Samas on eelndu seletuskirja kohaselt 30% kaitse eesméark mh kaitsta rangelt vahemalt
kolmandikku kaitsealadest, sh kdiki veel alles olevaid loodus- ja pdlismetsi ning et
tohusa kaitse all moéeldakse mh loodus- ja polismetsade kaitset riigi maal. Seega on
eelndu ja seletuskiri omavahel vastuolus, sest eelndu polismetsade kaitset ei reguleeri.

Ka loodusmetsade maaratlemise kriteeriumid on puudulikud, kuna eelnéu rakendusaktis
§ 2 |lg 2 sisalduv regulatsioon on esitatud vaid osalisena ja ei vdimalda aru saada, milliseid
metsi loodusmetsade hulka arvama hakatakse.

Euroopa Liidu elurikkuse strateegia kohaselt tuleb kindlaks maarata, kaardistada ja
rangelt kaitsta kdik ELis veel alles olevad loodus- ja polismetsad' ning seda s6ltumata
omandivormist. Eelnduga seatakse loodusmetsade tunnuste esinemise tuvastamine ja
kaitse eramaal aga taielikult s6ltuvusse maaomaniku initsiatiivist ja tingimustest, mis
laheb sellisena vastuollu Euroopa Komisjoni suunistega EL pélismetsade ja vanade
metsade maaratlemise, kaardistamise, seire ja range kaitse kohta. Samuti ei ole jargitud
komisjoni suuniseid, mis puudutavad loodus- ja pdlismetsade vaartuste sailimise
tagamiseks nende metsade Umber vajalike puhvertsoonide moodustamist ja sobivate
majandamismeetodite maaratlemist nendes tsoonides, et Uhelt poolt ei mojutaks
inimtegevus kaitstavaid vaartusi ja teiselt poolt ei avaldaks looduslikud protsessid neis
metsades negatiivset Ule kanduvat moéju Umbritsevate alade majandamiseesmarkidele.

19 EL elurikkuse strateegia aastani 2030, p. 2.1. “eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-
9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0012.02/DOC 1&format=PDF
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3.2. Eradiguslike isikute vahelised kokkulepped hivitusalade maaramisel

Muudatus: LKS muutmise eelnéu § 1 p 4 — tdiendatakse Riigikogu menetluses oleva LKS jt
seaduste muutmise eelnbéu (612SE) § 8.1 lGikega 7

Eelnbuga satestatakse tapsustus, mille kohaselt kaitstavate alade kahjustamisega
kaasneva huvitusala madaramisel peab arendaja saavutama kokkuleppe maaomaniku voi
-haldajaga.

Kokkuleppe puhul tekib kiusimus selle kooskdlast EL Loodusdirektiiviga, kuna eelndu
seletuskirja kohaselt toimub juhul kui arendaja ja maaomanik on eraisikud, hiivitamine
nende omavahelisel kokkuleppel.

Maistetav on, etjuhul, kui arendaja ise seda maad, mida ta hlivitamiseks kasutada soovib,
ei oma, siis peaks toimuma selle omandamine kokkuleppe korras. Kuid hlvitamine ei
saaks olla Uksnes eraisikute vaheline asi. Esiteks voivad kahjustatavad loodusvaartused
asuda ka Natura vorgustikus, mistdttu ei saa riik end hlvitamise protsessist taandada
juba seetbttu, et peab garanteerima meetmete elluviimise ja sellest Euroopa Komisjoni
teavitama.

Nimelt peab EL loodusdirektiivi artikkel 6 lg 4 kohaselt juhul, kui hoolimata negatiivsest
hinnangust kava voi projekti tagajargedele ala suhtes ja alternatiivsete lahenduste
puudumisel tuleb kava voi projekt Uldiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel,
sealhulgas sotsiaalsetel vdi majanduslikel pdhjustel siiski ellu viia, votma liikmesriik kdik
vajalikud asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku uldise sidususe kaitse.
Liikmesriik teatab komisjonile vastuvéetud asendusmeetmetest. Kui asjaomasel alal
esineb esmatahtsaid looduslikke elupaigatlupe ja/ vdi esmatahtsaid liike, voib kaaluda
ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatahtsate
soodsate tagajargedega keskkonnale vdi komisjoni arvamuse kohaselt muude Uldiste
huvide seisukohast eriti mojuvate pohjustega (nn Natura erandi otsus).

Seega on Natura vorgustiku kahjustamisega seotud huvitusalade méaaramisel vajalik
jargida loodusdirektiivi ndudeid ning selle eest peab vastutama riik.

Samamoodi on vajalik riigi rolli selge maaratlemine teiste kaitsealuste vaartuste
hivitamisel valjaspool Natura vorgustikku, sest hlvitamine tehakse avalikes
looduskaitselistes huvides ning riik peab veenduma, et see toimub korrektselt ja
eesmargiparaselt.

3.3. Kohalike kaitsealade regulatsiooni muutmine
Muudatus: LKS muutmise eelndéu § 1 p 5 - muudetakse LKS § 9 lg 10.1 sénastust

Eelnbuga seatakse kohalikele omavalitsustele (KOV) kohustus kooskélastada kohaliku
tasandi loodusobjekti kaitse alla votmise otsuse eelndu edaspidi Kliimaministeeriumiga.
Kehtivas LKS-s on sellise kooskolastamise kohustus Uksnes juhul, kui loodusobjekt, mida
kavandatakse votta kohaliku kaitse alla, asub maardlal (LKS §9 (g 10.1).
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Muudatus tdhendab, et kohaliku kaitse pohjendatuse lile ei otsustaks lihelgi juhul
enam KOV, vaid lopliku otsuse langetaks Kliimaministeerium. Samas ei nahtu normi
sBnastusest, millistel tingimustel on Kliimaministeerium digustatud jdtma kooskdlastuse
andmata. Seetdttu on plaanitav digusnorm ilmses vastuolus digusselguse pohimottega.

Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et ,,Klimaministeerium vastutab 30% Eesti maismaa
kaitse toimimise eest, selle ulatuses peab olema tagatud liikide ja elupaikade téhus kaitse.
Kooskélastuse kaigus saab KLIM kaaluda, kas ja millises ulatuses méjutab KOV
loodusobjekti kaitse alla v6tmine kogu Eesti kaitstuse taset ja kvaliteeti ning panustab 30%
kaitsesse [r6huasetus KOKi poolt]. Samuti on sellisel juhul riigil olemas ajakohane KOV
kaitsealade info ja vbimalus tagada ka asjakohaste piiride edastamine KAURI ja
sisestamine EELISe - vastavale kihile.*

Ilmselgelt on eesmarkide taitmiseks valitud sobimatu ja ebaproportsionaalne diguslik
lahendus. Seletuskirjast ndhtub, et KLIM soovib pelgalt olla teavitatud kohaliku kaitseala
loomisest — sel juhul on kooskodlastuse ndue ebaproportsionaalne ja piisakski
teavitamise ndudest.

Kuna LKS ei sea loodusobjekti kohaliku tasandi kaitse alla vétmise eelduseks seda,
kuivérd KOV loodusobjekti kaitse alla votmine mojutab kogu Eesti kaitstuse taset ja
kvaliteeti vdi panustab 30% kaitsesse, oleks KliMi poolt kooskdlastuse andmata jatmine
selle argumendiga ebaseaduslik.

Samuti on riiklike ja kohalike kaitsealade moodustamise eeldused ja eesmargid LKS
kohaselt erinevad ning Riigikohtu praktika kohaselt ei saa loodusobjekti kohaliku kaitse
alla votmise eesmargiks olla Eesti riigile loodusdirektiivist tulenevate kohustuste
taitmine.®® Eeldus, et nii olemasolevad (LKS eelndu seletuskirja kohaselt 3400 ha
ulatuses) kui ka tulevikus moodustatavad kohalikud kaitsealad hakkavad panustama
riiklike ja rahvusvaheliste kohustuste tditmisse, on Okoloogiliselt ja &iguslikult labi
anallusimata ning v8ib olla vastuolus senise kohtupraktikaga..

Leiame, et koosmdjus Riigikogu menetluses oleva LKS muutmise eelnduga (612 SE) on
ilmne, et kohalike kaitsealade loomise aluseid muudetakse oluliselt, st edaspidi
piiratakse oluliselt KOV-de vbéimalusi selliseid alasid luua. Samas on puudu selleks vajalik
mojuanaluus ja ka valjatootamiskavatsus, mis peaks olema sellise olulise péhimottelise
KOV autonoomiat kitsendava muudatuse eelduseks. Kohaliku tasandi kaitsealade
loomise vbimalus kehtestati 2004. a looduskaitseseadusega ning ehkki see on olnud labi
aastate Oiguslikult mingil maaral ebaselge, ei too uued muudatused juurde selgust, vaid
muudavad olukorra KOV-de jaoks veelgi ebamaarasemaks ja ebakindlamaks.

3.4. Loodusvaartuste kaitseks eramaal isikliku kasutusdiguse /
kasutusvalduse seadmine

Muudatus: LKS muutmise eelnéu § 1p 12-14

20 RKHKo 30.05.2019 asjas nr 3-17-563, p 12. https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-
563/70
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Muudatustega seatakse LKS-s sisse uued digusinstrumendid nagu isiklik kasutusdigus ja
kasutusvaldus, mis vbimaldavad vaidetavalt eramaal paremini loodusvaartusi kaitsta. Ka
need vaga suured muudatused on kavandatud ilma selge mdjuanaluusita ja pdhjenduste
vOi selgitusteta.

Mh ei ole hinnatud lahenduste kooskdla senise Riigikohtu praktikaga, mis toob véalja
kinnistuomaniku PS §-st 53 tuleneva killaltki korge talumiskohustuse?®’, aga ka lahenduse
proportsionaalsust — kas esitatud lahendused on soovitud eesmargi saavutamiseks kdige
kohasemad. Arvestades riigile tekkivaid lisakohustusi ja lisakulu, eeldaksid muudatused
oluliselt pohjalikumat labimétlemist. Samuti vajaks valjapakutud susteem modju
hinnangut sellest vaatest, kuidas mdjutab ajutiste lepinguliste instrumentide
sissetoomine kaitstavate loodusvaartuste seisundit ja riigi kohustusi nendega seotud
eesmarkide, sh rahvusvaheliste eesmarkide taitmisel.

3.5. Maaparanduse tegevuste lubamine ja méjuhindamine

Maaparanduse tegevuste lubamise tingimusi puudutab LKS muutmise eelndus mitu
satet:

e Felndu 81 p 7: LKS 8§ 14 ldikes 1 satestatud tegevuste loetelu, mida ei vi
kaitsealadel teha ilma kaitseala valitseja ndusolekuta, taiendatakse punktiga
13 jargmises  sOnastuses: “13) hooldada  ehitisi vdi teha
maaparandushoiutdid, mille kdigus eemaldatakse setet mehhaniseeritult voi
muudetakse veereziimi.“;

e Felndu81p19: LKS 8§ 31 tdiendatakse loikega 6 jargmises sdnastuses: ,,(6) Kui
piiranguvéondis olemasolevate maaparandusstlisteemide rekonstrueerimis-
ja hoiutédéd véivad kahjustada kaitse-eesmargi saavutamist, voib kaitse-
eeskirjaga seada nendeks tingimusi véi need tegevused keelata, kui nimetatud
piirangud ei takista maaparandusstisteemi néuetekohast toimimist valjaspool
kaitstavat loodusobjekti.”;

e Felndu 81 p 20: LKS 33 lg 1 punkt 7 tunnistatakse kehtetuks. See paragrahv
satestab kinnisasja valdaja kohustuse esitada hoiuala valitsejale teatis teatud
tegevuste kavandamise korral; kehtiv g 1 p 7 ndeb Uhe sellise tegevusena ette
maaparandussusteemi rajamise ja rekonstrueerimise.

3.5.1. Maaparandustédde lubamise ja mojuhindamise probleemid

Kokkuvétvalt toovad eelmainitud kolm muudatust maaparandussusteemide osas kaasa
selle, et hoiualal ei pea enam esitama maaparandussusteemi rajamise VOi
rekonstrueerimise (mis on maaparandusseaduse § 8 kohaselt ehitamisena kasitletavad ja
ehitusluba ndudvad tegevused) elluviimiseks teatist. Kull aga oleks nii hoiualal kui muudel
riigi kaitstavatel loodusobjektidel edaspidi kohustus taotleda maaparandushoiutdédde —
mis ei ole kasiteldavad ehitamisena, vaid maaparandusseaduse 8 44 kohaselt
maaparandushoiuna, mis eraldi tegevusluba ei vaja — tegemiseks kaitseala valitseja
nousolekut. Seega olulisema mojuga tegevusel kaotatakse hoiualal teatise esitamise ja

21 Nt RKHKo 3-21-1658, p 45.
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kooskdlastamise ndue taielikult ning jaetakse alles vaid ndusoleku taotlemine leebema
madjuga tédde puhul.

Kehtiv LKS naeb ette, et olemasolevate maaparandussusteemide hoiutdid ja veereZziimi
taastamist voib sihtkaitsevoondis kaitse-eeskirjaga lubada kaitstava loodusobjekti
sailitamiseks vajalike tegevustena voi tegevustena, mis seda objekti ei kahjusta (LKS § 30
lg 4 p 1). Piiranguvoondis on LKS kohaselt uue maaparandussiisteemi rajamine
eelduslikult keelatud, kui kaitse-eeskirjaga ei satestata teisiti (LKS § 31 lg 2 p 1), ent
maaparandussiisteemide rekonstrueerimistoode ja hoiutodode (hooldus ja
uuendamine MaaParS tdhenduses) tegemine piiranguvoondis on LKS-s seni
reguleerimata.

Eelndu seletuskirjast nahtub, et hoiuala teatise ndudest loobumist on peetud
pohjendatuks, kuna see asendatakse kaitseala valitseja ndusolekuga. Esiteks ei saa
sellise pdhjendusega ndustuda juba sel sisulisel pohjusel, et hoiuala teatise esemeks
olev tegevus on kehtivas LKS-s ehitusluba eeldav maaparandussusteemi rajamine ja
rekonstrueerimine, mitte aga maaparandushoiutodd. Tegu on olemuselt ja mojult
erinevate tegevustega, mille teatisi-ndusolekuid ei saa vastastikku asendada.

Teiseks on hoiuala teatis kasitletav tegevusloana KeHJS § 7 tdhenduses, mille menetluses
on vdimalik algatada KeHJS kohane md&juhindamine (nt Natura hindamine, kui
planeeritava maaparanduse tegevuse mdjualasse jadb Natura vorgustiku ala). Kaitseala
valitseja ndusoleku kasitlemine tegevusloana ei ole aga paris selge. Valdav osa LKS § 14
L6ikes 1 nimetatud tegevustest, mille jaoks on ndutav kaitseala valitseja néusolek, vajavad
ka eralditegevusluba. Seljuhulviib loa pohimenetlust labi ning loa andmise otsustab teine
haldusorgan ning kaitseala valitseja ndusolek on teise haldusorgani jaoks haldusakti
andmise kohustuslik eeltingimus. Selgusetuks jaab kaitseala valitseja ndusoleku iseloom
juhul, kui kavandatava tegevuse jaoks ei ole vajalik Uukski (muu) luba.
Maaparandushoiutdéde puhul ongi just sellise tegevusega tegemist, kuna selliste td6de
tegemiseks ei ole kehtivas diguses seatud tegevusloa nduet. Isedranis ei ole selge —vastav
selgitus puudub ka seletuskirjas —, kas mdéjuhindamist (nt Natura hindamist) kaalutaks ja
viidaks sel juhul labi kaitseala valitseja poolt ndusoleku andmise menetluses. Juhul, kui
mojuhindamise kaalumiseks puudub kohane tegevusloa menetlus (ja moéjuhindamist
seetdttu labi viia ei saa), tooks see kaasa otsese ja olulise vastuolu loodusdirektiivi art 6
loigetega 3 ja 4.

Juhime tahelepanu, et Riigikogu menetluses olevas LKS muutmise eelndus (nn Natura
hindamise eelndu, 610 SE) on maaparandus loetud kavandatavaks tegevuseks, mille
korral tuleb Natura hindamist kaaluda, ent ei ole lahendatud liinka, et teatud liiki
maaparanduse tegevuste jaoks ei ole vaja luba ning seega puudub haldusmenetlus, mille
raames mojuhindamist kaaluda.

3.5.2. Maaparandustodde piiramine kaitse-eeskirjaga

Eelnbuga kavandatud LKS § 31 lg 6 lahendab (hest kiljest maaparandusslsteemide
rekonstrueerimis- ja hoiutddde tegemise kiusimuse, mida kehtiv LKS ei reguleeri.
Probleemne on lisatud tingimus, et kaitse-eesmarki kahjustavaid tdid voib kaitse-
eeskirjaga piirata voi keelata uksnes juhul, “kui nimetatud piirangud ei takista
maaparandussisteemi nbuetekohast toimimist valjaspool kaitstavat loodusobjekti”.
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Esiteks ei ole selge juba sdnastus “maaparandussusteemi nduetekohane toimimine”,
kuna ei ole selge, millistele nduetele peab maaparandusststeem vastama. Voib eeldada,
et silmas on peetud maaparandusseadust ja selle rakendusakte, ent ndueteks laiemas
tahenduses on ka LKS satted, mis nouavad kaitstavate loodusobjektide kaitse-
eesmarkide tagamist.

Teiseks voib plaanitav sate olla vastuolus EL loodusdirektiiviga. Juhul, kui kaitstaval
loodusobjektil, mis on Natura ala, kavandatakse maaparanduse tegevust, mis kahjustab
ala kaitse-eesmarki, saab maaparanduse tegevust lubada vaid EL loodusdirektiivi art 6
loigetes 3 ja 4 satestatud tingimustel — labi tuleb viia mdjuhindamine ning kui tegevusel on
oluline mdju, saab seda lubada vaid erandtingimustel.

Kokkuvotvalt nahtub eelndu satetest ja seletuskirjast, et kaitstavatel loodusobjektidel
maaparanduse lubatavuse otsustamise ja mojuhindamise kord on jatkuvalt labi
moétlemata ja tervikuna lahendamata, mistoéttu voib tekkida vastuolu EL
loodusdirektiiviga.

3.6. Ranna ja kalda kaitse ja ehituskeeluvoondi piirangud
3.6.1. Ranna ja kalda kaitse tohususe tagamise mehhanism

Muudatus: LKS muutmise eelnéu p 16: LKS § 25 lbiget 1 tdiendatakse pérast tekstiosa
»loodusobjekti“ tekstiosaga ,,ning ranna ja kalda*“.

LKS § 25 muutmisega lisatakse voimalus ka ranna ja kalda kaitse korraldamiseks koostada
kaitsekorralduskava. LKS muutmise eelndu seletuskirja Lk 11 kohaselt on ranna ja kalda
kaitsekorralduskava aluseks nende voondite kaitse reeglite Ulevaatamisel ja muutmisel,
mis on vajalik sealsete liikide ja elupaikade soodsa seisundi tagamiseks.

Seletuskirjas esitatud selgitused ei ole kooskdlas LKS satetega. Kaitsekorralduskava ei
saa olla diguslike kitsenduste aluseks, nagu seletuskirja lk 11 ka kinnitatakse. Kehtivas
LKS-s puudub ka parast plaanitavaid muudatusi ranna ja kalda jaoks selge

kaitsemehhanism vdi tdhusa kaitse jaoks piirangute kehtestamise normid. Seetéttu ei ole

kuidagi pohjendatud ka 135 000 ha ranna ja kalda kaitsevoondite arvamine téhusalt

kaitstud alade hulka.

3.6.2. Ranna ja kalda ehitusvoondi erandite laiendamine

Muudatus: LKS muutmise eelnéu p 21: LKS § 38 l6ike 4 punkt 9 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt: ,,9) olemasoleva elamu véi avalikus kasutuses oleva hoone
tarbeks rajatavale tehnovérgule ja -rajatisele.

LKS muutmise eelndu seletuskirja lk 13 kohaselt tapsustatakse ja taiendatakse selle
muudatusega erandite loetelu, millele ranna ja kalda ehituskeeluvoond ei laiene.
Seletuskirjas on selgitatud: “Kehtiva korra kohaselt ei laiene ehituskeeld olemasoleva
elamu tarbeks rajatavale tehnovorgule ja -rajatisele. Satet tdiendatakse, et ehituskeeld ei
laiene ka avalikus kasutuses oleva hoone tarbeks rajatavale tehnovdrgule ja -rajatisele.”
Seletuskirjas puudub igasugune selgitus selle muudatuse pohjendatuse ning vdimaliku

moju kohta.
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Muudatus ei ole sisuliselt pdhjendatud, kuna LKS § 38 lg 5 p 8 néeb ette, et ehituskeeld ei
laiene kehtestatud detailplaneeringuga, kehtestatud uldplaneeringuga voi kehtestatud
tuuleparki kavandava kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga kavandatud tehnovérgule
ja -rajatisele. Seega naeb LKS ette, et ehituskeeluvoondisse tehnovérgu ja -rajatise
rajamise lubatavus otsustatakse vastava planeeringuga. Erandiks on téepoolest LKS § 38
lg 4 p 9, milles kehtiv LKS lubab olemasoleva elamu tarbeks tehnovdrgu ja -rajatise
rajamist ka ehituskeeluvdoondis. Ent see erandlik olukord ei ole vorreldav avalike hoonete
juurde tehnovorgu ja -rajatise rajamisega.

LKS § 38 lg 5 p 9 muudatus on kehtestatud 2016. a LKS muutmise seadusega. Muudatus
viidi LKS muutmise eelndusse sisse Riigikogu teisel lugemisel Keskkonnaministeeriumi
algatusel ning seletuskirjas on selle kohta margitud: “Samuti soovitakse juba
olemasolevate ehituskeeluvéondisse rajatud véikeelamute ja suvilate juurde rajada
kaevu, maaklttestisteemi v6i mdénda muud tehnorajatist, milleks on kehtiva korra
kohaselt vajalik detail- véi tldplaneeringu olemasolu. Tegelikult ei ole otstarbekas néuda
eelnimetatud rajatiste rajamiseks planeeringu koostamist, kuna tegemist ei ole
looduskeskkonda oluliselt méjutavate rajatistega, samuti rajatakse kbnealused rajatised
juba olemasolevate ehitiste juurde.”

P&hjendamatu on eeldus, nagu oleks avalikus kasutuses oleva hoone juurde tehnovérgu
vOi -rajatise rajamine vdrdsustatav vaikeelamu vdi suvila juurde kaevu rajamisega.
Eelndust ei selgu esmalt, mida loetakse “avalikus kasutuses olevaks hooneks”. Teiseks ei
ole selge, milliseid tehnovérke vOi -rajatisi saab ilma planeeringuta rajada. Taiesti
ebaselge on, kui paljusid hooneid see muudatus voib puudutada — ning milline on sellest
tulenev voimalik moju ranna ja kalda ehituskeeluvoondile. Samuti ei voimalda normi
sOnastus selgelt aru saada, kas avalikes kasutuses hoonete puhul méeldakse samutivaid
olemasolevaid avalikus kasutuses hooneid voi kohaldub olemasoleva hoone tingimus
vaid elamutele.

Kokkuvétvalt on plaanitav muudatus sisult ebaselge ning selle voimalikud mdéjud on
taielikult hindamata.

4. Metsaseaduse muudatused

4.1. Metsaseaduse eesmargi muutmine
Muudatus: MS § 2 léigete 1 ja 2 muutmine, asendatakse “saastev” “kestlikuga”™

Eelnbuga tehakse ettepanek asendada metsaseaduse eesmargis saastev
metsamajandamine kestliku metsamajandamisega ning tdiendada kestliku sdénastust
kliimamuutuse mdjude leevendamise ja nendega kohanemisega. Mdistete muutmise
vajadus jaab ebaselgeks ja selle mdjud on hindamata.

Metsaseaduse eesmargi praegune sdonastus toetub pohiseaduse §-le 5, mis kohustab
loodusvarasid (sh mets) saastlikult kasutama. Samuti kasutatakse loodusvarade
saastliku kasutuse terminit sdastva arengu seaduses. Muudatus teeks metsakasutuse
seosed pohiseaduse ja sdastva arengu seadusega olulisel maaral ebaselgemaks.
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Kindlasti ei voimalda sellise olulise termini muutmine seaduses halduskoormust
vahendada, vaid tekitab seda juurde, kuna tekkida voib vajadus muuta muid digusakte ja
rakendusakte jne.

4.2. Metsanduse arengukava kohustusest loobumine
Muudatus: MS muutmise eelnéu § 1 p 12, MS § 7 kehtetuks tunnistamine

MS muutmise eelnduga plaanitakse tunnistada kehtetuks metsanduse arengukava
koostamise kohustus. Juhul, kui metsanduse arengukava kaotatakse, eiole selge, millise
vahendivai protsessi kaudu plaanib valitsus taita pdhiseadusest jm seadustest tulenevaid
ndudeid loodusvarade sadastva kasutuse tagamiseks. PS §-s 5 satestab, et loodusvarasid
tuleb kasutada saastlikult, saastva arengu seadusest tulenevad nduded arvestada
loodusvarade kasutamise planeerimisel selle kasutuse keskkonnamojuga (S4AS § 3 lg 5)
ning seada taastuvale loodusvarale kriitilise varu suurus ning aastane kasutusmaar (S4AS
85 1g 3 ja 5). Need on selged diguslikud kohustused, mille taitmine tuleb tagada.

MS muutmise eelndu seletuskirjas (lk 9) margitakse, et metsanduse arengukava asemel
uuendatakse 11.06.1997. aastal Riigikogus vastu voetud Eesti metsapoliitika pdhimotteid.
Selgusetuks jaab, millise riikliku strateegilise arengudokumendiga sel juhul tegemist
oleks. Strateegilised arengudokumendid on ammendavalt loetletud riigieelarve seaduse
§-s 19 ning need saavad olla riigi pikaajaline arengustrateegia, poliitika pohialused,
valdkonna arengukava ja programm. Arengudokumendi iseloomust séltub, kuidas toimub
selle koostamisse avalikkuse kaasamine ning keskkonnamoju hindamine. Valdkondlike
arengukavade mdéjuhindamise tagab KeHJS-st tulenev ndue viia labi KSH - see tagab
Uhtlasi ka avalikkuse kaasamise miinimumnduete taitmise. Muude dokumentide puhul
kaasamise ega modjuhindamise selged nduded puuduvad voéi vahemalt on valitsus
praktikas seni valjendanud, et ei poliitika pohialustele ega programmidele KSH-d labi viia
ei plaanita. Seega on kaasamise ja méjuhindamise seisukohalt oluline vahe, millist liiki
arengudokumendiga metsaressursi kasutust edaspidi plaanitakse.

Kokkuvétvalt kaoks metsanduse arengukava naol protsess, millega plaanitakse metsa kui
loodusvara kasutust ning millesse oleks kaasatud avalikkus ja hinnatud lahenduste maoju
keskkonnale.

4.3. Metsateatise kohustusest loobumine harvendusraie puhul

Muudatus: MS muutmise eelnéu § 1 p 42: MS § 41 léiget 1 punkti 1 tdiendatakse parast
séna ,valgustusraie®“ tekstiosaga ,ja harvendusraie véljaspool kaitseala, hoiuala voi
pusielupaika“.

Muudatusega kaoks metsateatise esitamise kohustus harvendusraie tegemiseks
valjaspool kaitseala, hoiuala vi pusielupaika. Seletuskirja kohaselt ei ole harvendusraiele
kehtestatud raie-eelseid kriteeriume (nt puistu vanus, puistu rinnasdiameeter), mistottu
ei ole Keskkonnaametil selle raieliigi puhul raie-eelset metsateatist vaja kontrollida.

Seletuskirjas esitatud selgituse pohjendused ei arvesta raiete registreerimisele
esitatavate diguslike nduete ja kohtupraktikaga.
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MS § 41 |lg 7 ja 8 kohaselt peab Keskkonnaamet kontrollima nduetekohase metsateatise
alusel kavandatud raiete vastavust digusaktide nduetele ja seaduses ettenahtud juhtudel
kehtivatele inventeerimisandmetele. Kui kavandatud raie ei vasta digusaktide nduetele,
on Keskkonnaametil digus selle registreerimisest keelduda. Oigusaktide ndueteks ei ole
Uksnes seletuskirjas nimetatud “raie-eelsed kriteeriumid”, vaid kohtupraktikas on
digusaktide ndueteks MS § 41 lg 7 ja 8 tahenduses loetud nii konkreetseid digusnorme kui
halduse (iksikakte, nt planeeringuid.?? Oigusnormidest, millele vastavust raiete puhul
kontrollida, on oluline naiteks ka lindude tahtliku hairimise keeld LKS § 55 loikes 6.1 ehk
pesitsusrahu ndue.

Teiseks ei arvesta kavandatav muudatus olukorraga, kui raie ise ei toimu kaitsealal,
hoiualal voi pusielupaigas, ent sellel voib Uksi voi koosmdjus muude tegevustega (sh
muude raietega) olla siiski mdju kaitstavale loodusobjektile, kaitstavatele liikidele. Juhul,
kui ei ole valistatud sellise mdju avaldumine Natura alale, oleks metsateatise kui raieloa
kohustusest loobumine vastuolus EL loodusdirektiivi art 6 l6ikega 3, kuna ei voimaldaks
vajadusel kaaluda ja labi viia Natura hindamise menetlust.

Teatiste sailimine kui riigipoolne kontrollimehhanism on harvendusraiete puhul oluline ka
seetdttu, et lisaks lageraietele vdivad ka harvendusraied teadusuuringute andmetel
pdhjustada lindude arvukuse vahenemist?, kuid Eestil on EL looduse taastamise mé&aruse
art 12 kohaselt kohustus tagada metsalinnustiku indeksi kasv ka valjaspool kaitstavaid
alasid.

Kokkuvétvalt on harvendusraiete puhul loakohustuse kaotamine pdhjendamatu ning
tooks kaasa selle, et neist raietest tulenev moju jaaks hindamata ning kaoks igasugune
kontrollimehhanism, mis véimaldaks negatiivset mdju ennetada.

4.4. RMK uuendusraie pindala ja raiemaht
Muudatused:

- MS muutmise eelnéu § 1 p 53: MS § 45 l6ige 5 muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt: ,,(5) Valdkonna eest vastutav minister maéarab Riigimetsa Majandamise
Keskusele jargneva viie aasta uuendusraie pindala”

- MS muutmise eelnéu § 1 p 53: MS § 45 tdiendatakse (6ikega 5’

Muudatuse kohaselt ei plaanita edaspidi mé&arata riigimetsas optimaalset uuendusraie
pindala, vaid lihtsalt “uuendusraie pindala”. Esiteks ei ole selge, mis on selle diguslik
tagajarg — kas RMK-l tekib seadusest tulenev kohustus ministri maaratud suuruses
uuendusraieid teha, millised tagajarjed tekivad, kui seda mahtu ei taideta jne. Kehtivas
metsaseaduses sOnastatud “optimaalne” uuendusraie maht annab selgelt marku, et

22\t Raielubade andmise vaidlused kohtupraktikas aastatel 2020-2023. Qiguslik analiiis. SA
Keskkonnadiguse Keskus, 2024; lk 13-14. Veebis:
https://media.voog.com/0000/0036/5677/files/Raielubade%20andmise%20kohtupraktika%20anal%C3
%BC%C3%BCs K6K%202024.pdf

BLdhmus, A. Lage- ja harvendusraiete esmane mdju haudelinnustikule. Hirundo 2021, 34 (2) 1-19
https://hirundo.eoy.ee/files/Lohmus-2021.pdf
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tegemist on lihtsalt riigipoolse hinnangu/eeldusega voimaliku mahu osas, mitte
kohustusega raieid selles mahus teha.

Teiseks annab seadusemuudatus méarku, et uuendusraie pindala maaramisel ldhtutakse
RMK kui tulundusasutuse eesmargist, jattes arvestamata voi andes oluliselt vaiksema
kaalu RMK muudele seaduses satestatud funktsioonidele nagu riigimetsa avaliku
funktsiooni taitmise tagamine (MS § 48 g 2 p 4) ning loodusvaartuste kaitse (MS848g2p
5).

Minister vbib edaspidi mh uuendusraie pindala muuta, “kui kdesoleva seaduse § 45 l6ike
5 alusel maaratud uuendusraie pindala ei vbimalda taita kdesoleva seaduse § 2 lGikes 2
seatud eesmarke voi muid riigi kohustusi.

Muudetava normiga antakse ministrile nii dldsénaline volitus, et ta vdib uuendusraie
pindala maaramisel teha suvaotsuse, naiteks naha ette uuendusraie pindala
suurendamise riigieelarvesse lisatulu toomise eesmargil, vaadates moddda
loodusvaartuste kaitse vajadusest. Kuna tdhusa kaitse kriteeriumid ei ole seaduse
tasandil sisustatud, siis vdib seda teha mh ka kaitsealadel raie lubamisega, sest
eelndudega jaetakse valitsusele Usha vaba véimalus kaitstavate alade loetelu kiireks
muutmiseks. Sellise vbimaluse loomine on looduskaitseseaduses satestatud eesmarkide
seisukohast lubamatu, ent lisaks riivab ka seaduslikkuse pohimadtet (PS § 3).

5. Vastuolud hea digusloome eeskirjaga (HONTE)

Ehkki plaanitakse olulisi, lausa pdhimottelisi muudatusi, millel on Eesti
looduskeskkonnale ulatuslik moju, ei ole eelndule koostatud valjatootamiskavatsust ega
teostatud sisulist mojuanaliusi, mis jargiks seaduseelndude modjude hindamisele
Euroopa Komisjoni méjude hindamise juhendi alusel koostatud péhimdtteid.?* Eelndule
lisatud rakendusaktide eelndud on vaid osalised ega vdoimalda l6puni aru saada, mida
nendega plaanitakse kehtestada (kuna volitusnormid rakendusaktide andmiseks on
sOnastatud vaga uldiselt).

M6ju hindamise puudumine on selges vastuolus Vabariigi Valitsuse maarusega nr 180
“Hea o6igusloome ja normitehnika eeskiri” (HONTE), mille kohaselt tuleb
seaduseelndudele uldjuhul koostada valjatdotamiskavatsus ning selle kaigus ka valja
selgitada, millised olulised mojud, lahtudes nende esinemise sagedusest, ulatusest,
sihtrGUhma suurusest ja ebasoovitavate mojude riskist, voivad seaduse rakendamisega
kaasneda; kuidas kaasnhevaid olulisi mojusid analUusitakse ja pdhjendus, milliseid
kaasnevaid mojusid ei analUusita.

Seaduseelndu valjatddtamiskavatsus ei ole HONTE § 1 lg 2 kohaselt ndutav lksnes
juhtudel, kui:

1) eelndu menetlus peab olema pdhjendatult kiireloomuline;

24 hitps://www.justdigi.ee/oigusloome-arendamine/hea-oigusloome-ja-normitehnika/oigustloovate-
aktide-mojude-hindamine
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2) eelndu kasitleb Euroopa Liidu diguse rakendamist ja kui eelndu aluseks oleva
Euroopa Liidu Oigusakti eelnbu menetlemisel on sisuliselt Ghtutud l6ikes 1
satestatud nduetest (sh labi viidud méju hindamine);

3) tegemist on valislepingu s6lmimise, muutmise voi ldpetamisega;

4) tegemist on iga-aastase riigieelarve seaduse vdi selle muutmise seaduse eelndu
vOi lisaeelarve seaduse eelnduga;

5) seaduseelndu seadusena rakendamisega ei kaasne olulist diguslikku muudatust
vOi muud olulist méju.

Praegusel juhul ukski loetletud alustest ei kohaldu, mistéttu VTK koostamine on
kohustuslik ning selle puudumine vastuolus HONTEga.

Ka eelndu seletuskirjas tunnistatakse mitmel pool mojude olulisust ja mojutatavate

sihtrthmade ulatuslikkust, teisal seda aga pisendatakse.

Nt osundatakse Uhelt poolt seletuskirjas justkui halduskoormuse kasvule, kuid teisalt
lohutatakse, et lahiajal see ei kasva: ”Tulevikus 30% taitumise jarel on vaja kaitse alla
votmisega paralleelselt hakata tegelema ka olemasolevate objektide kaitse alt véalja
arvamisega, mis tdhendab sisu poolest samasugust ja sama mahukat menetlust, kui on
kaitse alla vétmine. Aga kuna ka praegu hindab KeA kaitsealade kaitse tulemuslikkust ja
téhusust ning tegeleb paralleelselt ka kaitsealuste objektide kaitse alt valja arvamisega,
siis ldhiajal KeA koormus ei muutu.”/.../

Osundatakse vaga ulatuslikele muutustele, mis puudutavad sisuliselt koiki isikuid ja
organisatsioone: “Muudatuse sihtrihm on vaga lai — kbéik looduskaitse ja loodusest séltuva
majandusega seotud inimesed ja organisatsioonid. Tdpsemad méjutatud sihtriihmad ja
nende suurus soOltub kaitse alla voetavate alade suurusest, piiridest, tsoneeringust,
kehtima hakkavatest piirangutest jms looduskaitsega kaasnevatest asjaoludest.” Kuid
samas vaidetakse ka, et: “Seadusel puudub oluline sotsiaalne, sh demograafiline méju,
méju riigi julgeolekule ja vélissuhetele ning regionaalarengule.”

On ilmselge, et seletuskirjas esitatud vaited eelndude moéju puudumisest ei ole
pohjendatud. Kui plaanitavatel muudatustel tdepoolest mdju puuduks, ei oleks
seadusemuudatustel ka motet ning puuduks vajadus kulutada nende planeerimisele ja
menetlemisele avalikke vahendeid.

Mdjude hindamisteta eelndude kiirmenetluste osas on hiljuti votnud seisukoha ka
Euroopa ombudsman, kes on Euroopa Komisjonile ette heitnud, et komisjon ei ole
pohjendanud piisavalt seadusandlike ettepanekute “kiireloomulisust” ega taganud, et ka
kiireloomuliste eelndude ettevalmistamine oleks labipaistev, tdenduspbhine ja kaasav,
nagu on néutud EL aluslepingutes ja kohtupraktikas.?®

Kokkuvétvalt on eelndude menetlemisel oluliselt rikutud HONTE néudeid nii VTK
koostamise kui mdjuhindamise labiviimise kohta.

% https://www.ombudsman.europa.eu/et/recommendation/et/215920
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