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SA Keskkonnadiguse Keskuse vastused Arhusi
konventsiooni rakendamise aruande koostamisega
seotud klusimustikule

Saadame Keskkonnadiguse Keskuse (KOK) vastused Keskkonnaministeeriumi poolt 07.07.2020 aastal
saadetud kisimustikule, mis on seotud Arhusi konventsiooni rakendamise aruande koostamisega
(vastavalt Keskkonnaministeeriumi saadetud kirjale 06.07.2020 nr 1-14/20/3040).

Oleme vastanud kiisimustikule valikuliselt, Iahtuvalt sellest, millised kiisimused puudutavad otseselt voi
kaudselt KOKi tegevust ning millistele kiisimustele meil on olulist infot anda. Vastuskirjas kajastame
Uksnes neid kiisimusi, millele oleme vastanud, mitte kogu kiisimustikku.

1. KOKi vastused

3. Toetus valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele (VVOd, artikkel 3 Ig 4).
1) Kas VVOde loomine ja toimimine on Eestis hasti reguleeritud?

Tulenevalt USAID vabaiihenduste eluj6ulisust hindavast raportist on VVOde tegevust puudutav diguslik
raamistik Eestis soodne. Uhingute loomine ja registreerimine on lihtne, suuresti elektrooniliselt
teostatav ja Ghingute loomisele ja tegutsemisele ei ole olulisi piiravaid Giguslikke takistusi. Aruandlus
riigile on samuti Uldjuhul lihtne ja suuresti elektrooniliselt teostatav. Seadused ei piira Ghingute loomist
tegevusvaldkonna jargi. VVOd ja nende esindajad vdivad vabalt tegutseda, avaldada avalikult kriitikat
ja osaleda kd&igis avaliku arutelu kisimustes. Kohtuvéim on sodltumatu. Keskkonnaorganisatsioonide
tegevusel ei ole siin vOrreldes teiste valitsusvéliste organisatsioonidega suuremaid erisusi.

2) Kas ja kuidas kaasatakse VVOsid piisivatesse, otsuseid tegevatesse organitesse?

P6him&tteliselt on Gldjuhul VVOd otsuseid tegevate organite tegevusse kaasatud, pigem on kiisimus
selles, kuivord on sisulist ja palju ainult formaalset kaasamist. Jatkuvalt on kohati probleemiks see, et
VVOsid ei kaasata protsessi piisavalt varakult, kaasatakse alles siis, kui ametkonna siseselt on sisuline
otsus dra tehtud. Arenguruumi on ka kaasamise protsessi disainis ja juhtimises. Naiteks on ELFi juht ja
EKO vorgustiku esindaja metsanduse arengukava juhtkogus toonud valja, et tema hinnangul on taolise
juhtimise ja protseduuriga arengukava kokkupanemine ebadnnestunud ja tasub kaaluda vGimalust
juhtkogus mitte jatkata. Uldisemaks probleemiks on ka see, et {ihingutel puudub vdimekus sisuliselt
piisavalt kaasamisprotsessis osaleda. Uhingutes tegutsevate ekspertide t66 ei ole tihti Siglaselt
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tasustatud v&i on Ulelldse tasustamata ja taolisel moel ei ole véimalik oodatud pd&hjalikkusega
panustada. Lahenduseks oleks siin senisest enam strateegilise partnerluse kasutamine avaliku sekotri
ja VVOde vahelises koostdos. Keskkonnavaldkonnas tegutsevate VVOde vGimalus otsustusprotsessides
sisuliselt osaleda on raskendatud ka seet&ttu, et vaga tihti tuleb neil oma valdkonnas tegutsedes kokku
porgata kas vaga tugevate erasektori drihuvidega voi ka avaliku sektori enda majandushuvidega
(naiteks RMK tegevus metsanduses, mis ndib olema riigimetsades elurikkuse eest seismise asemel
suunatud eelkdige kasumi teenimisele), nditena voib siin tuua raied riigimetsas lindude
pesitsusperioodi ajal.

3) Kas VVOd saavad valitsussektorilt toetust (nii rahalist toetust kui tunnustust)?

VVOdele on loodud erinevaid vdimalusi valitsussektorilt toetuse saamiseks kuid murekohaks on
rahaliste vahendite vdhesus. Uhingute v8imekuse arendamisse panustava SA Kodanikuiihiskonna
Sihtkapital eelarve pole suurenenud 2008. aastast alates. Keskkonnavaldkonna suurimaks rahastajaks
oleva Keskkonnainvesteeringute Keskuse toetuste maht on aastate I8ikes pigem vahenenud. Uhe
nditena nappidest vahenditest tulenevatest tagajargedest vdib tuua selle, et Aarhusi konventsiooni
kohaselt on riigi tGheks Ulesandeks tagada ka keskkonnaalase info kattesaadavus ja levitamine.
Keskkonnadiguse alase info puhul ei ole riik ise taolist infot sellises formaadis jaganud, seda on riigil
aidanud teha SA Keskkonnadiguse Keskus oma igakuise uudiskirjaga, mida seni on rahastanud riik.
2020. aasta voorus aga selleks tegevuseks riigilt toetust ei saadud ning tanasel paeval ei tdida nimetatud
info kattesaadavaks tegemise kohustust riik ise ega toeta selles ka VVOsid. Tunnustuse osas
korraldatakse mitmeid tunnustamisiritusi, tunnustusi jagavad pigem teised VVOd aga uldjuhul riigi
rahalisel toel. Sisulise t66 tunnustamise osas on aga pilt erinev. Keskkonnaalaselt on teemasid ja
kitsmaid valdkondi, kus riik ndeb VVOsid oluliste koostdopartnerite ja lisavaartuse andjatena aga on ka
teemasid, kus riik suhtub VVOdesse pigem kui vastaspoolde vGi vahemalt protsessi takistajatesse ning
ei osata ndha VVOde ekspertteadmiste kaasamisest saadavat kasu kvaliteetsemate otsusteni jdudmisel.
Nditena voib siin tuua raskused metsanduse arengukava koostamise protsessis.

4. Uldsuse kaasamine rahvusvahelistesse keskkonna-alastesse otsustusprotsessidesse (artikkel 3 Ig
7).
1) Kas VVOde esindajaid on kaasatud rahvusvaheliste irrituste delegatsioonidesse?

Keskkonnadiguse Keskust taolistesse delegatsioonidesse kaasatud ei ole. Teiste VVOde kohta info
puudub.

2) Kuidas hindate, kas VVOsid peaks rohkem kaasama ja kas nad oleksid huvitatud kaasatud
olemisest rahvusvaheliste keskkonna-alaste foorumite t66s (konventsioonid, mitmepoolsed
keskkonna-alased lepingud)? Kui jah, siis kuidas?

Kbige suurem kokkupuude senises t60s on kliimateemadega seonduv. Selles valdkonnas on mérgata,
et VVOdelt kisitakse sisendit nt erinevate seisukohtade kujundamisel (nt Kliimaneutraalne EL, 2030. a
ambitsiooni tGstmine). Kui tahta neid protsesse sisulisemaks muuta, siis voiks seisukohtade loomine
(jm keskkonna-alaste foorumite t66) olulistes kiisimustes olla reaalne koosloome. Hetkel seab aga
piiranguid Uldjuhul see, millised on Eesti arengudokumentides seatud eesmargid ning nendeni
joudmiseks ettendhtud meetmed. Nendele tuginemine ei véimalda muutuvas reaalsuses otsuseid teha
ja ei anna vdimalusi ettepanekutega kuskile kaugemale (st seisukohtade arvesse votmiseni) jGuda.
Heaks naiteks on siinkohal nt REKK koostamine, mis sai kokku pandud juba olemasolevatest
strateegiadokumentidest, jatmata sisulist manguruumi kasvoi suurema ambitsiooni seadmiseks senise
aastaks 2050 seatud -80% KHG vahendamise eesmargi asemel kliimaneutraalsuse saavutamiseks. Huvi
ja soov teadmisepshiselt erinevatesse rahvusvahelistesse protsessidesse panustada on kindlasti
olemas, aga selleks peab olema ka eelsoodumus reaalselt voimaldada protsesse mojutada, st
koosloome vormis kaasatud olla. Eelkdige on KOKil huvi olla kaasatud meie strateegilistel
fookusteemadel.
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6. Teabenduete esitamine ja vastamine (artikkel 4).

2) Kas teabendudele vastamise eest on néutud tasu?
Ei ole.
3) Millised on peamised probleemid teabenduetega seoses?

KOKil ei ole teabenduete vastamisega probleeme olnud. Teistel ihingutel (nditeks MTU Eesti Metsa
Abiks) on meile teadaolevalt olnud probleeme sellega, et teabendude juurde on kisitud selgitust, miks
infot vajatakse aga selline lisandue on vastuolus nii Aarhusi konventsiooni kui Eesti digusega.

Oleme seisukohal, et Eesti Giguse, eriti AVTS, regulatsioon vdib osutuda takistuseks teabele juurdepaasu
tagamisel. Juhime tdahelepanu jargmisele:

1) Teabenduetele vastamise regulatsioon sisaldub pd&hiosas AVTS ning see ei ole téielikult
konventsiooniga kooskdlas. KeUS sitestab kiill m&ned asjakohased erinormid, kuid neist ei piisa
konventsiooni elluviimiseks.

Naiteks on AVTS pShimodiste- “avalik teave” - liiga kitsalt piiritletud. Tdpsemalt on avalikuks teabeks vaid
dokumenteeritud teave, samas kui keskkonnateave hélmab mistahes materiaalses vormis oleva teabe.
Dokumenteerimine AvTS mdistes on ametlik toiming nagu kehtestamine voi kinnitamine (AvTS § 28 Ig
2) Avaliku teabe maiste piiramine dokumenteeritud teabega v6ib tuua kaasa olukorra, kus teabevaldaja
jatab kusitud keskkonnateabe viljastamata, sest pea seda teabeks, millele juurdepaas tuleks tagada
ning teabe kisija ei pruugi olla teadlik, et vastav teave Uldse eksisteerib.

Naiteks. KeUS § 24 Ig 6 satestab: “Kui teabevaldajal on seaduse alusel Sigus keelduda keskkonnateabe
valjastamisest, peab ta selle teabe viljastamise otsustamisel iga kord kaaluma, kas valjastamisest
keeldumise huvi kaalub Ules valjastamisega kaasneva avaliku huvi.” Selle sdtte rakendamiseks puudub
AvtS mehhanism. AVTS juurdepaasu piiramise alused on (ldiselt kaalutlusGiguseta ning AvtS ei kohusta
teabe kisimisel juurdepadasu pohjendatust kaaluma - kui teave on AK markega, siis seda ei viljastata.
2) Teabele juurdepaésu piiramise regulatsioon ei ole selge. AvtS § 35 Ig 1 kohustab (kaalutlusdiguseta)
juurdepédasu teatud teabele piirama, kuid AvtS § 36 Ig 1 keelab (kaalutlusdiguseta) teatud teabele
juurdepadsu piiramise. Seadus peaks andma selge juhise, kumb on ild- ja kumb on erinorm. Samuti
vajavad tdpsustamist juurdepaasu piiramise/véimaldamise alused. Nt tuleks tdpsustada, pidades silmas
Arhus konventsiooni tditmise komitee (ACCC) seisukohti ja EL kohtute praktikat, mis tdpsemalt on
“teated keskkonnaseisundi ja heidete kohta”.

3) Eesti Giguses pole selgesdnaliselt satestatud konventsiooni Art 4 Ig 6 nduet, mis kohustab vdimalusel
teabe osaliselt véljastama.

8. Keskkonnainfo levitamine (artikkel 5 16iked 4 — 8).
1) Kas Teie institutsioon on koostanud keskkonna-alast informatsiooni sisaldavaid ulevaateid,
aruandeid, triikiseid, anallilise jmt?

Keskkonnadiguse Keskus annab vilja igakuist keskkonnagiguse uudiskirja. Keskkonnadiguse uudiskirja
eesmdark on teavitada nii keskkonnadiguse rakendajaid kui ka muid keskkonnadigusest huvitatud
inimesi arengutest keskkonnadiguses nii Eesti, EL kui rahvusvahelisel tasandil. Sellise infovahetuse
pikemaajalisem eesmaérk on tsta keskkonnaasjade otsustamisega tegelevate voi neis asjus osalevate
ametnike, vabalhenduste ja Uksikisikute teadlikkust keskkonnadigusest kui 6koloogilise tasakaalu
tagamise viisist. Suurem teadlikkus Oigusaktidest, strateegiatest jms vdimaldab neil muuta enda
kaitumist keskkonnasaastlikumaks ja 6koloogilist tasakaalu enam arvestavaks ning arendab oskust teha
ja noduda haid, keskkonda sdastvaid keskkonnaotsuseid. Valminud uudiskiri avalikustatakse
Keskkonnadiguse Keskuse kodulehel, saadetakse e-postiga selle tellijatele ning LoodusAja teabelisti,
selle iimumisest teavitatakse ka KOKi uudiste RSS-voo ja KOKi Facebooki konto vahendusel.

2) Kas need on tehtud avalikkusele kattesaadavaks?
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Seni on olnud KOKi viljaantav keskkonnadiguse alane uudiskiri avalikult kattesaadav, selle koostamist
on toetanud riik Keskkonnainvesteeringute Keskuse kaudu ile 10 aasta. Kuna riik ise slisteemselt
uudiskirja vormis keskkonnadiguse alast infot ei levita, siis oleme tdlgendanud uudiskirja valja andmist,
kui Aarhusi konventsioonist tuleneva riigi teavituskohustuse tditmist VWO poolt riigi rahastusel.
Viimases taotlusvoorus aga meie uudiskirjale KIK toetust ei andnud ja seda ei rahasta Eesti Vabariik ka
mingil muul moel. Seega on alates 2020. aasta oktoobrist nii uudiskirja kattesaadavus kui selle ilmumine
tildse kiisiméargi all. KOKil ei ole oma vahenditest vBimekust ise tdiel mairal rahastada sellist tegevust.
Ja ka juhul, kui uudiskiri muuta tasuliseks, piirab see oluliselt selle kattesaadavust avalikkusele.

10. Uldsuse osalemine keskkonnaga seotud kavade, programmide, strateegiate jms koostamisel
(artikkel 7).

1) Millised on Teie valdkonnas sellised iildise ja laiema mojuga dokumendid, mille koostamisse on
kaasatud/olete olnud kaasatud avalikkuse esindajaid?

KOKil on viimastel aastatel enim kokku puutunud erinevate dokumentidega, mis on seotud
kliimavaldkonnaga, nagu nt REKK 2030 ja Eesti seisukohad Euroopa Roheleppele. Laiemalt oleme
kaasatud olnud Eesti Keskkonnaiihenduste Koja alt, nt Eesti 2035 strateegia.

2) Milline on olnud kaasamise moju?

Kliimateemal on kaasamise mojul edenenud dialoog Eesti energeetikasektori tuleviku osas, sisuliselt
aga suuri pdhimottelisi muudatusi neis protsessides aga suurel maaral saavutada pole vdimalik olnud.

11. Uldsuse osalemine digusaktide viljatotamisel (artikkel 8). Milline on olnud Teie institutsiooni
praktika ja kogemus iildsuse kaasamisel Gigusaktide valjat66tamisse? Milline on olnud kaasamise
moju?

Oigusaktide viljatédtamisel oleme enim kaasatud olnud I3bi Eesti Keskkonnaiihenduste Koja, nt
Planeerimisseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Otsene kaasamine on toimunud
peamiselt meie strateegilistes fookusteemades, viimasest ajast nt MaaPS VTK protsessis.

12. Oigus poo6rduda kohtusse (artikkel 9).
1) Milline on Teie hinnang sellele, kuidas Eesti kohtud on kohaldanud Arhusi konventsiooni artikli 9
Ioikes 2 satestatud keskkonnakaitseliste VVOde kaebedigust?

Kohtukontroll pdhineb Eestis subjektiivsete Giguste kaitse mudelil. Formaalselt ei sdtesta sellest erandit
ka KeUS & 30 lg 2, mille kohaselt eeldatakse keskkonnaorganisatsiooni &iguste rikkumist, kui
vaidlustatud haldusakt v&i -toiming on seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkide voi
senise  keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. Teisisbnu eeldatakse kaebediguse osas
keskkonnaorganisatsiooni diguste rikkumist, kuigi organisatsioonil ei ole asjas subjektiivset avalikku
Oigust tavalises mottes. Konstruktsioon on vajalik just nimelt pShjusel, et klassikalise kasitluse korral ei
saa organisatsioonil olla puutumust pelgalt pohikirjaliste eesmarkide pinnalt, kuid konventsiooni
kohaselt peab olema keskkonnaorganisatsioonidel olema vdimalik teatud keskkonnaasju vaidlustada
tehes seda sisuliselt avalikes huvides. Probleemiks on asjaolu, et KeUS erinorm reguleerib {iksnes
kaebedigust, mis on olulisim, kuid mitte ainus menetlusosalise staatust puudutav regulatsioon. Seadust
sOna-sonalt jargides saab keskkonnaorganisatsioon kohtuasja algatada, kuid mitte nduda enda
kaasamist juba algatatud asja. Tapsemalt on KeUS § 30 Ig 2 erinormiks HKMS § 44 (kaebedigus) suhtes,
kuid mitte muude HKMS normide suhtes nagu HKMS & 20 (kolmanda isiku kaasamine) voi § 154
(kompromiss). HKMS § 21 Ig 1 kohaselt vdib kolmas isik nduda enda kaasamist kohtuasja, kuid
tulenevalt § 20 Ig 1 kaasab kohus vaid isiku, kui lahendiga vGidakse otsustada antud isiku Giguste vGi
kohustuste ule. Keskkonnaorganisatsioonil pole keskkonnaasjades Uldiselt subjektiivseid digusi ning §
30 Ig 2 Giguste rikkumise eeldus ei kehti HKMS § 20 osas. HKMS § 21 Ig 4 kohaselt vGib kaasamata
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jatmise peale maaruskaebuse, kuid ka sellele normiga pole KeUS § 30 Ig 2 seostatud. Kehtiva diguse
sGnasdnaline  tdlgendamine  toob kaasa tdiendavaid kohtuvaidlusi, sest  sunnib
keskkonnaorganisatsioone algatama paralleelseid vaidlusi. Tegemist ei ole pelgalt teoreetilise, vaid
praktilise probleemiga: kohtud keeldusid kaasamast MTU Jigala Kalateed (JKT), kelle esindajaks oli SA
KOK, kohtuasja, mis puudutas paistust Jagala jdel (Linnamae HEJ, haldusasi nr 3-19-1697). Asjas vaieldi
veeloa pikendamata jatmise Gigusparasuse Ule ning JKT soovis osaleda vaidluses Keskkonnaameti
poolel. Kohtud ndustusid, et paistus ei ole koosk&las MTU Jigala Kalateed pdhikirjaliste eesmirkidega.
Kohtute arvates ei pidanud JKT-d aga kohtuasja kaasama, sest kaasamisel ei kohaldu KeUS erinorm.

Seonduvalt margime, et eriti murettekitav oli asjas Tallinna Ringkonnakohtu seisukoht, mille kohaselt
ei saavat loa pikendamata jatmise Gigusparasuse vaidlus Ulelildse JKT-d puudutada ning JKT-I polevat
seega asjas isegi kaebedigust. Tapsemalt leidis Ringkonnakohus, et JKT-d vdiks puudutada Uksnes loa
pikendamine. See seisukoht on elukauge ja kujutab endast reaalset takistust juurdepaasule
oigusemdistmisel. Seisukoht on elukauge, sest kohtuotsus, mille kohaselt loa pikendamata jatmine oli
Oigusvastane peaks tooma kaasa loa pikendamise. Eriti kummaline on kohtu seisukoht arvestades, et
kohus oli antud vaidluse ajaks ise pikendanud veeloa kehtivust esialgse diguskaitse vormis. Tegemist
on reaalse takistusega juurdepdasul Gigusemdsistmisele, sest kohtud peaksid suunama osapooli
kompromissile. Kohtul ei ole kohustust kiisida keskkonnaorganisatsiooni ndusolekut, kui vaidlus
IGpetatakse kompromissiga (HKMS § 154), sest ndusolekut peab kiisima vaid neilt kolmandatelt
isikutelt, kelle Gigusi vdidakse kompromissiga puudutada. Kui loa pikendamata jatmise vaidlus I16peb
kohtu poolt kinnitatud kompromissiga, mille kohaselt luba pikendatakse, siis ei anna selle otsuse
vaidlustamine enam tulemust. ROhutame, et antud Ringkonnakohtu tdlgendus pole isegi taandatav
KeUS § 30 lg 2 sBnasdnalisele tihendusele. KeUS & 30 Ig-s 2 peab haldusakt olema seotud
organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkide v&i senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga.
Seaduses ei ole satestatud eeldust, et kaebedigus saab eksisteerida vaid seoses haldusaktidega, mille
realiseerimine on vastuolus organisatsiooni senise tegevuse voi péhikirjaliste eesmarkidega. Ka
konventsiooni art 9 Ig 2 kohaselt tuleb keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust eeldada olulise
keskkonnamdjuga tegevusele loa andmise kontekstis sdltumata sellest, kas kokkuvottes otsustati
tegevust lubada véi sellest keelduda, ning moistet Giguse rikkumine tuleb sisustada selliselt, et asjast
huvitatud Uldsusele oleks tagatud laiaulatuslik juurdepdas Oigusemdistmisele. Sama sdtestavad
direktiivid, mis viivad konventsiooni ellu EL tasandil, nt direktiivi 2011/91/EL art 11 Ig 3.

Positiivsena on ka Eesti halduskohus tdnaseks kdimasolevas haldusasjas nr 3-20-771 tunnustanud
keskkonnaorganisatsiooni kaebedigust esmakordselt ka kliimaklsimustes, leides, et kaebaja
keskkonnakaitseliste eesmarkide ja vaidlusaluse ehitusloa kehtestanud korralduse vahel on seos.
Kliimamuutuse teemaga tegeleb kaebaja igapaevaselt ka oma pdhitegevuses, mis véljendub eelkdige
kliimastreikide ja -arutelude korraldamises. Seetdttu puudus kohtul alus arvata nagu tegutseks
mittetulundusiihinguna registreeritud juriidiline isik kdnealuse kaebuse esitamisel muudel eesmarkidel
kui pohieesmargiks seatud loodus- ja keskkonnakaitse.

2) Kas haldusmenetluse seaduses sitestatud vaidemenetlus on Teie arvates otstarbekas ja efektiivne
keskkonda mdjutavate otsuste suhtes?

Oleme seisukohal, et vaidemenetlus ei ole t6hus, sest vaide labivaataja pole piisavalt erapooletu.
Keskkonnaasjades lahendab vaiet (ldiselt sama haldusorgan, kes otsuse tegi. Isegi kui vaiet ei vaata labi
sama ametnik, kes algse otsuse tegi (see pole seadusega otseselt keelatud), siis on haldusorganil raske
end algsest otsusest distantseerida. Vaide rahuldamine tdhendab haldusorgani jaoks avalikult
tunnistamist, et haldusorgan teeb vigu ning konkreetse ametniku jaoks vdib olla vastumeelne ka otsuse
teinud kolleegi kritiseerida.

5) Kas avalikkusel on oma Giguste kaitsmiseks kohtus rahalisi v6i muid takistusi?
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Oleme tdheldanud, et kdige suuremaks v&imalikuks takistuseks saab avalikkusele oma Oiguste
kaitsmisel rahaline vdimekus, ennekdike asjaolu, et haldusorganite otsuste Sigusparasuse kontrollil
tuleb kohtumenetluses arvestada ka asjaoluga, et menetlusse kaasatakse dldjuhul ka kolmas isik
(arendaja), kelle menetluskulud kaotuse korral avalikkuse esindajatel ise kanda tuleb.

Lugupidamisega
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