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1  Sissejuhatus

Hoolimata asjaolust, et ELi keskkonnapoliitika ja Gigusaktid on vdga arenenud ja kdikehdlmavad,
halveneb Euroopa keskkond kiiresti. Oigusloome- ja poliitikaraamistikud ei anna oodatud tulemusi,
kuna neid ei rakendata nduetekohaselt.

ELi liikmesriikide kogemused néitavad, et rakenduspuudujadkide Uletamisel ainult riigiasutustele
lootmine ei anna soovitud tulemust. Seetdttu on aktiivsed kodanikud, kes tegutsevad kas iseseisvalt
vOi valitsusvéliste organisatsioonide kaudu, ametiasutuste tegevuse toetamiseks VvOi isegi
asendamiseks olulised. Aktiivsete kodanike poolne tegevus hélmab ka juurdepadsu kohtulikule
kontrollile. Juurdepéas Giguskaitsele on tagatud labi mitmete ELi digusaktide: 1998. a URO Euroopa
Majandusorganisatsiooni Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises uldsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise konventsiooni (Arhusi konventsioon); ELi

pdhidiguste harta; Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika ja siseriiklike digusaktide.

Arhusi konventsioonis satestatakse keskkonnaasjades kohaldatav (ldine &igusraamistik, mis on
osaliselt Ule vBetud ELi digusesse. Euroopa Kohus on aga tunnustanud ka méningaid Giguseid, mis ei

ole tulene konventsioonist, vaid pigem EL.i direktiivide vahetult rakendatavatest sétetest.

Kéesolev juhendmaterjal pakub Ulevaadet diguslikust raamistikust, mida kohaldatakse
keskkonnakilsimustes diguskaitse kattesaadavuse suhtes. Selle eesmadrk on tutvustada ja selgitada
tldsusele, juristidele, riigiasutustele, kohtunikele ja valitsusvélistele organisatsioonidele asjakohaseid
Oiguslikke vbimalusi, aga ka esile t@sta ja aidata lahendada siseriikliku Gigusraamistiku puudusi.
Juhendmaterjali esimene osa tutvustab Arhusi konventsiooniga kehtestatud diguslikku raamistikku.
Teises osas tutvustatakse ELi Oiguse séitete ja Euroopa Liidu Kohtu otsustega ning Arhusi
konventsiooni nBuetele vastavuse komitee jareldustega loodud diguslikku raamistikku. Kolmas osa

keskendub Eesti siseriiklikule digusraamistikule.

1.1 Juurdepais digusemdistmisele — definitsioon ja eesmark Arhusi
konventsioonis

Arhusi konventsiooni preambulis tunnistatakse, et ,,igal inimesel on digus elada keskkonnas, mis
vastab tema tervise ja heaolu vajadustele, ning et tal on kohustus praeguste ja tulevaste pdlvkondade
hiivanguks kaitsta keskkonda ning teha selle seisundi parandamiseks teistega koost6dd”. Lisaks
réhutab konventsioon, et ,,selle diguse elluviimiseks ja nimetatud kohustuse taitmiseks tuleb teha info
kdigile kattesaadavaks ning anda igathele Gigus osaleda keskkonnaasjade otsustamises ja 0igus

poorduda neis asjus kohtusse". Edasi Utleb konventsioon, et ,,uldsuse osalemine keskkonnaasjade
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otsustamises ning teabe saamise tdhustamine parandab otsuste kvaliteeti ja kiirendab nende taitmist”,
mistdttu ,,organisatsioonidel ja teistel Gldsuse esindajatel peab olema véimalik péorduda kohtu poole
vOi kasutada muid diguslikke vahendeid, et kaitsta oma digustatud huve ja tagada seaduste taitmine”.

Artiklis 3 on satestatud osalisriikide (ldised kohustused tagada konventsioonis satestatud
juurdepéésudiguste nduetekohane rakendamine. Selles satestatakse, et:

1. "Konventsiooniosaline rakendab seadusandlikke ja muid abindusid, et konventsiooni nduetega
kohandada info Uldké&ttesaadavust, keskkonnaasjade otsustamises Gldsuse osalemist ja kohtu poole
poordumise Bigust reguleerivad siseriiklikud digusaktid. Konventsiooniosaline votab meetmeid, et
tagada nende nduete jdargimine, mis vOimaldavad luua konventsiooni jarjepidevaks

ellurakendamiseks kindla Gigusliku aluse.

2. Konventsiooniosaline hoolitseb selle eest, et ametnikud abistavad ja juhendavad dldsust
keskkonnainfo taotlemisel, keskkonnaasjade otsustamises osalemisel ja neis asjus kohtu poole

poordumisel.

3. Konventsiooniosaline edendab keskkonnaharidust ja Gldsuse keskkonnateadlikkust esmajoones
selleks, et hdlbustada keskkonnainfo saamist, tdhustada keskkonnaasjade otsustamises osalemist

ja lintsustada neis asjus kohtu poole poérdumist.

4. Konventsiooniosaline kohustub tunnustama ning toetama keskkonnakaitset edendavaid
organisatsioone, rihmi ja muid Uhendusi ning tagab selle kohustuse jarjepideva taitmise

siseriiklike digusaktidega."

Konventsiooni kolmas sammas koosneb &iguskaitse kéttesaadavuse satetest (artikkel 9 16iked
1,2,3,4,5). Juurdepaas digusemdistmisele on ette nahtud selleks, et joustada kahe esimese sambaga
ette ndhtud teabele juurdepéasu ja uldsuse osalemise digusi ja neile vastavaid kohustusi ning vajadusel
vaidlustada Uldisemalt keskkonnaalaste Gigusaktide rikkumist riigiasutuste ja eraBiguslike isikute

poolt (nii aktiivse tegevuse kui tegevusetusega).
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2 Oiguslik raamistik

2.1 Rahvusvaheline digus: Arhusi konventsioon

EL allkirjastas Arhusi konventsiooni 25. juunil 1998. a ja see joustus 2005. aastal. ELi toimimise
lepingu artikli 216 15ike 2 kohaselt on ,,liidu sdlmitud lepingud siduvad liidu institutsioonidele ja
liikmesriikidele”. Seet6ttu on Arhusi konventsioon diguslikult siduv ELi institutsioonidele, sealhulgas
ELi Kohtule ja 28 litkmesriigile. Kdik liikmesriigid ratifitseerisid konventsiooni.

Arhusi konventsioonil on kolm "sammast”, mis konventsiooni eesmarkide taielikuks rakendamiseks
Uksteisest sbltuvad: juurdepads teabele, Uldsuse osalemine ja juurdepédés digusemdistmisele (artiklid
4-9).

Konventsiooni kohaldatakse artikli 2 16ikes 2 madratletud riigiasutuste suhtes. Oigus- VoOi
seadusloojatena tegutsevad asutused V@i institutsioonid on valistatud. Arhusi konventsiooni
rakendamise juhendi kohaselt aga "ei ole konventsioonis midagi, mis takistaks koventsiooniosalistel
eelnevalt mainitud asutustele ja institutsioonidele konventsioonisatteid laiendada, isegi kui

nl

konventsioon neid selleks ei kohusta."" Selle punkti kohta saab tapsemalt lugeda alapeatiikis 2.2.

Konventsioonil on tsna lai kohaldamisala, kuna konventsiooni artikli 3 18ikes 9 on sdtestatud, et
,,avalikkusele antakse infot ning v8imaldatakse keskkonnaasjade otsustamises osaleda ja kohtu poole
poorduda kedagi diskrimineerimata kodakondsuse, rahvuse v@i elukoha t6ttu ning juriidilise isiku
puhul tema registreeritud asukoha voi tegeliku tegevuskoha tottu”. Artikli 3 15ike 9 tagajarjeks on see,
et valitsusvélistele organisatsioonidele kohaldatavad tingimused ei tohi takistada valisriigi
valitsusvaliste organisatsioonide staatust ega muuta see liiga raskeks?. See on eriti oluline juhul, kui
konkreetsel tegevusel on piiritilene m&ju. Konventsiooni rakendamise kasiraamat viitab lisaks sellele,
et keskkonnakaitsega tegelevate valitsusvaliste organisatsioonide ndue tegutseda teatavas riigis teatud
aja jooksul ei pruugi olla kooskélas artikli 3 I6ikega 9.° Samuti ei pruugi isegi ndue ,,olla aktiivne”
iseenesest vastuolus, naiteks riikides, mis on lubanud hiljuti loodud valitsusvélistel organisatsioonidel
olla. Sate peaks takistama liikmesriikidel nbuda, et valitsusvalised organisatsioonid saaksid oma
tegevuse keskuse teatavas geograafilises asukohas, vdi valitsusvaliste organisatsioonide loomist

vastavalt riiklikele digusaktidele.

* Arhusi konventsiooni rakendamise juhend, Ik 49.
2 Komisjoni teatis iguskaitse kattesaadavuse kohta keskkonnakiisimustes (2017 / C2745 / 01), punktid 82 ja 83.

® Arhusi konventsiooni rakendamise juhend, Ik 58.
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2.1.1 Juurdepaas digusemdistmisele seoses juurdepaasuga teabele

Konventsiooni artikkel 4 annab (ldsusele diguse nduda ja saada riigiasutuste valduses olevat
keskkonnateavet. Konventsiooni artikli 9 10ikes 1 sétestatakse igale isikule, kes taotleb artikkel 4
kohast juurdepdédsu keskkonnaalasele informatsioonile, Giguse vaidlustada avaliku sektori asutuse
sellise taotluse kasitlemine. Asutuse otsus peab olema Il&bi vaadatud kohtu poolt voi teise
vBimalusena, "seadusega kehtestatud muu sdltumatu ja erapooletu asutuse poolt." Vastavalt Arhusi
konventsiooni rakendamise juhendile, see sdltumatu ja erapooletu asutus, mis ei ole kohus, "peab
olema vahemalt kohtulaadne asutus, kellel on vdimalik kasutusele votta kaitsemeetmed nduetekohase
menetluse tagamiseks, ja mis ei soltu mis tahes valitsussektorist ega ole seotud ihegi eradigusliku

iiksusega."

2.1.2  Juurdepaas digusemdistmisele seoses tldsuse osalemisega

- Konventsiooni artikli 9 18ige 2 annab asjast huvitatud (ldsuse esindajale diguse vaidlustada
otsuseid, toiminguid ja tegevusetusi, mille suhtes kohaldatakse konventsiooni artiklit 6. Viimane naeb
ette juhud ja tingimused, mille kohaselt iildsuse osalemise vdimalus peab olema tagatud. Uldsuse
osalemise satteid kohaldatakse otsuste suhtes, mis on loetletud konkreetsete tegevuste voi
projektidena konventsiooni lisas I° ning muudele lisas | loetlemata tegevustele, millel vib olla oluline

moju keskkonnale® (artikkel 6).

- Artikli 9 I6ikes 2 on sétestatud, et ,, konventsiooniosaline tagab siseriiklike 6igusaktidega, et

asjast huvitatud uldsuse esindajal,
a) kellel on pdhjendatud huvi voi

b) kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette nahtud konventsiooniosalise haldusmenetluse

normidega,

on digus pdorduda kohtusse vBi seaduse alusel loodud muu s6ltumatu ja erapooletu asutuse poole

artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse v0i tegevusetuse materiaalse vdi protsessuaalse digusparasuse

* Arhusi konventsiooni rakendamise juhend, 1k 191.

® Arhusi konventsiooni 1. lisas on loetletud tegevused, millel on eeldatavalt keskkonnale oluline m&ju. See hdlmab tegevusi
energeetikasektoris, metallide tootmist ja tootlemist, mineraalitddstust, keemiatdodstust, jaatmekaitlust, reoveepuhastust, konkreetseid
to0stusettevotteid, teedeehitust, sadamaid, pOhjavee vdtmist vOi pbhjavee taastamist, veevarude ulekandmist, nafta ja maagaasi
kaevandamist jne

® Artikli 6 18ike 1 punkt b. Artikli 6 Iike 1 punktis c lubatakse lepinguosalistel neid satteid mitte kohaldada riigikaitse eesmérgil kavandatud

tegevustele.
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vaidlustamiseks ning kui siseriiklik digus seda ette ndeb ja ilma, et see piiraks selle artikli 10ike 3
kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste s&tete alusel tehtud otsuse, tegevuse Vi

tegevusetuse materiaalse voi protsessuaalse digusparasuse vaidlustamiseks. ”

= Kellel on kaebebigus?

Kaebedigus on "asjast huvitatud Gldsusel™, kes konventsiooni artikli 2 16ikes 5 kohaselt on:

"avalikkus, keda mdjutab vOi tBendoliselt mdjutab otsuste tegemine vdi kes on huvitatud
keskkonnaasjade otsustamisest; asjast huvitatud Uldsusena kasitatakse ka keskkonnakaitset

edendavaid valitsusvaliseid organisatsioone, mis vastavad siseriikliku diguse nduetele."

=, Kellel on p6hjendatud huvi” véi ,,kelle digusi on rikutud”:

Kaebediguse olemasolu tagamiseks peab esinema kas pdhjendatud huvi voi Giguste rikkumine. Artikli
9 16ikes 2 on satestatud: "M®&isted pdhjendatud huvi ja diguse rikkumine maaratletakse kooskélas
siseriikliku Giguse ning konventsiooni eesmargiga tagada konventsiooniga seotud kiisimustes asjast
huvitatud tldsusele laiaulatuslik juurdepédas digusemdistmisele.” Sellest tulenevalt piirab osalisriikide
kaalutlusBigust kaebediguse madratlemisel nbue anda konventsiooni kohaldamisalas huvitatud
iildsusele ulatuslik juurdepaas 6Gigusemdistmisele.” Arhusi komitee snul “tdhendab see, et
kaalutlusbigust teostav asutus ei saa neid kriteeriume tdlgendada viisil, mis kaebedigus
markimisvaarselt kitsendab ja on vastuolus tema (asutuse) uldiste kohustustega, mis tulenevad
konventsiooni artiklitest 1, 3 ja 9.8

Samas on huvitatud Uldsuse esindaja Giguste rikkumise kaebediguse tuvastamise kriteeriumite kohta
Euroopa Komisjon markinud, et see on ,, esitanud viljakutseid, sest keskkonnakaitse teenib tavaliselt
iildist avalikku huvi ja selle eesmark ei ole tavaliselt anda Uksikisikutele igusi .° Mitmed Arhusi
komitee jareldused ja Euroopa Liidu Kohtu praktika tugineb kriteeriumitele, mis jargivad digustel

pdhinevat lahenemisviisi®.

Artikli 9 10ikes 2 on satestatud ka, et: ,, ... Artikli 2 10ike 5 nouetele vastava valitsusvalise
organisatsiooni huvi loetakse kaesoleva artikli punkti a tdhenduses pdhjendatuks. Nimetatud
organisatsioonil eeldatakse olevat digusi, mida punkti b tdhenduses saab rikkuda." Artikli 2 18ike 5

kriteeriumidele ja igasugusele siseriiklikule 8digusele vastavad valitsusvalised organisatsioonid

7 ACCC/C/2005/11 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, punkt 33.

8 ACCC/C/2010/48 (Austria), ECE/MP.PP/C.1/2012/4, punkt 61 ja ACCC/C/2010/50 (TSehhi Vabariik), punkt 75.

° Komisjoni teatis, punkt 102.

1\t ACCCIC/2010/48 (Austria), punkt 63; ACCC/C/2010/50 (Tsehhi Vabariik), punkt 76; ja C-72/12, Gemeinde Altrip.
ECLI:EU:C:2013:712
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omavad automaatselt artikli 9 16ike 2 alusel kaebedigust. See on tingitud asjaolust, et neil on
pdhjendatud huvid voi kui neil on digusi, mida on voimalik rikkuda nii, et neil ei ole vaja mingeid
taiendavaid nodudeid tdita. Seda nimetatakse sageli valitsusvéliste organisatsioonide kaebediguse

seisundiks de lege.

= Etvaidlustada mida?

Konventsiooni artikli 9 [0ikes 2 on sétestatud, et asjast huvitatud Uldsuse esindajal on 6igus
vaidlustada tehtud otsuste, tegude voi tegevusetuse materiaalne vdi protsessuaalne diguspérasus.™
Komisjoni teatises ja konventsiooni rakendamisjuhendis madaratletakse protsessuaalne digusparasus
seaduses sétestatud menetluse rikkumisena®’, materiaalne Giguspdrasus on aga seotud asjaoluga, et
seaduse sisu/mdtet on rikutud.”® Vastupidiselt artikli 9 I8ikele 3, mis viitab siseriiklike
keskkonnaalaste Gigusaktide rikkumisele, ei sisalda artikli 9 I6ige 2 sellist piirangut labivaatamise

ulatusele.

2.1.3 Juurdepaas digusemdistmisele seoses ametiasutuste ja eraisikute tegude ja

tegevusetusega

- Konventsiooni artikli 9 18ige 3 satestab, et: ,,Lisaks I8igetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning
ilma et see piiraks Idigetes 1 ja 2 nimetatud menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline
siseriiklike Gigusaktide nduetele vastavale Uldsuse esindajale, juhul kui need nGuded on satestatud,
juurdepéésu kohtulikule v6i haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isiku v@i avaliku v6imu

organi tegevus vOi tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike keskkonnadigusnormidega”.

= Kellel on kaebebigus?

Artikli 9 16ige 3 késitleb ,,uldsuse esindajaid” - mitte ainult ,,huvitatud iildsust”, nagu on sitestatud
artikli 9 106ikes 2- ja voimaldab neil vaidlustada nii ,eraisikute kui ka riigiasutuste” rikkumisi.
Konventsiooni artikli 2 18ikes 4 kasitatakse ,,0ldsus” kui ,,uht v8i mitut fadsilist v6i juriidilist isikut
ning siseriiklike digusaktide voi -praktika kohaselt ka nende isikute organisatsioone, riihmi véi muid

Uhendusi.”

Kuigi Kklausel ,,siseriiklike digusaktide nduetele vastavale (ldsuse esindajale, juhul kui need néuded

on satestatud”, vdimaldab konventsiooniliikmetele teatava kaalutlusdiguse otsustamaks kellel on

 Naiteks Arhusi komitee leidis selle pdhjal, et V\VOd ei saa piirduda vaid otsuste sisulise, ja mitte menetlusliku, seaduslikkuse kontrolli
taotlemisega (ACCC/C/2010/50 (Tsehhi Vabariik), punkt 81).
2 Komisjoni teatis, punkt 132 ja Arhusi rakendusjuhend, Ik 196.

'3 Komisjoni teatis, punkt 136.
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kaebedigus, ei saa thelgi konventsiooniosalisel mitte mingil juhul lubada kriteeriumide maaratlemist
nii, et see valistaks tdhusalt kdik voi peaaegu koik tldsuse. Selleks on konventsiooni vastavuskomitee
(ACCC) loonud testi, et tagada vastavus artikli 9 Idikele 3, mis on kdige paremini kokku vdetud
jareldustes teatises ACCC/C/2008/31 (Saksamaa): ,,... konventsiooni osalised ei voi votta Klauslit
,siseriiklike digusaktide nduetele vastavale tldsuse esindajale, juhul kui need néuded on satestatud™
kui vabandust selliste rangete kriteeriumide kehtestamiseks voi séilitamiseks, mille alusel nad
kaotavad tdhusalt kdigi voi peaaegu koigi tldsuse liikmete, sealhulgas keskkonnakaitsega tegelevate
valitsusvaliste organisatsioonide, digused siseriiklike keskkonnaalaste digusaktidega vastuolus olevate

tegude voi tegevusetuse vaidlustamiseks”.™

= Et vaidlustada mida?

ACCC on jarjekindlalt leidnud, et artikli 9 18iget 3 "kohaldatakse kd&igile toimingutele ja
tegematajatmistele [...], mis on vastuolus keskkonnaalaste digusaktidega™.™ Niisiis peab seni, kuni
otsus on vastu vOetud, st see ei ole enam mustandi vormis, selle Giguspéarasust olema v@imalik
kohtulikult kontrollida. See tdhendab niiteks, et ,,otsuse” mdiste ei piirdu vaid Uldkohaldatavate
otsustega,’® keskkonnadiguse alusel vastu vBetud otsustega,’” iguslikult siduvate v&i valise mdjuga
otsustega™® véi arenguprojektide litsentsimise voi lubamisega seotud otsustega.® Samamoodi loetakse
ka kavad ja programmid toiminguteks artikli 9 I8ike 3 tahenduses.”® Need vdivad hélmata ka selliste
otsuste tegemist, millel ei ole olulist negatiivset mdju keskkonnale ja mis seega ei kuulu

konventsiooni artikli 9 18ike 2 kohaldamisalasse, nagu nditab Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas

1 ACCCIC2008/31 (Saksamaa), ECE/MP.PP/C.1/2014/8, punkt 92. Vt ka ACCC/C/2005/11 (Belgia), punktid 34-36; ACCC/C/2006/18
(Taani), punktid 29-30; ACCC/C/2008/32 (Euroopa Uhendus) (I osa), ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, punktid 77-80 ja ACCC/C/2010/48
(Austria) (ECE/MP.PP/C.1/2012/4), punktid 68—70, Tsehhi, ECE/MP.PP/C.1/2012/11, punkt 85, Bulgaaria, ECE/MP.PP/C.1/2013/4, punkt
65, Austria, ECE/MP.PP/C.1/2014/3, punkt 51

5 ACCC/2005/11 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, punkt 28. Vit ka Euroopa Liit, ACCC/C/2008/32 (Il osa), punktid. 98—99, milles
Geldakse, et artikli 9 15ike 3 ndue ,,peab andma vaidediguse, kui tegu voi tegevusetus - Uhenduse institutsiooni vi asutuse mis tahes tegevus
VOi tegevusetus, kaasa arvatud mis tahes poliitika rakendamine v8i mis tahes seaduse alusel tehtav toiming - on vastuolus keskkonnaga
seotud seadustega”

16 Euroopa Liit, ACCC/C/2008/32 (II osa), ECE/MP.PP/C.1/2017/7, punktid 51 ja 94.

7 1bid, punkt 99.

*8 Ibid, punkt 103.

' Aruanne otsuse V/9h kohta (Saksamaa)

20 v/t naiteks ACCC/C/2005/11 (Belgia) vdi ACCC/C/2011/58 (Bulgaaria).
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Protect.”! Seeparast selgitas ACCC, et artikli 9 I6ige 3 , e vBimalda konventsiooniliikmetele
)J22

kaalutlusGigust tegude voi tegevusetuse osas, mille vdib rakendusseadustest valja jatta.
Konventsiooni digusemdistmisele juurdepaasu satted on tle voetud mitmesse ELi direktiivi, et neid
saaks riiklikul tasandil rakendada. Sellegipoolest on jaanud Itinki konventsiooni sétete rakendamisel,
eriti seoses artikli 9 16ikes 3 satestatud Gigustega.

Arhusi konventsioonis sitestatakse ka artikli 9 kohase labivaatamismenetluse tildnduded, seda artikli

9 I0igetes 4 ja 5:

= Menetlused peavad ,,nigema ette kohased ja t6husad Giguskaitsevahendid, sealhulgas
vajadusel esialgse diguskaitse” - artikkel 16ige 4.

Konventsiooni rakendamise juhises on selgitatud: ,,Kohasuse tagamiseks peab Giguskaitse tagama
labivaatamismenetluse eesmérgi taitumise. Selleks vdib olla varasemate kahjude hivitamine,
tulevaste kahjustuste véltimine ja/vi taastamise vdimaldamine. Nue, et diguskaitsevahendid peaksid
olema tBhusad, téhendab, et need peaksid véimaldama tegelikku ja tdhusat joustamist. Pooled peaksid
pliudma korvaldada vGimalikud takistused ettekirjutuste ja muude &iguskaitsevahendite

. 23
rakendamisel.”

Kahju ennetamine ja heastamine: Keskne kisimus on keskkonnakahju tekkimise risk. ELi Biguse
kohaselt on keskkonnakahjude ennetamise ja kdrvaldamise tagamiseks kolm erinevat mehhanismi:
keskkonnavastutuse direktiiv?*, (iildine) ndue tiihistada ELi Siguse® rikkumiste ja (tapsemalt) riigi

vastutuse® ebaseaduslikud tagajarjed.

Seda kinnitab ka komisjoni teatis”’, mis satestab, et lojaalse koostéd pshimétte alusel (Euroopa Liidu
lepingu artikli 4 16ige 3) on ELi Giguse mittetaitmise korral diguskaitsevahendite kesksed nduded

jargmised:

21 C-664/15 Protect Nature-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation vs Bezirkshauptmannschaft Gmiind, 20. detsembri 2017.
aasta kohtuotsus, ECLI:EU:C:2017:987, punktid. 42 ja 54-55.

22 ACCC/C/2008/32 (Euroopa Liit), (11 osa), punktid 52 ja 101.

%% Rakendusjuhend, Ik. 200.

2 Keskkonnavastutuse direktiivi artikkel 1 piirab keskkonnakahju kahjuga kaitsealustele liikidele, maale ja veele. Kuid kohtuotsuses C-
129/16 Turkevei Tejtermeld Kft leidis kohus, et vOib katta ka muid kahjusid, néiteks Shusaastet. Direktiivi artiklitega 5 ja 6 kehtestatakse
erikord, mis nbuab, et tegevuse korraldaja votaks spetsiifilisi ennetavaid ja parandusmeetmeid.

% £-201/02 Wells, punktid 64-66.

% C-420/11 Leth, punktid 32, 40-42 ja 44.

" Komisjoni teatis, punkt 155.
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Liikmesriigid peavad hoiduma mis tahes meetmete votmisest, mis vOivad tdsiselt kahjustada ELi

keskkonnadiguses ettenahtud tulemuse saavutamist.”
Iga lilkmesriigi organ peab kdrvaldama ELi diguse rikkumise digusvastased tagajarjed.?

See, kuidas see siseriikliku menetlusdiguse alusel tagatakse, jadb liikmesriikide otsustada

(menetlusautonoomia).

Vaidlustatud otsuse vOi akti peatamine, tagasi votmine vGi tihistamine: mdnes olukorras vdivad
sellised meetmed olla vajalikud t6husa Giguskaitsevahendi tagamiseks. Euroopa Liidu Kohtu otsus
kohtuasjas Wells naitab, et siseriiklikud kohtud on kohustatud vdtma k&iki olemasolevaid meetmeid,
et tagada kénealuse ELi Bigusest tulenevate kohustuse kavandatud m&ju.® Lisaks kinnitas Euroopa
Kohus Krizanis, et loa tihistamine ELi Oiguse rikkumise alusel iseenesest ei kujuta endast
,.pohjendamatut sekkumist harta artiklis 17 sétestatud arendaja omandidigusesse.”*! Sama loogika ei
kehti mitte ainult lubade andmise otsuse kohta, millele pidi eelnema keskkonnamdju hindamine nagu
lahendis Wells, vaid ka toostusheidete direktiivi, loodusdirektiivi ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivi alusel vastu vetud otsuste puhul.®

Juhised, mis nduavad ara jaetud meetmete vdtmist: olukorras, kus riigiasutus ei ole vatnud vastu
ELi Giguses nButavat akti, on Euroopa Kohus tuvastanud, et siseriiklikud kohtud vdivad nduda, et
ametiasutus votaks ndutava akti vastu®. Samamoodi on Euroopa Kohus leidnud, et juhul, kui
riigiasutus on votnud vastu digusakti, mis ei vasta ELi Oigusaktides sétestatud nduetele, on

liikmesriikide kohtute iilesanne tagada selliste ELi Siguse nduete taitmine.

Esialgsed meetmed: Konventsiooni artikli 9 I6ige 4 osutab sonaselgelt ,,esialgsele diguskaitsele” kui
tbhusate Giguskaitsevahendite (hele elemendile. Konventsioon nduab esialgse diguskaitse
kattesaadavaks tegemist vastavalt vajadusele. Arhusi komitee on seega kindlaks teinud, et siseriiklikel

kohtutel on lubatud hinnata, kas esialgse diguskaitse kohaldamine on konkreetsel juhul asjakohane.®

%8 Otsus C-129/96, Inter-Environnement Wallonie vs Région wallonne, punkt 45.

% C-201/02 Wells, punktid 64-65. See ndue tuleneb lojaalse koostéd pohimdttest (EL lepingu artikli 4 I8ige 3) ja Sigusest tdhusatele
odiguskaitsevahenditele (harta artikkel 47).

% £-201/02 Wells, punktid 64 ja 65.

®1 C-416/10 Krizan, punkt 116.

* KSH kohta vaata C-41/11 Inter-Environment, punktid 44 ja 46; Loodusdirektiivi kohta vt C-399/14

Griine Liga Sachsen jt.

8\t C-237/07 Janecek, mis puudutas Shukvaliteedi direktiivi kohase Shukvaliteedi kava koostamata jatmist.

% \/t C-404/13 ClientEarth, punkti 58, mis puudutas puudulikku Shukvaliteedi kava.

® ACCC/C/2007/22 (Prantsusmaa), ECE/MP.PP/C.1/2009/4/Add.1, punkt 48 jj.
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Samuti  rohutas komitee, et ,konventsiooni artikli 9  kohaldamisalasse  kuuluvas
Iabivaatamismenetluses peavad kohtud kaaluma iga esialgse Giguskaitse taotlust, et teha kindlaks, kas
sellise kaitse andmine oleks asjakohane, pidades silmas nfuet tagada Oiglased ja thusad
diguskaitsevahendid.”® ELi diguse kohaselt on esialgse Biguskaitse tagamine tildiselt tunnustatud
Euroopa Kohtu praktika.*” Euroopa Kohus kohaldas seda kohtupraktikat Krizani*® keskkonnaalases

vaidluses, mis puudutas todstusheidete direktiivi alusel antud luba.

Lisaks® tuleb tdlgendada ka riiklikke menetlusnorme, pidades silmas digust tdhusale
Oiguskaitsevahendile, nagu on satestatud Euroopa Liidu lepingu artikli 19 Idikes 1 ja CFRi
artikli 47 16ikes 1.

= Menetlused peavad olema ,,0lema ausad, diglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid” —
konventsooni artikli 9 16ige 4.

No6uded on keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 11 16ikesse 4, toostusheite direktiivi artikli 25
I6ikesse 4 ja Seveso Il direktiivi artiklisse 23 sdna-sonalt tile voetud. Nduete kohta, mis tuginevad
teiste ELi direktiivide rikkumisele, millega ei rakendata artikli 9 18iget 4, tulenevad 8igluse, vordsuse
ja 0Oigeaegsuse nouded kolmest allikast: (1) kohustus tdlgendada siseriiklikku menetlusdigust
kooskdlas Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikega 4 vastavalt North East Pylon* loogikale; (2) tildised
ELi Giguse tdhususe ja vordvaarsuse péhimotted; ja (3) pdhiGigused, nagu CFR artikkel 47, vastavalt

Edwards'i** loogikale.

Lébivaatamise ,,ausa ja diglase” aspekti nduded on toodud rakendamisjuhendis, lk. 201. Néiteks peab
ldbivaatamine olema ,,erapooletu ja vaba eelarvamustest, eelistustest voi isiklikest huvidest” ning

menetluses peavad kehtima ,vordse kohtlemise pdhimdtted kdigile isikutele, olenemata

¥ ACCC/C/2013/89 (Slovakkia), punkt 97.

%7 C-213/89, Factortame, ECLI:EU:C:1990:257, punkt 21 ja C-432/05 Unibet, ECLI:EU:C:2007:163, punkt 67.

8 C-416/10 Krizan, punkt 109 - Kohus leidis, et kuigi todstusheite direktiiv ei nde selgesdnaliselt ette esialgse diguskaitse kohaldamise
voimaldamist, nduab direktiivis ette nahtud “saastuse tdhus valtimine™, et “asjast huvitatud Uldsuse esindajatel oleks digus taotleda kohtult
vOi padevalt sbltumatult ja erapooletult organilt esialgse diguskaitse abindude rakendamist, mis vBivad saastust valtida, muu hulgas paluda
vaidlustatud loa kehtivus vajaduse korral ajutiselt peatada.”

% Kohus kasitleb tdhusate diguskaitsevahendite kasutamist tdhususe p&himéttest eraldi - vt naiteks kohtuasi C-93/12 Agrokonsulting-04,

ECLI:EU:C:2013:432 vdi keskkonnavaldkonnas kohtuasi C-243/15 Lesoochranarske zoskupenie (Slovak Bears I1).
40 C-470/16 North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy, ECLI:EU:C:2018:185, punktid 52 ja 57.

41 C-260/11 Edwards ja Pallikaropoulos, ECLI:EU:C:2013:221, punkt 33. Vt samuti Komisjoni teatis, punkt 177.
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majanduslikust vOi sotsiaalsest positsioonist, rassist, rahvusest voi muudest sellistest kriteeriumidest”.

Arhusi konventsiooni kontrollikomitee on samuti ndudeid lisanud®*.

Mis puudutab nduet, et labivaatamine oleks digeaegne, on Arhusi komitee éelnud, et on oluline
hinnata ,,juhtumiga tostatatud faktiliste voi diguslike kiisimuste keerukust v6i kaebuse esitajaga seotud
kiisimust™®, et teha kindlaks, kas labivaatamismenetlust tuleb pidada liiga pikaks. Kuid digeaegsuse
nduded on erinevad vastavalt sellele, kas tegemist on konventsiooni artikli 9 18ike 1 ja artikli 9 18igete

2 ja 3 kohaste menetlustega.

Artikli 9 18ike 1 esimeses taandes nfutakse mitte ainult kohtumenetlust, vaid ka ,,juurdepédésu
seadusega kehtestatud Kkiirele ja tBhusale, tasuta vOi odavale menetlusele teabendude uuesti
ldbivaatamiseks avaliku v6imu organis v8i muus sGltumatus ja erapooletus asutuses, mis ei ole
kohus”. Sama ndue kajastub keskkonnateabe direktiivi artikli 6 10ikes 1, mis reguleerib siseriiklike

kohtumenetluste algatamist teabetaotlustele juurdepaasu osas.

Artikli 9 10ike 4 kohane I6plik menetlusndue késitleb kohtumenetluse kulusid. Kulud ei tohi olla
,takistavalt kallid” ja vélja m@istetud menetluskulud peavad olema ,,diglased”. Nii Arhusi komitee kui
ka Euroopa Kohus on leidnud, et hindamist, kas kulud on tUlemdara kallid, tuleb hindamisel arvesse
votta koiki kaebaja kulusid terviklikult**. Nad on mélemad réhutanud vajadust podrata vastava asjaolu

hindamisel piisavalt tahelepanu keskkonnakaitsele.*®

Arhusi komitee on kehtestanud objektiivsed kriteeriumid, mida tuleb arvesse vétta, kui otsustatakse,
kas kohtukulude stisteem voib kaasa tuua Uleméaaraseid kulusid ja ei vasta seega konventsiooni artikli
9 15ikele 4*°. Samamoodi esitas Euroopa Liidu Kohus testi, et otsustada, kas kulud on ,,objektiivselt
ebamdistlikud” sdltumata taotleja isiklikust olukorrast. Lisaks on Arhusi komitee®’ ja Euroopa Liidu

Kohus*® samuti ndustunud, et artikli 9 1ikes 4 satestatud kulude kaitses on subjektiivne element.

42\t ACCC/C/ 2008/33 (UK), punkt 139 tahtaegade kohta; ACCC/C/2004/06 (Kasahstan), punktid 26, 28 ja 29 taotleja teavitamise kohta
eelseisvast kohtuistungist, l&bivaatamismenetluse I8pliku otsuse digeaegse edastamise ja l&bivaatamisorgani otsuse pohjuste teatavaks
tegemisega.

43 ACCC/C/2012/69 (Rumeenia), punkt 87.
* ACCC/C/2012/77 (UK), ECE/ MP.PP/C.1/2015/3, punkt 72; C-260/11 Edwards, punkt 28.

“ ACCC/C/2014/111 (Belgia), ECE/MP.PP/C.1/2017/20 punkt 75 ; ACCC/C/2008/33 (UK), punkt 134 ; ja C-530/11 Komisjon vs UK,
punkt 45.

% ACCC/C/2011/57 (Taani), ECE/MP.PP/C.1/2012/7, punkt 48.

47 ACCC/C/2008/23 (UK), punkt 52.

8 C-530/11 Komisjon vs UK, punkt 57.
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= Teavet haldus- ja kohtumenetlusele juurdepéasu véimaluste kohta jagatakse tldsusega ja
vBimalusel luuakse ,,kohased abistamise mehhanismid, et kdérvaldada vdi vahendada
digusemdistmisele juurdepaésu rahalisi ja muid takistusi” — konventsiooni artikli 9 16ige 5.

Nagu rakendamisjuhendis selgitatud, ei piirdu abistamise mehhanismide vGimaldamise ndue (iksnes
rahaliste takistustega, vaid puudutab ka muid piiranguid, et saavutada t6hus Gigusemdistmisele

juurdepaas™®.

Mis puudutab nduet, et haldus- ja kohtumenetluse juurdepddsu vGimaluste kohta levitataks teavet,
kasitles Euroopa Kohus seda kohustust kohtuasjas Komisjon vs. lirimaa®. Sellest otsusest tulenevad
mitmed nduded, sealhulgas see, et veebip6hine teave ei pruugi olla piisav, et teave peaks olema

téielik, tapne ja ajakohane ning selge ja arusaadav mitte-juristile.

2.2 Euroopa Liidu digus

Arhusi  konventsiooni alusel on EL votnud vastu mitmeid Oigusakte, mis sisaldavad

digusemadistmisele juurdepadsu eeskirju riiklikul tasandil:

Keskkonnateabe direktiiv®

Direktiiviga nahakse ette 6igus labivaatamisele juhul, kui teabenBuet on eiratud, info avalikustamisest
on Oigusvastaselt keeldutud (kas taielikult vai osaliselt), vastus on ebapiisav voi teabendue on muul
viisil ebakohaselt tdidetud. Direktiiv rakendab téielikult artikli 9 Ig 1 nduded ELi digusse oma
artikliga 6 Ig 1, mis kohustab liikmesriike tagama, et igal taotlejal, kes leiab, et tema taotlust on
eiratud, taotlus on p6hjendamatult (kas tervikuna v@i osaliselt) tagasi llikatud, vastus taotlusele on
ebapiisav v0i on selle menetlemisel rikutud muul viisil artiklite 3-4 sétteid, on juurdepéés
menetlusele, mille kédigus saab riigiasutuse tegevuse vdi tegevusetuse uuesti labi vaadata kas selles
samas vOi muus riigiasutuses vOi et taotluse vaataks uuesti halduskorras labi seaduslikult asutatud
sOltumatu ja erapooletu organ. lga nimetatud menetlus peab olema Kiire ja kas tasuta vGi véikese tasu

eest.

Lisaks nGuab direktiivi artikli 6 16ige 2, et taotlejal oleks juurdepaas labivaatamismenetlusele kohtu

vBi muu seaduslikult asutatud s@ltumatu ja erapooletu organi ees, kus vaadatakse konealuse

“9 Rakendusjuhend, Ik 205-207.

%0 C-427/07 Komisjon vs lirimaa, punktid 96-98. Selles juhtumis selgitas kohus, et praegune KMH direktiivi artikli 11 18ige 5 naeb ette
“tdpse tulemuse saavutamise kohustuse”, tagades just “asjaomasele iildsusele piisavalt selgelt ja tipselt keskkonnaasjades kohtu poole
pdordumise digustest teadasaamise.”

' EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2003/4/EU, 28. jaanuar 2003, keskkonnateabele avaliku juurdepaasu ja
néukogu direktiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta, Euroopa Liidu Teataja L041,14/02/2003
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riigiasutuse tegevus vOi tegevusetus uuesti labi ning kelle otsused véivad olla 16plikud. Artikli 6 18ige
3 néeb ette, et sellise labivaatamisemenetluse I6plikud otsused on teavet valdava riigiasutuse jaoks
siduvad ja pGhjused esitatakse kirjalikult vdhemalt siis, kui juurdepdas teabele on kéesoleva artikli

alusel keelatud.>

= Kellel on kaebebigus?

Keskkonnateabe direktiivi artiklis 6 on satestatud, et keskkonnateabele juurdepdésu taotlejal peab
olema juurdepdds labivaatamismenetlusele. Maiste "taotleja™ on direktiivi artikli 2 16ikes 5 véga

lihtsalt madratletud kui "iga fausiline vai juriidiline isik, kes taotleb keskkonnateavet ."

= Etvaidlustada mida?

Vaidlustada voib riigiasutuse tegevust voi tegevusetust seoses keskkonnateabe taotlusega.>® M®diste
"riigiasutus™ on madratletud laiaulatuslikult keskkonnateabe direktiivi artikli 2 16ikes 2, mis on tapselt
iile voetud Arhusi konventsiooni artikli 2 I8ikest 2**. Euroopa Liidu Kohtul on olnud véimalus seda
moistet tdlgendada, sealhulgas seoses avaliku halduse (ilesandeid taitvate iiksustega®™ ja

riigiasutustega®.

= Asutused ja institutsioonid, kes tegutsevad Gigusemdistjana voi seadusandjana

Keskkonnateabe direktiivi artikli 2 18ikes 2 on sétestatud, et liikmesriigid vdivad séatestada, et see

madratlus ei h6lma asutusi ega institutsioone, kes tegutsevad digusemdistjana voi seadusandjana.

Euroopa Kohus on kasutanud funktsionaalset lahenemisviisi leidmaks vastust kiisimusele, kas avalik-

diguslik asutus tegutseb seadusandjana.”” Euroopa Kohus tuvastas lahendis Deutsche Umwelthilfe, et

52 Arhusi komitee leidis konventsiooni vastava sitte (artikli 9 18ike 1 viimane lause) osas, et seda néuet ei taidetud, kui riigiasutusel oli
vbimalus kohtulahendit praktikas mitte taita (ACCC/C/2008/30 (Moldova), punkt 35).

%% Arhusi komitee jareldustes ACCC/C/2010/48 (Austria), ECE/MP.PP/C.1/2012/4 oli kaalul ndue, et tegevus vdi tegevusetus peab olema
edasi kaevatavad.

% Avaliku v8imu organ on: a) riigi, piirkonna v&i muu tasandi valitsus; b) fiiiisiline véi juriidiline isik, kes siseriikliku Siguse alusel taidab
avaliku halduse funktsioone, kaasa arvatud keskkonnaga seotud tlesandeid, vdi osutab keskkonnaga seotud teenuseid; ¢) iga muu fuusiline
VOi juriidiline isik, kes punktis a nimetatud asutuse valitsemisalas v8i punktis b nimetatud isiku juhtimisel tdidab keskkonnaga seotud
avalikke kohustusi voi Ulesandeid voi kes osutab keskkonnaga seotud avalikke teenuseid; d) artiklis 17 nimetatud selle piirkondliku
majanduskoostdd organisatsiooni institutsioon, kes on konventsiooniosaline. See mdiste ei h8lma kohut ega seadusandjat.

%% C-279/12, Fish Legal ja Emily Shirley vs Information Commissioner jt, ECLI:EU:C:2013:853.

% C-279/12, Fish Legal ja Emily Shirley vs Information Commissioner jt, punkt 51.

57 C-204/09 Flachglass Torgau, ECLI:EU:C :2012 :71, punkt 49.
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keskkonnateabe direktiivi artikli 2 10ikes 2 sdtestatud erandit ,,ei saa kohaldada ministeeriumidele, kui
99 58

nad valmistavad ette ja vOtavad vastu digusakte, mis on madalamad kui seadus”.
Arhusi komitee on samuti leidnud, et konventsiooniosaliste siseriiklikes digusaktides kasutatavad
nimetused ei ole maarava tahendusega otsustades, kas Gigusakt on seadusandliku iseloomuga.®
Maéaravaks ei ole ka akti vastuvétva (iksuse pdhiseaduslik seisund (nt seadusandja vs taitevorgan).®
Pigem on otsustav kiisimus selles, kas kdnealune asutus tegutses konkreetse digusakti vastuvétmisel
avaliku vdimu piires.®* Naiteks leidis komitee, et Uhendkuningriigi parlamendil puudus seadusandlik
padevus lubada hiibriidarvete abil kdrgsagedusliku raudtee rajamist.®?

Mis puudutab madistet ,,digusmdistjana tegutsema”, siis selles erandis vdetakse arvesse kohtuorganite

suhtes kohaldatavaid erimenetlusi ja see ei ole olnud véga vastuoluline.

Keskkonnamdju hindamise direktiiv®

Direktiivi eesmérk on suunata projektid, mis tden&oliselt avaldavad keskkonnale olulist mdju,
loamenetluse protsessi ja keskkonnamdju hindamisele®. See annab asjast huvitatud iildsuse
esindajatele diguse vaidlustada otsuste, toimingute v@i tegematajatmiste sisulist v8i menetluslikku
Oiguspdrasust, mille suhtes kohaldatakse ko&nealuse direktiivi (ldsuse osalemise satteid.
Oigusemdistmisele juurdepaasu satted lisati keskkonnamdju hindamise direktiivi parast Arhusi
konventsiooni vastuvotmist. Praegune keskkonnamdju hindamise direktiivi artikkel 11 v&tab ustavalt
ile Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 2. Selles satestatakse, et ildsusel peab olema tagatud:
"juurdepéaas kaebuste lahendamisele kohtus v6i mdnes muus sltumatus ja erapooletus organis, mis on
seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist v8i protseduurilist

seaduslikkust seoses kéesoleva direktiivi satete kohase tldsuse kaasamisega."

= Kellel on kaebebdigus?

%8 C-515/11, Deutsche Umwelthilfe, ECLI:EU:C:2013:523, punkt 36.

5 ACCC/C/2008/32 (Euroopa Liit), | Osa, ECE/MP.PP/C.1/2011/4/Add.1, punkt 71.

80 Rakendusjuhis, Ik 49.

% Ibid, punkt 72-73.

82 ACCC/C/2011/61 (UK), ECE/MP.PP/C.1/2013/13, punkt 54.

% EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2014/52/EL, 16. aprill 2014, millega muudetakse direktiivi 2011/92/EL
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta, OJ L 124, 25.4.2014.

8 Projektid, mille jaoks tuleb labi viia keskkonnam@ju hindamine, on loetletud keskkonnaméju hindamise direktiivi I lisas. 11 lisa sisaldab
loetelu projektidest, mille osas peavad liikmesriigid otsustama, kas keskkonnamd@ju hindamine tuleks I&bi viia vastavalt teatud

kriteeriumidele.
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Asjast huvitatud tldsuse esindajal, nagu on satestatud Arhusi konventsiooni artikli 9 I18ikes 2 (vt

eespool).

= Etvaidlustada mida?

Vaidlustada saab igat tdpi otsuseid, mis on v@i peaksid olema allutatud keskkonnamdju hindamise
direktiivi avalikkuse osalemise satetele v6i mis mdjutavad asjast huvitatud tldsuse digust osaleda

selliste otsuste menetlusprotsessis. Nende hulka kuuluvad:

- KMH, mis sisaldab vigu,®

otsused mitte alustada teatavat projekti KMHd (eelotsused)®;

I6plik loa andmise otsus;®’

I6pliku loa andmise otsused, mis on ratifitseeritud Sigusaktiga.®

Toostusheidete direktiiv®®:

Direktiiv annab Uldsusele Giguse vaidlustada otsuste, toimingute vOi tegematajatmiste sisulist voi
menetluslikku Biguspérasust, mis on seotud integreeritud keskkonnalubade kohustusega rajatiste
loamenetlusega. Samuti vétab todstusheite direktiiv otse tle Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 2;
direktiivi artikkel 25 on samavaérne keskkonnamd@ju hindamise direktiivi artikliga 11, mis kasitleb

digusemdistmisele juurdepadsu.

= Kellel on kaebebdigus?

8% C-137/14, Euroopa Komisjon vs Saksamaa, ECLI:EU:C:2015:683 punktid 47 - 51.

% Ibid, punkt 48. Vit ka otsuseid C-570/13 Gruber, ECLI:EU:C:2015:231, punkt 44 ja C-75/08 Mellor, ECLI:EU:C:2009:279, punkt 59 ja
ACCC/C/2010/50 (TSehhi Vabariik), punkt 82.

5 vVt ACCC/C/2010/50 (TSehhi Vabariik), milles Arhusi komitee teatas: "... konventsiooni artikli 9 I5ikes 2 sitestatud selliste
valitsusvaliste organisatsioonide digused ei piirdu ainult keskkonnamdju hindamise menetlusega, vaid kehtivad koigil etappidel artikli 6
kohase tegevuse lubamise otsustusprotsessis.” Samuti ACCC/C/2011/58 (Bulgaaria), ECE/MP.PP/C.1/2013/4, punktid 72-81, milles
komitee selgitab, et asjaomane avalikkus peab saama I6plike lubasid vaidlustada juhul, kui keskkonnamdju hindamist ei toimunud, rikkudes
sellega seadust, vdi kui keskkonnamdju hindamise jareldusi ei ole I6plikus loaotsuses arvesse vdetud. Vt ka Euroopa Liidu Kohtu
kohtuasjad C-72/95 Kraaijeveld, ECLI:EU:C:1996:404; C-435/97 WWF ja teised, ECLI:EU:C:1999:418; C-201/02 Wells,
ECLI:EU:C:2004:12; C-263/08 Djurgarden, ECLI:EU:C:2009:631, punktid 37-39; C-115/09 Trianel, ECLI:EU:C:2011:289 punkt 59, C-
72/12 Gemeinde Altrip, ECLI:EU:C:2013:712.

%8 C-128/09 Boxus jt, ECLI:EU:C:2011:667.

% EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV 2010/75/EL, 24. november 2010, to6stusheidete kohta (saastuse kompleksne
véltimine ja kontroll), OJ L 334, 17.12.2010 (tddstusheite direktiiv).
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Asjast huvitatud ildsuse esindajal, nagu on sétestatud Arhusi konventsiooni artikli 9 IGikes 2 (vt

eespool).

= Etvaidlustada mida?

Vaidlustada voib jargmisi loamenetlusi (millele toostusheite direktiivi artikkel 24 on taganud asjast
huvitatud Gldsuse esindajale osalemisdiguse):

uuele rajatiste loa andmine;
- loa andmine oluliste muudatuste tegemiseks;

- kaitise loa andmine vdi ajakohastamine, kui vastavalt toostusheite direktiivi artikli 15 I6ikele

4 tehakse ettepanek tavaparaste heitkoguste piirnormide suhtes;

- kaitise loa v@i loa tingimuste ajakohastamine selle pdhjustatud saaste tottu vastavalt

toostusheite direktiivi artikli 21 18ike 5 punktile a.

Lisaks on Euroopa Kohus kinnitanud, et Uksikisikutel ja valitsusvélistel organisatsioonidel peab
olema juurdepads Oigusemdistmisele, et vaidlustada teatud otsuseid, mis on seotud konkreetsete
tegevuste ja projektidega, mis ei kuulu keskkonnamdju hindamise direktiivi ja toostusheite direktiivi
kohaldamisalasse. Nende hulka kuuluvad loodusdirektiiviga™ lubatud projektid. Juhtumis Slovak
Bears 11" on Euroopa Kohus tdlgendanud Arhusi konventsiooni artikli 9 18ike 2 reguleerimisala,
markides, et vaidlustaja peab sellise kaebuse raames saama vaidlustada mitte ksnes otsuse jatta kava
vBi projektiga alale avaldatav mdju asjakohaselt hindamata, vaid vajaduse korral vaidlustada ka

toimunud hindamise, milles esineb puudusi.”72

Keskkonnavastutuse direktiiv’

Direktiiviga antakse mdjutatud isikutele ja valitsusvalistele organisatsioonidele digus kontrollida
padevate asutuste otsuste, toimingute vGi tegevusetuste menetluslikku ja sisulist digusparasust seoses

keskkonnavastutusega.

" NOUKOGU DIREKTIV 92/43/EMU, 21. mai 1992, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, OJ L
206, 22.7.1992

™ C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK vs Obvodny tirad Tren¢in, ECLI:EU:C:2016:838 (Slovak Bears I)

"2 Ibid, punkt 61

® EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIV 2004/35/EU, 21. aprill 2004, keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste
&rahoidmise ja parandamise kohta, OJ L 143, 30.4.2004 (keskkonnavastutuse direktiiv).

19



Juhendmaterjal Y/
September 2019 : | AND

S ENVIRONMENT

= Kellel on kaebedigus?

Keskkonnavastutuse direktiiv vdtab Arhusi konventsiooni artikli 9 18ike 2 vahetult tile kaebediguse
omamise nduete osas, kuna direktiivi artikli 12 1dikes 1 nimetatud isikud on flusilised vdi juriidilised
isikud: ,,a) keda keskkonnakahjustus mdjutab voi tdendoliselt mdjutab vo6i b) kelle huvisid
keskkonnakahjustusega seotud otsuse vastuvdtmine piisavalt puudutab vdi alternatiivselt,

c) kes véidavad, et nende Oigusi rikutakse, kui liikmesriigi haldusmenetluse seadus nduab seda

eeltingimusena”.”

= Et vaidlustada mida?

Direktiiviga kehtestatakse range vastutus kahju voi otsese keskkonnakahjustuse ohu tekitamise eest
direktiivi lisas 11l médratletud teatavate kutsealaste tegevuste kaigus.”” Direktiiv piirab
keskkonnakahju kaitstud liikide, maa ja vee kahjustamisega’, kuid kontrollikoda on juba tuvastanud,
et direktiiv vOib katta ka muid kahjustusi, nagu naiteks &husaaste.”” Teiseks nahakse
keskkonnavastutuse direktiivis ette sul- v6i hooletusvastutuse kaitstud liikide kahjustamise eest mis

tahes muu kutsealase tegevuse kaigus.”

2.2.1 Taiendav Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika ja Euroopa Komisjoni teatised

EL ei ole veel vdlja andnud Oigusakte, mis annaksid Uldise raamistiku 6igusemdistmisele
juurdepaasule, et vaidlustada koiki keskkonnaalaste Sigusaktide rikkumisi, nagu on sétestatud Arhusi

konventsiooni artikli 9 16ikes 3.

Selliste Gigusaktide puudumise téttu pusivad liikmesriikide vahel Oiguskaitse kattesaadavuse osas
suured erinevused ning paljudes (kui mitte kdikides) liikmesriikides on endiselt markimisvaarseid
probleeme digusemdistmisele juurdepédsu osas, nagu on see ette nahtud Arhusi konventsiooni artikli
9 IGikes 3.

2017. aastal, et suunata téhelepanu ELi seadusandlikele puudujéékidele, vottis Euroopa Komisjon
vastu tblgendava teatise digusemdistmisele juurdepddsu kohta keskkonna alal (Teatis). Teatises
tuletatakse meelde, et hiljuti vastuvdetud komisjoni teatises ,,ELi Oigus: parema kohaldamisega

paremad tulemused” rohutatakse, et kui ELi digusaktidest tulenevaid kohustusi v3i digusi mojutatakse

™ Keskkonnavastutuse direktiivi artikli 12 I8ige 1 punktid (a)-(c).

" Keskkonnavastutuse direktiivi artikli 3 punktis (a).

"® Nagu on defineeritud keskkonnavastutuse direktiivi artiklis 1.

77 C-129/16 Turkevei Tejtermeld Kft, ECLI:EU:C:2017:547, punktid 40-44.

"8 Keskkonnavastutuse direktiivi artikkel 3 punkt (b).
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riiklikul tasandil, tuleb neis siseriiklikes kohtutes jargida Euroopa Liidu aluslepingutest tulenevat
tdhusa kohtuliku kaitse pdhimdtet ja viia kohtumenetlus labi Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis
47 satestatud nduetele vastavalt. Teatise mittesiduva olemuse tottu ei ole teatisel samasugust
thtlustavat moju kui ELi direktiivil. Sellele vaatamata on tal oluline roll ELi diguse Usna hajutatud,
kuid konkreetsete elementid, mis rakendavad Arhusi konventsiooni artiklit 9, olemasolust
teavitamisel. Sellest tulenevalt on see kasulik vahend, et tagada Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika
tundmine ja jargimine koigis riiklikes jurisdiktsioonides ja ametiasutustes ning on toeks

kodanikutihiskonna liikmetele, kes taotlevad digusemdistmisele juurdepédasu.

See on eriti oluline, kuna Euroopa Kohus télgendab ELi direktiivide teatavaid satteid otsese toimega
ja annab seega Gldsuse liikmetele diguse neid kohtutes kasutada. See on nii, kui direktiivi konkreetne
site seab liikmesriikidele tingimusteta ja piisavalt tapsed kohustused™ ja kui direktiivi eesméark on

kaitsta avalikku huvi®.

= ELi Kohus tagab, et digusemdistmisele juurdepaas on tagatud Kka siis, kui direktiivides ei ole
digusemdistmisele juurdepaasu kasitlevaid satteid:

Juhtumites Janecek ja ClientEarth® leidis kohus, et hukvaliteedi direktiivi artikli 23 18ige 1, millega
kehtestatakse liikmesriikidele selge kohustus kehtestada teatavatele nduetele vastav dhukvaliteedi
kava, on otseselt avalikku huvi teeniv sate. Need olid meetmed, “mis on seotud dhu kvaliteedi ja
joogiveega ning mille eesméark on kaitsta rahvatervist”, ja plaani koostamata jatmine ,,vGib ohustada
inimeste tervist. ”®? Lisaks leidis Euroopa Kohus, et kuigi liikmesriikidele ja4b teatav otsustusvabadus,
et mis meetmeid Ule votta, "peavad need meetmed peavad igal juhul tagama, et ajavahemik, mille
jooksul piirvaartusi Gletatakse on nii lihike kui véimalik."® Sellest tulenevalt peab fiisilistel ja
juriidilistel isikutel, keda piirvadrtuste Oletamine mdjutab, olema vdimalus kohtus vaidlustada
siseriiklike asutuste suutmatus koostada direktiivi nduetele vastavat 6hukvaliteedi kava. See kehtib ka
veealaste Gigusaktide kontekstis. Sellises kontekstis meetmete rakendamise suutmatust peab olema nii

Uksikisikutel kui ka valitsusevalistel organisatsioonidel v8imalik vaidlustada.

Juhtumis Slovak Bears 1**, tugines Euroopa Kohus esimest korda konkreetselt Arhusi konventsiooni

artikli 9 l6ikele 3 ja pbhibiguste harta artiklile 47 ning kinnitas, et ELi 8igus nduab, et siseriiklikud

™ Liidetud kohtuasjad C-165 kuni C-167/09 Stichting Natuur en Milieu, punktid 98-99.

% Selle kohta, kas direktiivi eesmark on kaitsta avalikku huvi, vt C-664/15 Protect. Punkt 33; ja C 237/07 Janecek, ECLI:EU:C:2008:447,
punkt 35.

8 £-237/07 Janecek ja C-404/13 ClientEarth, ECLI:EU:C:2014:2382

82 £-237/07 Janecek, punkt 38.

8 C-404/13 ClientEarth, punkt 57.

8 £-240/09 Lesoochranarske zoskupenie ECLI:EU:C:2011:125 (Slovak Bears 1), punkt 51.
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kohtud tBlgendaksid oma siseriiklikku menetlus@igust viisil, mis on kooskdlas Arhusi konventsiooni
artikli 9 (3) eesmarkidega:

., Siseriiklikud kohtud peavad t6lgendama siseriiklikku menetlusdigust, milles satestatakse tingimused
haldus- voi kohtuliku kaebuse esitamiseks, niipalju kui véimalik kooskdlas nii Arhusi konventsiooni
artikli 9 I6ike 3 eesmérkidega kui ka nende diguste tbhusa kohtuliku kaitse eesmarkidega, mis on liidu
oigusega  antud  selleks, et  voimaldada  keskkonnakaitseorganisatsioonil...vaidlustada

haldusmenetluses tehtud otsus, mis v6ib olla vastuolus liidu keskkonnadigusega .

SeetOttu tuleb keskkonnakaitsega tegelevatele valitsusvalistele organisatsioonidele anda vdimalus

vaidlustada ametiasutuste otsuseid, mida nad peavad ELi keskkonnadigust rikkuvateks.

Protect®™ kohtuotsuses selgitati, et Arhus konventsiooni artikli 9 16ige 3 ,,koostoimes harta artikliga 47
paneb liikmesriikidele kohustuse tagada liidu Gigusega antud diguste, muu hulgas keskkonnadiguse
sitetega antud iguste téhus kohtulik kaitse.”® Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et harta artiklis 47
satestatud Oigus tdhusale diguskaitsevahendile ja Giglasele kohtulikule arutamisele kinnitavad tGhusa
kohtuliku kaitse p6himétet.’” See tahendab mitte ainult seda, et kohtud peavad v&imalikult suures
ulatuses tblgendama menetlusnorme, mis on seotud tingimustega, mida tuleb taita menetluse
algatamiseks kooskdlas Arhusi konventsiooni artikli 9 I8ikega 3 ja harta artikliga 47, vaid ka seda, et
kohtud peavad jatma kohaldamata k&ik sellised seadused, kus nduetele vastav télgendus on v6imatu.
See kehtib ka juhul, kui ,,mis tahes riigisisene digusnorm on hiljem vastu vdetud, ja kohtul ei ole vaja
nduda vdi oodata ara Gigusnormi eelnevat tihistamist seadusandlikul teel v&i muu pdhiseadusliku

menetluse kaudu.”®

8 C-664/15 Protect.

® Ibid, punkt 45.

87 C-73/16 Puskdr, EU:C:2017:725, punkt 59 ja C-664/15 Protect, punkt 87.
8 C-664/15 Protect, punkt 56.
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Juurdepads Gigusemdistmisele seoses keskkonnateabe taotlustega

Euroopa Liidu Kohus Arhusi konventsiooni nduetele | Oigusnormid

vastavuse komitee jareldused

(ACCC)
C-204/09, Flachglas Torgau | ACCC/C/2007/21  (Euroopa | Direktiiv 2003/4/EU -
GmbH vs  Bundesrepublik | Uhendus): lepingute | Keskkonnateabele avalikkuse

Deutschland ja C-279/12, Fish
Legal ja Emily Shirley vs
Information Commissioner jt:
Madiste "riigiasutus"

definitsioon;

C-673/13 P, Commission vs
Stichting Greenpeace
Nederland ja PAN Europe ja
C-442/14, Bayer CropScience
SA-NV ja Stichting: Modiste
"keskkonda sattuvate heitmete"

maaratlus;

C-71/14, East Sussex County
Council VS Information
Commissioner  jt: Teabe

edastamise tasud.

rahastamine keskkonnateabe ja

avalikustamise huvides;

ACCC/C/2010/51 (Rumeenia):
menetluste  konfidentsiaalsus,

sisekommunikatsioon ja avalik

julgeolek;

ACCC/C/2013/93 (Norra):
pdhjendamiskohustus ja
digeaegne kaebus;
ACCC/C/2008/30  (Moldova

Vabariik): kohtuotsuste siduv

mdju.

juurdepdasu direktiiv - 28.

Jaanuar 2003
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Juurdepads Gigusemdistmisele seoses Uldsuse osalemise digustega

Euroopa Liidu Kohus

Arhusi konventsiooni nduetele
vastavuse komitee jéreldused
(ACCC)

Oigusnormid

C-75/08

puudumise vaidlustamine;

Mellor: KMH

C-115/09 Trianel,
Euroopa
Saksamaa, C-72/12 Gemeinde
Altrip, C-570/13 Gruber: KMH

direktiivi

C-137/14

Komisjon VS

kohased piirangud
kaebediguse alustele ja

labivaatamisulatusele;

C-128/09

digusaktidega vastu

Boxus jt:
voetud

KMH jérgsed otsused;

C-72/95 Kraaijeveld & C-
416/10  Krizan jt: KMH
direktiivi kohane labivaatamise

standard;

C-243/15
zoskupenie VLK (Slovak Bears
I):  Loodusdirektiivi

vaiete esitamise kaebedigus ja

Lesoochranarske

kohane

labivaatamise ulatus;

C-127/02

Loodusdirektiivi

Waddenzee:

kohane

ACCC/C/2010/50 (Tsehhi
Vabariik) ja ACCC/C/2011/58
(Bulgaaria): EIA
labivaatamisotsuste ja
jargnevate lubade
vaidlustamine;
ACCC/C/2013/91
(Suurbritannia): tegevusega
seotud  asjaomase  Uldsuse

tuvastamine;

ACCC/C/2008/31 (Saksamaa):

vaide labivaatamisulatus

ACCC/C/2005/11 (Belgia):

tldine kaebediguse test;

ACCC/C/2013/81

kaebedigus

(Sweden):
huvipdhistes

susteemides;

ACCC/C/2010/48 (Austria) &
ACCC/C/2010/50 (Tsehhi
Vabariik): kaebebigus digustel

pdhinevates slisteemides;

ACCC/C/2012/76 (Bulgaaria):

Direktiiv. 2014/52/EL, KMH
direktiiv, 16. aprill 2014;
Direktiiv

Toostusheite

2010/75/EL,
direktiiv, 24.

november 2010;

Direktiiv 2012/18/EU, Seveso
I11 direktiiv, 4. juuli 2012;

Direktiiv 92/43/EMU,
Loodusdirektiiv, 21. mai 1992;

Direktiiv 2000/60/EU,
Veepoliitika raamdirektiiv, 23.
oktoober 2000;

Direktiiv 2008/98/EU,
Jaatmedirektiiv, 19 november
2008;

Direktiiv 2001/42/EU, KSH
direktiiv, 27. juuni 2001;

Direktiiv
Avalikkuse
direktiiv, 26. mai 2003;

2003/35/EU,

kaasamise

Direktiiv 2009/147/EU,
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labivaatamise standard;

C-664/15 Protect: Veepoliitika
raamdirektiivi kohane

veelubade vaidlustamine;

C-263/08 Djurgarden: eelnev

avalikkuse osalemine ei ole
kaebediguse esitamise
eelduseks ja VVOde
kaebedigus.

eelnev avalikkuse osalemine ei

ole kaebebiguse  omamise

tingimuseks;

ACCC/C/2009/43 (Armeenia):
VVOde

tingimused.

kaebediguse

Linnudirektiiv, 30. november
2000.

il JUSTICE
§ AND
* ENVIRONMENT

25



Juhendmaterjal
September 2019

LISA3

/Ml JUSTICE

Juurdepads Gigusemdistmisele seoses keskkonda puudutavate tegevuste, otsuste ja

tegevusetusega

Euroopa Liidu Kohus Arhusi konventsiooni nduetele Oigusnormid

vastavuse komitee jéreldused

(ACCC)
C-237/07 Janecek, ja C-404/13 | ACCC/2005/11 (Belgia): | Direktiiv 2004/35/EU
ClientEarth Valis6hu | Vaidlustatavate aktide | Keskkonnavastutuse direktiiv,
kvaliteedi direktiivi kohased | definitsioon ja kaebeGiguse | 21. aprill 2004;
kavad; kriteeriumid;

C-165 kuni C-167/09 Stichting
Riiklike

Ulemmaarade

Natuur en Milieu:
heitkoguste

direktiivi kohased programmid;

C-529/15 Folk ja C-129/16

Turkevei  Tejtermelé  Kift:
Keskkonnakahju
keskkonnavastutuse direktiivi
alusel;

C-41/11 Inter-Environnement
Wallonie: Hinnangud KSH

direktiivi alusel;

C-664/15
Veepoliitika

Protect
raamdirektiivi

kohased load ja kaebedigus;

C-240/09

zoskupenie,

Lesoochranarske

(Slovak Bears):

ACCC/C/2011/58 (Bulgaaria):
plaanide  ja  programmide

vaidlustamine;

ACCC/C/2011/63 (Austria)
and ACCC/C/2013/85 & 86
(Suurbritannia): “Keskkonnaga
siseriikliku

definitsioon;

seotud diguse”

ACCC/C/2006/18 (Taani): EL
Oigus kui “keskkonnaga seotud

siseriiklik digus”;

ACCC/C/2008/33
(Suurbritannia): labivaatamise

ulatus ja standard;

ACCC/C2008/31 (Saksamaa):
Kaebedigus digustel

pbhinevates slisteemides;

Direktiiv 2000/60/EU,
Veepoliitika raamdirektiiv, 23.
oktoober 2000;

Direktiiv 2008/50/EU,
Valisdhu kvaliteedi direktiiv,
21. mai 2008;

Direktiiv 2016/2284/EL,
Riiklike heitkoguste
Ulemmaarade direktiiv, 31.
detsember 2016;

Direktiiv 92/43/EMU,

Loodusdirektiiv, 21. mai 1992;

Direktiiv 2001/42/EU, KSH
direktiiv, 27. juuni 2001.
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Kaebedigus; ACCC/C/2013/81 (Rootsi):

Kaebedigus huvipdhistes
C-243/15 Lesoochranarske

zoskupenie, (Slovak Bears II):

suisteemides.

Kaebedigus.
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2.3 Eesti digus

Eestis on keskkonnakulsimustes 6igusemdistmisele juurdepéédsuga seotud jargmised seadused:

Keskkonnaseadustiku tildosa seadus (KeUS)

Seadus koondab endas keskkonnadiguse uldised Gigusnormid ja sisaldab olulisemaid mdisteid,
keskkonnakaitse pohimdtteid, keskkonnaalaseid p&hikohustusi ja kditaja kohustusi, keskkonnaalaseid

Oiguseid ja keskkonnakaitselubade menetlusega seonduvat infot.

= Kellel on kaebebdigus?

Uksikisikute ja keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust reguleerib keskkonnaseadustiku (ildosa
seaduse (KeUS) 88 30 ja 31. KeUS § 30 Ig 1 kohaselt on isikul kaebuse esitamise digus juhul, kui
tema Gigusi on rikutud, sealhulgas digust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ning
Bigust eraomandit kasutada ja kasutada. KeUS § 30 Ig 2 sétestab, et kui keskkonnaorganisatsioon
vaidlustab haldusakti v6i sooritatud toimingu, eeldatakse, et tema huvi on pdhjendatud vdi et tema
Oigusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt v&i toiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmérkide voi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. KeUS § 31

defineerib keskkonnaorganisatsiooni mdiste ja tunnused.

= Etvaidlustada mida?

Eestis on voimalik vaidlustada haldusorgani haldusakte v6i toiminguid. KeUS mdistes on nendeks
keskkonnakaitseload ehk keskkonnaload, keskkonnakompleksload v&i muud load, mis néhakse
seadusega ette keskkonnariski vahendamise eesmargil mdnel tegevusalal tegutsemiseks (vt tapsemalt
KeUS § 40).

Keskkonnaload annavad iguse teha nt jargmisi tegevusi (KeUS § 41):

vee erikasutus;

saasteainete viimine paiksest saasteallikast valisdhku;

jadtmete kaitlemine;

maavara kaevandamine;

kiirgustegevus.
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Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissisteemi seadus (KeHJS)

Seadus, sétestab eeldatava keskkonnamdju hindamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
Oiguslikud alused ja korra.

= Kellel on kaebebigus?

Uksikisikute ja keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust reguleerib keskkonnaseadustiku iildosa
seaduse (KeUS) 88 30 ja 31. KeUS § 30 Ig 1 kohaselt on isikul kaebuse esitamise digus juhul, kui
tema Gigusi on rikutud, sealhulgas digust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ning
Bigust eraomandit kasutada ja kasutada. KeUS § 30 Ig 2 sitestab, et kui keskkonnaorganisatsioon
vaidlustab haldusakti v6i sooritatud toimingu, eeldatakse, et tema huvi on pdhjendatud vdi et tema
Oigusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt v&i toiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmarkide vGi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. KeUS § 31

defineerib keskkonnaorganisatsiooni mdiste ja tunnused.

= Etvaidlustada mida?

Eestis on vdimalik vaidlustada haldusorgani haldusakte vdi toiminguid. KeHJS mdistes on nendeks
konkreetse tegevusloa menetluses labiviidavate keskkonnamd@ju hindamised — keskkonnamdju

hindamine ja keskkonnamdju strateegiline hindamine.

Toostusheite seadus (THS)

Seadus reguleerib suure keskkonnaohuga toostuslike tegevusvaldkondade tegevust (nagu nt
energeetikatdostus, keemiatdostus ja jaatmekaitlus). Tegevused vbivad mojutada (heidetega) nii 6hku,

vett ja pinnast kui ka olla seotud jaatmetekkega.

= Kellel on kaebebdigus?

Uksikisikute ja keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust reguleerib keskkonnaseadustiku iildosa
seaduse (KeUS) 88 30 ja 31. KeUS § 30 Ig 1 kohaselt on isikul kaebuse esitamise digus juhul, kui
tema Gigusi on rikutud, sealhulgas digust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ning
Bigust eraomandit kasutada ja kasutada. KeUS § 30 Ig 2 satestab, et kui keskkonnaorganisatsioon
vaidlustab haldusakti voi sooritatud toimingu, eeldatakse, et tema huvi on pdhjendatud vai et tema
digusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt v&i toiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmarkide voi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. KeUS § 31

defineerib keskkonnaorganisatsiooni madiste ja tunnused.

= Etvaidlustada mida?
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Eestis on vdimalik vaidlustada haldusorgani haldusakte v&i toiminguid. THS mdistes on nendeks
konkreetse  tegevusload toostuslikele  tegevusvaldkondadele, suurtele  pdletusseadmetele,
jaatmepdletus- ja koospdletustehastele jmt (vt tapsemalt THS § 2).

Looduskaitseseadus (LKS)

Seadus reguleerib looduse kaitsmist. Teemad, mida seadus kasitleb, on: mitmekesisuse sdilitamine;
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku, taimestiku ja seenestiku liikide soodsa seisundi
tagamine; kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartusliku looduskeskkonna vdi selle elementide

sailitamine; loodusvarade kasutamise saastlikkusele kaasaaitamine.

= Kellel on kaebebdigus?

Uksikisikute ja keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust reguleerib keskkonnaseadustiku (ildosa
seaduse (KeUS) 88 30 ja 31. KeUS § 30 Ig 1 kohaselt on isikul kaebuse esitamise digus juhul, kui
tema Gigusi on rikutud, sealhulgas Gigust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ning
Bigust eraomandit kasutada ja kasutada. KeUS § 30 Ig 2 sétestab, et kui keskkonnaorganisatsioon
vaidlustab haldusakti voi sooritatud toimingu, eeldatakse, et tema huvi on p&hjendatud vGi et tema
Oigusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt v&i toiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmérkide voi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. KeUS § 31

defineerib keskkonnaorganisatsiooni mdiste ja tunnused.

= Etvaidlustada mida?

Eestis on vdimalik vaidlustada haldusorgani haldusakte vGi toiminguid. LKS mdistes on nendeks
keskkonnakaitseload ehk keskkonnaload, keskkonnakompleksload v&i muud load, mis néhakse
seadusega ette keskkonnariski vahendamise eesmargil mdnel tegevusalal tegutsemiseks — seda

eeldusel, et need on seotud kaitsealade voi kaitstavate liikidega (vt tipsemalt KeUS § 40).

Maapdueseadus (MaaPS)

Seadus reguleerib erinevaid maapduega seotud tegevusi (nagu nt maavara geoloogiline uuring,

maavara kaevandamine, uuritud ja kaevandatud maa korrastamine).

= Kellel on kaebebigus?

Uksikisikute ja keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust reguleerib keskkonnaseadustiku (ildosa
seaduse (KeUS) 88 30 ja 31. KeUS § 30 Ig 1 kohaselt on isikul kaebuse esitamise digus juhul, kui
tema digusi on rikutud, sealhulgas Gigust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ning

Bigust eraomandit kasutada ja kasutada. KeUS § 30 Ig 2 sétestab, et kui keskkonnaorganisatsioon
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vaidlustab haldusakti v0i sooritatud toimingu, eeldatakse, et tema huvi on pdhjendatud voi et tema
oigusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt v©i toiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmérkide vGi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. KeUS § 31
defineerib keskkonnaorganisatsiooni mdiste ja tunnused.

= Etvaidlustada mida?
Eestis on vdimalik vaidlustada haldusorgani haldusakte v&i toiminguid. MaaPS mdistes on nendeks
keskkonnaload, millega néhakse ette Uldgeoloogilise uurimistddde, maavara geoloogilise uuring,

maavara kaevandamise vms tegevuse teostamise Gigused (vt tdpsemalt MaaPS § 1 Ig 2).

Veeseadus (VeeS)

Seadus reguleerib Eesti sise- ja piiriveekogude ning pdhjavee kasutamist ja kaitset, maaomanike ja
veekasutajate vahelisi suhteid ning avalike veekogude ja avalikuks kasutamiseks maaratud veekogude

kasutamist.

= Kellel on kaebebdigus?

Uksikisikute ja keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust reguleerib keskkonnaseadustiku (ildosa
seaduse (KeUS) 88 30 ja 31. KeUS § 30 Ig 1 kohaselt on isikul kaebuse esitamise Gigus juhul, kui
tema Gigusi on rikutud, sealhulgas digust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ning
digust eraomandit kasutada ja kasutada. KeUS § 30 Ig 2 satestab, et kui keskkonnaorganisatsioon
vaidlustab haldusakti v@i sooritatud toimingu, eeldatakse, et tema huvi on pdhjendatud voi et tema
Oigusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt v&i toiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmarkide voi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. KeUS § 31

defineerib keskkonnaorganisatsiooni mdiste ja tunnused.

= Etvaidlustada mida?

Eestis on v@imalik vaidlustada haldusorgani haldusakte v&i toiminguid. VeeS mdistes on nendeks

keskkonnaload, millega nahakse ette vee erikasutuse tingimused.

Atmosfaariéhu kaitse seadus (AOKS)

Seadus reguleerib valisdhku saastavaid (st igasugust valisGhus olevat ainet vdi ainete segu, millel vdib

olla ebasoodne mdju inimese tervisele vBi keskkonnale, sh mira ja 16hna) tegevusi.

= Kellel on kaebedigus?
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Uksikisikute ja keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust reguleerib keskkonnaseadustiku tildosa
seaduse (KeUS) 88 30 ja 31. KeUS § 30 Ig 1 kohaselt on isikul kaebuse esitamise digus juhul, kui
tema Gigusi on rikutud, sealhulgas digust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ning
Bigust eraomandit kasutada ja kasutada. KeUS § 30 Ig 2 sitestab, et kui keskkonnaorganisatsioon
vaidlustab haldusakti v6i sooritatud toimingu, eeldatakse, et tema huvi on pdhjendatud voi et tema
Oigusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt v&i toiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmérkide vGi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. KeUS § 31

defineerib keskkonnaorganisatsiooni mdiste ja tunnused.

= Etvaidlustada mida?

Eestis on véimalik vaidlustada haldusorgani haldusakte vai toiminguid. AOKS médistes on nendeks
keskkonnaload, mis ndevad ette tingimused saasteainete valjutamiseks paiksest heiteallikast valis6hku
ehk Bhusaasteload (vt tipsemalt AOKS § 1).

Jaatmeseadus (JaatS)

Seadus satestab kuidas jadtmehoolduse korraldada ja nduded jadtmete tekke ning jadatmetest tuleneva
tervise- ja keskkonnaohu valtimiseks, sh meetmed loodusvarade kasutamise tGhususe suurendamiseks

ja nende sellise kasutamise ebasoodsa mdju piiramiseks.

= Kellel on kaebebigus?

Uksikisikute ja keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust reguleerib keskkonnaseadustiku iildosa
seaduse (KeUS) 88 30 ja 31. KeUS § 30 Ig 1 kohaselt on isikul kaebuse esitamise digus juhul, kui
tema Gigusi on rikutud, sealhulgas digust tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale ning
digust eraomandit kasutada ja kasutada. KeUS § 30 Ig 2 satestab, et kui keskkonnaorganisatsioon
vaidlustab haldusakti voi sooritatud toimingu, eeldatakse, et tema huvi on pdhjendatud vai et tema
digusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt vdi toiming on seotud organisatsiooni
keskkonnakaitseliste eesmarkide voi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. KeUS § 31

defineerib keskkonnaorganisatsiooni mdiste ja tunnused.

= Etvaidlustada mida?

Eestis on v@imalik vaidlustada haldusorgani haldusakte v@i toiminguid. JaatS mdistes on nendeks
keskkonnaload, mis nédevad ette tingimused jaadtmehoolduse korralduse, jadtmete tekke ning

jadtmetest tuleneva tervise- ja keskkonnaohu valtimiseks ehk jaatmeload ja keskkonnakompleksload.
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Planeerimisseadus (PlanS)

Seadus sdastestab planeerimise pdhimdtted ning nduded planeerimismenetlusele ja planeeringu

elluviimisele.

= Kellel on kaebebigus?

Keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust reguleerib keskkonnaseadustiku tildosa seaduse (KeUS) §
30 Ig 2 ja 31. KeUS § 30 Ig 2 sitestab, et kui keskkonnaorganisatsioon vaidlustab haldusakti voi
sooritatud toimingu, eeldatakse, et tema huvi on pdhjendatud voi et tema 6igusi on rikutud, Kui
vaidlustatud haldusakt vGi toiming on seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkide voi
senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. KeUS § 31 defineerib keskkonnaorganisatsiooni

mdiste ja tunnused.

Isikute planeeringute vaidlustamise kaebeGigust kohtus reguleerib Eestis PlanS (olenevalt
planeeringuliigist, vt 8 54, 94, 123 v6i 141), mille kohaselt vdib planeeringu vaidlustada iga isik, kes
leiab, et otsus on vastuolus avaliku huviga (nn populaarkaebus) véi rikutud on tema digusi voi

piiratud tema vabadusi (subjektiivsete diguste rikkumine).

= Etvaidlustada mida?

Eestis on v@imalik vaidlustada haldusorgani haldusakte v6i toiminguid. PlanS mdistes on nendeks

erineva tasandi planeeringud, mis ndevad ette tingimused planeeringu elluviimisele.

3 Menetlused, kus digusele juurdepaas peab olema tagatud

3.1 Oigusmdistmisele juurdepaas seoses keskkonnalasele informatsioonile
juurdepéaasuga

Keskkonnateabe mdiste on vaga lai ja vBib hdlmata nii haldusakte kui ka haldusmenetlusi. Oma
konkreetsete kogumis- ja kattesaadavuseeskirjade tOttu saab keskkonnateavet eristada Uldisest
riigiasutuste teabest. Keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse § 24 18ike 2 kohaselt on keskkonnateave
kirjalikus, nahtavas, kuuldavas, elektroonilises v8i mis tahes muus materiaalses vormis olev teave.
See tdhendab, et keskkonnateave on ka teave, mis ei ole formaalselt dokumenteeritud (nt sisemine
kirjavahetus). Ametiasutus on kohustatud taotluse korral esitama keskkonnateavet. Teabe kisimisel ei
pea teabe kisija tbendama huvi teabe saamise kohta (nt ei ole vaja esitada teabenfude esitamise
eesmarki ega seda mingil viisil p6hjendada). Teavet voib taotleda nii Kirjalikult kui ka suuliselt (sel

juhul peab haldusorgan taotluse registreerima).
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Teabe omanikul on 6igus keelduda keskkonnateabe véljastamisest seadustes esitatud alustel (nt
avaliku teabe seadus ja keskkonnaseadustiku tildosa seadus), kuid nad peavad igal juhul kaaluma, kas
huvi teabe andmisest keeldumise kohta kaalub tles avaliku huvi teabe avalikustamise osas. Kui teabe
kisija ei ole selgitanud, miks ta seda teavet vajab, vdib teabe valdaja seda kisida. Nagu eespool
Oeldud, ei ole kisija aga kohustatud selgitusi andma. Sellisel juhul peaks teabe valdaja hindama,
millises ulatuses vdib teabe avalikustamisest keeldumine avalikkuse huvi kahjustada ja eelistada
tuleks teabe edastamist.

3.1.1 Menetlus

Keskkonnateabe taotlusi reguleerib avaliku teabe seadus ning margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise seadus. Nende aktide kohaselt vOib kiisida teavet
kas teabenbude voi selgitustaotluse vormis. Teatavad nGuded (nt taotlust ei ole vaja pdhjendada,
avaliku sektori asutusel on p6hjendamiskohustus jne), tulenevad ka keskkonnaseadustiku Uldosa
seaduse 8 24 ldigetest 3-7. Kui avaliku sektori asutus ei vasta taotlustele, vdib teabe kiisija (v6ib olla

kas avalikkuse vdi vabauhenduste liige) esitada vaide kohtusse.

= Kohtumenetlus

Keskkonnateabe taotlustega seotud vaideid arutatakse halduskohtus®. V&imalik on vaidlustada

haldusorgani tegevusetust:
- kui nad pole kogu teavet vai taies ulatuses selgitusi jaganud;
- kui nad pole tldse teavet ega selgitusi andnud, kuid peaksid seda tegema.
Keskkonnateabe ja selle selgitustega v8ib kohtusse poérduda kaebusega, mille eesmérk on®:
- haldusakti taielik v8i osaline tiihistamine (tiihistamiskaebus);**
- haldusakti andmine v@i toimingu tegemise keelamine (kohustamishagi);

- haldusakti tihisuse, haldusakti v6i toimingu Oigusvastasuse vdi muu avalik-0iguslikus suhtes

tahtsust omava faktilise asjaolu kindlakstegemine (tuvastamiskaebus). %

% \zaidemenetluse labimine ei ole kohustuslik. Vaide saab esitada otse halduskohtusse
% Halduskohtumenetluse seadustiku § 37 16iked 1, 2 ja 6

° Kui haldusorgan jattis vaide rahuldamata
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Kaebuses voib soovi korral esitada mitu omavahel seotud nduet (liitkaebus). Liitkaebuse nduded
voivad olla ka alternatiivsed. Halduskohus kontrollib liitkaebuse lubatavust iga ndude osas eraldi.®

Kohus vdib menetluse mis tahes etapis teha ka maaruse esialgse Oiguskaitse kohaldamise kohta.

Kohus vdib seda teha:
- kaebaja taotluse alusel, milles on esitatud selle vajaduse pdhjused, voi;
- omal algatusel.

Esialgse diguskaitse maarusega voib*:
- peatada vaidlustatava haldusakti kehtivuse voi taitmise;*

- kohustada haldusorganit taotletavat haldusakti valja andma, toimingut tegema voi jatkuvat

toimingut I18petama;

- keelata haldusakti adressaadil haldusaktis reguleeritud tegevuse v@i kohustada teda selleks,

samuti seada sellele tegevusele tingimusi, sealhulgas nduda tagatist kaebaja kasuks.
Kohus vdib esialgse diguskaitse maaruses rakendada korraga mitut abindu.®®

Esialgset diguskaitset kohaldatakse juhul, kui vastasel juhul vdib kaebaja Giguste kaitse kohtuotsusega
osutuda oluliselt raskendatuks voi vdimatuks. Isiku puhul, kellel on seaduse alusel digus esitada
kaebus halduskohtusse muul pdhjusel kui tema enda Giguste kaitseks (nt keskkonnaalased
valitsusvalised organisatsioonid keskkonnaasjades), v@ib esialgset Giguskaitset kohaldada, kui
vastasel juhul vdib kaebuse eesmérgi saavutamine kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks voi

vBimatuks. Esialgse diguskaitse taotluse vaib halduskohtule esitada ka haldusmenetluse kaigus.

3.1.2  Oiguslik alus

Igatihel, kelle digusi, sealhulgas Gigust keskkonnale, mis vastab tervise ja heaolu vajadustele, on

rikutud, on digus podrduda halduskohtusse. Seoses teabenduete ja selgitustaotlustega tdhendab see

%2 Tuvastamiskaebuse v&ib esitada ainult juhul, kui puuduvad t8husamad Siguskaitsevahendid kénealuse Siguse kaitseks
° Halduskohtumenetluse seadustiku § 37 18ige 3

® Halduskohtumenetluse seadustiku § 251 I8ige 1 punktid 1, 3 ja 5

% Kui haldusorgan jattis vaide rahuldamata

% Halduskohtumenetluse seadustiku § 251 Iige 2
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seda, et kui inimesele ei vOimaldatud juurdep&asu kogu teabele, millel neil on Gigus (voi kui
véljastatud teave oli ebapiisav) ja/voi kui talle ei antud pdhjalikke selgitusi, millele tal oli 6igus, on
isikul kaebedigus.

Valitsusvalistel keskkonnaorganisatsioonidel (edaspidi keskkonnaorganisatsioonidel) on samuti
digusemdistmisele juurdepédés olemas, kui tema huvi on p6hjendatud vdi tema digusi on rikutud, Kui
vaidlustatud haldusakt vGi toiming on seotud organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkide voi
senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga.”” Nii et, kui teavet ja/vdi selgitusi oleks tulnud
keskkonnaorganisatsioonidega jagada ja seda ei ole tehtud piisavalt vGi Gldse mitte, on neil kohtus
kaebedigus. Keskkonnaorganisatsioonid on mittetulundusuhingud ja sihtasutused, mille p&hikirjaline
eesmark on keskkonnakaitse ja kes edendab oma tegevuses keskkonnakaitset; tihendused, mis ei ole
juriidilised isikud, kuid edendavad keskkonnakaitset ja esindavad kohaliku kogukonna olulise osa

arvamusi selle liikmete vahelise kirjaliku lepingu alusel.®®

3.1.3 Labivaatamise ulatus

Eestis saab kaebuse esitada kohtumenetluses, kui on toimunud:

- menetlusbiguste rikkumine (nt kui teabendudele vdi selgitustaotlusele ei ole Gigeaegselt

vastatud);

- materiaalGiguse ebadige kohaldamine (nt kui teavet oleks tulnud anda, kuid seda ei tehtud).
See kehtib juhul, kui teave oleks tulnud avaldada ja taotlus on kooskélas Arhusi

konventsiooni ja riiklike nduetega (mis ei erine Eestis Arhusi konventsiooni nduetest).

Kui kohus hindab kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti vdi vdetud haldusmeetme digusparasust,
kontrollib kohus ka seda, kas haldusasutus jargib kaalutlusGiguse piire ja eesmarki ning muid
seadusi/reegleid, mis reguleerivad kaalutlusGiguse teostamist. Kohus ei hinda eraldi kaalutlusdiguse
alusel tehtud otsuse otstarbekust. Haldusakti v6i -meetme Gigusparasuse kontrollimisel ei tegele kohus

haldusorgani kaalutlusdiguse teostamisega.*®

Riigikohus on selles kiisimuses otsustanud:

°7 Keskkonnaseadustiku iildosa seadus § 30
% Keskkonnaseadustiku iildosa seadus § 31 Ig 1
% Halduskohtumenetluse seadustik § 158 Ig 3
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- keskkonnakisimuste (le otsustamisel tuleb arvestada ettevaatuspdhimdttega. Samuti on
oluline arvestada paljude erinevate huvidega, putdes neid tasakaalustada, et leida konkreetsel
juhul sddstva arengu ja keskkonnakaitse vajadustele kbige sobivam lahendus;

- haldusorganil on keskkonnaklsimuste tle otsustamisel ulatuslik kaalutlusdigus. Antava
haldusakti sisulise digusparasuse saab tagada Uksnes akti andmisele eelnenud Giguspérase,

téhusa ja iglase menetlusega.’®

Sellest vG@ib jareldada, et kohus ei saa haldusorgani asemel teostada kaalutlusdigust, vaid saab ainult
veenduda, kas haldusasutus jargis menetlusreegleid &igesti ja pusis oma volituste piires.

Keskkonnakisimustes peetakse korrektset menetlust olulisemaks kui teistes valdkondades.

Kuna keskkonnateabele juurdepdédsu kohta puudub Eestis asjakohane kohtupraktika, ei ole tdpsem
teemakohane analuts vdimalik. Samuti puuduvad Eesti kohta ACCC jdreldused ja Euroopa Kohtu
otsused.

3.1.4 Kulud

Kohtusse podrdumine on tasuline. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 108 Ig 1 kohaselt

kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti (nn ,,kaotaja maksab“ pohimdte). Kaebuse
osalisel rahuldamisel jaotuvad kulud proportsionaalselt (HKMS & 108 Ig 2). Tapsemalt v6imalikku
kulude jaotust on vBimalik vaadata HKMS 8 108. Keskkonnakusimustes v8ib suurte kulude kandmine
olla kohtusse podrdumisel véimalikuks takistuseks. SeetGttu naeb ELi Gigus ette kohustuse tagada, et
ELi keskkonnadigusega seotud kohtukulud ei kujuneks (le jéu kaivalt kulukaks (vt tapsemalt Arhusi

konventsiooni artikkel 9 Ig 4 ja Euroopa Komisjoni juhend keskkonnaalase &iguskaitse

kattesaadavuse kohta I6iked 174 jj). Ka Riigikohus on sama tddenud (vt nt haldusasi nr 3-3-1-67-14

p-d 32-33 ja 35 ning Oigusabikulude valjamdistmise ja vahendamise alused halduskohtumenetluses, p

2.7.3.). Eesti diguses pole senini aga satestatud erindudeid menetluskulude osas, sh pole ei

siseriiklikul ega ka EL tasandil satestatud piirtaset, millest alates kulukust dle j6u kaivaks loetaks.

100 Riigikohtu otsus nr 3-3-1-86-06, p 22
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3.2 Juurdepéaas digusemadistmisele seoses avalikkuse kaasamisega

Nouded uldsuse osalemisele on KMH/KSH ja elupaikade direktiivi rakendamisel p&himétteliselt
sarnased ning erisused nduetele puuduvad. Seda arvesse vottes kehtib kogu jargmine teave koigi
asjassepuutuvate direktiivide rakendamise kohta. Kui on mingeid erinevusi, tuuakse see juhendis

selgelt vélja.

Kdik avalikkusele osalemisvdimaluse tagamise nduded on sétestatud siseriiklikus diguses samamoodi
nagu Arhusi konventsioonis. Uldsuse osalemisdiguse andmise Uldreeglid on satestatud
haldusmenetluse seaduses (3. peatiikk). Mdnes seaduses on sétestatud tldsuse osalemise erinduded, nt
planeerimisseaduse § 9 Ig 1 (tleb selgelt, et planeerimismenetlus on Eestis avalik ja selles seaduses on
konkreetsemad nbuded satestatud ka erinevatele planeeringuliikidele. Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisslisteemi seadus (§ 1 Ig 2), veeseadus (8§ 1) jne satestavad, et nendes seadustes
nimetatud haldusmenetlustele kohaldatakse haldusmenetluse seadust lisaks Uksikasjalikele
eeskirjadele, nditeks ajakava, sisu ning avalikkuse osalusvGimalusi kasitleva teabe avaldamise

vBimaluste kohta. Nende nduete eesmark on tagada, et avalikkuse kaasamine oleks t6hus ja sisuline.

3.2.1 Menetlus

Uldsuse osalemine tuleb vGimaldada erinevate ruumiliste planeeringute  koostamisel,
keskkonnalubade ja uuringulubade véljastamisel ning keskkonnamdju hindamise ja keskkonnamdju
hindamise labiviimisel. Siseriikliku diguse kohaselt tuleb Uldsusel osaleda kdigis menetlusetappides.
Kui riigiasutus ei anna seadustele vastavalt avalikkusele vBimalust nendes protsessides osaleda, saab

avalikkuse liige voi keskkonnaorganisatsioon esitada kaebuse kohtusse.

= Kohtumenetlus

101

Uldsuse osalusega seotud kaebusi arutatakse halduskohtus.** Véimalik on vaidlustada haldusorgani

tegevusetust, kui nad pole:
- kaasanud avalikkust tldse, kuid peaksid seda tegema;

- kaasanud avalikkust piisavalt (on midagi ette v&tnud, kuid sellest ei piisa vdi seda on tehtud

valesti).

Avalikkuse osalemisega seoses vdib kohtusse pdérduda kaebusega, mille eesmark on'®:

0% \/aidemenetluse labimine ei ole kohustuslik. Vaide saab esitada otse halduskohtusse
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- haldusakti taielik v6i osaline tiihistamine (tiihistamiskaebus);'*

- haldusakti andmine vi toimingu tegemise keelamine (kohustamishagi);

- haldusakti tihisuse, haldusakti v6i toimingu digusvastasuse v6i muu avalik-6iguslikus suhtes

tahtsust omava faktilise asjaolu kindlakstegemine (tuvastamiskaebus). ***

Kaebuses voib soovi korral esitada mitu omavahel seotud nduet (liitkaebus). Liitkaebuse nduded

voivad olla ka alternatiivsed. Halduskohus kontrollib liitkaebuse lubatavust iga ndude osas eraldi.*®

Kohus vdib menetluse mis tahes etapis teha ka maaruse esialgse diguskaitse kohaldamise kohta.

Kohus vdib seda teha:
- kaebaja taotluse alusel, milles on esitatud selle vajaduse p&hjused, voi;
- omal algatusel.

Esialgse diguskaitse maarusega voib'®:
- peatada vaidlustatava haldusakti kehtivuse voi taitmise; ™’

- kohustada haldusorganit taotletavat haldusakti valja andma, toimingut tegema voi jatkuvat

toimingut IGpetama;

- keelata haldusakti adressaadil haldusaktis reguleeritud tegevuse v@i kohustada teda selleks,

samuti seada sellele tegevusele tingimusi, sealhulgas nduda tagatist kaebaja kasuks.
Kohus voib esialgse diguskaitse maaruses rakendada korraga mitut abindu.®®

Esialgset diguskaitset kohaldatakse juhul, kui vastasel juhul vaib kaebaja diguste kaitse kohtuotsusega
osutuda oluliselt raskendatuks vdi v@imatuks. Isiku puhul, kellel on seaduse alusel Gigus esitada

kaebus halduskohtusse muul pd&hjusel kui tema enda Oiguste kaitseks (nt keskkonnaalased

192 Halduskohtumenetluse seadustiku § 37 Iiked 1, 2 ja 6

103 Kui haldusorgan jattis vaide rahuldamata

104 Tyvastamiskaebuse véib esitada ainult juhul, kui puuduvad t8husamad Siguskaitsevahendid kénealuse Siguse kaitseks
195 Halduskohtumenetluse seadustiku § 37 18ige 3

1% Halduskohtumenetluse seadustiku § 251 Idige 1 punktid 1, 3 ja 5

97 Kui haldusorgan jattis vaide rahuldamata

1% Halduskohtumenetluse seadustiku § 251 I8ige 2
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valitsusvélised organisatsioonid keskkonnaasjades), vdib esialgset Oiguskaitset kohaldada, kui
vastasel juhul vdib kaebuse eesméargi saavutamine kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks voi
vOimatuks. Esialgse Giguskaitse taotluse vdib halduskohtule esitada ka haldusmenetluse k&igus.

3.2.2  Oiguslik alus

Juurdepédéds 0igusemdistmisele on tagatud koigile isikutele, kelle &igusi, sealhulgas &igust
keskkonnale, mis vastab tervise- ja heaoluvajadustele, on rikutud. Menetlusdiguste rikkumine peab
olema tuvastatav selleks, et vaidlustada asjaolu, et Gldsuse osalus ei olnud olematu olemuse korral

oluline.

Kaebedigus voib esineda nditeks juhul, kui:

on tehtud oluline menetlusviga, mis mdjutab 16plikku haldusakti;
- on teostatud subjektiivsete diguste rikkumine, olenemata I6plikust haldusaktist (nt viivitus);

- on tehtud olulised menetluslikud vead valdkonnas, kus menetlusdigusel on eriline réhk (nt

keskkonnadigus);

- on vaja tbhusat Oiguskaitset (nt menetlusrikkumine muudaks haldusmeetme sisulise

seaduslikkuse tagantjarele hindamise vdimatuks).

Keskkonnaorganisatsioonidel on samuti 8igusemdistmisele juurdepads olemas, kui tema huvi on
pdhjendatud v&i tema digusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt v&i toiming on seotud
organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkide VOi senise keskkonnakaitselise
tegevusvaldkonnaga.'® Keskkonnaorganisatsioonid on mittetulundusiihingud ja sihtasutused, mille
pohikirjaline eesmadrk on keskkonnakaitse ja kes edendab oma tegevuses keskkonnakaitset;
thendused, mis ei ole juriidilised isikud, kuid edendavad keskkonnakaitset ja esindavad kohaliku

kogukonna olulise osa arvamusi selle liikmete vahelise kirjaliku lepingu alusel.**

Nii eraisikutel kui ka keskkonnaorganisatsioonidel on Gigus vaidlustada ka haldusakti kehtestamiseks
tehtud menetlustoiminguid. Riigikohus on Oelnud, et menetlustoimingut on vdimalik iseseisvalt
vaidlustada, kui tegemist on sedavdrd olulise ja ilmse menetlusveaga, mis valtimatult tingib antava

haldusakti sisulise 6Oigusvastasuse vGi muudaks menetluslik rikkumine haldusakti sisulise

109 K eskkonnaseadustiku tildosa seadus § 30

10 K eskkonnaseadustiku iildosa seadus § 31 Ig 1
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digusparasuse suhtes hinnangu andmise tagantjarele voimatuks.™* Samuti vaib kaebuse esitada juhul,
kui  menetlustoiming rikub  menetlusosalise  subjektiivseid  Oigusi  sOltumata menetluse
I6pptulemusest.*? Kui menetlustoiming mdjutab otseselt ja 18plikult isiku diguspéraseid huve, oleks
ilmselgelt ebamadistlik alles 16pptulemuse vaidlustamine, mis antud juhul ei véimaldaks efektiivset

kaitset haldusorgani tegevuse vastu.'

3.2.3 Labivaatamise ulatus

Eestis saab kaebuse esitada juhul, kui haldusorgani poolt on toime pandud menetlusrikkumisi

avalikkuse osalemis@iguse vastu.

Riigikohtu hinnangul saab keskkonnaalane otsus olla Giguspéarane ainult juhul, kui selle eelnev
menetluskulg on olnud Bigusparane.”** Kohustuslike menetlusnduete eiramine on vastuvdetamatu ja
see vdib iseenesest olla otsuse tihistamise aluseks."® Juhtudel, kus seadus ei maaratle

menetlusreegleid vaga selgelt, on haldusasutustel lai kaalutlusdigus.™®

Uks selge Riigikohtu arvamus on aga, et keskkonnamdju hindamise labiviimisel on kohustuslik anda
tldsusele osalemisBigus, eriti nendel juhtudel, kui kaalutlusdigust ei ole ette nahtud. Kui
keskkonnamdju hindamist tdiendatakse mdne poole markuste pdéhjal, tuleb korraldada uus
avalikustamine ja avalik arutelu, isegi kui dokumentide puudused on kdérvaldatud ja osapool on
taotluse tagasi vothud. Riigiasutus ei saa Uhtegi seadusest tulenevat nduet eirata, viidates lihtsalt
dokumentidele, et puudused on kérvaldatud.™’" Samuti on éeldud, et KMH labiviimisel tuleb tildsuse

osalemine véimaldada vastavalt EL digusaktidele.™*®

3.24 Kulud

Kohtusse pddrdumine on tasuline. HKMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle
kahjuks otsus tehti (nn ,.kaotaja maksab“ pohimdte). Kaebuse osalisel rahuldamisel jaotuvad kulud
proportsionaalselt (HKMS § 108 Ig 2). Tapsemalt vbimalikku kulude jaotust on vGimalik vaadata

HKMS § 108. Keskkonnakiisimustes v@ib suurte kulude kandmine olla kohtusse pddrdumisel

1 Riigikohtu lahendid nr 3-3-1-62-08 p 9 ja 3-3-1-86-06 p-d 20 ja 21
"2 Riigikohtu lahendid nr 3-3-1-62-08 p 9 ja 3-3-1-94-06 p 10

13 Riigikohtu lahend nr 3-3-1-51-07 p 10
4 Riigikohtu lahend nr 3-3-1-86-06
5 Riigikohtu lahend nr 3-3-1-35-13
8 Haldusmenetluse seadus § 5 Ig 1

"7 Riigikohtu lahend nr 3-3-1-35-13 p 24
18 Riigikohtu lahend nr 3-3-1-86-06 p 21
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voimalikuks takistuseks. Seetfttu ndeb ELi Oigus ette kohustuse tagada, et ELi keskkonnadigusega
seotud kohtukulud ei kujuneks iile jou kaivalt kulukaks (vt tapsemalt Arhusi konventsiooni artikkel 9

lg 4 ja Euroopa Komisjoni juhend keskkonnaalase diguskaitse kéttesaadavuse kohta 16iked 174 jj). Ka

Riigikohus on sama tddenud (vt nt haldusasi nr 3-3-1-67-14 p-d 32-33 ja 35 ning Oigusabikulude
valjamdistmise ja vahendamise alused halduskohtumenetluses, p 2.7.3.). Eesti 8iguses pole senini aga

satestatud erinBudeid menetluskulude osas, sh pole ei siseriiklikul ega ka EL tasandil sétestatud

piirtaset, millest alates kulukust le jou kaivaks loetaks.

3.3 Juurdepaas digusemaoistmisele, et vaidlustada riigiasutuste otsuseid, mis on
vastuolus keskkonnaalaste digusaktidega

Eestis on vdimalik vaidlustada keskkonnamd@ju omavaid haldusakte, mis on vastuolus riiklike

seadustega. Keskkonnamdju ei pea olema oluline, et tegusid v&i toiminguid vaidlustada.

Tavaliselt on need haldusaktid (v8i nende menetlused):

keskkonnakompleksload:;

- vee erikasutusload, 6husaasteload; jaatmeload v6i muud keskkonnaload;

- ehitusload;

- detailplaneeringud,;

- maakonnaplaneeringud ja tldplaneeringud;

- erinevad riiklikud arengukavad (nt polevkivi riiklik arengukava, energia arengukava,

transpordi arengukava);

- kohaliku omavalitsuse arengukavad;

- riiklikud ja kohalikud jaatmekéitluskavad;

- veemajanduskavad.
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3.3.1 Menetlus

Isik vOi keskkonnaorganisatsioon saab halduskohtule kaebuse esitada kas kohe vOi parast
vaidemenetluse labimist (kui tema vaide jaeti rahuldamata vOi kui vaide menetlemisel rikuti tema
oigusi).
Keskkonnateabe ja selle selgitustega vib kohtusse pddrduda kaebusega, mille eesmark on™**:

- haldusakti taielik v8i osaline tiihistamine (tiihistamiskaebus); '
- haldusakti andmine v&i toimingu tegemise keelamine (kohustamishagi);

- haldusakti andmise keelamist (keelamiskaebus);

- haldusakti tihisuse, haldusakti v6i toimingu digusvastasuse v8i muu avalik-6iguslikus suhtes

tahtsust omava faktilise asjaolu kindlakstegemine (tuvastamiskaebus). '**

Kaebuses voib soovi korral esitada mitu omavahel seotud nduet (liitkaebus). Liitkaebuse nduded

voivad olla ka alternatiivsed. Halduskohus kontrollib liitkaebuse lubatavust iga ndude osas eraldi.?

Kohus vdib menetluse mis tahes etapis teha ka maaruse esialgse diguskaitse kohaldamise kohta.

Kohus vdib seda teha:
- kaebaja taotluse alusel, milles on esitatud selle vajaduse p&hjused, voi;
- omal algatusel.

Esialgse diguskaitse maarusega voib'?:

- peatada vaidlustatava haldusakti kehtivuse vdi taitmise; 1

- keelata vaidlustatava haldusakti andmise v6i toimingu tegemise;

% Halduskohtumenetluse seadustiku § 37 16iked 1, 2, 3ja 6

120 Kyi haldusorgan jattis vaide rahuldamata

2! Tyvastamiskaebuse vib esitada ainult juhul, kui puuduvad t8husamad Siguskaitsevahendid kénealuse Siguse kaitseks
22 Halduskohtumenetluse seadustiku § 37 18ige 3

2% Halduskohtumenetluse seadustiku § 251 I8ige 1 punktid 1,2, 3 ja 5

124 Kui haldusorgan jattis vaide rahuldamata
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- kohustada haldusorganit taotletavat haldusakti vélja andma, toimingut tegema voi jatkuvat

toimingut I6petama;

- keelata haldusakti adressaadil haldusaktis reguleeritud tegevuse v@i kohustada teda selleks,
samuti seada sellele tegevusele tingimusi, sealhulgas nduda tagatist kaebaja kasuks.

Kohus voib esialgse diguskaitse maaruses rakendada korraga mitut abindu.'?

Esialgset diguskaitset kohaldatakse juhul, kui vastasel juhul vdib kaebaja diguste kaitse kohtuotsusega
osutuda oluliselt raskendatuks vdi vdimatuks. Isiku puhul, kellel on seaduse alusel digus esitada
kaebus halduskohtusse muul pd&hjusel kui tema enda Oiguste kaitseks (nt keskkonnaalased
valitsusvalised organisatsioonid keskkonnaasjades), v@ib esialgset 6Oiguskaitset kohaldada, kui
vastasel juhul vdib kaebuse eesmérgi saavutamine kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks voi

vOimatuks. Esialgse Giguskaitse taotluse vaib halduskohtule esitada ka haldusmenetluse k&igus.

3.3.2 Oiguslik alus

Juurdepaas Oigusemdistmisele on tagatud koigile isikutele, kelle 6igusi, sealhulgas naiteks Gigust
keskkonnale, mis vastab tervise- ja heaoluvajadustele, v6i digust kasutada ja kasutada eraomandit, on
rikutud. Isikute planeeringute vaidlustamise kaebedigust kohtus reguleerib Eestis planeerimisseadus
(olenevalt planeeringuliigist, vt § 54, 94, 123 voi 141), mille kohaselt vdib planeeringu vaidlustada
iga isik, kes leiab, et otsus on vastuolus avaliku huviga (nn populaarkaebus) véi rikutud on tema

digusi vOi piiratud tema vabadusi (subjektiivsete Giguste rikkumine).

Keskkonnaorganisatsioonidel on samuti digusemdistmisele juurdepads olemas, kui tema huvi on
pdhjendatud v&i tema digusi on rikutud, kui vaidlustatud haldusakt v&i toiming on seotud
organisatsiooni keskkonnakaitseliste eesmarkide vdi senise keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga.
Keskkonnaorganisatsioonid on mittetulundustihingud ja sihtasutused, mille p&hikirjaline eesmark on
keskkonnakaitse ja kes edendab oma tegevuses keskkonnakaitset; (ihendused, mis ei ole juriidilised
isikud, kuid edendavad keskkonnakaitset ja esindavad kohaliku kogukonna olulise osa arvamusi selle

lilkmete vahelise Kirjaliku lepingu alusel.

Riigikohus on leidnud, et: “olulise keskkonnamdjuga tegevuse kavandamisele vdi vastava tegevusloa
andmisele suunatud haldusmenetluse toimingute vaidlustamise lubatavuse (le otsustamisel ei saa

lahtuda ainuiiksi menetluskonoomia pdhimbttest. Valdkonna eriparast tulenevalt peab kaebedigust

25 Halduskohtumenetluse seadustiku § 251 Iige 2
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omav isik omama avaramat Giguslikku vimalust vaidlustada sellises menetluses tehtavaid toiminguid
eraldi 10plikust haldusaktist. Menetlustoimingu vaidlustamise lubatavuse ule otsustamisel tuleb
arvestada esmalt menetlustoimingu tahtsust ja vaidetava rikkumise olulisust menetluse p&hinduete

tdaitmisel”.*?®

Vottes arvesse uuemat Riigikohtu praktikat, ei taga iga puutumus Oigust esitada kohtusse kaebus.
Puutumus peab olema oluline. Oluline puutumus on isikul, kes viibib tihti mdjutatud keskkonnas,
kasutab sageli mdjutatud loodusvara vo6i kellel on muul pdhjusel eriline seos mdjutatud keskkonnaga.
Hoélmatud on Uksnes subjektiivne Gigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Kahjuks
ei méadratlenud kohus selle ndude tdpsemat tahendust."?’

Eesti Riigikohus tegi 2017. aastal ka kaks kohtuotsust, milles joutakse jareldusele, et kohtud saavad
keskkonna-alased kaebused jatta rahuldamata, ilma et nende sisu oleks ldbi vaadatud, vaid
erandjuhtudel. Kohtud saavad seda teha ainult siis, kui vaidlustatud otsus ei mdjuta ilmselgelt kuidagi
kaebaja Oigusi. Seega peab kohus kaebuse hindamisel eeldama, et kaebuses esitatud faktid on tdesed.
Teise vdimalusena v@ib kohus keelduda menetluse algatamisest, kui kaebus on perspektiivitu, st
kaebaja soovitud eesmarki ei ole vdimalik saavutada, kuid isegi siis peaks see olema ilmne. Jérelikult
on Riigikohtu otsusest vBimalik jareldada jargmist - kahtluse korral tuleb kaebust menetleda ka siis,

kui Biguste rikkumine (naiteks keskkonnahéiringute kaudu) tundub olevat vdheoluline.*®

Keskkonnaorganisatsiooni kaebedigus ei ole aga piiramatu populaarkaebuse esitamise digus, mistdttu
keskkonnaorganisatsiooni kaebuse aluseks olevad argumendid peavad olema seotud keskkonna kaitse
eesmarkidega. Kaebuses vdib tdstatada nii materiaalse kui ka formaalse diguspérasuse kiisimusi ning
tugineda v@ib nii rahvusvahelisele kui ka riigisisesele digusele (vt ka keskkonnainfo kéttesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises (ldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poodrdumise
konventsiooni art 9 Ig 2 ja haldusasi nr 3-3-1-81-03 , p 25), sh piiritilese KMH vdi KSH nduetele (vt
tdpsemalt haldusasi nr 3-16-1472, p 17).

3.3.3 Labivaatamise ulatus

Eestis on vdimalik kohtus haldusakti vaidlustada, kui on:

- rikutud menetlusdigust;

128 Riigikohtu lahend nr 3-3-1-86-06 p 23
27 Riigikohtu lahend nr 3-3-1-8-15
128 (Jks neist on Riigikohtu lahend nr 3-17-505, vt ka Keskkonnadiguse Keskuse 2017. a oktoobrikuu uudiskirja uudist

45



Juhendmaterjal Y/
September 2019 : | AND

S ENVIRONMENT

- kohaldatud valesti materiaalGigust.
Keskkonnakilisimustes vaadatakse ndudeid labi menetlusdiguslike rikkumiste t6ttu naiteks, kui:
- avalikkus pidi olema varajases etapis tbhusalt kaasatud, kuid seda ei tehtud,;
- olulised loamenetlusega seotud dokumendid ei olnud kattesaadavad,;
- avalikkusele ei antud piisavat aega kaasa réakimiseks/arvamuse avaldamiseks;
- avalikkuse arvamust ei vOetud arvesse, kuigi oleks pidanud,;
- avalikkust ei teavitatud otsuse tegemisest, kuigi oleks pidanud.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 58 kohaselt ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda iksnes
pdhjusel, et loa andmisel rikuti menetlusnéudeid vdi et haldusakt ei vasta vorminduetele, kui need
rikkumised ei vBinud mdjutada asja otsustamist. Seega nditeks vaid sel pdhjusel, et avalikkust otsuse
tegemisest ei teavitatud, ei ole v8imalik haldusakti vaidlustada. Kull aga vaib see olla aluseks kaebuse

ennistamisele (vt kohtumenetluse osas halduskohtumenetluse seadustiku § 71).
Ja materiaaldiguse valesti kohaldamise juhtudel naiteks, kui:

- Oigusvastaselt on riivatud kellegi isiklikke Gigusi v6i huve. Keskkonnaasjades voib, kuid ei
pruugi subjektiivse diguse rikkumine esineda. Seetdttu saab keskkonnakaitse klsimustes
kohtusse podrdumise Oiguse aluseks olla mitte Uksnes diguste rikkumine, vaid ka kaebuse
esitaja puutumus vaidlustatava haldusakti vGi toiminguga. Kaebuse esitaja peab dra nditama,
et vaidlustatav tegevus puudutab tema huvisid. Puutumus ei tdhenda pelgalt v@imalust, et
tegevus vOi kavandatav tegevus isikut mdjutab, vaid selline mdju peab olema oluline ja
reaalne. Halduskohtul tuleb kaebuse esitaja sellist puutumust vaidlustatud tegevusega
kontrollida iga kaebuse puhul eraldi. Olulise ja reaalse puutumuse ndue valistab ka
keskkonnaasjades kaebuse esitamise avalikes huvides (s.0 nn populaarkaebused), valja

arvatud juhul, kui seadus sellise Biguse otse ette naeb;'?

- kaalutlusbigust on ilmselgelt kuritarvitatud;

2% Riigikohtu lahend nr 3-3-1-86-06 p 16

46



Juhendmaterjal m;{;
September 2019 ;%Mi ‘ e

OIGUSE
KESKUS

- eksitud on mdne keskkonnakaitse pohimdtte voi kohustuse vastu (nt ettevaatuspohimdte, vt

tapsemalt keskkonnaseadustiku tldosa seaduse 2. peatukk).

3.34 Kulud

Kohtusse pddrdumine on tasuline. HKMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle
kahjuks otsus tehti (nn ,,kaotaja maksab“ pohimote). Kaebuse osalisel rahuldamisel jaotuvad kulud
proportsionaalselt (HKMS § 108 Ig 2). Tépsemalt vGimalikku kulude jaotust on vdimalik vaadata
HKMS § 108. Keskkonnakiisimustes v@ib suurte kulude kandmine olla kohtusse pdordumisel
voBimalikuks takistuseks. Seet6ttu ndeb ELi 6igus ette kohustuse tagada, et ELi keskkonnadigusega
seotud kohtukulud ei kujuneks iile jou kaivalt kulukaks (vt tipsemalt Arhusi konventsiooni artikkel 9
lg 4 ja Euroopa Komisjoni juhend keskkonnaalase Giguskaitse kéttesaadavuse kohta I6iked 174 jj). Ka
Riigikohus on sama tddenud (vt nt haldusasi nr 3-3-1-67-14 p-d 32-33 ja 35 ning Oigusabikulude
valjam@istmise ja vahendamise alused halduskohtumenetluses, p 2.7.3.). Eesti diguses pole senini aga
satestatud erinBudeid menetluskulude osas, sh pole ei siseriiklikul ega ka EL tasandil satestatud

piirtaset, millest alates kulukust e jou kaivaks loetaks.

3.3.5 Muu oluline kohtupraktika

Muud asjakohased siseriiklikud kohtupraktikad selles kiisimuses on:

- kaalutlusbiguse teostamisel peab haldusorgan arvestama mitte ainult digusaktidega, vaid kdigi

oluliste asjaoludega;**°

- Ruumilise (maakasutuse) plaani koostamisel tuleb tagada, et avalikkuse ja huvitatud
osapoolte huvid oleksid tasakaalus. See tdhendab, et jargida tuleb mitte ainult seadusega

kehtestatud reegleid, vaid kdigi asjaosaliste huvide optimaalset tasakaalu;***

- Halduse kaalutlusdiguse keskmes on otsustamine, millised asjassepuutuvatest ja kaitsmist
vaarivatest digustest ja huvidest on kaalukamad. Sellise kaalumisotsuse tegemise padevus on
taitevvdimul, mitte kohtul. Qiguste ja huvide ebadigele vadrtustamisele saab kohus tugineda
vaid juhul, kui see on toimunud ilmselgelt meelevaldselt, ebaratsionaalselt v&i vastuolus

diskretsioonivolituse eesmargiga, diguse tildpdhimétetega vdi senise kohtupraktikaga.;**?

%0 Riigikohtu lahend nr 3-3-1-87-13 p 12 ja 3-3-1-88-15 p 23
3! Riigikohtu lahend nr 3-3-1-88-15 p 25
%2 Riigikohtu lahend nr 3-3-1-87-13 p 19
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- Kaalutlusdiguse kasutamine detailplaneeringu menetlemisel ja kehtestamisel eeldab, et
kaalumisele voetakse kdik menetluses esitatud asjassepuutuvad vaited ja seisukohad. Kui
menetlusosaliste poolt esitatud seisukohad jaetakse arvestamata, siis tuleb seda pdhjendada;**®

- Kohalik omavalitsus, kes teostab kaalutlusdigust, peab mdistlikult kaitsma avalikke huve,
esitades piisavad pGhjused, miks menetlusosalise esitatud argumente vGi tbGendeid ei
aktsepteeritud voi piisavalt arvesse vBetud. Samuti peab haldusakti pohjendus veenma kohut,
et haldusorgan on kaalutlusdiguse kasutamisel vGtnud arvesse kGiki olulisi asjaolusid ja huve
ning et kaalutlus on tehtud ratsionaalselt. Kui olemasolev informatsioon ei ole piisav
Oigusparase ja Giglase kaalutlusotsuse tegemiseks, sealhulgas detailplaneeringu vastuvdtmise
kisimuse lahendamiseks, peab haldusorgan (kaasates planeerija/taotlejat ja vajadusel ka teisi
puudutatud isikuid) koguma otsustamiseks tdielikumat teavet. Sellise teabe kogumine véib

muuhulgas seisneda ka ekspertiiside tellimises.***

%8 Riigikohtu lahend nr 3-3-1-39-07 p 15
1% Riigikohtu lahend nr 3-3-1-42-02 p 17
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3.4 Juurdepaas digusemoistmisele, et vaidlustada eradiguslikke isikute tegevust,
kes rikuvad keskkonnaalaseid digusakte

Eestis ei saa halduskohtus vaidlustada eraisikute keskkonda puudutavat tegevust vaidlustada. Ainus
viis keskkonnakisimustes eraisikute tegevuse vaidlustamiseks on maakohtutes.

Kaebedigus on isikutel, kelle digusi on rikutud. Keskkonnaorganisatsioonidel on kaebedigus juhul kui
tegevus puudutab nende individuaalseid Gigusi (nt kahjustab tegevus keskkonnatihendusele kuuluvat

kinnisasja).

3.4.1 Menetlus

Keskkonnaklsimustes on vdimalik tegevust vaidlustada asjadigusseaduse v@i voladigusseaduse
alusel. Vastavad nduded vdivad olla suunatud kas toimuva omandidiguse rikkumise vGi kahju tekitava

tegevuse vastu.

=  Omandibiguse rikkumise kérvaldamise néue

Kavandatava meetme/tegevuse poolt negatiivselt mdjutatud Kinnisasja voi vallasasja omanikul on
Oigus kohtus asjadigusseaduse § 89 alusel nduda omandidiguse rikkumise kdrvaldamist, isegi siis kui
rikkumine ei ole seotud valduse kaotusega. Korduva rikkumise korral v@ib nduda ka rikkumisest

hoidumist. N6ue on valistatud juhul kui omanikul on kohustus rikkumist taluda.

Madjutuste (nagu nt suits, aur, I8hn, mira jms) levimist oma Kinnisasjale v0ib keelata juhul, kui see
kahjustab oluliselt kinnisasja kasutamist v6i on vastuolus keskkonnakaitse nduetega (vt

asjadigusseaduse § 143 Ig 1).

= Kahju tekitava tegevuse keelamise ndue

Valduse omanikul on digus nbuda ka kahju tekitava tegevuse I6petamist v8i kahju kompenseerimist
(vt tapsemalt voladigusseaduse § 1055). Ndude digus on juhul kui kahju on ebaseaduslik ja
pikaajaline. Kahju on ebaseaduslik nditeks juhul, kui see p8hjustab terviseohtu, on vastuolus kehtiva
seaduse v@i hea tavaga. Kahju ei ole digusvastane juhul kui 6igus kahju tekitada tuleneb seadusest voi

kui ohver on kahju tekkimisega ndustunud (isegi juhul kui tegevus on 8igus- v0i hea tava vastane).

3.4.2 Asjakohane kohtupraktika

Riigikohus on kommenteerinud miranormide ja mura talumise kohustuse vahelist tasakaalu:
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- olukorras, kus avalik voim on kehtestanud mura piirtasemed, saab nende Uletamist pidada
AOS § 143 Ig 1 méttes oluliselt kinnisasja kasutamist kahjustavaks. See tidhendab, et kinnistu

omanikul ei ole kohustust piirtasemeid Uletavat mura taluda.

- ndude esitanud kinnisvaraomanik, kes ei pea mira taluma, ei pea téestama muud varakahju -

mira on juba piisavalt kahjulik. Siiski tuleb tGestada, et majanduslik kahju on olnud;

- kehtestatud piirtasemest madalam miira vBib ka kinnisvara kasutamist oluliselt kahjustada.**

Viimase seisukoha on valja 6elnud ka Tallinna ringkonnakohus kohtuasjas nr 3-15-2853 p 20.

% Riigikohtu lahend nr 3-2-1-104-12 p 11 jj
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4 Muud voimalused

4.1 Euroopa Liidu Kohus

ELi diguse kohaselt on ELi institutsioonide tehtud keskkonnaotsuste vaidlustamiseks kolm diguslikku
teed:

= Arhusi maarus: sisekontrolli haldusmenetlus

Seda menetlust reguleerib Arhusi maaruse artikkel 10, millele jargneb maaruse artikli 12 kohase vaide

esitamine ELi kohtutele.

Arhusi méadruses kohaldatakse Arhusi konventsiooni sétteid ELi institutsioonidele, asutustele ja
organitele.”® Arhusi maaruse artikli 10 kohaselt v6ivad keskkonnaorganisatsioonid esitada
sisekontrolli taotluse ELi institutsioonile, kes on vastu votnud ,,keskkonnadiguse kohase haldusakti

voOi kui vdidetava haldusliku tegevusetuse korral oleks ta pidanud sellise akti vastu votma”.

Arhusi maaruse artikli 2 16ike 1 punktis g on méiratletud haldusakt, mis on ,,iihenduse diguse voi
asutuse poolt tkskoik milline keskkonnadiguse kohaldamisalasse kuuluv meede, millel on diguslikult

siduvad ja vélised mojud”.

Seda satet tdlgendavad ELi institutsioonid véga Kitsalt, eelkbige labi mdistete ,,individuaalse
kohaldamisala” ja ,.keskkonnadiguse alusel” sisustamise. Seega on vaidlustatavate tegude kategooriad

vdga piiratud. See link: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/requests.htm viib Euroopa Komisjoni

veebisaidile koos kdigi sisekontrolli taotlustega ja komisjoni vastustega. Ainult 5-te 40-st on peetud
vastuvOetavaks, teised on tagasi lukatud, sest vaidlustatud toiminguid ei peetud Komisjoni poolt

individuaalseks.

Sisekontrolli taotlus tuleb esitada kirjalikult ja mitte hiljem kui 6 nddala jooksul parast haldusakti
vastuvotmist, teatamist vOi avaldamist, olenevalt sellest, kumb on viimane, vO0i vaidetava
tegematajatmise korral 6 nadalat parast kuupdeva kui haldusakt oli nbutav. Taotluses esitatakse
labivaatamise pBhjused. ELi institutsioon vaatab taotluse labi, valja arvatud juhul, kui see on selgelt
pdhjendamatu. Institutsioon esitab oma pdhjendused kirjalikus vastuses niipea kui vdimalik, kuid

mitte hiljem kui 12 nddala pérast. Kui asutus peab taotlust vastuvdetamatuks voi keeldub otsuse

% EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EU) nr 1367/2006, 6. september 2006, keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poérdumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta

Uihenduse institutsioonide ja organite suhtes, OJ L264/13.
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labivaatamisest, sdtestab madruse artikkel 12, et keeldumist voib vaidlustada, algatades ,,Euroopa

Kohtus menetluse vastavalt asutamislepingu asjakohastele sétetele”.

= ELi toimimise lepingu artikli 263 16ike 4 kohane otsene vaie ELi kohtutele.

Teine vdimalus ELi institutsioonide vastu vBetud aktide vaidlustamiseks on Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 263 16ige 4, milles satestatakse tingimused, mille alusel vdivad fltsilised ja juriidilised

isikud esitada tuhistamishagi kas:
- hagejale adresseeritud digusakti vastu;
- akti vastu, mis puudutab hagejat otseselt ja isiklikult;
- Oigusakti vastu, mis puudutab hagejat otseselt ja ei hdlma rakendusmeetmeid.

Kui vaidlustatud akt on taotlejale adresseeritud, ei ole tdiendavaid tingimusi vaja. Nii on néiteks juhul,
kui keeldutakse juurdepadsust ELi institutsioonide valduses olevatele dokumentidele. Fudsilistel ja
juriidilistel isikutel on automaatne Oigus vaidlustada ELi institutsioonide otsused, millega nad
keelduvad neile juurdepddsu dokumentidele andmast. Kui see nii ei ole, peab ta regulatiivakti
vaidlustamisel tdendama ,,otsest ja isiklikku puutumust” voi ainult ,,0tsest puutumust”. Kuid ,,otsese
puutumuse” ja ,isikliku puutumuse” puhul on taidetavad tingimused Usha ranged, muutes
keskkonnaasjades Uksikisikute ja valitsusvaliste organisatsioonide jaoks ELi kohtutele juurdepédasu

praktiliselt vBimatuks.
wIsikliku puutumuse” kriteerium:

Kohtuasjas Plaumann méératleti ndue, et taotleja peab nditama, et teda mojutab ,,teatud omaduste
tottu, mis on neile omased, voi asjaolude t6ttu, kus nad on eristatud teistest isikutest ja nende tegurite
tottu eristab see neid individuaalselt nagu adresseeritud isiku puhul ”. See muudab Uksikisikutele ja
valitsusvélistele organisatsioonidele v@imatuks téita keskkonnaklsimustes individuaalset puutumust
ja valistab uldsuse huvides algatatud juhtumid. Seda seetdttu, et keskkonnakaitsemeetmed ei puuduta

oma olemuselt ainult Ghte, Uksikut taotlejat. Seda kinnitas ka ACCC.®" Koik valitsusvaliste

137 ACCC/C/2008/32
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organisatsioonide ja uksikisikute keskkonnakiisimustes esitatud juhtumid on vastuvOetamatuse tottu
d.138

tagasi likatu
2011. aastal vastu vOetud teatise ACCC/C/2008/32 esimese osa jareldustes mdistis ACCC Euroopa
Liidu Kohtu ranget lahenemisviisi Plaumann'i doktriinile hukka. Ta leidis, et Euroopa Kohtu ,,isikliku
puutumuse” tdlgendus, milles ta ei votnud ELTL artikli 263 I6ike 4 tdlgendamisel arvesse

konventsiooni jdustumist, ei rakendanud Sigesti artikli 9 18ige 3 ndudeid."**
“Otsese puutumuse” Kriteerium:

ELTL artikli 263 16ike 4 tdhenduses “otsese puutumuse” tdlgendus sai Euroopa Kohtu poolt
tapsustatud kohtuasjas Microban®, mis nieb ette kahekordse testi. Kaebaja otsese puutumuse

olemasoluks, peab vaidlustatud akt:
- m@jutama kaebaja diguslikku olukorda ja;

- mitte jatma selle adressaatidele selle rakendamise suhtes mingit kaalutlusdigust, ,,selline
rakendamine on taiesti automaatne ja tuleneb Uhenduse eeskirjade kohaldamisest ilma muude

vahendusreeglite kohaldamiseta .

Kuid nBue, et meede peab mdjutama taotleja diguslikku olukorda, muudab tavaliselt valitsusvaliste
keskkonnaorganisatsioonidele vBimatuks saada kaebedigust ELi toimimise lepingu artikli 263 18ike 4
alusel, nagu naitab PAN juhtum'*. Seetdttu leidis ACCC, et Euroopa Liidu Kohtu tolgendus ,,otsese
puutumuse” kriteeriumist ei vOimalda iiksnes keskkonna kaitsmise eesmargil tegutsevatel
organisatsioonidel saada ELi toimimise lepingu artikli 263 I6ike 4 kolmanda osa alusel seisukohti
esitada, kuna nad ei saaks ndidata mdju nende Giguslikule olukorrale. Lisaks leidis komitee, et ndue,
et vaidlustatud meede ,ei jita oma adressaatidele, kellele usaldatakse selle rakendamine, mingit
kaalutlusGigust, olles puhtalt automaatne ja tulenev (henduse eeskirjadest ilma teiste vahesatete
kohaldamiseta”, oli kokkusobimatu konventsiooni artikli 9 1dikega 3, kuna sellega kehtestati

taiendavad nduded selle kohta, milliseid digusakte saab selle sétte alusel vaidlustada.

= Vd&imalus esitada kisimus Euroopa Liidu Kohtule

138 Otsused T-585/93, Stichting Greenpeace Council jt vs Komisjon, ECLI:EU:T:1995:147; C-321/95 P, Stichting Greenpeace Council jt vs
Komisjon, ECLI:EU:C:1998:153; T-219/95 R, Marie-Thérése Danielsson jt vs Komisjon, ECLI:EU:T:1995:219; T-236/04, EEB ja
Stichting Natuur en Milieu vs Komisjon, ECLI:EU:T:2005:426.

1% vastavuskomitee jareldused ja soovitused ACCC/C/2008/32 (EL), punktid 86-87.

40 7.262/10, Microban International ja Microban (Euroopa) vs Komisjon, punkt 27.

41 7.600/15, PAN Europe, Bee Life ja Unapii vs Komisjon, ECLI:EU:T:2016:601.
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Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 267 nahakse ette vBimalus saada tlevaade nii ELi digusakti
kui ka selle tdlgendamise kehtivusest ja ELi aluslepingutest, paludes siseriiklikul kohtul esitada
Euroopa Kohtule kisimus. Selle sdtte kohaselt peavad siseriiklikud kohtud suunama kiisimuse ainult
siis, kui nad leiavad, et see on otsuse tegemiseks vajalik. Kui kisimus on tdstatatud viimases
kohtuastmes arutlusel olevas kohtuasjas, on see kohus kohustatud asja Euroopa Kohtusse* viima.
Siseriiklikud kohtud vabastatakse selle tegemisest ainult siis, kui vastus kiisimusele on ,,nii ilmne, et
ei jata mingit pdhjendatud kahtlust esitatud kiisimuse lahendamise viisi suhtes” (acte clair)'*® v&i ,,kus
kohtu varasemad otsused on juba késitlenud kdnealust diguskiisimust *(acte éclairé)**. Oluline on, et
Euroopa Kohtu otsused kehtiksid mitte ainult kdesoleval juhul, vaid kogu EL.is ja muutuksid Euroopa

Kohtu praktika lahutamatuks osaks.

Enamik Euroopa Kohtu otsuseid, mis tdlgendavad ELi direktiivides ja Arhusi konventsioonis
satestatud Oigusemdistmisele juurdepaasu digusi, on parit siseriiklike kohtute eelotsusetaotlusest.
Seega ei saa Ulemadra rbhutada menetluse téhtsust ja julgustada taotlejaid - kas valitsusvaliseid
organisatsioone vGi Uksikisikuid ja juriste - sellele toetuma ja paluma kohtutel esitada Euroopa
Kohtule kiisimusi, et selgitada, kuidas teatavad ELi Giguse sétted, mis on seotud Gigusemdistmisele
juurdepéésuga ja laiemalt keskkonnadigusega, tuleb tdlgendada. Menetlust tuleks kasutada ka selleks,
et vaidlustada teatavate ELi otsuste kehtivust, mis vaidetavalt rikuvad teisi ELi ja rahvusvahelisi

digusakte.

Kahjuks on endiselt viimase abinBuna tegutsevad kohtuid, mis vaatamata asjaolule, et neil on
kohustus esitada kusimus Euroopa Liidu Kohtule, kui ELi Gigusakti tdlgendamine ei ole selge (acte
clair), kes lihtsalt keelduvad seda tegema. Euroopa Liidu Kohtu otsus kohtuasjas C-416/17, milles
moistetakse hukka Prantsusmaa, et ta ei esitanud kusimust, nditab, kui raske on valitsusvalistel

organisatsioonidel veenda siseriiklikke kohtuid Euroopa Kohtule eelotsustustaotlust esitama.'*

142 gelle véimaluse keskkonnaasjades naitlikustab Standley (kohtuasi C-293/97, Standley, punktid 51 ja 52), kus Euroopa Kohus kontrollis
muu hulgas nitraadidirektiivi 91/676/EMU kehtivust ELi toimimse lepingu artikli 191 saastaja maksab p&himétte suhtes. Veel iihe niite
VOib leida Safety Hi Tech’ist, kus vaadati 14bi osooniméaruse 3093/94 [nuud 2037/2000] kehtivus ELTLI artiklis 191 sétestatud koérge
keskkonnakaitse eesmargi suhtes (kohtuasi C-284/95, punktid 33-61). Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267 kasutati ka rakendusakti
labivaatamiseks, mis v@eti vastu Komisjoni pakendijadtmete direktiivi 94/62/ EU alusel ettevottes Eco-Emballages SA (liidetud kohtuasjad
C-313/15 ja C-530/15).

4% C-283/81, Srl CILFIT ja Lanificio di Gavardo SpA vs Ministry of Health, ECLI:EU:C:1982:335, punkt 16.

4 ibid, punkt 14.

45 Otsus C-416/17, Euroopa Komisjon vs Prantsusmaa, ECLI:EU:C:2018:811.
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4.2 Arhusi konventsiooni nduetele vastavuse komiteele

Arhusi konventsiooni néuetele vastavuse komitee loodi Arhusi konventsiooni osapoolte esimesel

141
76

kohtumisel vastavuse kontrollimise otsuse I/ alusel. Nouetele vastavuse komitee eesmark on

kontrollida, kas lepinguosalised jargivad konventsioonist tulenevaid kohustusi.
Arhusi komiteed voib kokku kutsuda:

- konventsiooni osapool, esitades teise lepinguosalise vastavuse, oma vastavuse kohta avalduse

vOi nduande voi abi saamise taotluse;
- sekretariaat suunamise teel;*’

- Uks vOi mitu avalikkuse liiget, kes teevad komiteele teatise konventsiooniosalise vastavuse

kohta konventsioonile.

Komitee koosneb theksast isikust, kes peavad olema konventsiooniosaliste v6i konventsiooniosaliste
allakirjutanute kodanikud, kelle nimetavad valitsusvalised organisatsioonid ja lepinguosalised ning

nad valitakse osapoolte koosolekul. Komitee ei tohi sisaldada rohkem kui Uht sama riigi kodanikku.

Iga komitee liige peab enne oma Ulesannete taitmist andma komitee koosolekul lubaduse, et ta taidab

oma Ulesandeid erapooletult ja kohusetundlikult.

4.2.1 Teatise esitamine

Uldsusele edastatavad teated edastatakse komiteele sekretariaadi kaudu kirjalikult ja neid toetatakse
Kinnitava  teabega. = Teatise  esitamise  nGutav ~vorm  on  saadaval  veebilehel

https://www.unece.org/env/pp/cc/com.html.

Teatis tuleb saata e-posti aadressil: aarhus.compliance@unece.org. Et tagada teatise katte saamine

(mis elektrooniliste probleemide t6ttu vdib olla takistatud), palub sekretariaat ka, et teatis saadetakse
posti teel. Kuna selles ndudes ei ole veel mingit eesmarki, vdivad teatise esitajad oodata, et ndha, kas
nad saavad mdne paeva jooksul e-kirja, mis kinnitab kohaletoimetamist, enne kui saata teatis tahitud

Kirjaga:

46 OTSUS I/7 VASTAVUSE LABIVAATAMINE, 2. aprill 2004, ECE/MP.PP/2/Add.8.

47 Seda vaimalust pole praktikas kunagi kasutatud.
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Secretary to the Arhus Convention Compliance Committee
United Nations Economic Commission for Europe
Environment Division

Palais des Nations

CH-1211 Geneva 10, Switzerland

NB! E-kirjas ja / voi kirjas tuleb selgelt mérkida: ,, Teatis Arhusi konventsiooni nduetele vastavuse

komiteele”.

Arvestades teatiste vaga suurt arvu ja asjaolu, et komisjoni liikmed to6tavad lisaks oma taiskohaga
to0le vabatahtlikul alusel ning et nad ei ole osalisriikide kdigi riiklike Gigusraamistike eksperdid, on
oluline esitada asjakohased faktid ja kohaldatavad siseriiklikud digusaktid nii selgelt kui voimalik,
lisades asjakohaseid Oigusakte ja otsuseid kohtutelt ja tugineda usaldusvaarsetele Giguslikele

argumentidele.

Teatised tuleb esitada véhemalt viis nadalat enne komitee koosolekut, mida esimees ja aseesimees
kaaluvad, kas need on vormis, mille nad vbivad komiteele edastada. Kui see on nii, teavitatakse
teatise esitajaid sellest, et teatise esialgset vastuvBetavust kasitletakse eelseisval koosolekul. Teatise
esitaja ja asjaomane lepinguosaline kutsutakse osalema audio kaudu koosolekul, mis késitleb teate

esialgset vastuvdetavust.

Kui komitee peab teatist esialgselt vastuvdetavaks, edastatakse see asjakohasele lepinguosalisele,
kellel on seejéarel viis kuud aega esitada komiteele kirjalikke selgitusi v6i avaldusi, selgitades

kisimust ja kirjeldades meetmeid, mida ta vis tdstatatud kiisimuse lahendamiseks vastu vétta.

Teatise esitaja vOib saata riigi vastuse kohta markusi ja teda julgustatakse saatma ka teavet uute
oluliste arengute kohta niipea, kui need ilmnevad. Teised huvitatud pooled vdivad oma seisukohad

esitada ka vaatlejatena.

Tavaliselt korraldab komitee Genfis (he avaliku arutelu, kus osaleb teatise esitaja, asjaomane
lepinguosaline ja kdik huvitatud vaatlejad. Kui teatis tdstatab vaid 8iguslikke kisimusi ja faktide
suhtes ei esine suuri erimeelsusi, vB8ib komitee teha ettepaneku avalikku arutelu mitte I&bi viia.
Sellisel juhul konsulteerib ta kdigepealt teatise esitaja ja asjaomase osapoolega enne otsuse tegemist,
kas on vajalik drakuulamine, ning kutsub osapooli enne jarelduste eelndu I6plikku vormistamist Ules

ka taiendavaid kirjalike tdendeid esitama.
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Oluline: juhtumite suure koguse ja vaga piiratud ressursside tottu vajab komitee praegu keskmiselt 4
aastat teatise kohta jarelduste vastuvdtmiseks ja see menetlusaeg tdenéoliselt ei vahene. Enne teatise
esitamist peaks esitaja kaaluma, kas konkreetne kisimus sobib sellise aja jooksul lahendamiseks.
Lisateavet protseduuri kohta leiate juhendist “Guide to the Compliance Committee”, mis on
kattesaadav aadressil: https://www.unece.org/env/pp/cc.html

4.2.2 Kaebedigus

Kaebediguse osas ndudeid ei ole, teatise saab teha igaliks. Juristi/advokaadi kaasamine ei ole vajalik.
Siiski on teatavad nduded, et kindlaks teha, kas teatis on vastuvdetav. Seda tuvastatakse eespool
mainitud eelotsusemenetluse koosolekul, kuid vastuvdetamatust voib tuvastada ka hiljem. Otsuse | / 7
artikli 20 kohaselt ei tohi teated olla: a) anoniitimsed; b) teatise esitamise diguse kuritarvitamine; c)

ilmselgelt ebamdistlikud vGi d) k&esoleva otsuse vBi konventsiooniga mitte kooskdlas olevad.

Kdige enam arutatud ndue sisaldub siiski otsuse 1/7 artiklis 21, mis nduab siseriiklike
Oiguskaitsevahendite ammendamist. On oluline ndidata komiteele, et on tehtud asjakohaseid
jOupingutusi, et viia kiisimus riigi ametiasutuste ja (eelkdige) siseriiklikesse kohtutesse. Vastasel juhul
tuleb ndidata, miks t6husaid diguskaitsevahendeid riigisiseselt ei olnud (kaebediguse piirangud, kulud

vms).

4.2.3 Labivaatamise ulatus

Teatises tuleb viidata konventsiooni Uhe voi mitme satte rikkumisele. Komitee hindab, kas kaebuse
esemeks olev siseriiklik digus vai praktika vastab nimetatud erisatetele. Komitee ei hinda, kas seadus
/ tava on muul viisil ebaseaduslik, nditeks siseriikliku vai ELi Giguse alusel.

4.2.4 Oiguskaitsevahendid

Konventsiooni taieliku jargimise tagamiseks voib osapoolte koosolek - aruannet ja komitee soovitusi
arvesse vOttes ning rikkumise pdhjuse, ulatuse ja sageduse arvesse vOttes — otsustada jargmiste

meetmete vBtmise kasuks:
- anda ndu ja vahendada osapooltele abi;

- teha asjaomasele lepinguosalisele soovitusi konkreetsete meetmete kohta, mis kasitlevad

avalikkuse liikme tOstatatud kisimust;
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- taotleda, et asjaomane lepinguosaline esitaks vastavuskomiteele strateegia, sealhulgas ajakava,
konventsiooni taitmise ja selle strateegia rakendamise kohta;

- esitada nBuetele mittevastavuse deklaratsioonid;
- anda hoiatus;

- peatada, kooskdlas rahvusvahelise Giguse kohaldatavate eeskirjadega, mis kasitlevad lepingu

kohaldamise peatamist, erilised digused ja privileegid, mis on konventsiooniosalisele antud.

Nouetele vastavuse komitee ei ole apellatsioonimenetluse mdttes parandusmehhanism, mis reguleerib
konkreetset juhtumit. Komitee voib siiski pikas perspektiivis viia labi seadusandluse ja tava stisteemse
muudatuse, tagades sellega, et teatavad kisimused ei kordu ja et lepinguosalise vastavus aja jooksul

paraneb.

Kui poolte kohtumine on kinnitanud mittevastavuse tuvastamise (v8i kui asjaomane lepinguosaline
ndustub soovitustega enne selle kinnitamist), jalgib komitee kdnealuse otsuse rakendamist asjaomase
osapoole poolt. Tavaliselt nduab komitee lepinguosalistelt eduaruannete koostamist ja lepinguosalise
poolset edusammude hinnangut selle kohta, kuidas ta hindab rakendamist ise hindab. Teatise esitaja ja
iga vaatleja saavad selles protsessis osaleda ja esitada oma seisukohad nii kirjalikult kui ka suuliselt
teatud avatud istungitel. Ldpuks annab komitee aru lepinguosaliste kohtumisel, kas soovitused on
taidetud.

425 Kulud
Teatise esitamine on tasuta ja arvestades, et advokaadi/juristi esindamise kohustust ei ole, on protsess
vaga taskukohane.

4.3 Euroopa Inimdiguste Kohus

Euroopa Inimdiguste Kohus on 1959. aastal asutatud rahvusvaheline kohus. See lahendab Uksikisikute
vOi riiklikke taotlusi, mis tuginevad Euroopa inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis vOi
selle protokollides satestatud Giguste rikkumisele. Kuigi Euroopa inim@iguste konventsioon ei sisalda

mingeid keskkonnadigusi, tegeleb Euroopa Inim@iguste Kohus ménikord keskkonnakaitsega seotud
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juhtumitega, kuna keskkonnakusimused vdivad mdjutada konventsiooni diguste jargimist. Seetfttu on

Euroopa Inimdiguste Kohtul palutud valja tdétada oma kohtupraktika keskkonnakiisimustes'®.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis on olemas kahte liiki taotlusi:
- riikidevahelised taotlused teise riigi vastu;

- Uksikisikute, tksikisikute grupi, aritihingute voi valitsusvéliste organisatsioonide individuaalsed

taotlused, millel on esitatud kaebus oma Giguste rikkumise kohta.

48 Konventsiooni protokolli nr 1 artikkel 1: Vara kaitse - vt nt Depalle vs Prantsusmaa [GC], nr. 34044/02, EIOK 2010; kus Euroopa Kohus

réhutab, et isegi ulatuslikud omandidiguse rikkumised voivad olla keskkonnakaitsega digustatud.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 2: Oigus elule - vaata niteid: ohtliku téostustegevuse kohta Oneryildiz
vs Tiirgi 30. november 2004; Tuumakiirgusega kokkupuutel L.C.B. vs Uhendkuningriik (taotlus nr 23413/94), 9. juuni 1998; to6stusheidete

ja tervise kohta Smaltini vs ltaalia, 24. mérts 2015; looduskatastroofide kohta Murillo Saldias jt vs Hispaania, 28. november 2006; Budayeva

jt vs Venemaa, 20. marts 2008 vdi Viviani jt vs Itaalia, 24. mérts 2015.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 3: Piinamise keeld - vaadake nditeid kinnipidamisel passiivse

suitsetamise kohta Florea vs Rumeenia, 14. september 2010 v@i Elefteriadis vs Rumeenia, 25. jaanuar 2011.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 5: Qigus isikuvabadusele ja turvalisusele - vt naiteks Mangouras vs

Hispaania, 28. september 2010

Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6: Oigus diglasele kohtulikule arutamisele - vaata néiteid juurdepéésu

kohta kohtuasjades Athanassoglou jt vs Sveits, 6. aprillil 2000 vdi Gorraiz Lizarraga jt vs Hispaania, 27. aprillil 2004; L6&plike kohtuotsuste

taitmata jatmise kohta Apanasewicz vs Poola, 3. mai 2011 v8i Bursa Barosu Baskanhig: jt vs Tiirgi, 19. juuli 2018.

Euroopa inimBiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 8: Oigus austusele era- ja perekonnaelu vastu - vaata keskkonnariskide

ja teabele juurdepaasu naiteid Guerra jt vs Itaalia, 19. veebruar 1998 véi Roche vs Uhendkuningriik, 19. oktoober 2005; Todstusreostuse
kohta: Lopez Ostra vs Hispaania, 9. detsember 1994 v0i Tagskin jt vs Tiirgi 10. november 2004; Jadtmete kogumise, haldamise, kéitlemise ja
kdrvaldamise kohta Branduse vs Rumeenia, 7. aprill 2009 vdi Di Sarno jt vs Itaalia, 10. jaanuar 2012; Veevarustuse saastumise kohta

Dzemyuk vs Ukraina, 4. september 2014.

Euroopa inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 10: SGnavabadus - vt naiteid Steel and Morris vs Uhendkuningriik, 15.
veebruar 2005 voi Vides Aizsardzibas Klubs vs Liti, 27. mai 2004.

Euroopa inim@iguste ja pbhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 11: Kogunemiste ja Gihingute moodustamise vabadus- vt nditeks Costel

Popa versus Rumeenia, 26. aprill 2016.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 13: Oigus t8husale diguskaitsevahendile - vt nditeid Kolyadenko jt vs

Venemaa, 28. veebruar 2012 v&i Hatton jt vs Uhendkuningriik, 8. juuli 2003.
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Et taotlused oleksid kohtu poolt vastuvfetavad, peavad need vastama teatavatele nduetele; vastasel
juhul kaebusi 1&bi ei vaadata:

- kohtuasju saab esitada ainult Uhe v8i mitme konventsiooni ratifitseerinud riigi vastu. Naiteks
kolmandate riikide vOi Uksikisikute vastu esitatud taotlused tunnistatakse vastuvdetamatuks -
artikkel 34.

- Kohtuasju saab esitada Euroopa Inim@iguste Kohtule alles parast koigi siseriiklike

Oiguskaitsevahendite ammendamist - artikli 35 16ige 1.

- Kohtuasjad tuleb esitada Euroopa Kohtule kuue kuu jooksul parast viimast kohtuotsust - artikli 35
16ige 1.

Konventsiooniosaline vdib paluda, et Euroopa Inim@iguste Kohus vaataks labi kohtuotsuse
véljakujunenud kohtuasjas, kui see kuulub Euroopa Inimdiguste Kohtu kodukorra artiklis 80
satestatud vaga piiratud asjaolude alla: kui asjaolu, mis oma olemuselt vdib avaldada tulemusele
otsustavat moju, on avastatud, ja mis ei olnud kohtuotsuse tegemise ajal Euroopa Inimdiguste Kohtule

teada ja mida pool ei saanud mdistlikult teada.

4.3.2 Kaebedigus

Vastavalt Euroopa inimdiguste ja p8hivabaduste kaitse konventsiooni artiklile 34 v@ib juhtumeid
esitada otse ,,iga isik, valitsusvaline organisatsioon ja isikute grupp, kes vdidavad, et nad on

kaesolevas konventsioonis ja selle juurde kuuluvates protokollides satestatud Giguste rikkumise

149 150

ohvriks tthe Kdrge Lepinguosalise poolt.” Taotleja peab olema isiklikult™ ja otseselt™ konventsiooni

rikkumise ohver ning ta peab olema kannatanud oluliselt.

Valitsusvalised organisatsioonid v@ivad olla ohvri esindajad, kuid nad peavad esitama kirjaliku tGendi
tdpse ja selgesdnalise mandaadi®® kohta. Sellegipoolest vdib erakorralistel juhtudel juhtuda, et
valitsusvéline organisatsioon v@ib asja esitada ilma mandaadita. See kehtib konventsiooni artiklite 2,

3 ja 8 rikkumise korral riiklike ametiasutuste poolt.

1 Tauira ja 18 teist vs Prantsusmaa, nr. 28204/95, Komisjoni 4. detsembri 1995.a otsus, otsused ja aruanded (DR) 83-B, Ik 131.
130 Kohtuasi Burden vs Uhendkuningriik, nr. 13378/05, EIOK 2008.
51 Post vs Holland (dets.), nr. 21727/08, 20. jaanuar 2009.
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4.3.3 Labivaatamise ulatus

Taotlus peab puudutama Uhte Euroopa inimdiguste konventsioonis satestatud Oigustest. Teiste
Oigusaktide rikkumisi ei ole véimalik vaidlustada.

VastuvOetamatuse otsused, samuti komiteede v@i suurkoja tehtud otsused on I6plikud ja neid ei saa
edasi kaevata. Pooltel on siiski kolm kuud pérast koja otsuse kattesaamist, et taotleda asja

l&bivaatamist suurkoja poolt.

4.3.4 Oiguskaitsevahendid

Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole péadev tihistama siseriiklikke otsuseid ega tiihistama riiklikke
Oigusakte. Ta vOib ainult delda, et teatavad riigi toimingud, tegevusetus, seadused v@i kohtuotsused

rikuvad konventsiooni.

Siiski on Euroopa inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 46 kohaselt rikkumisi
tuvastavad kohtuotsused asjaomastele riikidele siduvad. Seet6ttu on riigid kohustatud tagama, et
kdesoleva juhtumi ja tulevaste juhtumite korral l8petatakse kdimasolevad konventsiooni rikkumised.
Riigid peaksid muutma asjakohaseid siseriiklikke Gigusakte vOi pdhiseaduse satet, kui seda ei saa

télgendada kooskdlas konventsiooniga.

Samuti, kui kohus leiab, et tegemist on rikkumisega, vOib ta madrata taotlejale “diglase rahulolu” ehk

rahasumma teatud liiki kahju hiivitamiseks .

Kuid kohus ei vastuta oma otsuste tditmise eest. Niipea kui otsus on tehtud, l&heb vastutus Ule
Euroopa Noukogu Ministrite Komiteele, kelle lesandeks on kontrollida Euroopa inimdiguste ja

pdhivabaduste kaitse konventsiooni otsuste taitmist.

435 Kulud

Euroopa Inimdiguste Kohtus menetlustasud puuduvad. Kuigi kaebaja ei pea menetluse esimestes
etappides olema advokaadi/juristi poolt esindatud, vajab taotleja advokaati/juristi, kui tema taotlusest
valitsusele teatatakse. Pdrast taotluse esitamist on v8imalik taotleda tasuta igusabi, kuid Gigusabi ei
anta automaatselt. Oigusabi késitlevad sétted on satestatud Euroopa Kohtu kodukorra artiklites 105—
110.
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4.4 Vaidemenetlus

(Haldus) vaidemenetlus on kohtueelne menetlus, mida kdigil kaebajatel on 6igus kasutada.
Asutusesisene kaebus esitatakse haldusorgani kaudu, kes on vaidlustatava:

- haldusakti valja andnud
- meetme vatnud.

Vaide vaatab I&bi haldusasutus, kes teostab teenistuslikku jarelevalvet selle haldusorgani (le, kelle
tegevus vaidlustatakse. Kui teenistuslikku jarelevalvet teostab haldusorgani ule minister (vOi
Oigusaktides ei ole satestatud teenistuslikku jarelevalvet), lahendab vaide haldusakti vélja andnud voi

meetme vétnud haldusasutus, kui seadusest ei tulene teisiti.**?

Vaidemenetlust viivad tavaliselt labi:
- Keskkonnaamet, kes annab valja suurema osa keskkonnalubadest;

- Kohaliku omavalitsuse ametnikud, kes annavad valja ehituslubasid ja koostavad erinevad

ruumiplaneeringud.

Mdlemal juhul vaatab vaide ldbi sama asutus, kelle tegevus voi tegevusetus on vaidlustatud
(haldusjérelevalvet Keskkonnaameti ule teostab keskkonnaminister ja kohalikul omavalitsusel puudub

haldusjarelevalve).

4.5 Oiguskantsler

Kui isikud v@i keskkonnaorganisatsioonid leiavad, et avalikke tlesandeid taitvad ametiasutused ja
ametnikud on rikkunud nende pGhiseaduslikke digusi ja vabadusi, seadusi v0i head haldustava (st ei
vasta vOi annavad puudulikku voi valet teavet), on neil v8imalus pdoorduda diguskantsleri poole. kes
kontrollib asutuse vdi ametniku tegevust. Menetlus 18peb siis, kui Giguskantsler on oma seisukoha
sOnastanud, hinnates, kas jarelevalve all oleva asutuse tegevus on seaduslik ja kooskflas hea
haldustavaga. Oiguskantsler vaib esitada kriitikat, ettepanekuid ja avaldada oma arvamust muul viisil

vOi teha ettepanekuid rikkumise korvaldamiseks. Oiguskantsleri seisukoht edastatakse kirjalikult

52 Haldusmenetluse seadus § 73
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kaebajale ja menetluse all olnud asutusele v6i ametnikule. Seisukoht on 18plik ja seda ei saa kohtus

vaidlustada.™

152 Biguskantsleri seadus § 35"
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