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1. Lahteulesanne ja metoodika

Kaesolev lUhianaluus on koostatud Tallinna Keskkonnaameti tellimusel, eesmargiga selgitada
vajadust ning vd&imalusi taiendavate piirangute kehtestamiseks, mis aitaks vahendada
ilutulestikuga kaasnevaid keskkonnahairinguid, eelkdige murahéiringuid.

Kaesolevas analuusis antakse esmalt ulevaade ilutulestiku kasutamisega kaasnevatest
hairingutest (ptk 2), seejarel aga Ulevaade kehtivatest olulisimatest piirangutest (ptk 3).
Piirangutest Ulevaate andmisel on seejuures tuginetud ka asjakohasele kohtupraktikale.
Kehtivate piirangute puhul on kokkuvétteks antud hinnang, milliseid ilutulestiku kasutamise
aspekte ning kuivord tdhusalt aitavad need kontrollida.

Analuusi 4. peatUukis on luhidalt kirjeldatud teistes EL riikides kehtivaid piiranguid,
keskendudes seejuures riikidele, mis asuvad Eestile geograafiliselt ning kultuuriliselt 1ahedal
(Skandinaavia, Kesk- ja Ida-Euroopa riigid).

Analuusi 5. peatukk keskendub vdimalike tédiendavate piirangute kaardistamisele. Kehtiva
digusega kooskdlas olevate ja keskkonnahairinguid otsesemalt vahendada v&imaldavate
meetmete osas on lisatud esialgne hinnang meetmete proportsionaalsusele. Tulenevalt
asjaolust, et 16plik hinnang proportsionaalsusele sdltub héairingute jaotumisest nii ajas kui
ruumis ning ilutulestike muugi ja kasutuse andmetest, ei ole kdeolevas analuusis selles
kusimuses antud 1&plikku seisukohta. Kull on 1dhtuvalt valisriikide praktikast ning esialgsest
hinnangust proportsionaalsuse kusimuses valja toodud eelistatav lahendus.

ToS koostasid SA Keskkonnadiguse Keskus juristid Siim Vahtrus, Merlyn Mannov ja Kaarel
Relve ning juristi abi Pille Priks.

Oiguslik analtitis ilutulestike kasutamise piiramise véimalustest

3



2. Ilutulestike kasutamisega kaasnevad
keskkonnahairingud

[lutulestike kasutamine on levinud kogu maailmas, samas toob nende kasutamine kaasa ka
mitmeid kahjulikke kérvalmodjusid. Vaatemangulise efektiga kaasnev mura, valgus, varv ja
suits on tegelikult tdsised keskkonnahairingud, millel on ebasoodne mdju keskkonnale ja selle
kaudu inimese tervisele ning ka koduloomade tervisele ja heaolule.

2.1. Mura ja valgus
Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) soovituslike standardite jargi voiks standardmuratase
olla 6dsel 40 detsibelli (dB). Ule 85 dB tugevusega mura v&ib kahjustada kuulmist, ilutulestike
poolt tekitatavad akkhelirdhutasemed voivad samas Uletada 140 dB. K&rge muratase, eriti kui
hairing on pikema kestusega, voib pdhjustada rahutust, ajutist voi pusivat kuulmislangust,
kdrget vererdhku ja unehaireid. Mura voib pdhjustada ka tinnitust ja kurtust véi suvendada
narvisusteemi haiguslikku seisundit.

Murast ja valgussdhvatustest enim ohustatud grupid on naiteks vaikelapsed ja haiged
(epileptikud, posttraumaatilise stressihdire all kannatajad). Ulemaarase mura suhtes on
tundlikud ka loomad, kes paanikasse sattudes vdivad pdgeneda ja vigastada ennast ning teisi.
[lutulestikest pdhjustatud mura ja valgussahvatuste 1&plik mdju lindudele on veel teadmata.
Enim naivad mdjutatud olevat need linnuliigid, kes &débivad linnakeskkonnas voi linna
servaaladel suurte parvedena, nagu veelinnud Laane-Euroopa linnade margaladel véi
varesed-hakid Eesti linnades (Tallinna Keskkonnaameti andmetel). POhjus seisneb selles, et
ilutulestik voib toimida linde peletavalt, justkui mitmesugused heli- ja valgusefektidega
linnupeletid, millega puutakse linde ebasobivatest kohtadest eemale peletada. Teisalt leiab
Briti Kuninglik Linnukaitsetihing (RSPB), et ilutulestiku negatiivset mdju lindudele ei maksa
ulehinnata, sest enamik lindusid mdistab ilutulestikku tavalise aikesetormina. Linnustikule
avaldatavale mdjule on rohkem hakatud tahelepanu p6drama peale 2011. aastat, kui USA-s
Arkansases pimestusid ja sattusid mura ja valgusefektide t&ttu paanikasse tuhanded linnud,
hinnanguliselt hukkus seal kuni 5000 isendit.

2.2. Saasteained
[lutulestiku sademed, valgus- ja varviefekt kestavad kdigest mdned sekundid, kuid sellest
tekkinud dhusaaste voib linnade kohal pusida mitmeid tunde. Mitmed uuringud on naidanud,
et parast ilutulestike kasutamist suureneb O&hus tahkete osakeste PM10 ja PMZ25
kontsentratsioon.

2016. aastal parast uusaastapidustusi olid Saksamaal valisdhu saastetasemed ELi soovitatud
maarast ligikaudu 26 korda kdrgemad. Ilutulestike kasutamisega valjutati atmosfaari 4000
tonni tahkeid osakesi, mis vordub 15% kogu riigis Uhe aasta jooksul sdidukite poolt dhku
paisatavate tahkete osakeste kogusega. Halvim mddtmistulemus saadi Muncheni kesklinnas,
kus tahkete osakeste (PM10) tase kuundis 1346 mikrogrammini dhu kuupmeetri kohta
(soovitatav tase 50 mg/m?).!

Tahkete osakeste sissehingamine v&ib pdhjustada hingamisteede probleeme. Pikaajaline
kokkupuude tahkete osakestega on seotud hingamisteede ja sudame-veresoonkonna
haigustega. Rasedad naised, lapsed ja astmahaiged on enim ohustatud grupid.

L https://www.sueddeutsche.de/gesundheit/feinstaub-feinstaub-exzess-durch-silvesterfeuerwerk-1.3318973
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Lisaks eralduvad ilutulestike kasutamisel gaasid lammastikdioksiid ja vaaveldioksiid, mis
voivad pdhjustada hingamisteede probleeme, kui nende kontsentratsioon atmosfaaris on
lubatust kdrgem. Suitsus holjub ka vaikesi metallosakesi (nt vask, baarium, strontsium), mida
kasutatakse ilutulestikus véarviefekti saavutamiseks.

Metallosakesed ja ilutulestikes kasutatav oksudeerija perkloraat véivad sattuda veekogudesse
ja pdhjavette ning sealtkaudu veeloomade ja inimeste organismi.
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3. I[lutulestike kasutamise piirangud kehtivas
oiguses

[lutulestiku kasutust piiravad kehtivas diguses laiemalt mitmed reeglid, sh ka nt Shukvaliteet;,

jaatmekaitlust jms kasitlevad oigusnormid. Samas kdige otsesemalt piiravad ilutulestike

muuki, kasutust ning sellest tulenevat murahairingut kaks seadust — 16hkematerjaliseadus
ning korrakaitseseadus. Alljargnevalt on analuusitud nende kahe regulatsiooni sisu.

3.1. Tlutulestiku muugi ja kasutamise reeglid
l6hkematerjaliseaduse kohaselt

3.1.1. Purotehniliste toodete mdiste ja kategooriad

Euroopa Liidus on purotehniliste toodete kaitlemine reguleeritud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiviga 2013/29/EL. Eesti digusesse on direktiiv Ule vdetud 18hkematerjalide ja
purotehniliste toodete kaitlemist reguleeriva 1dhkematerjaliseadusega (LMS).

LMS § 3 1g 3 jargi on ilutulestik vaatemang, mis pohineb ilutulestikuks mdeldud purotehnilise
toote kasutamisel tekkival valgus-, suitsu- v8i heliefektil. Ilutulestikuks mdeldud
purotehnilised tooted jaotatakse LMS § 4 1g 2 jargi jargmistesse kategooriatesse:

1) Fl-kategooria - vaga madala ohutasemega ja minimaalse muratasemega
purotehniline toode, mis on ette ngdhtud kasutamiseks piiratud alal ning elamu
siseruumis;

2) F2-kategooria — madala ohutasemega ja madala muratasemega purotehniline toode,
mis on ette nahtud kasutamiseks valjas piiratud alal;

3) F3-kategooria — keskmise ohutasemega purotehniline toode, mis on ette nahtud
kasutamiseks valjas suurel avatud alal ja mille muratase ei kahjusta inimese tervist;

4) F4-kategooria — kdrge ohutasemega purotehniline toode, mida v&ib kasutada tksnes
erialateadmistega isik ja mille muratase ei kahjusta inimese tervist.

3.1.2. Vanusepiirangud

Uheks tahtsamaks purotehnilise toote kaitlemise piiranguks on kaitleja vanus. LMS § 41 jargi
voib:

e Fl-kategooria purotehnilist toodet mutia vahemalt 12-aastasele isikule, arvestades
seejuures tootja poolt purotehnilise toote pakendile margitud vanusepiiri;

o F2-, F3-kategooria purotehnilist toodet vdib vOdrandada vahemalt 18-aastasele
isikule;

e F4-kategooria purotehnilist toodet vdib vdrandada uksnes erialateadmistega isikule.

Kui muujal tekib purotehnilise toote vodrandamisel kahtlus ostja vanuses, peab muuja
ndudma isikut tdendava dokumendi esitamist. Ka purotehnilise toote muumisel e-
kaubanduse korras peab muuja veenduma, et ostjal on digus purotehniline toode omandada.

3.1.3. Nobuded ilutulestike muugile

LMS-s ning selle seaduse § 24 1g 5 alusel on kehtestatud nduded ilutulestike muugile?,
olulisemaks v&ib pidada jargnevaid piiranguid:

2 Majandus- ja taristuministri 17.08.2017. a maarusega nr 45 ,Purotehnilise toote mitigikohale, ilutulestiku
korraldamisele ja purotehnilise toote havitamisele esitatavad nduded” (edaspidi Majandus- ja taristuministri maarus
nr 45)
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[lutulestiku muugiks, v-a Fl-kategooria toodete muugiks, on vajalik tegevusluba.
Vastavat luba annab valja Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet, loataotluse
kooskdlastavad Politsei- ja Piirivalveamet ning Kaitsepolitseiamet. Lisaks
eelnimetatud asutustele teavitatakse loa andmisest, kehtivuse peatamisest ning
kehtetuks tunnistamisest ka kohalikku omavalitsust. Tegevusloa andmisest
keeldumise alused on (ammendavalt) loetletud LMS § 14 1g-s 2;

Suures mahus ilutulestike muugil vdib olla vajalik ka kaitamisluba (seda kull vaid juhul,
kui muugikohas hoitakse Ule 100 kg toodet). Loa andja ning kooskdlastajad on
uldjoontes samad, mis tegevusloa puhul, taiendavalt tuleb luba vaid kooskdlastada
Paasteametiga;

Keelatud on ilutulestike muuk avalikul uritusel ja tdnava- véi turukaubanduse korras;
Keelatud on paugutite muuk tarbijale (paugutiks on purotehniline toode, mis
peamiselt tekitab pauguga heliefekti);

[lutulestiku muumine on keelatud teatud asukohtades, nt peamiselt avalike Urituste
korraldamiseks ette ndhtud hoonetes;

Piiratud on 18hkematerjali kogus, mida uhes muugikohas v&ib hoida (piirangud ei
kehti selvemuugis lubatud (F1-kategooria) ilutulestiku osas);

Ajalisi/hooajalisi piiranguid purotehnilisele muutgile samas seatud ei ole.

3.1.4. Nouded ilutulestiku kasutamisele

[lutulestiku kasutamisele kohalduvad k&ik Uldised kaitlusnduded, mille eesmark on tagada
ilutulestiku ohutus. Ohutuse mdiste on samas LMS-s defineeritud kitsamalt kui nt ohu mdiste
korrakaitseseaduses — LMS § 5 1g 2 kohaselt loetakse ohutuseks seisund, mis on saavutatud,
rakendades abindusid, et valtida &nnetust ja dnnetuse korral tulla toime selle tagajargedega.

Tapsemad nduded ilutulestike kasutamisele on satestatud nii LMS-s kui Majandus- ja
taristuministri maaruses nr 45. Olulisemad reeglid on jargnevad:

[lutulestikku v&ib kasutada Uksnes vastavalt selle kasutusotstarbele, kooskdlas
ohutusnduetega ning arvestades toote kasutamisele maératud vanusepiirangut.
Samuti tuleb arvestada avalikus kohas kaitumise ja avaliku korra néudeid.

F1, F2 ja F3-kategooria ilutulestike kasutamiseks oma tarbeks pole vaja tegevusluba
(eeldatakse, et oma tarbeks kasutatava ilutulestiku netomass ei tleta 20 kg).

avalikul uritusel F3- ja F4-kategooria ilutulestiku kasutamisel ning tiheasustusega
asulas F4-kategooria ilutulestiku kasutamisel tuleb taotleda luba kohalikult
omavalitsuselt. Loa andmine otsustakse 5 toédpéeva jooksul. Loa andmisest vdib
keelduda mh juhul, kui ilutulestiku korraldamine rikuks avalikku korda v&i kahjustaks
inimese elu, tervist, asja vdi keskkonda ja rakendatavad ohutusabindud ei oleks
onnetuse valtimiseks piisavad.

[lutulestiku kasutamisel tuleb koht valida selliselt, et oleks tagatud piisav ohuala (ala,
mille sees voib tekkida oht inimesele, varale ja keskkonnale kukkuvatest ilutulestiku
jaatmetest, suitsust vdi tdrke andnud efektilaengust). Ohualas ei tohi viibida
flutulestiku korraldamisega mitteseotud isikuid, vajadusel tuleb ohuala tédhistada ning
tagada valve.

Halbade ilmastikuolude jm tegurite esinemisel (kui kaasneks vahetu oht inimesele,
keskkonnale v&i varale) tuleb ilutulestik ara jatta voi katkestada.

Keelatud on paugutite kasutamine.

3.1.5. Jarelevalve ja sanktsioonid

LMS § 42 1g 2 p 3 kohaselt teostab riiklikku jarelevalvet ilutulestiku kasutamise nduete Ule
politsei. Seaduse ule jarelevalve teostamisel on politseil digus rakendada tervet hulka
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jarelevalve erimeetmeid, sh siseneda valdusesse, valdust labi vaadata ning vallasasju (sh
ilutulestiku rakette) hoiule vétta.

Tllutulestiku kasutamise nduete rikkumise eest saab algatada ka vaarteomenetluse — vastavalt
LMS §-le 44 v&ib nduete rikkumise korral méaarata rahatrahvi kuni 300 trahvithikut (fuusilisele
isikule) voi kuni 32 000 eurot (juriidilisele isikule).

3.2. Korrakaitsereeglid

3.2.1. Hairiva mura v&i valgusefektide tekitamise keeld

Nagu eelpool vélja toodud, tuleb ilutulestiku kasutamisel arvestada avalikus kohas kéitumise
ja avaliku korra ndudeid. Korrakaitseseadus (KorS) § 56 lg 1 keelab avalikus kohas (igal
ajahetkel) tekitada teist isikut oluliselt hairivat mura v&i valgusefekte. Ldige 2 satestab nn
6drahu aja (kl 22.00 kuni 6.00, puhkepaevale eelneval 661 kl 00.00 kuni 7.00), millal on
keelatud ka mujal kui avalikus kohas tekitada kestvalt voi korduvalt teist isikut oluliselt hairivat
mura v&i valgusefekte. Valjaspool avalikke kohti peab rikkumine olema toime pandud 6drahu
ajavahemiku ajal kas kestvalt voi korduvalt (vt ka Tallinna Ringkonnakohtu otsus haldusasjas
nr 4-18-1693, p 7), Uhekordne luhiajaline hairing ei ole kasitletav 6drahu rikkumisena.

Loike 3 p-s 3 on satestatud erand, mille kohaselt ei kohaldata nimetatud satte 16ikes 1 ja 2
satestatut mura ja valgusefektide suhtes, mis on tekitatud 64l vastu 1. jaanuari, 66l vastu 25.
veebruari v&i 24. juunit. Seega el ole ilutulestiku kasutamine uusaastaddl avaliku korra
rikkumiseks soltumata tekitavast murast ja valgusefektidest.

Samuti ei rakendu keeld olukorras, kus kohalik omavalitsus on andnud mura voi
valgusefektide tekitamiseks loa (nt LMS-s reguleeritud ilutulestiku korraldamise loa).

R&hutamist vaarib, et KorS ei reguleeri Uldse paevasel ajal esinevaid murahairinguid
mitteavalikus kohas. Selline reegel on seotud KorS § 4 1g-s 2 satestatud printsiibiga, mille
kohaselt on eradiguse normide jargimine ja subjektiivsete diguste ning digushuvede kaitstus
avaliku korra osa vaid niivérd, kuivord kohtulikku &iguskaitset ei ole vdimalik digel ajal saada
ja ilma korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole diguse realiseerimine vdimalik voi on oluliselt
raskendatud ning kui ohu t&rjumine on avalikes huvides. Ehk olukorras, kus ilutulestikku
kasutatakse mitteavalikus kohas (nt eramaja duel) viisil, mis hairib naabreid ja tegevus toimub
péevasel ajal, tuleks kasutada eradiguslikke vahendeid oma &iguste kaitseks. Naiteks on
mdeldav asjadigusseaduse (AOS) § 89 (mis reguleerib omandidiguse kaitset rikkumiste eest,
mis ei too kaasa valduse kaotust) rakendamine, arvestades AOS § 143 lg-s 1 satestatud
talumiskohustust.

3.2.2. Hairivuse hindamine

Lisaks ei ole ka mitte igasugune hairimine avalikus kohas v6i ka mitteavalikus kohas &isel ajal
korrakaitse seaduse mottes oluline hairimine, mis on selle seaduse alusel keelatud. KorS § 57
kohaselt tuleb hairivuse hindamisel lahtuda:

1) keskmisest objektiivsest isikust,

2) eesmargist, milleks avalikku kohta tavaparaselt kasutatakse ning

3) selle piirkonna tavadest.

Korrakaitseseaduse seletuskirja kohaselt ei saa hairivust hinnata mis tahes isiku subjektiivsest
hairitusest, sest inimeste taluvus mura, larmi, valguse, 16hnade ja muude selliste aistinguliste
nahtuste suhtes on suurel maaral erinev. Seetdttu tuleb lisaks vaadelda kéitumise objektiivset
hairivust. Hinnangu, kas vaatlusalune tegevus on keskmise isiku seisukohast hairiv véi mitte,
saab anda korrakaitseorgani ametnik.
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Hindamaks, kas keskmise objektiivse isiku jaoks on konkreetsel juhul ilutulestiku
kasutamisega kaasnevad valgusefektid ja mura oluliselt hairivad, tuleb arvesse votta mitmeid
asjaolusid. Hairingu olulisus sdltub naiteks sellest, kui kaugel on muratekitaja — eelduslikult,
mida ldhemal, seda tugevam ja héairivam on mura ja valgusefektid isiku jaoks. Samuti on
hairivuse seisukohalt oluline, kui kaua hairing kestab - alla minuti kestev ilutulestik on
tdendaoliselt keskmise objektiivse isiku jaoks vahem hairiv kui 15 minutit kestev ilutulestik.
Lisaks ei kaasne valge ajal purotehniliste toodete kasutamisega olulisi valgushairinguid
vorreldes pimeda ajaga. PUrotehniliste toodete hairivuse seisukohalt mangib rolli ka nende
kategooria - keskmise ohutasemega purotehnilise toote kasutamine (F3-kategooria)
pdhjustab suuremaid hairinguid kui madala ohutasemega ja madala muratasemega
purotehniline toode (F2).

Hairivuse hindamisel peab arvestama ka avaliku koha tavaparase kasutamise eesmarki.
Naiteks v&ib purotehniliste toodete kasutamine olla marksa hairivam haiglate, kirikute,
loomade varjupaikade, lasteaedade, koolide, vanadekodude jt tundlikumate hoonete vahetus
laheduses kui linna servas hajaasustusega alal.

Piirkonna tavadest lahtumine hairivuse hindamisel tahendab valjaselgitamist, kas ilutulestiku
kasutamine on piirkonnas tavaks voi mitte, mis perioodil see tavaparaselt esineb ning mis
kellaaegadel. Vaikses elamurajoonis vahetult korterelamu lahedal 23. detsembri Shtul k1 21.30
voib purotehniliste toodete kasutamine olla oluline hairing, kui piirkonna tavade kohaselt sel
ajal ilutulestikku el lasta. Samas voib mones teises piirkonnas olla tavaparane, et purotehnilisi
tooteid kasutatakse pimeda ajal uusaastaddle eelneval kolmel nadalal igapaevaselt.

Riigikohus on lahendi nr 4-16-6493 p-s 10.1 selgitanud, et korrakaitseseaduse eelndu
seletuskirja kohaselt v&ib mura ,olulise hairivuse” hindamisel lahtuda rahvatervise seaduse
alusel kehtestatud muranormide lubatud piirvaartustest, kuid see ei tdhenda, et muranormide
piiridesse jaav mura ei voiks teatud piirjuhtudel (nt arvestades mura tekitamise viisi, sagedust,
aega, konkreetset kohta) olla kasitatav olulise hairimisena korrakaitseseaduse satete
tahenduses. Kuna ilutulestike mura pole kehtiva &iguse kohaselt piirvaartustega uldse
reguleeritud (AOKS § 55 kohaselt ei reguleeri seadus olme- ja meelelahutustrituste muira), siis
tulebki selle hairingu puhul lahtuda konkreetse juhtumi eriparadest.

3.2.3. Murahéiringu hairivuse tdendamine

Riigikohtu praktika kohaselt ei ole murahairingu hairivuse tdendamiseks kohustuslik mura
modtmine, alati el pruugi mura mdétmine olla ka véimalik (RKKKo 4-16-6493 p-d 10.1ja 10.2,
vt ka Tallinna Ringkonnakohtu otsus vaarteoasjas nr 4-16-6493, p 21 ning Tallinna
Ringkonnakohtu otsus vaarteoasjas nr 4-17-253, p 11). Seegi on ilutulestike kasutuse osas
asjakohane, kuna reeglina on tegemist uUhekordsete hairingutega, mille Mmddtmine
erivahenditega ei ole enamasti voimalik. Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et asjaolu, kas
ehitise, kuhu hairiv mura ulatub, heliisolatsioon vastab nduetele, ei ole rikkumise koosseisu
seisukohalt oluline (vaarteoasi 4-17-1753, p 14).

Otsustamaks, kas mura on kasitletav oluliselt hairivana, peab menetleja hindama téendeid
kogumis ning seejuures peavad kogutud andmed olema piisavad, et vastav hinnang anda
(RKKKo 4-16-6493, p 10.2). Téenditena saab kasutada lisaks mura mddtmisele (mis ei ole
kohustuslik) nt tunnistajate Utlusi ja audiovisuaalseid salvestisi (RKKKo 4-16-6493, p 11.2 ja
Tallinna Ringkonnakohtu otsus vaarteoasjas nr 4-17-253, p 11). Ilutulestiku kasutamisega
kaasnevate héiringute olulisuse hindamisel tuleb silmas pidada, et lisaks murale v&ib hairingut
pdhjustavaks teguriks olla ka valgusefekt, mille tdendamine on samuti vdimalik tunnistajate
utluste ja audiovisuaalsete salvestistega.

Oiguslik analtitis ilutulestike kasutamise piiramise véimalustest



3.2.4. Jarelevalve ja sanktsioonid korrakaitsereeglite rikkumise eest

KorS § 57! kohaselt teostavad riiklikku jarelevalvet avalikus kohas kaitumise uldnduete
jargimise Ule politsei ning linna- voi vallavalitsus. Seejuures vdivad jarelevalve teostajad KorS
§-1 56 rakendamiseks kasutada vaid korrakaitse uldmeetmeid.

Juhul, kui tuvastatakse KorS §-i 56 rikkumine, on v&imalik isikut KarS § 262 alusel karistada
avalikus kohas kaitumise uldnduete rikkumise eest rahatrahviga kuni sada trahviuhikut véi
arestiga, juriidilist isikut rahatrahviga kuni 2000 eurot. Praktikas on KorS § 56 1g 2 rikkumise
eest maaratud mitte vaid trahve, vaid ka aresti, nt vaarteoasjas nr 4-16-6975 maaras
halduskohus isikule 3 paevase aresti ning ringkonnakohus jattis otsuse muutmata (vt Tallinna
Ringkonnakohtu otsus vaarteoasjas nr 4-16-6975).

3.3. Kokkuvodte kehtivas diguses satestatud piirangutest

Kehtivas &iguses on ilutulestike kasutamist piiratud uldisemalt korrakaitseseaduses,
konkreetsemalt ja tdpsemalt Idhkematerjaliseaduses. Neid kahte seadust ei tuleks seejuures
tingimata naha eri- ja uldnormi vahekorras olevateks, vaid teineteist taiendavateks
seadusteks, mille eesmark ja kohaldamisala v&ivad kull osaliselt, ent mitte taielikult kattuda.

Léhkematerjaliseaduse regulatsioon piirab nii ilutulestiku kattesaadavust kui kasutust. Samas
on regulatsiooni esmaseks eesmargiks vaid otseste ja vahetute ohtude, eeskatt fuusiliste
vigastuste, tuleohu ning l1&hkematerjalide kasutamisega kaasneva vara kahjustamine
valtimine. Seega el ole seaduse eesmargiks hairingute vahendamine uldisemalt. Kohalike
omavalitsuste roll on ldhkematerjaliseaduse kehtiva regulatsiooni kohaselt kull piiratud, ent
avalike urituste puhul ning tiheasustusaladel on kdige vdimsamate ilutulestikurakettide
kasutust v&imalik siiski piirata. Positiivse poole pealt vdib esile tuua, et kohalikele
omavalitsustele on ilutulestiku kasutamise kooskdlastamisel antud lai kaalutlusruum.

Korrakaitseseadus piirab avaliku korra uldnduete osas samuti ilutulestiku kasutust. Samas on
lahenemine 16hkematerjaliseaduses kasutatud lahenemisest erinev. Tulenevalt regulatsiooni
laiemast eesmargist (tagada avalik kord), on selle kohaldamisala samuti ménevdrra laiem, st
flutulestikku véidakse pidada avaliku korda nt mura téttu hairivaks ka juhul, kui seda
kasutatakse LMS ohutusnduete kohaselt. Teisalt on korrakaitseseaduses satestatud keeld
tekitada ulemaarast mura ja valgusefekte kohaldatav paevasel ajal vaid avalikus kohas, mujal
vaid nn 6drahu ajal. Lisaks sisaldab sate mitmeid olulisi kitsendusi, nt tuleb selle rakendamisel
arvestada ka piirkonna tavadega. Tulenevalt satte abstraktsest iseloomust (lisaks piirkonna
tavadele tuleb lahtuda keskmise objektiivse isiku hairituse lavest), voib selle kohaldamine
flutulestiku kasutajate suhtes olla seotud markimisvaarse halduskoormuse ning vaidlustega
(seda ka hoolimata sellest, et kohtupraktikas el ole hairingute tdendamise osas vaga rangeid
standardeid seatud).

Kokkuvottes vdimaldab tanane regulatsioon suhteliselt tohusalt piirata ilutulestike
kattesaadavust ning kasutamist alaealiste poolt. Samuti on reguleeritud vdimsamate ja
suuremaid hairinguid tekitavate ilutulestikuvahendite kasutus (labi loakohustuse). Samas v&ib
ka keskmise véimsusega ilutulestiku kasutamine taiskasvanute poolt pikema perioodi valtel
ja kumuleeruvalt pdhjustada olulisi hairinguid ning hairida avalikku korda. Taiendavaks
probleemiks nii LMS kui KorS rakendamisel on asjaolu, et sageli véivad murahairingute
seisukohalt suurimaks probleemiks olla Uhekordsed ilutulestiku kasutamisjuhud, kus
jarelevalve teostamise ajaks on hairing juba ldppenud (erinevalt nt Ulemaaraselt valju
muusikaga meelelahutusuritusest) ning tagantjargi on nduete rikkumist raske tdestada.
Jarelevalvet ning nduete rakendamist Uksikute héiringuid pdhjustavate juhtumite suhtes
raskendab praktikas ka jarelevalvet teostavate ametnike arvu piiratus.

Oiguslik analtitis ilutulestike kasutamise piiramise véimalustest
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4. Ilutulestike kasutamise piirangud teistes EL
ritkkides

Tulenevalt ilutulestiku kasutamisega kaasnevatest keskkonnahairingutest, negatiivsest

maojust avalikule korrale ning muudest riskidest (nt tuleohutusele), on ilutulestike muuki ja

kasutust piiratud ka paljudes teistes EL riikides. Alljargnevalt on valja toodud mdningad naited
sellistest piirangutest.

4.1. Soome
Eraisikul on kohustus védhemalt viis paeva enne uritust teavitada purotehniliste toodete
(llutulestiku) kasutamisest kohalikku tuletdrjeametit. Teade saadetakse kindlas formaadis,
milles naidatakse &ra ilutulestiku kasutamise koht, kasutuse tapne aeg ja kasutaja
kontaktandmed. Amet teeb kirjaliku otsuse ja vOib lisaks maarata toimingud, mis on vajalikud
ohutuse tagamiseks vai ilutulestiku kasutamise keelamiseks.

Avaliku ilutulestiku korraldamisest tuleb teavitada kohalikku politseiametit vahemalt seitse
paeva enne urituse toimumist.

[Ima tuletdrjeametit teavitamata v&ib ilutulestikku kasutada ajavahemikus 31. detsember kell
18.00 kuni 1. jaanuar kell 2.00. Kohustuslik on kaitseprillide kasutamine, v.a Fl-kategooria
ilutulestiku toodete kasutamisel.

Ajavahemikus 1.-26. detsember on ilutulestiku toodete muuk tarbijale keelatud.

4.2. Rootsi

Rootsi mitmetes linnades on sarnaselt Soomega kehtestatud ilutulestiku kasutamise lubatud
ajavahemik 31. detsember kell 18.00 kuni 1. jaanuar kell 2.00. Peale 2017. a Malmos toimunud
intsidenti, kus uusaastapidustuste kdigus tulistati rahva hulka ilutulestikurakette, on Rootsi
astunud jdulisemaid samme, et jark-jargult keelustada rakett-tuupi varda otsas olevad
flutulestiku raketid. Alates 1. juunist 2019. a on sellist tuupi ilutulestiku ostmiseks vaja labida
spetsiaalne koolitus.

4.3. Saksamaa
Saksa &iguse kohaselt ei tohi F2-kategooria ilutulestikku kasutada haiglate, kirikute voi
vanurite kodude vahetus laheduses. Mujal vdib seda ilma taiendavate piiranguteta teha vaid
31. detsembri keskodl vastu 1. jaanuari. Ulejaanud kuupdevadel on purotehniliste toodete
kasutamiseks vajalik taotleda luba kohaliku omavalitsuse ametiasutuselt.

Purotehniliste toodete muuk tarbijatele on lubatud kuupadevadel 29.-31. detsember. F3-
kategooria toodete ostmiseks tuleb vastav luba taotleda kohalikust tédtervishoiu ja —ohutuse
buroost.

4.4. Austria

Austrias on keelatud ilutulestiku kasutamine kirikute, haiglate, lasteaedade, vanadekodude,
loomade varjupaikade ja loomaaedade vahetus laheduses. Seadus keelab igasuguse
ilutulestiku eriti tuleohtlike v&i plahvatusohtlike kaupade voi kohtade laheduses (nt
bensiinijaamad) ja suuremate rahvakogunemiste voi spordilrituste laheduses.

Oiguslik analtitis ilutulestike kasutamise piiramise véimalustest
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Kohalikud omavalitsused vdivad kehtestada maéaarusega rangemaid piiranguid. Viinis on
naiteks F2-kategooria ilutulestike kasutamine eraisikutele aastaringselt keelatud. Lubatud on
vaid Fl-kategooria toodete kasutamine.

4.5. Tsehhi

Aastaringselt on ilutulestiku kasutamiseks vaja kohaliku omavalitsuse luba. Ajavahemikul 31.
detsember kell 16.00 kuni 1. jaanuar kell 2.00 v&ib ilutulestikku kasutada ka ilma loata.

Praha linnavalitsuse méadarusega on ilutulestiku kasutamine keelatud linna ajaloolises keskuses
ning lindude kaitseks vee- ja rannajoone lahedal. Ilutulestiku kasutamine on keelatud ka
meditsiiniasutuste, vanurite ja puuetega inimeste hooldeasutuste laheduses.

4.6. Inglismaa
Eraisikutel on igal ajal keelatud kasutada ilutulestikku avalikes kohtades (tanaval, teedel,
parkides).

Oiguslik analtitis ilutulestike kasutamise piiramise véimalustest
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5.Voimalikud taiendavad piirangud

5.1. Véimalike piirangute sisu ja kooskdla kehtiva
digusega

5.1.1. Ajaliste ja ruumiliste kasutuspiirangute kehtestamine KOV
poolt

Esimeseks vdimaluseks piirata ilutulestiku kasutamisest tulenevaid hairinguid, eeskatt pika
perioodi valtel esinevat murahairingut, mis tuleneb erinevate isikute tegevuse
kumuleerumisest, oleks seada ilutulestike kasutamisele taiendavad ajalised ja ruumilised
piirangud. Esiteks analtuusime, kas selliseid piiranguid oleks vdimalik kehtivas digusruumis
(ilma sellesse pdhimdttelisi muudatusi tegemata) kehtestada kohalike omavalitsuste poolt.

PS § 154 lg 1 satestab, et k&iki kohaliku elu kusimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Nimetatud podhimdtted (iseseisvus
ja seaduslikkus) on satestatud ka kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses (KOKS), mis
maéaarab kindlaks kohaliku omavalitsuse Ulesanded, vastutuse ja korralduse. KOKS § 3 1g 1
kohaselt on kohaliku omavalitsuse pdhimoteteks muuhulgas kohaliku elu kuisimuste iseseisev
ja 16plik otsustamine ja korraldamine (p 1) ning seaduste jargimine oma ulesannete ja
kohustuste taitmisel (p 3).

Riigikohus on lahendis nr 3-3-1-48-16 selgitanud, et kohaliku omavalitsuse iseseisvus
tdhendab &igust otsustada, kas, millal ja kuidas oma padevusse kuuluvaid kusimusi
lahendada. Seejuures peab valla- voi linnavolikogu jargima vaid riigi- ja haldusdiguse
Uldpdhimdtteid (RKUKo 3-3-1-48-16). Ilma sellekohase volitusnormita v&ib  kohalik
omavalitsus otsustada iga kusimust, mis ei ole riigielu kusimus.

Selleks, et valja selgitada, kas ilutulestiku kasutamise piiramine on kohaliku omavalitsuse
péadevuses, tuleb seega vastata jargmistele kuisimustele:

1) kas tegemist on kohaliku elu klisimusega;

2) kas see on kooskdlas muude seadustega.

Riigikohtu selgituste kohaselt on kohaliku elu kusimused sellised kusimused, mis “vorsuvad
kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda ega ole vormilise kriteeriumi kohaselt haaratud
vdi pdhiseadusega antud méne riigiorgani kompetentsi” (RKUKo 3-4-1-8-09). Taitmist
vajavaid kohalikke Ulesandeid ei ole vdimalik ammendavalt loetleda, samuti vdivad need
erinevates omavalitsusuksustes olla erinevad ning soltuvad nii omavalitsusuksuse
eriparastest vajadustest kui ka kohaliku kogukonna eelistustest (RKPJKo 3-4-1-3-16).

KOKS § 6 1g 1 kohaselt on omavalitsusuksuse ulesandeks korraldada vallas voi linnas mh
heakorda ning valla ja linna teede korrashoidu, kui need ulesanded ei ole seadusega antud
kellegi teise taita. Heakorraeeskirjade kehtestamine heakorra tagamiseks kuulub KOKS § 22 1g
1 p 361 kohaselt valla- v&i linnavolikogu ainupadevusse. Tallinna Linnavolikogu on
kehtestanud Tallinna linna heakorra eeskirja (edaspidi nimetatud “eeskiri’), mille eesmargiks
on vastavalt eeskirja § 1 lg-le 1 tagada koos riigi ja Tallinna vastavate digusaktidega linna
puhtus ja heakord. [lutulestike kasutamisega seondub kaudselt eeskirja § 13 1g 1, mille kohaselt
on keelatud risustada ja reostada territooriumi ja ehitisi, sealhulgas avalikus kohas visata
maha prugi. Risustamise alla kuulub ka ilutulestikutoodete kestade maha viskamine.

[lutulestiku kasutamine laiemalt, v.a jaatmetega seonduy, ei ole siiski kohaliku elu kusimuseks,
mille piiramine on kohaliku omavalitsuse lahendada. Nimelt reguleerib ilutulestiku kasutamist
jm kaitlemist LMS ning majandus- ja taristuministri maarus nr 45. Nagu kirjeldatud 1ahemalt
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ptk-s 3.1, reguleerivad need &igustloovad aktid pdhjalikult erinevaid kasutuspiiranguid
ilutulestiku kasutamisele. Seega on ilutulestiku kasutamise jm kéitlemise reguleerimine
kehtiva &iguse kohaselt eelkdige riigielu kusimus (v-a kusimustes, kus kohalikele
omavalitsustele on eraldi volitused ette nahtud). Seejuures ei ole 1dhkematerjaliseaduses
satestatud uldist volitusnormi, mille alusel vdiks kohalik omavalitsus ilutulestiku kasutust
taiendavalt reguleerida.

Ka eelpool (ptk 3.2.) késitletud korrakaitseseadus ei anna kohalikule omavalitsusele volitust
seada taiendavaid piiranguid v&i tingimusi KorS §-s 56 satestatule. V&rdluseks, KorS § 55 1g 1
p-s 3 sisaldub volitusnorm, mille kohaselt vdib kohalik omavalitsus maarata oma
territooriumil kindlaks kohad, kus alasti viibimist ei loeta, sdltumata asjaoludest, teisi isikuid
hairivaks. Sarnaseid volitusnorme KorS § 56 ei sisalda, mistottu ei saa ka korrakaitsereeglite
osas kohalik omavalitsus taiendavaid diguslikult siduvaid reegleid kehtestada.

Seega on kokkuvdttes kehtivas diguses valjendatud padevuste jaotuse kohaselt ilutulestike
kasutuse taiendav piiramine vdimalik riigi poolt. Kohalikele omavalitsustele tadiendavate
piirangute kehtestamise diguse andmine eeldaks pdhimdttelist laadi muudatuste, mis volitaks
omavalitsusi selliseid piiranguid kehtestama, tegemist 18hkematerjaliseadusesse ja/voi
korrakaitseseadusesse. Siinkohal on asjakohane juhtida tahelepanu asjaolule, et kuigi nt
Austrias on kull riigi sees kehtestatud erinevaid piiranguid, vdib see tuleneda nii
haldustraditsioonidest kui ka riigi administratiivsetest Ulesehitusest — Austria naol on tegemist
féderaalriigiga.

Lahtudes teiste EL riikide eeskujust, vdiks riigi tasandil ilutulestike kasutust taiendavalt piirata
pShimotteliselt kolmel viisil:
1) piirates ilutulestiku kasutamise perioodi;
2) piirates ilutulestiku kasutamist ruumiliselt;
3) laiendades kohalike omavalitsuste poolt ilutulestiku korraldamise loa taotlemise
kohustust.

Piirangud kasutuse perioodile

Esimeseks vbimaluseks oleks ilutulestiku kasutamist keelata v&i lubada vaid piiratud ulatuses
(nt vaid F1 v&i F1 ja F2 tUupi ilutulestiku kasutamist) teatud kuupaevadel ja/vdi kellaaegadel.
Selline muudatus vOimaldaks vorreldes tanasega oluliselt vahendada perioodi, mille valtel
ilutulestikuga kaasnev mura inimesi ning koduloomi hairib.

Piirangut oleks ka suhteliselt lihtne jdustada, kuna vorreldes nt kehtiva korrakaitseseaduse §-
s 56 satestatud keeluga ei oleks enam vaja igal Uksikjuhtumil hinnata tegevuse hairivust ega
arvestada seejuures ka kohalike tavadega - piisaks vaid ilutulestiku kasutamise fakti
tuvastamisest.

Ruumilised piirangud

Teiseks vbimaluseks oleks keelata voi piirata ilutulestiku kasutamist ruumiliselt, nt tundlike
hoonete léheduses. Regulatsiooni rakendatavuse seisukohalt oleks voétmekusimuseks, kuidas
maaratleda piirangud selliselt, et need oleksid isikutele Uheselt arusaadavad ja tuvastatavad.
Uheks v&imaluseks oleks maarata kindel minimaalne distants selgelt loetletud hoonetest ja
rajatistest (nt haiglad, koolid, lasteaiad vms).

Ilutulestiku korraldamise loa kohustuse laiendamine

Kolmandaks vOimaluseks kasutust piirata oleks laiendada kehtiva LMS § 34 kohaldamisala, nt
nduda ilutulestiku korraldamise loa taotlemist ka tiheasustusalal F3-kategooria ilutulestiku
kasutamiseks voi isegi F2- ja F3-kategooria ilutulestiku kasutamiseks. Selline lahendus
sobituks kull kdige hdlpsamini kehtiva &iguse susteemi, ent samas tdhendaks kohaliku
omavalitsuse jaoks halduskoormuse kasvu.

Oiguslik analtitis ilutulestike kasutamise piiramise véimalustest
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5.1.1. Téaiendavad riiklikud mutgipiirangud

Lisaks ilutulestike kasutamise piirangutele on teistes EL riikides kasutusel ka muugipiiranguid.
Kuigi ilutulestike turule viimine on EL &igusega uhtlustatud (seda valdkonda reguleerib EL
direktiiv 2013/29/EL, 12.juuni 2013, purotehniliste toodete turul kattesaadavaks tegemist
kasitlevate lilkmesriikide &igusaktide Uhtlustamise kohta), ei keela direktiiv muugipiiranguid
taielikult. Direktiivi art 4 1g 2 satestab selgesdnaliselt, et ,kaesolev direktiiv el valista meetmeid,
mida lilkmesriigid votavad selleks, et keelata véi piirata F2- ja F3-kategooria ilutulestike, teatri
purotehniliste toodete ja muude purotehniliste toodete omamist, kasutamist ja/véi laiemale
avalikkusele muumist avaliku korra, julgeoleku, tervise ja ohutuse vdi keskkonnakaitse
huvides”.

Seega on teatud muugipiirangute kehtestamine pdhimétteliselt vdimalik. Muugipiiranguid
voib jagada kahte gruppi:

1)  mutgikoha asukohti puudutavad piirangud;

2) muugiperioodi piirangud.

Muugikohtade asukoha piiramine

Esimeseks vOimaluseks on piirata seda, kus purotehnilisi tooteid vdib mutia. Kauba vdi toote
kattesaadavuse piiramine toob enamasti kaasa ka tarbimise vahenemise, seega oleks sellel
meetmel vahemalt kaudne moéju hairingute vahendamisele. Muugikohtade asukoha
piiramisel oleks uks v&imalus lisada olemasolevatele piirangutele nt keeld muua ilutulestikku
teatud kaugusel koolidest jm tundlikest objektidest. Taiendavaks v&imaluseks ilutulestiku
kattesaadavust paindlikult ja kohalikke olusid arvestavalt piirata oleks anda kohalikele
omavalitsustele ilutulestiku muugiks tegevusloa andmisel kooskdlastaja roll ning laiendada
kaalutlusruumi loa andmisest keeldumiseks.

Perioodilised muugipiirangud

Teiseks voimaluseks piirata ilutulestiku kattesaadavust oleks piirata muugiaega, nt keelata F2-
ja F3-kategooria ilutulestiku muuk jouludele eelneval perioodil. Selline lahendus on kasutusel
Soomes ning oli varasemalt kasutusel ka Eestis. Kuigi selline lahendus ei valista ilutulestiku
kasutamist muugikeeluperioodil, kuna inimesed véivad ilutulestiku ka varem valmis osta,
vahendab see eelduslikult siiski hairingute ulatust ja sagedust.

5.1.2. Tlutulestiku maksustamine

Tllutulestiku kattesaadavust aitab teatud maaral vahendada ka selle maksustamine. Asjakohase
maksu kehtestamine oleks teoreetiliselt vdimalik riigi tasandil seadusega niivord, kui seda
véimaldavad EL &igusest tulenevad piirangud nagu ELTL artiklid 28 (impordi piiramise keeld)
ja artikkel 110 (diskrimineeriva maksustamise keeld).

Kohaliku omavalitsuse uksuse vdimalused makse kehtestada on seevastu ammendavalt
loetletud kohalike maksude seaduses (KoMS). KoMS § 5 nimetab kohalike maksudena
reklaamimaksu, teede ja ténavate sulgemise maksu, mootorsdidukimaksu,
loomapidamismaksu, 1&bustusmaksu ja parkimistasu. Nimetatud maksudest vdimaldaks
kaudselt maksustada ilutulestiku kasutamist 1&bustusmaks tingimusel, et ilutulestiku
kasutamine on osa tasulisest meelelahutusuritusest. KoMS § 14 kohaselt maksavad
16bustusmaksu  tasuliste meelalahutusurituste korraldajad v&i meelelahutusasutuste
omanikud muudud paasmetelt.

Kuigi seadus lubab maaratleda maksust soodustusi ja vabastusi, on siiski kusitav, kas on
vOimalik maaratleda maks selliselt, et see kohaldub peamiselt Uritustele, kus kasutatakse
ilutulestikku. [Imselt oleks antud maksu haldamine ka liiga kulukas, millele viitab t&siasi, et
teadaolevalt pole kunagi Ukski omavalitsusuks antud maksu mingil kujul kehtestanud.
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Samuti ei aitaks maks ohjata keskkonnahairingute seisukohast kdige probleemsemat
ilutulestiku kasutust — nn paugutamist enda 16buks. Kokkuvottes ei ole kohaliku omavalitsuse
uksusel maksude abil véimalik ilutulestikuga kaasnevat murahairingut efektiivselt reguleerida,
seetdttu maksustamise proportsionaalsust alljargnevalt ld8hemalt ei analuusita.

5.2. Piirangute proportsionaalsus

5.2.1. Proportsionaalsust mdjutavad tegurid

Erinevad ilutulestiku kasutamist vOi muuki piiravad meetmed on pdhidigusi, sh
ettevdtlusvabadust (pdhiseaduse § 31) ning Uldist vabaduspdhidigust (pdhiseaduse § 19)
rilvavad. Seega tuleb vastavate piirangute puhul esmalt defineerida legitiimne eesmark voi
eesmargid ning seejarel hinnata, kas meetmed on:
1) sobivad, st soodustavad valitud eesmargi saavutamist;
2) vajalikud, st véimaldavad saavutada eesmarki soovitud tdhususega, piirates samas
vOimalikult vahe teiste isikute diguseid;
3) moddukad, ehk eesmargi tahtsus digustab pdhidigustesse sekkumise ulatust ja
intensiivsust.

Antud juhul on Tallinna linnalt saadud info kohaselt peamiseks eesmargiks vahendada
flutulestiku kasutamisega kaasnevaid murahéiringuid, seejuures nii nende ajalist kestust kui
ka intensiivsust.

Kaesolevas luihianaluusis pole kahjuks v&imalik anda 1&plikku hinnangut erinevate lahenduste
ning nende modaliteetide proportsionaalsusele, kuna nii kaasneva pdhidiguste riive kui
piirangute mdjususe osas puuduvad vajalikud ldhteandmed. Andmeteks, mis vdimaldaks
anda 16pliku hinnangu on eelkdige:
1) ilutulestike kasutuse ajaline statistika (kui palju kasutatakse ilutulestikku kuupaevade
ja/voi kellaaegade 16ikes, sh millise kategooria ilutulestikke kasutatakse);
2) ilutulestikku kasutavate inimeste arv ja kasutussagedus nende poolt (koos
kategooriatega);
3) ilutulestikuga  kaasnevatest hairingutest —madjutatud isikute arv  ning
héairinguepisoodide ajaline ja ruumiline jaotus;
4) ilutulestike muugi statistika.

5.2.2. Esialgne hinnang erinevate lahenduste proportsionaalsusele

Hoolimata tapsemate andmete puudumisest ilutulestike kasutamise ning neist lahtuvate
hairingute kohta, on alljargnevalt antud esialgne hinnang erinevate lahenduste
proportsionaalsusele:

1. Piirangud ilutulestiku kasutuse perioodile —tegemist on meetmega, mis véimaldab
hairinguid otseselt vahendada ning on suhteliselt lihtsasti rakendatav, mist&ttu voib
seda pidada sobivaks. Vajalikkuse osas voib samas tekkida kusimus sellest, kas sama
tdhusalt oleks vdimalik vahendada hairinguid ka isikute diguseid vahem riivavate
meetmetega, nt satestades ruumilised piirangud vdi kombineerides ajalisi ja ruumilisi
piiranguid (st keelates voi piirates ilutulestiku kasutamise teatud ajal ja teatud
kohtades). M&6&dukus sdltub eelkdige sellest, kui intensiivsed piirangud on, st kui pikk
on keelu v&i piirangu rakendamise periood ning milliste ilutulestiku kategooriate
kasutus piiratud on.

2. Ruumilised piirangud - tegemist on samuti meetmega, mis vdimaldab hairinguid
otseselt vahendada, rakendatavuse hdlpsus soltub sellest, milline on piirangute tapne
sisu. SOltuvalt sellest, millistel aladel oleks ilutulestiku kasutamine piiratud, vdib see
olla isikute &igusi ajalistest piirangutest nii vahem kui rohkem (nt kui keeld kehtiks
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kdigil tiheasustusaladel) riivav ning sellest sdltub ka hinnang lahenduse
moddukusele.

Kombineeritud kasutuspiirangud - nagu eelpool viidatud, v3ib ruumilisi piiranguid
ka ajalistega kombineerida. Selline lahenemine v&imaldaks piiranguid tapsemalt
kindlaks maarata ning piirata pdhidiguseid seal, kus see on teiste isikute &iguste
kaitseks k&ige enam vajalik. Eeldades, et hairingute geograafiline ja ajaline jaotus ei
ole Uhtlane (st suurimad hairingud leiavad aset tiheasustusaladel ning novembris-
detsembiris), oleks kombineeritud piirangud rohkem &igustatud kui vaid ajaliste voi
ruumiliste piirangute kehtestamine

Ilutulestiku korraldamise loa kohustuse laiendamine — tegemist on meetmega, mis
pdhimdtteliselt sarnaneb kombineeritud kasutuspiiranguga, ent annab taiendavalt
vdimaluse igakordse kaalutlusotsuse tegemise 1abi veelgi enam hairinguid ajaliselt ja
ruumiliselt suunata. Samas kaasneb loakohustuse laienemisega markimisvaarne
halduskoormus ning heade kaalutlusotsuste tegemine eeldab ka head ulevaadet loa
andmise modjudest. Analuusi koostajad kahtlevad, kas vastav halduskoormus oleks
vastuvdetav ning otsusetegijatel on piisavalt andmeid, et teha paindlikke ja vahemalt
enamasti otstarbekaid otsuseid.

Muigikohtade asukoha piirangud vdimaldavad kull eelduslikult hairingute
koguhulka vahendada, ent ei vO&imalda adresseerida kasutust kdige
problemaatilisemates kohtades ja ajaperioodidel. Seetdéttu voib lahendust pidada
eelkasitletutest vahem proportsionaalseks.

Muugiaja piirangud véimaldavad vahendada ilutulestiku kasutamisega kaasnevaid
héiringuid teatud perioodidel. Kuigi meetme té&husus v&ib olla pisut madalam kui
ajalisel kasutuspiirangul, riivaks see vahem uldist vabaduspdhidigust (samas riivates
ettevétlusvabadust) ning oleks ka kergemini kontrollitav ja jdustatav. Piirangu
tdhususe suurendamiseks oleks ka seda piirangut vdimalik kombineerida ajaliste
ja/voi ruumiliste piirangutega.

5.2.3. Lahenduste modaliteedid ja nende maoju
proportsionaalsusele

Eeltoodud lahenduste puhul on mitmeid modaliteete, mis mdjutaks nende
proportsionaalsust, seda kas tdiendava paindlikkuse vd&imaldamise voi halduskoormuse
véhendamise 1abi. Olulisemad sellised modaliteedid on:

1)

uldkehtivatest piirangutest erandite vdimaldamine eelneva loa véi kooskdlastuse
alusel — vdimaldaks teatud juhtudel teha erandeid uldistest ajalistest ja/vdi
ruumilistest kasutuspiirangutest, leides seega paindlikumalt tasakaalu hairingute
vahendamise ja p&hidiguste piiramise vahel;

uldkehtivatest piirangutest erandite tegemine teatud perioodil - levinud on
tavaparasest leebemate piirangute rakendamine uusaastadoél, nt vahemikust kella 18-
st 2.00-ni. Kuigi selline regulatsioon v8imaldab suuremaid hairinguid sel perioodil, on
vahemalt mura osas hairingute koondamine ette teada olevale perioodile
lahenduseks, mis aitab hairinguid tanasega vorreldes oluliselt vahendada, samas
isikute uldist vabaduspdhidigust vahem riivates;

lubade ja ndusolekute asemel teatise kohustuse rakendamine — kui lubade puhul
eeldatakse selgesdnalist ndusolekut haldusorganilt, siis teatiste puhul on eeldus
vastupidine. Eeldatakse, et teatise esitamise jarel, kui haldusorgan taiendavaid samme
ette el vota, on tegevus lubatud. See aitaks vahendada halduskoormust, andes samas
siiski Ulevaate hairingute ajalisest ja ruumilisest jaotusest ning vdimaluse vajadusel
siiski taiendavaid piiranguid seada. Sellist lahenemist voiks nt kasutada F3-kategooria
ilutulestike tiheasustusalal kasutamise reguleerimiseks.
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5.3. Eelistatavad lahendused

Eeltoodud anallusi pdhjal voib eelistatavaks lahenduseks pidada eelkdige riigi poolt
kehtestavaid kombineeritud piiranguid ilutulestike kasutusele. Valisriikide eeskujul viks
ka Eestis piirata ilutulestiku kasutamist neil perioodidel ning asukohtades, kus see enim
hairinguid pdhjustab (ennekdike novembris-detsembris ning kohtades, kus asuvad
eelduslikult mura suhtes tundlikumad inimesed v&i mura levib kbige enamate inimesteni).
Kuna ilutulestikud on vdimsuse (see on omakorda seotud hairivusega) jargi jagatud ka
kategooriatesse, ei pea seejuures piirama kdigi ilutulestikutoodete kasutust, vaid piirduda voib
ka teatud kategooria (eelkdige F2- ja F3-kategooria) ilutulestiku kasutuse piiramisega.
Tagamaks piirangute proportsionaalsust, vdib kaaluda ka teatud erandite lubamist, nt lubada
piirangutega ajal ja alal ilutulestiku kasutamist linna- vi vallavalitsuse eriloal.

Ulatuslikumate piirangute kehtestamisel voib Ule vaadata ka ilutulestike muugi ajalised
piirangud. See aitaks toodete kattesaadavuse piiramise 1abi tagada, et kasutuse piirangutest
praktikas paremini kinni peetakse. Seejuures ei oleks ajalised piirangud ilutulestiku muugile
pretsedenditud — kuni 2010. a kehtis keeld muua teatud I ja II kategooria (varasem
kategoriseering) purotehnilisi tooteid perioodil 1. november kuni 26. detsember.
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