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Esitame kiesolevaga keskkonnaiihenduste seisukoha Keskkonnaameti 14. veebruari 2022. a
eelnoule ,Enefit Power AS olitoostuse Enefit280-2 seadme keskkonnakompleksloa
esmataotluse menetluse raames taotletud tegevusele keskkonnamoju hindamise
algatamine”.

Oleme kokkuvotlikult nous otsuse eelnous tooduga - algatada keskkonnamoju hindamine
Enefit Power AS poélevkivioli tootmisseadme Enefit 280-2 keskkonnakompleksloa menetluse
raames. Samuti oleme nous, et KMH-ga hinnatakse iiksnes olitehasega seonduvat, mitte
‘jaatmeplasti tehast’ ning et vilisohu ja fenoolvee teemad vajavad KMH-s olulist tihelepanu.
Ent me ei noustu Keskkonnaameti pohjenduste ja jareldustega seoses Olitehase
kliimamdgjude ja Natura hindamisega ning leiame, et algatatav KMH peaks kindlasti
hélmama ka neid teemasid.

Pohjendame oma seisukohti jargnevalt.

1. Kliimamojude hindamine

1.1. Eelndust jaab ebaselgeks, kas olitehase kliimamgjud on KeA hinnangul KSH aruandes
piisavalt ja nouetekohaselt hinnatud ning kas KSH jareldust moju olulisusele kliima
aspektist saab pidada pohjendatuks. Kui KeA hinnangul on KSH raames antud kliimamoju
hinnang jatkuvalt aja- ja nduetekohane, peab ta esitama selged pohjendused, sh selgitama,
mis kriteeriumile tuginedes saab 6elda, et Olitehase projektil puudub oluline méju kliimale
KeHJS tiahenduses. Konealuses eelndus on KeA vastanud vaid paarile keskkonnaiihenduste
poolt esitatud sellekohasele argumendile, ent jatnud olulisema osa neist tidhelepanuta.

1.2. Eelndust jaab mulje nagu ei oleks KeA hinnangul olitehase kiaitamise maoju kliimale
kompleksloa otsuse tegemisel iildse oluline kaalutlus, kuna olitehas kuulub ELi
heitkogustega kauplemise siisteemi (HKS). KeA asub seisukohale, et kuna ELi KHS
siisteemis ei ole konkreetsetele iiksikkiitistele sitestatud heite iilempiiri, siis jarelikult
puudub KHG heitmetega seonduv keskkonnanormatiiv, millele vastavust saaks KeA
kompleksloa andmisel hinnata. Selline jareldus tugineb mitmele valele eeldusele.

1.3. Esmalt on oluline moista, et Pariisi kliimaleppe osapooleks on nii Euroopa Liit kui ka
Eesti riik eraldiseisvalt, st Eesti riigil on rahvusvahelisest Gigusest tulenev individuaalne
kohustus teha ‘oma osa’ KHG heitkoguste vihendamisel. Oleme seda ka varem selgitanud (vt
keskkonnaiihenduste 23.07.21 seisukohtade p 2).



Pariisi leppest tulenevaid kohustusi viib Eesti riik ellu pohiliselt 14bi erinevate
arengustrateegiate ja -kavade nagu “Eesti 20357, KPP, REKK, ENMAK. Neist viimased kolm
on selgelt vananenud ning kuuluvad uuendamisele (vt keskkonnaiihenduste 23.07.21
seisukohtade p 2 jj). Arengustrateegiate ja -kavadega on Eestile mairatud ka vastavad
piirangud KHG heitkogustele. Olulisema pikaajalise eesmirgina on arengustrateegias “Eesti
2035” kirjas kliimanuetraalsuse saavutamine aastaks 2050. Sama eesmark on kehtestatud ka
Euroopa kliimamaaruse (EL) 2021/1119 art-ga 2. Pikaajalise eesmargi saavutamiseks seatud
vahe-eesmargid Eestile on nendes regulatsioonides erinevad: arengustrateegia "Eesti 2035"
tegevuskava seab Eestile KHG sihttaseme 8 miljonit tonni CO2 aastaks 2035 (s.o heitkoguste
vahendamine enam kui 80% vorreldes 1990. a tasemega), ent Euroopa kliimamairuse art 4
seab EL-le kohustuse vihendada aastaks 2030 KHG heitkoguseid vaid 55% vorreldes 1990. a
tasemega (ELi varasem eesmiark oli 40%). ELi kliimaeesmarkidest lahub ka ELi
heitkogustega kauplemise siisteem. Kuivord EL Gi i keela liikmesriigil keh

rangemaid keskkonnanormatiive, tuleb KeA-l keskkonnaotsustes juhinduda siseriikliku
arengustrateegiaga “Eesti 2035” seatud KHG heitkoguse piirangust.

Siinkohal ei loe ka see, et tegemist on Eesti-iilese piiranguga ja mitte iiksikkiitisele
kehtestatud piiranguga - KHG heitkogustele seatavad piirangud on analoogilised teiste
keskkonnanormatiividega (nt ohukvaliteedi piirvaartus; elupaiga voi liigi soodsa
looduskaitselise seisundi saavutamise eesmark), millega kehtestatakse maksimaalne lubatud
ebasoodsa keskkonnamoju tase konkreetses keskkonnaelemendis. Ka kliimaméjude puhul
on maarav tahtsus kumulatiivsete mojude hindamisel, et selgitada vilja, kui suur on projekti
KHG heitkoguste osakaal nt Eestile 2035. aastaks seatud KHG sihttasemest; kui suurt riski
see loob, et sihttase jidb saavutamata ning kas selline keskkonnamdoju on aktsepteeritav.
Niisiis ei tulene KHG heitkogustega seotud keskkonnanormatiivid, mille tditmist KeA peab
hindama, mitte iiksnes EL oigusest vaid ka Eesti digusest; ning kuivord Eesti siseriiklik
keskkonnanormatiiv on siin rangem, tuleb sellest ka juhinduda.

1.4. Teiseks on KMH direktiivist ning seda ellu viivast Eesti digusest tulenevalt selge, et
oluline keskkonnamoju KMH direktiivi ja KeHJS § 2* tahenduses voib holmata nii projekti
moju kliimale kui ka projekti haavatavust kliimamuutuse korral (vt jairgmisi 16ike 1.5.). Seega
on ebadige ka KeA seisukoht, et kuna EL HKS argumendile tuginedes ei ole tal tarvis
kliimakaalutlust otsuse tegemisel arvesse votta, siis pole vaja lahendada ka kiisimust, kas
kliimamgjud on asjakohaselt hinnatud v6i mitte.

Nagu eeln6us viidatud on polevkividlitehase naol tegemist KMH kohustusega tegevusega,
mille osas peavad koik kaasnevad olulised keskkonnaméjud olema aja- ja asjakohaselt vilja
selgitatud. Niisiis kuna KeA-l on kohustus kompleksloa andmisel voimalikud olulised
keskkonnahiiringuid igal juhul tuvastada ning neid viltida (KeUS § 52 1g 1 p 6), siis ei ole

vahet, kas kiitis kuulub ELL. HKS siisteemi v6i mitte, kliimamojusid tuleb KMH kaigus igal
juhul hinnata.

Samuti tasub tihele panna, et KeA eelndus vilja toodud AOKSi § 1451 lg 2 p 2 viitab
kohustusele jitta kauplemissiisteemi luba andmata, kui esineb KeUS § 52 1ikes 1 sitestatud
alus; selliseks aluseks on niiteks olukord, kui tegemist on keskkonnaohuga (KeUS § 521g 1 p
6) voi esineb oht, et koosmojus teiste projektidega ei suudeta taita KHG heite vihendamise
eesmirke ja noudeid (KeUS 52 Ig 1 p 9). Seega ei ole seadusandja tahtnud kiitajale anda
mingit oigustatud ootust, et EL HKS siisteemi kuulumise korral ei kohalduks talle muud
KHG heitkogustega seonduvad piirangud. Riik ei pea tolereerima oma territooriumil
siisinikumahukat projekti, mis votab ara olulise tiiki tema ‘siisinikueelarvest’ ning ei tidida
seejuures esmatihtsat avaliku huvi funktsiooni.



1.5. Seda, et kliimamojude hindamine on KMH menetluses kohustuslik; et oluline
keskkonnaméju KMH direktiivi ja KeHJS § 2* tihenduses voib holmata nii projekti moju
kliimale kui ka projekti haavatavust kliimamuutuse korral; ning et kliimakaalutlus peab
keskkonnaotsust tehes olema olulisel kohal, kinnitavad selgelt jargmised sitted:

KMH direktiivi 2014/52/EL preambuli punktis 7 rohutatakse, et kliimamuutused
peavad olema hindamise ja otsuse langetamise oluline element. Preambuli
punktis 13 on margitud: ,Kliimamuutused kahjustavad jiatkuvalt keskkonda ja
ohustavad majanduse arengut. Seepirast on asjakohane hinnata projektide
moju kliimale (niiteks kasvuhoonegaaside heide) ja nende haavatavust
kliimamuutuste korral.“

Direktiivi artikkel 3 lg 1 kohaselt tehakse keskkonnamgju hindamisel kindlaks
~projekti otsene ja kaudne oluline moju jirgmistele elementidele ning
kirjeldatakse ja hinnatakse seda sobival viisil, vottes arvesse iga iiksikjuhtumi
asjaolusid: /.../ ¢) maa, muld, vesi, 6hk ja kliima.“ Samasisuline sidte on toodud ka
KeHJS § 3’1 Ioikes 2.

KMH direktiivi IV lisa loike 4 kohaselt peab KMH aruanne sisaldama ,artikli 3 16ikes
1 loetletud nende elementide kirjeldust, mida projekt toendoliselt oluliselt mojutab:
kliilma (naiteks kasvuhoonegaaside heide, kliimamuutustega kohanemise

seisukohalt asjakohane maoju).“ Loike 5 kohaselt peab aruanne sisaldama kirjeldust
sprojekti téenioliselt olulise keskkonnaméju kohta, mis tuleneb muu
hulgas: /.../ f) projekti mojust kliimale (niiteks kasvuhoonegaaside heite
laad ja ulatus) ning projekti haavatavusest kliimamuutuse korral®.
Samasisulised sdtted on kirjas ka keskkonnaministri 01.09.2017 mairuses nr 34
»,Keskkonnamoju hindamise aruande sisule esitatavad tapsustatud nouded®.

Viidatud keskkonnaministri maaruse nr 34 § 6 lg 2: Keskkonnamoju hindamise
aruandes esitatakse hinnang kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
voimaluste eeldatavalt olulise keskkonnamaoju kohta kidesoleva maaruse § 5 10igetes 2
ja 3 nimetatud asjakohaste keskkonnaelementide ning -aspektide 16ikes, mis tuleneb
muu hulgas: /.../

6) koosmojust muude praeguste ja planeeritavate tegevustega, vottes
arvesse koiki praeguseid suure keskkonnatdhtsusega alade voi loodusvarade
kasutamisega seotud keskkonnaprobleeme;

7) mojust kliimale, niaiteks kasvuhoonegaaside heitest atmosfiiri, ning

kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste
tundlikkusest kliimamuutuse korral; /.../
Lg 3: Kidesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud eeldatavalt olulise keskkonnamgju
hindamisel lahtutakse otsesest ja kaudsest mojust, koosmaojust,
piiritilesest mojust, liihiajalisest, keskmise pikkusega ja pikaajalisest
mojust, piisivast ja ajutisest mojust, soodsast ja ebasoodsast mojust.

1.6. Eeltoodust on kahtluseta selge, et kliimamuutustel on keskkonnamgjude hindamise ning
otsuse langetamise juures oluline roll ning seda ka iiksikprojektile luba andes. Enamgi veel —

arvestades Kkliimamuutuste eskaleerumist, rahvusvahelise kogukonna iiha tugevamat
konsen kiir mise vajalikk kliimam leevendamisel ja m


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=EN

kohanemisel*, samuti kliimaregulatsiooni karmistumist, on kliimakaalutluse arvesse votmine
otsuse tegemisel olulisem kui kunagi varem.

1.7. Leiame, et isegi kui Eestil endal ei ole veel vilja tootatud juhiseid, kuidas kliimamgjude
hindamine peaks vilja nigema, ei oigusta see seaduse tditmisest modda vaatamist, sisulise
hindamise tegemata jatmist ning kliimakaalutluste vaarilist arvesse votmata jatmist otsuse
langetamisel. Euroopa Komisjoni juhendmaterjal kliimamojude hindamise osas on olemas
olnud juba 2013. aastast, samut1 on Rahvusvahehse MOJuhmdamlse Uhlng (IAIA) andnud
nii 2012 kui ka 2018. .
Kliimamuutuste mgju olulisus on vilja toodud ka eestikeelses KMH kasiraamatus (Poder, T.
2018, lk 63), kus on nt margitud, et ,hinnata saab projekti heidete suurust vorrelduna teiste
sama eesmarki teenivate tegevustega kaasnevate heidetega ning projekti moju arengukavade
ja poliitikatega seatud heidete vidhendamise eesmairkide saavutamisele.“ Eeltoodud
juhenditega peaks KeA histi kursis olema. Uha enam on juurde tulnud ka ingliskeelseid hiid
juhendmaterjale ja analiiiitilisi kasitlusi, mida saab eeskujuks votta, naiteks:
1) Euroopa keskkonnajuristide vorgustiku Justice and Environment juhend:
~Assessing the impact on climatic factors in SEA and IEA. Practical considerations.
Guidance.” (2021)
2) Iiri keskkonnaameti ametlik juhend .Integrating Climate Change into Strategic
Environmental Assessment in Ireland. A Guidance Note® (2015)
3) Mitmeid haid suuniseid ja analiilise on tehtud ka USA kontekstis, néiteks:
- ,Evaluating climate risk in NEPA reviews: current practices and
recommendations for reform.” (2022)
“Evaluating the Effects of Fossil Fuel Supply Projects on Greenhouse
as Emissions and Climate Change under NEPA.” William & Mary
Environmental Law and Policy Review, Forthcoming. Columbia Public
Law Research Paper No. 14-634. Columbia Law School, Sabin Center
for Climate Change Law (2019)

1.8. Oleme jatkuvalt seisukohal, et kliimamodjude hindamisel KMH raames tuleb arvesse
votta ka polevkivioli kasutamise mojusid kliimamuutustele. Selline lahenemine on koéige
paremini kooskdlas KMH direktiivi sitete ja eesmargiga. KMH direktiivist nahtub labivalt, et
KMH labiviimisel tuleb arvesse votta ka projektiga kaasnevaid kumulatiivseid ja olulisi
kaudseid mojusid ning kuna direktiivi satteid tuleb tolgendada laiendavalt, tuleb moista
kaudsete mojude all ka tootmise 16ppprodukti keskkonnamoju. Seda kinnitavad ka naiteks

Euroopa Kohtu jareldused lahendites C-2/07, Abraham and Others — Liege airport, p-d
42-43; ning C-142/07. Ecologistas en Accion-CODA, p 39, kus kohus markis, e¢  KMH

direktiivi 85/337 eesmark on “projektide v6i nende muudatuste keskkonnamaoju igakiilgne
hindamine. Oleks liialt lihtsustav ja selle ldhenemisega vastuolus, kui projekti voi selle
muudatuse keskkonnaméju hindamisel arvestataks liksnes kavandatavate t6ode endi otsese
mojuga, votmata arvesse keskkonnamoju, mida voivad avaldada nende todde tulemuste
kasutamine ja kditamine”.

KHG emissioonidega seoses on ka Rahvusvaheline Mgjuhindajate Uhing réhutanud
‘elutsiikli 1dhenemise’ olulisust kliimamo6jude hindamisel: “The IA [impact assessment]
should estimate the composition, magnitude, and intensity of GHG emissions for each
relevant element and phase of the proposal. This should be estimated by using a life-cycle
approach and should include any effects of the proposal on carbon sinks.”” Tuletame
meelde, et KMH eesmairgiks ei ole liksnes loaandjale, vaid ka avalikkusele informatsiooni

1vt nt IPCC 2022. a vérsket raportit: https://www.ipce.ch/report/ar6/wg2/

2 https://www.iaia.org/uploads/pdf/SP8%20Climate%20Change%202018.pdf


https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20Guidance.pdf
https://www.iaia.org/uploads/pdf/SP8%20Climate%20Change%202018.pdf
http://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user_upload/Publications/2021/JandE_Guidance_SEA_and_EIA_on_Climate_2021_fin.pdf
http://www.justiceandenvironment.org/fileadmin/user_upload/Publications/2021/JandE_Guidance_SEA_and_EIA_on_Climate_2021_fin.pdf
https://www.opr.ie/wp-content/uploads/2019/11/Integrating-Climate-Change-into-SEA.pdf
https://www.opr.ie/wp-content/uploads/2019/11/Integrating-Climate-Change-into-SEA.pdf
https://www.opr.ie/wp-content/uploads/2019/11/Integrating-Climate-Change-into-SEA.pdf
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1185&context=sabin_climate_change
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1185&context=sabin_climate_change
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1185&context=sabin_climate_change
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3453301
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3453301
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3453301
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69435&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=270436
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68146&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=266294

andmine, et neil oleks voimalik otsustusprotsessis osaleda; ning ka kiitajale, et suunata teda
leevendusmeetmeid kasutusele votma.

1.9. Kumulatiivsete ja kaudsete mdjude arvesse votmise noue KMH labiviimisel on veel iiks
pohjus, miks EL heitkogustega kauplemise siisteemi argument ei ole piisav selle teema
valistamiseks KMH-st Nimelt ei vota EL HKS arvesse kaitaja kaudseid KHG emissioone (nt
polevkivioli tootmise energiakuluga seotud heitmed ning polevkivioli kasutamise heitmed) ja
seega ei suuna ettevotet votma kasutusele leevendusmeetmeid, et neid kaudseid emissioone
vihendada. Nagu juba eelnevalt sai vilja toodud, on see aga selgelt vastuolus KMH
direktiiviga. Lisaks tuleb arvestada, et EL. HKS toimib eeldusel, et niikaua kui emissioonide
tekitamine on tasuv, puuduvad siisinikuheitmete osas piirangud - nt saab kiitaja jatkata ka
heitkoguste iihikute ammendumisel saastamist, kui iilemaaraste heitkoguste eest trahvi
maksmine (s.o kuni € 100 ithe CO2 tonni eest) on talle tasuv (EL HKS direktiivi
2003/87/EU art 16).

1.10. Nagu oleme varasemalt vilja toonud, leiame, et algatatav KMH peaks igakiilgselt ja
sisuliselt hindama olitehase projekti moju kliimamuutustele juba tulenevalt suurest avalikust
huvist. KMH iiheks olemuslikuks eesmargiks on otsustamise labipaistvuse loomine ning
selles avalikkuse kaasamise edendamine. Avalikkus, sh poliitikud ja erinevad ametiasutused
peavad olema piisavalt informeeritud, et kliimakriisi puudutavates kiisimustes kaasa radkida
ja otsuseid langetada. Konealuse Olitehasega seoses on niiteks Keskkonnaministeerium
korduvalt olitehase kompleksloamenetluses juhtinud tahelepanu ebaselgusele kiisimuses,
kuidas iihtib olitehase rajamine arengustrateegiaga “Eesti 2035” seatud kliimaeesmarkidega
(vt nt KeM Kkiri nr nr 7-9/19/4799-3; ja 7-12/22/761-2 p 1); Riigikontroll on p66rdunud
valitsuse poole kahtlusega, et olitehase plaan pole kooskolas EL “Fit For 55” kliimapaketiga?;
keskkonnaiihendused on korduvalt viidanud SEI 2019 raportile, mis sisuliselt valistab uue
olitehase rajamise, kuna see looks liiga suure riski, et Eesti ei suuda saavutada
kliimaneutraalsuse eesmarki (vt nt keskkonnaiihenduste 23.07.21 seisukohtade p 2). Lisaks
on avalikkuses levimas Eesti Energia viited, et uue oOlitehase nidol on tegemist hoopis
‘kliimasobraliku keemia- ja plastitehasega™, mis tekitab ilmset segadust avalikkuses,
valitsuse liikmetes, investorites jt. Eeltoodu illustreerib hasti, kuivord oluline on olitehase

kliimamojude osas selguse loomine, et iihiskonna liikmed oleksid voimelised kliimakriisi
\% kiisim k raakima j likke valikui ma.

1.11. Noustume Keskkonnaministeeriumiga, et KMH raames on oluline hinnata ka projekti
kliimakindlust (climate resilience), mitte ainult suuronnetuste voi katastroofide korral, vaid
ka voimalike kliimamuutustest tingitud tulevikustsenaariumite korral.

2. Natura hindamine

2.1 Keskkonnaiihendused ei noustu KeA seisukohaga, et esitatud kompleksloa esmataotluse
kavandatava tegevuse ulatuses on Natura 2000 ala keskkonnamgju piisavalt hinnatud.

2.2 Esiteks juhime tidhelepanu, et KeA eelnou kohaselt ulatub 6husaaste- ja 16hnahairingute
mojuala vihemalt kuni 15 km kaugusele. KSH Natura hindamise kiigus on hinnatud iiksnes

3 https://adr.rik.ee/ram/dokument/10892028
4

https://www.energia.ee/et/uudised /avaleht/-/newsv2/2021/11/16/eesti-energia-asetas-nurgakivi-jat
kusuutlikule-keemiatoostusele
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Mustajoe loodusalale avalduvat keskkonnamgju ning sedagi peaasjalikult niiskusreziimi

muutusest lahtuvalt. Kavandatavast oOlitehasest ligi 10 km kaugusele jaavas Alutaguse

rahvuspargis asub Puhatu linnuala (Natura ala), millele avalduvat méju pole KSH-s ega ka
KeA eelhinnangus arvesse voetud. Pole vilistatud, et 6husaaste voib avaldada mgju linnuala

kaitse-eesmairgiks olevatele linnuliikidele, nt mojutades nende toidubaasi. Euroopa Kohtu
praktikas on leitud, et tegevusest lahtuv oluline mgju voib kanduda ka sadade kilomeetrite
kaugusele ning avaldada olulist ebasoodsat moju Natura ala terviklikkusele (EKo C-142/16,
Komisjon vs. Saksamaa). Vordlusena, Rail Balticu lahendis asusid Natura 2000 vorgustiku
alal kaitstavad objektid Rail Balticu trassikoridorist 550 m, 670 m ja 1 km kaugusel ning
Riigikohus leidis, et sellises olukorras oli Natura hindamine kohustuslik (RKHKo
19.05.2020, 3-18-529, p-d 18 ja 20). Niisiis tuleks KeA-l eelhinnangu kidigus hinnata ka
Natura hindamise vajadust Puhatu linnuala osas.

2.3 Mustajoe loodusalaga seoses juhime tdhelepanu, et KSH aruandes on Natura
hindamisele piihendatud peatiikis 7.10.2 analiitisitud Mustajoe loodusala ohutegurina nelja
erinevat keskkonnaaspekti: raie, niiskusreziimi muutus, 6husaaste ja vibratsioon. Tosi, neist
koige olulisemat moju avaldab niiskusreziimi muutus, millega seoses on kavandatud ka
leevendavad meetmed, kuid KeA-l on tdhelepanuta jadnud, et aruandes ei ole iiheselt
valistatud ka naiiteks vibratsiooni ja chusaaste negatiivsed mojud Mustajoe okosiisteemile.
Eelkoige jatab kahtluse iiles 6husaastega seotud jareldus:

»Kokkuvotteks, arvestades olemas olevaid andmeid 6husaastuse mojust korrelistele
lithi- ja pikaajalises skaalas, taimele iseloomulikku niiskuslembet kasvukohta, ning
liigi seemnetega ja vegetatiivset paljunemist, on vdhetoendoline, et laialehise
nestiku kasv ja paljunemine oleks hairitud hetkel eksisteerivate ja prognoositavate
ohusaaste kontsentratsioonide juures.

Nagu ndha, peab KSH aruanne Shusaaste negatiivseid mdjusid iiksnes vihetdenioliseks,
kuid siiski ei vilista neid. Tasub tihele panna, et KSH aruande jareldus tugineb 2015. a
eksperthinnangule, milles analiiiisiti 6husaaste moju ainult korreliste taimeliikidele, sh
laialehisele nestikule. Aruanne ei vota aga arvesse Ohusaaste mojusid laialehise nestiku
elupaigale ning loodusdirektiiviga Kkaitstavale elupaigatiilipidele, s.0 soostuvale ja
soo-lehtmetsale 9080* ja rohunditerikkad kuusikud (9050). Viahe sellest, et on jaetud
kasitlemata ohusaaste moju kaitstavatele elupaigatiitipidele, ei ole ka laialehise nestiku osas
Natura hindamine 0ige — konkreetset liiki ei saa vaadata lahus tema kasvukohast. Kui liigi
kasvukoht muutub voi hévib, ei saa jadda piisima ka liik ise. On alust arvata, et 6husaastel

voib olla negatiivne moju nt soostunud aladele.’ Antud ala jaab ka tootmisala vahetusse
lahedusse, mistottu voib Ohusaaste olla seal eriti intensiivne; ala taimestik v6ib mone
konkreetse saasteaine vo0i saasteainete kumulatiivse moju suhtes olla eriti haavatav, seda
enam, et ala seisund on tiksnes rahuldav ning ala kohta puudub kaitsekorralduskava.

2.4 Eeltoodut ei liikka timber ka Enefit Power AS-i taiendavalt esitatud ekspertarvamused. P.
Toonpere ei too vilisohu saasteainete kohta vilja midagi uut, mida KSH aruandes 6eldud ei
oleks. KSH aruande punktis p 10.2.1 (Ik 166) osundatakse, et KSH aruande
koostamise hetkel ei ole koik projektiga seotud saasteained teada, samuti pole
teada nende saastekoormused. KSH aruandes on soOnaselgelt vilja toodud, et

5 Kuigi Mustajoe loodusalale pole koostatud kaitsekorralduskava, saab analoogia korras vaadata
Mustajde lahistel asuva Agusalu LKA kaitsekorralduskava, kus on LKA rabade lihe peamise negatiivse
mojutegurina nimetatud Ohusaastet, Ik 47
https://infoleht.keskkonnainfo.ee/GetFile.aspx?fail=-1322468188
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"Konkreetsed saasteained mddratakse kindlaks projektipohistes KMH-des ja
keskkonnalubade vdljaandmisel”. Kuna KeA on konealuses KMH algatamise eelnous ka ise

joudnud jareldusele, et koik Olitehase kaitamisega seotud vilisohu saasteaineid ja

saastekoormused ei ole KSH-s vilja selgitatud, vajab sellest aspektist {ilevaatamist ka Natura
hindamine. Eriti kriitiliseks saab vilisohu saasteainete ja saastekoormuse mairatlemata

jatmist pidada kiill tervisemojudega seoses, kuid oluline on see ka Natura hindamise puhul,
kuna KSH aruandes on Ohusaastet peetud potentsiaalseks ohuteguriks Mustajoe Natura
alale (vt nt KSH aruande lk 140; ehkki KSH aruande lk 143 on 6husaaste moju hinnatud, on
lahtutud pelgast eeldusest, et saastekoormus vorreldes olemasolevaga ei suurene).

2.5 Nagu juba mainitud, lisab 6husaastega seotud mojude ebapiisavale hindamisele kahtlust
juurde ka toik, et KSH aruanne ei vota arvesse koiki Olitehase kaditamisest tulenevaid

aastealneld, mis _on keskkonnakompleksloa taotluses klr]as !nt LOU ]a H2S!, samuti

1 kkiv.
muudab senist poletusseadmete kiitusesegu.

Natura hindamise algatamata jatmist ei oigusta kuidagi seega viide, et iihe Olitehase
rajamisega realiseeritakse vaid iiks osa DP-st ning kuna DP terviklahenduse realiseerimisel
olulist keskkonnamoju Natura alale viidetavalt pole, siis jarelikult on seda veel vihem DP

osalisel realiseerimisel. Kui KSH kaigus ei ole koiki saasteaineid ja saastekoormust vilja

selgitatud, siis ei saa jarelikult midagi viita konkreetse Olitehase kiditamise keskkonnamoéjude
olulisuse kohta ilma KMH-d 14bi viimata.

2.6 Ka Enefit Power AS-i esitatud ekspertarvamused tuginevad argumendile, et kuna vanad
kaitised suletakse, siis lisanduva olitehasega keskkonnamoju ei suurene voi isegi vaheneb,
ent vanade Kkaitiste sulgemise asjaolu on tdielikult toendamata. P. Toonpere

ekspertarvamusest, milles on vanade kaltlste sulgemlse asjaolule viidatud, ega ka muudest

kumenti mill lgemin
seisneb ning kas ja millistel tingimustel on voimalik nende uus kiivitamine.

2.7. Leiame, et KSH aruanne on liiga iildist laadi, ega vota arvesse konkreetse olitehase
parameetreid. Ka eeltoodu tottu ei saa KSH raames labiviidud Natura hindamist pidada
kompleksloa andmisel nouetekohaseks.

2.8. Tuletame meelde, et Natura taishindamine tuleb labi viia siis, kui eelhindamise kaigus
pole korvaldatud kahtlusi, et projekt voi kava voib kaasa tuua olulise ebasoodsa mdju.
Kahtlus vo6ib olla iileval selles osas, kas mojutatakse Natura ala neid tunnuseid, mis on selle
ala kaitse-eesmargi seisukohast olulised v6i kas see mdju on oluline. Antud juhul on
molemad kahtlused korvaldamata — on ebaselge, kas olitehase rajamisega kaasnevad mojud,
nt ohusaaste, mojutavad Mustajoe loodusala neid tunnuseid, mis on selle kaitse-eesmargi
seisukohast olulised, nt laialehelise nestiku kasvukoha mulla ja taimestiku koosseis; voi kas
olitehase rajamisest tulenev negatiivne moju, nt 6husaaste, on oluline.

2.9. Leiame niisiis, et KSH aruandes toodud sonastuse ebamaéairasus ei ole seotud iiksnes
jareltootluskompleksi ja selle juurde uue juurdepadsutee rajamise mojudega loodusala
niiskusreziimile, vaid puudutab kogu olitehase rajamist ning on seotud koéigi analiiiisitud
ohuteguritega, sh 6husaastega. Seda kinnitab ka KSH aruande Natura hindamise peatiiki
I6pus olev kogu analiiiisi kokku vottev iildist laadi jareldus, mis ei viita liksnes niiskusreziimi
muutustega seotud mojudele:

,Vottes arvesse eespooltoodud soovitusi voib objektiivse hindamise tulemusena
vdita, et detailplaneeringus kavandatuga ei avaldu Mustajoe loodusalale



toendoliselt olulist negatiivset moju. Projekteerimisetapis tuleb igakordselt kaaluda
tegevuse voimalikku negatiivset moju Natura 2000 vorgustiku alale ja vajadusel
algatada vastav keskkonnamaoju hindamise menetlus.” (1k 145)

2.10. Nii KSH aruandes esitatud hinnangu kui ekspertarvamuste pohjendatuses tuleb
kahelda ka seetoGttu, et selles ei ole pooratud mingit tihelepanu Mustajoe loodusala kui
Natura ala praegusele seisundile ja selle seosele olitehase kompleksist tulenevate mgjudega.

KSH aruandest nahtuvalt on Mustajoe loodusala seisund rahuldav (KSH aruande lk 138).

Keskkonnaiihenduste hinnangul tuleks seega hinnata mitte i{iksnes seda, kas olitehase
kiitamine voib ala seisundit kahjustada, vaid ka seda, kas see voib takistada ala seisundi
parandamist.

Nagu Riigikohus on vilja toonud, on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et erikaitsealade
kaitse ei tohi piirduda meetmetega, mis on moeldud inimtegevusest tuleneva vdlise
kahjustamise ja hdirimise vdltimiseks, vaid peab ka vastavalt olukorrale holmama
posititvseid meetmeid ala seisundi sdilitamiseks ja parandamiseks (Euroopa Kohtu otsused
asjades nr C-404/09: Alto Sil, p 135; C-535/07: komisjon vs. Austria, p 59; C-418/04:
komisjon vs. Iirimaa, p 154) (RKHKo 28.01.2021 asjas nr 3-17-1739, p 29).

2.11. Koike eeltoodut kokku vottes leiame, et Natura hindamisega seoses on jatkuvalt iileval

kahtlus, et kompleksloa alusel kavandatud tegevus voib kaasa tuua lubamatu mé6ju Mustajoe

loodusalale, mis on piisav, et ettevaatuspohimdottest tulenevalt algatada koos kavandatava
KMH-¢ga k. Natura hindamine.
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