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Kéesolevas t00s on vilja toodud voimalikud lahendused loomade 6iguste kaitse parandamiseks
Eestis. Vastavalt lahteiilesandele on analiiiisis keskendutud eelkodige kaebedigusega seonduvatele
probleemidele ja loomade diguste tunnustamisele.

1. Lithitilevaade oiguslikest voimalustest

Loomade heaolu suurendamiseks ja parema kaitse tagamiseks on voimalik kasutada
mitmesuguseid 6iguslikke 1ihenemisi.

Esiteks saab 1abi normiloome loomakaitsedigust tohustada ja parandada vajakajadmisi
seadusandluses. Naiteks saab keelustada teatud tegevused, millega pohjustatakse loomadele
kannatusi nagu metsloomade kasutus tsirkuses. Samuti saab seadusandluses parandada
juurdepaiasu  oOiguskaitsele loomakaitse  kiisimustes, naiteks laiendes kaebesigust
loomakaitseorganisatsioonidele, kes saaks ise loomade vairkohtlejaid kohtu kaudu vastutusele
votta (vt kdesoleva t66 ptk 3). Normiloome peamiseks puuduseks on selle aeganéudev protsess,
eriti kui tegemist ei ole {ihiskonna jaoks pakilise kiisimusega.

Teiseks saab labi vaiete voi kohtukaebuste piitida tohustada Giguse rakendamist haldusorganite
poolt, niiteks luues kohtupretsedente, mis aitaks panna haldusorganeid olemasolevatesse
loomakaitsenormidesse tdsisemalt suhtuma. Tegemist oleks potentsiaalselt kiire lahendusega,
kui loomakaitse seisukohalt head normid on seadusandluses tegelikult olemas, lihtsalt nende
rakendamine on puudulik. Miinuseks on eelkoige strateegilise kohtukaebuse rahaline kulukus.
Eesti loomakaitseseaduses (LoKS) satestatud iildiseid loomapidamisnoudeid (LoKS ptk 2)
taielikult jargides saaks loomade kaitset pidada isegi paris heaks, ent tegelikkuses ei joua need
piisavalt praktikasse, arvatavasti kuna LoKS nouete tditmise iile ei peeta piisavalt riiklikku
jarelevalvet ning ka karistused noduete rikkumise eest on liiga leebed. Erinevaid oiguslikke
lahendusi olukorra parandamiseks tasuks eraldi analiiiisida.

Kolmandaks saab &iguslikke vahendeid kasutada ka selleks, et aidata kaasa iildisele
motteviisimuutusele iihiskonnas, eelkoige et loomi ei koheldaks pelgalt kui vahendeid voi asju,
vaid neisse suhtutakse austusega, tunnustades nende isevairtust, nende vajadusi ja inimesega
samavaarset oigust eksisteerida ja taita 6koslisteemis oma rolli. Eeltoodu seondub eeskatt looma-
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ja/voi looduse diguste tunnustamisega. Selle protsessi eeliseks on selle laiahaardelisus ning see,
et vajalikku métteviisimuutust voib aidata kaasa tuua juba ainuiiksi teemaalgatus ise, kui see saab
laiemat kolapinda.

2. Loomadiguste ja looduse oiguste tunnustamine

2.1 Uldist

Loomade ja/voi looduse oiguste juriidiline tunnustamine aitaks iihelt poolt anda joudu
loomakaitsediguse tohustamisele ja rakendatavusele, teisalt ja ehk veelgi olulisemana nahakse
looduse (sh loomade) n-6 tostmisel objekti staatusest digussubjekti staatusesse olevat eelkoige
tugev stimboolne vairtus, mis mojutab siigavuti inimeste suhtumist loodusesse (sh loomadesse).
Inimkeskse maailmapildi kohaselt on subjekt iiksnes inimene koos oma huvide ja eesmarkidega
ning loodus (sh loomad) on pelgalt ressursikogum, objekt, kellegi omand — ainult kidsutada ja
kasutada, heal juhul saastlikult. Seda maailmapilti peegeldab suures osas ka enamiku riikide
ithiskonnakorraldus, sh 6igus, mis on aga paljude keskkonnakaitsjate hinnangul tdnaste
keskkonnakriiside ja loomavaenulike tegevuste liheks algpohjuseks. Looduse (sh loomade)
tunnustamine iseseisva Oigussubjektina voiks aidata vdhendada inimkesksest motteviisist
tingitud ignorantset ja vaenulikku tegevust nende suhtes ja inspireerida edasisi
keskkonnahoidlikke ja loomakaitse algatusi muuhulgas Giguses.

Isevairtuse tunnustamine

Ehkki sel poleks sama tugevat kaalu nagu looma- v6i looduse 6iguste tunnustamisel, aitaks siiski
moningal méairal moétteviisimuutusele ja loomakaitsediguse julgemale rakendamisele kaasa ka
see, kui seadusandlust muuta vihem inimesekeskseks ning otsesonu tunnustada
looduse/loomade isevairtust e vilisest vadrtustajast soltumatut vaartust. Eesti diguses looduse
ega loomade isevaartust ei tunnustata, digus on suures osas antropotsentrismliku sdnastusega
ning ka kohtupraktikast midagi viaga silmapaistvat selles osas vilja tuua pole.* Ka keskkonnaga
seotud Pohiseaduse olulisemast sattest kumab pigem vilja inimkesksus - PS § 5: ‘Eesti
loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada saastlikult’. Positiivne
on siiski pohiseaduse § 5 kommentaarides viljatoodu: “PS § 5 ei rohuta keskkonna vdlisest
vddrtustajast soltumatut vddrtust, ei takista see ka keskkonna isevddrtuse tunnistamist
keskkonnapoliitika iihe ldhtealusena. Seega ei peaks rahvusliku rikkusena PS § 5 raames
moistma iiksnes sellist rikkust, millest vorsub vahetu voi kaudne tulu riigieelarvesse, vaid ka
rikkust kui iihist vddrtust, teisisonu hoidmist ja edasiandmist vddrivat pdrandit.”

Mitteantropotsentrism on saanud paljude laanelik-liberaalsete oigussiisteemide viljakujunenud
osaks. Naiteks Saksamaa foderaalse looduskaitseseaduse § 1 kaitseb loodust ja maastikku mitte

! |sevaartuse tunnustamist (vdhemalt kaudselt) Riigikohtu poolt viks leida Jimejala pargi kaasuses vilja toodud
pohjendustest. Nimelt juhtis Riigikohus tahelepanu, et “puude raie vdib peale puude endi avaldada mdju ka
teistele pargis ja selle imbruses kasvavatele ja elavatele liikidele. /.../ Need ndhtused ei saa ilmselgelt
harmoneeruda pargi olemusliku miljodga, mis seisneb eelkdige looduskeskkonnas”. (RKHKo nr 3-3-1-54-03 ).

2 https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-
kasutamine



https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-kasutamine
https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-kasutamine

ainult seetottu, et need on praeguste ja tulevaste polvkondade elu alus, vaid ka "nende isevaartuse
tottu". Norra loomakaitseseaduse § 3 sitestab, et "loomadel on isevaartus, mis ei soltu nende
voimalikust kasutusviirtusest inimese jaoks". Sveitsi pohiseaduse artikli 120 16ige 2 rasgib
"elusolendite vaarikusest ning inimeste, loomade ja keskkonna ohutusest”. Ka Hispaanias
eelmine aasta labiviidud pohjaliku 6igusreformi kiaigus lisati seadusesse sdte, mis sonaselgelt
iitleb, et loomi kaitstakse kui elusoleneid, kellel on tunnetus ning loomade heaolu on iseseisev
huvi.3

Arvestades eeltoodud haid naiteid, poleks see ilmselt keeruline ettevalmistada vastavat
seadusemuudatust Eestis, et looduse/loomade isevaartus sonaselgelt Gigusaktis valja tuua. Kuna
aga loomade isevaartusega ei harmoneeruks see, et praktikas kohaldataks nende suhtes jatkuvalt
asjadiguse sitteid, siis tasuks ka selles osas parem lahendus leida. Téenaoliselt leiab ka siin
eeskujusid mujalt maailmast, ent see vajab eraldi analiiiisi.

Hiljuti joudis Eestis EKRE fraktsiooni algatusel riigikogu menetlusse loodukaitseseaduse
muudatus, millega taheti muuta looduskaitseseaduse esimeses paragrahvis sonastatud seaduse
eesmairki selliselt, et inimene kui looduse osa ja looduslike protsesside mdgjutajat ei kisitletaks
loodusest eraldi ega korgemal seisvana. Eelnou liikati aga tagasi ilma pikema arutluseta.4 Ilmselt
oli selle eelndu ebaedu ootuspirane, arvestades selle nappi pohjendust ja ettepaneku esitajate
ebapopulaarsust parlamendis.

Looduse 6igused

2022. a seisuga on 23 riiki tunnustanud looduse 6igusi iildiselt v6i olulisemaid 6kosiisteeme nagu
jogi, jarv, mets kui digussubjekte.5 Niiteks Ecuador ja Boliivia tunnustavad looduse 6igusi oma
pohiseaduses. Uus-Meremaa tunnustab Te Urewe rahvusparki, Whanganui joge ning Mount
Taranaki vulkaanilist mége kui digussubjekte. Oigusi on antud ka eraldi konkreetsele liigile,
naiteks Panamas anti hiljuti 6igused ohustatud merekilpkonnadele;® samuti tunnustati kohalikul
tasandil Uus-Kaledoonias haide ja merekilpkonnade 6igusi” ning moningates USA kohalikes
omavalitsustes mookvaalade 6igusi.® Euroopas on seni ainsana seadusandlik protsess riiklikul
tasandil looduse oiguste tunnustamisel lopuni joudnud Hispaanias seoses Mar Menori
laguuniga?, ent sarnaseid algatusi on juba mitmes teiseski Euroopa riigis. Niiteks on Iirimaal

3 https://verfassungsblog.de/towards-european-rights-of-nature/

4 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cc900d25-b32f-46fe-8eb3-
f2e04fb2767a/looduskaitseseaduse-muutmise-seadus

5 https://www.garn.org/wp-content/uploads/2022/11/RON-COP-27-White-Paper-final.pdf

® https://www.euronews.com/green/2023/05/26/turtle-power-panama-gives-legal-rights-to-sea-turtles-
protecting-against-pollution-and-poa#:~:text=in%20the%20City-
JTurtle%20power%3A%20Panama%20gives%20legal%20rights%20t0%20sea%20turtles,protecting%20against%20p
ollution%20and%20poaching&text=Citizens%20can%20now%20be%20the,passage%20in%20a%20healthy%20envi
ronment.

7 https://www.lemonde.fr/en/environment/article/2023/07/08/sharks-and-turtles-now-have-legal-rights-in-the-
loyalty-islands-region-of-new-caledonia_ 6046808 114.html

8
https://staticl.squarespace.com/static/55914fd1e4b01fb0b851a814/t/6491ecc4b17b9e440a4d2a0c/1687284942
268/SRO+Proclamations+June+2023.pdf

9 Bigusakt (hisp k) - https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2022-16019
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tehtud seadusandlik ettepanek tunnustada looduse 0Oigusi pohiseaduses.’® Samuti on juba
tunnustatud Hollandis* ja Iirimaal*2 looduse 6igusi kohaliku omavalitsuse tasandil.

Huvitavaid arenguid looduse 0iguste tunnustamise suunas on toimumas ka Euroopa Liidus.
Naiteks viljendas Euroopa Parlament oma 2020. a resolutsioonis veendumust, et polismetsade
okosiisteeme tuleks tunnustada oOigussubjektidena.’3s Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee
tellimusel valmis 2020. aastal pohjalik uuring "EL looduse 6iguste harta suunas", mille eesmark
on luua raamistik looduse 6iguste diguslikuks tunnustamiseks Euroopa Liidu 6igussiisteemis, mis
voimaldaks senisest erinevat ning paremat inimese ja looduse libisaamist.4

Uheks hiljutiseks oluliseks rahvusvaheliseks digusaktiks, kus looduse &igusi on mainitud, on
2022. a detsembris 15. URO elurikkuse konventsiooni (1992) osaliste konverentsil vastu véetud,
Kunming-Montreali lilemaailmne elurikkuse raamistik. Raamistikus tunnustatakse eri riikide
loodusega seotud viaartussiisteeme ning nenditakse seadusandluses looduse ja Maa oiguste
tunnustamise praktika olulisust.!s

Eestis on seni looduse diguste teemal olnud moningaid sonavotte, ent tosisemaid algatusi pole
tehtud. Koige kaugemale jouti 22. aprillil 2023 toimunud Voro kongressil, kus esmakordselt
tunnustati kogukonna otsusega Eestis looduse 6igusi. Kongress oli kokku kutsutud eesmargiga
madratleda vorokesed polisrahvana, et kaitsta paremini voro keelt, kultuuri ja keskkonda.
Mairgilisena otsustati kongressi kiigus lisada keskkonnahoiu manifesti punkt, millega vorokesed
tunnustavad, et loodus ei ole ressursikogum, vaid on hingestatud ja isevaartusega ning seega
oiguste kandja (p 3).1® Tegemist on aga vaid iihe kogukonna manifestiga, millel pole eraldi
oiguslikku joudu. Arvestades siiski Voro kogukonna laialdast poolehoidu teemale ning seda, et
paljudel juhtudel on just polisrahvaste vaartused ja visioonid méanginud teatud, monikord suurt
rolli looduse Giguste tunnustamisel, vaarib kindlasti eraldi analiilisimist, kas ka Eestis saaks
looduse digusi mingil kujul tunnustada kohaliku omavalitsuse digusakti voi vihemasti poliitilise
dokumendiga nagu on tehtud Hollandis ja P6hja-Iirimaal. Ka kohaliku tasandi algatused on head,
kuna selle 1abisurumine on lihtsam ning dnnestumise korral v6ib see olla pretsedendiks teistele
sarnastele algatustele, mh riiklikul tasandil. Juba ainuiiksi 6igusliku analiiiisi koostamine Eesti
konteksti silmas pidades, aitaks luua juriidilist teadmist, mis holbustab looduse oiguste
tunnustamiseni joudmist seadusandluses.

Loomadigused

Enamik riike kaitseb loomade heaolu iihel voi teisel moel seaduse kaudu. Eestis on selleks
kehtestatud loomakaitseseadus. Paljudes riikides, sh Eestis tunnustatakse mh seadusega loomi

10 https://www.bbc.com/news/articles/cd1d959wkqg0o

1 https://ecojurisprudence.org/initiatives/eijsden-margraten-netherlands-motion-granting-legal-personality-to-
nature/

12 Hea tilevaatlik artikkel arengutest P8hja-lirimaal -

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4388964

13 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0285 EN.html

14 https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/publications-other-work/publications/towards-eu-charter-
fundamental-rights-nature?

15 https://www.cbd.int/doc/c/e6d3/cd1d/daf663719a03902a9b116c34/cop-15-1-25-en.pdf

16 hitps://vorokongress.ee/wp-content/uploads/2023/04/Keskkunna-otsus.pdf
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kui tundelisi olendeid. Kiesoleva t66 autoritele teadaolevalt ei ole aga loomade 6igusi e loomi kui
oiguste kandjaid juriidilises tdhenduses eraldi iihegi riigi seadusandluses tunnustatud, vilja
arvatud Panamas, kus nagu eelpool vilja toodud tunnustatakse looduse 6igusi iildiselt ning on
antud konkreetsele loomaliigile, ohustatud merekilpkonnale juriidilised oigused. Kiill leiab
naiteid maailmast, kus kohtud on juriidilisi loomade 6igusi tunnustanud olemasoleva oiguse
alusel, joudes selleni kas loomade heaolu kisitlevate 6igusaktide 6iguspohise tolgendamise voi
pohiseadusest tulenevate (inim)oiguste diinaamilise tolgendamise kaudu. Naiteks tuletas India
iilemkohus loomade julma kohtlemise tokestamise seadusest mitmeid loomadigusi ning
tolgendas neid pohiseaduse valguses, andes neile koguni pohiGiguste staatuse. Lisaks on
Argentina ja Colombia kohtud laiendanud habeas corpus'e alusel kehtivaid pohidigusi ja vabadusi
vangistuses peetavatele loomadele.?”

Seda, kas taolise kohtupretsedendini saaks kuidagi jouda ka Eestis, vajab eraldi analiilisimist, ent
esmapilgul voib siiski 6elda, et vottes arvesse seda, et Eestis kehtivad loomadele asjadiguse satted
ning ka seda, et seadused loomade isevaartust eraldi vilja ei too, on darmiselt kaheldav, et kohus
saaks loomade juriidilisi 6igusi tunnustada olemasoleva 6iguse tolgendamise pinnalt.

2.2 Soome naide

Taust

Otsides oGiguslikke lahendusi loomade kaitse tohustamiseks, joudsid Soome loomakaitsjad
jareldusele, et kohtupretsedendid ei annaks Soomes erilist tulemust ning seega otsustati koostada
eelnou loomade pohidiguste tunnustamiseks Soome pohiseaduses. Selleks kutsuti kokku
oigusteadlastest, doktorantidest ja iiliopilastest koosnev tiim, kes kirjutasid 2016-2017 aastal
pohiseaduse muutmise eelnéu pohja, mis tanaseks koosneb viiest jaost: (1) loomade kaitse, (2)
loomade pohidiguste kaitse, (3) metsloomade pohidigused, (4) inimese hooldusest soltuvate
loomade pohidigused ja (5) loomakasvatuse keeld.8

Ettepaneku eesmargiks oli esiteks mairatleda, mida tihendab loomade kui tundeliste olendite
tunnustamine Euroopa Liidu toimimise lepingu art. 13 jargi Soome kontekstis; teiseks tapsustada,
mida loomade pohidigused pohiseaduslikul tasandil tihendaksid; ning kolmandaks sitestada
ettevaatuspohimote, vajalikkuse pohimoéte ja proportsionaalsuse pohimote loomade oOiguste
kontekstis.9

Muudatusettepanku mustandit arutati rahvusvaheliste partneritega. 2018. aastal loodi MTU
Soome loomadiguste iihing, kuhu tdnaseks kuulub iile saja Gigusteadlase ja juristi ning seda
toetavad ka paljud Soome eraisikud.2°

7 https://academic.oup.com/ojls/article/40/3/533/5862901
18 https://blogs.helsinki.fi/animallawblogseries/2023/09/

1% Samas.

20 Samas.
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2022. aasta novembris esitas Soome parlamendi liige Mai Kiveld (Vasakliit) eeltoodud
oigusteadlaste kokku pandud seadusandliku ettepaneku loomade pohidiguste lisamiseks Soome
pohiseadusse. Ettepanek aga aegus 2023. aasta aprillis toimuvate parlamendivalimiste tottu.
Seetottu algatas Soome loomade oiguste iithing 2023. aasta veebruaris kodanikualgatuse
seaduseelnou kujul, milleks oli vaja koguda minimaalselt 50 000 allkirja kuue kuu jooksul. Need
vajalikud allkirjad saadi kokku (kokku 52 742 allkirja). Kui allkirjad on kontrollitud, on
parlamendil kohustus algatust kaaluda, kuid parlamendi otsustada on, kas ta kiidab selle heaks
vOi mitte. Parlament v6ib teha ka muudatusi algatuse sisus. Kui eelnou saab toetuse, jouaks vastav
Soome pohiseaduse muutmise protsess koige varasemalt 10puni 2028. aastal.2

Ettepaneku sisu2?

Seaduseelnduga on kavas lisada Soome pohiseadusesse viie alajaotusega eraldi peatiikk loomade
pohidigustest. Iga 16igu tihendust ja vajalikkust on eraldi pohjendatud eelnou seletuskirjas.23

1. jagu - Loomade kaitse

Tundlikud loomad on indiviidid, kelle pohioigusi ja heaolu noéudeid peab inimene
taielikult austama. Koiki loomi peetakse tundlikeks, kui ei ole voimalik kindlaks teha
teisiti.

Loomade huve ja individuaalseid vajadusi tuleb arvesse votta koikides era- ja avalikes
tegevustes, mis mojutavad oluliselt nende elutingimusi voi ellujddmisvoimalusi.

Loomadel on oiguslik staatus. Loomade o6igust olla dra kuulatud kasutab nende
seaduslik esindaja. Loomade seaduslik esindamine on seadusega tdiendavalt
tdpsustatud.

Loomade é6iguste, heaolu ja kaitse tagamine on igaiihe kohustus.
2. jagu - Loomade pohioiguste tagamine

Riigiasutused peavad tagama loomade pohidiguste realiseerimise ja arendama
ithiskonda viisil, mis tagab loomade pohidigused. Ettevotted peavad oma tegevuses
austama loomade pohioigusi.

Loomade pohidigusi voib piirata ainult siis, kui see on vajalik inimeste voi loomade
pohioiguste kaitsmiseks. Piirangud peavad olema taotletava eesmdrgi suhtes
voimalikult vdiikesed. Piirangu kehtestamisel tuleb austada nimetatud oiguste keskset
sisu. Piirangud peavad olema seadusega reguleeritud.

21 Samas.

22 https://www.elaintenvuoro.fi/english/

2 https://www.elaintenvuoro.fi/wp-

content/uploads/2021/05/ENG FINAL 2020 Proposal Animals Fundamental Rights.docx.pdf
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3.jagu - Loomade pohiéigused
Metsloomal on 6igus elule ja 6igus elada vabalt oma looduslikus elupaigas.

Looduslikul loomal on o6igus saada abi, kui ta on haige, vigastatud voi muul viisil
toovoimetu. Kui loom on sellises seisundis, et looma elus hoidmine on ilmselgelt julm, on
loomal 6igus eutanaasia tegemiseks. Loomad tuleb sellisel juhul eutanaatida seaduses
eraldi sdtestatud viisil, austades looma kui individuaalset, tundlikku olendit.

4.jagu - Inimese hooldusest soltuvate loomade pohioigused

Loomal on oigus elule, samuti oigus vdljendada loomulikku kditumist ja saada
rahuldatud oma pohivajadused.

Loomal on 6igus kogeda ja viljendada positiivseid emotsioone ning oigus olla kaitstud
ja vaba inimeste poolt pohjustatud hirmu, valu, stressi ja kannatuste eest.

Loomal on 6igus toidule ja joogile, mis on sobiv looma heaolu ja tervise sdilitamiseks.
Loomal on oigus otsustada, millal ta s66b ja joob.

Loomal on oigus sobivale elukeskkonnale, sealhulgas varjualusele ja puhkealale.

Loomal on oigus saada viivitamatult asjakohast ravi. Kui loom on sellises seisundis, et
looma elus hoidmine on ilmselgelt julm, on loomal 6igus eutanaasia tegemiseks. Loomad
tuleb sellisel juhul eutanaatida seaduses eraldi sdtestatud viisil, austades looma kui
individuaalset, tundlikku olendit.

5.jagu - Loomade kasvatamise keeld

Loomi ei tohi aretada viisil, mis pohjustaks loomale voi tema jérglastele fiitisilist voi
pstihholoogilist kahju voi takistaks jarglaste loomulikku kdaitumist. Loomade aretamise
keeld sctestatakse seadusega.

Kuna oleme kiesolevas t60s votnud fookuse mh kaebedigusega seonduvale, siis toome jargnevalt
valja Soome eelndu lahenduse. 1. jao kolmanda 16igu kohaselt oleks loomadel digusjargne
oiguskaitse ametiasutustes ja kohtutes. Looma eest oleks volitatud konelema seaduslik esindaja.
Sellist esindajat kuulatakse dra kohtumenetluses, mis puudutab looma 6igusi voi huve ning ta
voib looma nimel otsuse edasi kaevata. Looma esindaja voib ka esitada ametiasutustele
aruparimisi ja seisukohti looma nimel. Loomaomanik ise voib esindada looma, kui looma huvid
ja omaniku huvid ei ole vastuolus. Loomi vGib esindada ka isik, kes on spetsiaalselt selleks
ametivoimude poolt heaks kiidetud ja mairatud ning kes vastab ettendhtud
kvalifikatsiooninouetele. Loomakaitseasutustel ja -liitudel oleks antud 6igus nimetada isikuid,
kellel on sellised oskused, kogemused ja haridus, sh on loomadiguste ja looma kaitsega laiemalt
kursis, mis on vajalikud selle iilesande asjakohaseks tiditmiseks, et olla loomade esindajaks.
Justiitsministeeriumi iilesanne on selliste esindajate mairamine. Loomade esindamine,



kvalifikatsiooninouded esindajatele ja esindaja madramise protsessile on tipsemalt sitestatud
seadusega.24

Soome lahenduse sobivus Eestile

Ka Eestis oleks Pohiseaduse muutmine pikk ja vaevarikas protsess, ent kahtlemata oleks sel koige
suurem maoju nii loomakaitse tohustamiseks kui inimkeskse narratiivi muutmiseks. Kuna Soome
oigussiisteem on Eesti omale sarnane ning Soome juristide ja loomakaitsjatega saaks head
koostood arendada, siis saaks nende tehtud pohjalikku t60d ilmselt {isna hasti kohandada ka
Eestile. Seejuures tasuks analiilisida, kas veelgi tohusam ja Eesti inimesi rohkem konetav
lahendus oleks pigem see, kui Pohiseaduses tunnustatakse looduse oigusi tervikuna, jattes
loomade pohidiguste osa selle alapeatiikiks. Samuti tasuks analiilisida, kas ja kuivord saaks
kehtiva Pohiseaduse valguses sitestada loomadigused lihtseaduse tasandil, kuivord selline
lahendus oleks ilmselt kiirem ja lihtsam.

3. Kaebeoigus

Loomade oOiguste analiilisimisel saame jagada loomad kahte kategooriasse. Esiteks on
koduloomad, keda peetakse lemmikloomadena ning teiseks on poéllumajandusloomad, keda
peetakse ja aretatakse loomsete saaduste tootmise eesmargil.

Pollumajandus- ja Toiduamet (PTA) tegeleb pollumajandusloomade heaolu ja tervise
aspektidega, peamiselt veterinaarmeditsiini valdkonnas. PTA jilgib ja reguleerib loomade tervist
ning votab meetmeid nakkushaiguste ennetamiseks ja kontrollimiseks. Tegeleb veterinaararstide
ja loomaarstide registreerimise ja jarelevalvega. PTA tegeleb loomade transpordi tingimuste
jalgimise ja jarelevalvega, et tagada loomade ohutu ja humaanne transport. Jalgib ja reguleerib
loomakasvatusettevotteid, sealhulgas farme ja pidamiskohti, et tagada loomade heaolu vastavalt
kehtestatud standarditele. PTA tegeleb toore piima tootmise ja tootlemise jarelevalvega. Votab
meetmeid seoses metsloomadega, niiteks jahipidamine ja vastavad loata tegutsemise juhtumid.
Reguleerib loomsete saaduste tootmist, kiitlemist ja turustamist, et tagada nende ohutus ja
kvaliteet.

Loomakaitseseadus reguleerib loomade kaitset inimese sellise tegevuse voi tegevusetuse eest, mis
ohustab vo6i voib ohustada loomade tervist voi heaolu. Loomakaitseseaduse § 60 lg 1 kohaselt
teostavad riiklikku ja haldusjarelevalvet kdesoleva seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide
nouete tiitmise iile P6llumajandus- ja Toiduamet ning Keskkonnaamet.

Seadusandlusest

TsUS § 49 lg 3 kohaselt kohaldatakse loomadele asjade suhtes kehtivaid sitteid. Seega on
iiksikindiviidil voimalik loomade nimel kohtukaebeoigust teostada, kuid liksnes niivord kui seda
asjade suhtes seadus voimaldab.

2 https://www.elaintenvuoro.fi/wp-
content/uploads/2021/05/ENG _FINAL 2020 Proposal Animals Fundamental Rights.docx.pdf
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Kohtukaebedigust voib vaadelda kahest aspektist. TsUS § 49 1g 3 ja VOS § 134 1g 4 alusel on looma
omanikul asja havimise voi kaotsimineku korral erandlikke asjaolusid arvestades lisaks varalise
kahju hiivitisele 6igus nouda ka moistlikku rahasummat mittevaralise kahju hiivitisena, kui
kahjustatud isikul on havinud voi kaotsildinud asja vastu eriline huvi, arvestamata asja
kasulikkust, eelkoige isiklike pohjuste tottu.

Teine aspekt, mida vaadelda on kohtukaebebigus loomade nimel ehk huvitatud isiku digus esitada
kaebus omaniku vastu looma elu, tervise ja heaolu kaitseks. Siinkohal on eeskétt vaatluse all
pollumajandusloomad.

Nii esimese kui ka teise kaebediguse puhul on mairavaks piiranguks TsUS § 49 lg 3 méte, mis
voimaldab kasitleda looma iiksnes asjana. Esimese kaebediguse kontekstis tahendab see seda, et
kaebust ei saa esitada VOS § 134 lg 3 alusel, mis sétestab, et isiku surma pdhjustamise voi talle
raske kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse
korral voivad ka surmasaanu vo6i kahjustatud isiku ldhedased nouda mittevaralise kahju hiivitist,
kui hiivitise maksmist 6igustavad erandlikud asjaolud.

Teise esiletoodud kaebediguse puhul peab tédema, et tinane seadusandlus ei voimalda iileiildse
iiksikindiviidil kohtukaebed6igust teostada, st noue loomade eest nende elu, tervise voi heaolu
kaitseks.

Kaebediguse puhul nihtuvad konkreetsed probleemkohad esiteks TsUS § 49 lg-st 3 tulenev
piirang kui ka loomade kaitseks ja loomade nimel huvitatud isiku kohtukaebeodiguse puudumine.

Voimalik lahendus

Kohtukaebedigust loomade kaitseks ja loomade nimel oleme analiiiisinud KeUS § 30 lg 2
kontekstis.

Nimetatud site v&iks olla analoogia korras vorreldav seetdttu, et KeUS § 30 Ig 2 sétestab erandliku
kohtukaebediguse, mis voiks ka loomade Giguste puhul olla meie hinnangul iheks voimalikuks
suunaks.

Taustaks selgitame, et sarnaselt loomade kaitseks, puudub iiksikindiviidil 6igus ka looduse
kaitseks kohtukaebeGigust teostada. See tahendab, et haldusmenetluse seadus ja
halduskohtumenetluse seadus véimaldab oigustatud isikul kohtukaebedigust teostada iiksnes
enda oiguste rikkumise puhul ning looduse kaitseks, nt metsa vo6i linnu- ja loomade elupaiga
sailimise kaitseks liksikindiviidil kaebedigus puudub HKMS § 44 lg 1 piirangu jargi.

Erandliku kohtukaebediguse annab KeUS § 30 lg 2 keskkonnaorganisatsioonile, kui vaidlustatud
haldusakt v6i toiming on seotud iihenduse keskkonnakaitseliste eesméirkide voi senise
keskkonnakaitselise tegevusvaldkonnaga. Seega keskkonnakaitse argumentidel voib kaebuse
esitada tliksnes selline iihendus, kelle pohikirjaline eesmark on seotud keskkonnakaitsega.

9



Saksamaa niide - Loomakaitsjad saavad teostada kohtukaebeodigust iiksnes tinglikult. Selleks, et
loomakaitseorganisatsioonil tekiks kohtukaebedigus, peab iihendus olema esmalt riiklikult
tunnustatud. Seejarel, kui loomakaitseorganisatsioon on tunnustatud, on iihendusel digus esitada
kohtusse kaebusi, mis on seotud loomade heaolu ja kaitsega.

Ka Sveitsis on sarnased &iguslikud voimalused. Sveitsis voivad loomakaitseliidud
(Tierschutzorganisationen) omada kohtukaebedigust, kui organisatsioon on tunnustatud
loomakaitseliiduna ja vastab seaduse poolt kehtestatud tingimustele.

Nagu nihtub, siis ei ole ka Saksamaal ega ka Sveitsis iiksikindiviididel &igust loomade nimel
kohtusse poorduda, kuid loomakaitseorganisatsioonidel aga kiill. Seega voiks iiheks lahenduseks
olla analoogia korras KeUS § 30 Ig 2 niitel luua voimalus loomakaitseorganisatsioonidele (kelle
pohikirjaline eesmirk on loomade kaitse) esitada kaebus kohtusse loomade nimel, nende elu,
tervise ja heaolu kaitseks. Selline kaebedigus voiks olla nii tsiviil- kui ka halduséiguslik. Kui
haldusoigusliku kaebediguse laiendamine selliselt poleks pigem midagi erakordset, siis
tsiviiloigusliku kaebediguse puhul oleks tegu markimisvaarse digusmuudatusega, kuna ka kehtiv
KeUS § 30 Ig 2 ei laiene tsiviilasjadele.

Eeltoodud muudatusteks tuleks kasutada normiloomet. Haldus6iguslikult voib kone alla tulla ka
kohtupretsedendi  kaudu kehtivat KeUS § 30 tdlgendamise abil laiendada
loomakaitsekiisimustele, ent selle perspektiivikus on kaheldav, eriti kodus peetavate
lemmikloomade osas. Meile teadaolevalt ei ole neis kiisimustes kiill Riigikohus seisukohta
votnud, kuid Tallinna Ringkonnakohus on 19.08.2021 lahendis nr 3-21-1303
loomakaitseorganisatsiooni kaebedigusega seonduvat pohjalikult kisitlenud. Selles asjas soovis
Eestimaa Loomakaitse Liit radkida kaasa ja osaleda konkreetsel juhtumil koerte heaolu
kiisimuses riikliku jarelevalve menetluses otsuste langetamisel. Kohus asus seisukohale, et
kodustatud liigi hulka kuuluvaid lemmikloomi ei saa lugeda hdlmatuks keskkonna méistega KeUS
§ 31 loike 1 punkti 1 tdhenduses ning lemmikloomade heaolu kaitse pole kasitatav
keskkonnakaitsena selle sdtte moistes. Siiski jattis kohus lahtiseks kiisimuse, kas vabas looduses
elava looma lemmikloomana pidamise asjades on keskkonnaorganisatsioonidel kaebeodigus (p

9.3).%

2 TInRnKm 19.08.2021 nr 3-21-1303
- https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI?id=296951665
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