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El presente estudio analiza el origen y evolucion del vocablo gribata (‘desenterrar,
excavar’) en los criollos hispanofilipinos denominados chabacano, confrontando
la hipdtesis que lo inserta en una serie de criollos lusoasiaticos que poseen vocablos
parecidos con otra basada en el anélisis filoldgico y lexicografico de fuentes
documentadas del espafiol. A través de un andlisis detallado de la evolucion
fonética y semantica del vocablo, se argumenta que gribata no requiere de una
explicacion basada en los criollos lusoasiaticos, sino que puede rastrearse en la
propia tradicion Iéxica del espafiol en Filipinas. Se destaca la necesidad de priorizar
el enfoque filoldgico en el estudio del l1éxico de cada criollo en contraposicion a
modelos que presuponen origenes comunes sin un examen detallado de las fuentes
documentales.

Palabras clave: Léxico del chabacano filipino, engarabatar vs. esgaravatar,
importancia del andlisis filoldgico, el método histérico comparativo

1. Introduccién

Desde los inicios de su organizacion académica a mediados del siglo XX, los
estudios sobre las lenguas criollas no han dejado de inspirarse en el método de
la Lingtistica Historica y Comparada, que tantos frutos ha producido en los dos
siglos anteriores en el establecimiento de relaciones de parentesco entre lenguas
y la reconstruccién de hipotéticas protolenguas. La semejanza o el parecido de
ciertas formas léxicas o gramaticales en diversos criollos alento la idea de un
origen comun para ciertos grupos de ellos. En su momento culminante, el uso
del método comparativo dio soporte a la hipdtesis de que todos los pidgins y
criollos basados en lenguas europeas tenian un origen unico (hipétesis de la
monogénesis), que Whinnom (1965) situd en el sabir o lingua franca del
Mediterraneo. Ya antes, Taylor (1956, 1963) habia sugerido que,
independientemente de la lengua lexificadora, al menos los criollos de las Indias
Occidentales procedian de la misma fuente, un pidgin afro-portugués que
suministré el marco en el cual se fueron formando los distintos pidgins y criollos
del area, mediante procesos de reemplazo léxico. La monogénesis y la
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relexificacion presidieron el panorama de la criollistica durante décadas (véase
por ejemplo Taylor 1971, Hancock 1971).

En el caso de los criollos hispanofilipinos, conocidos con el nombre de
chabacano, es bien conocida la hipotesis de Whinnom (1956), segun la cual
procedian de un pidgin malayo-portugués, exportado a Filipinas desde la
pequefia isla moluquefa de Ternate. Cuando las fuerzas espafiolas abandonaron
las fortalezas que alli tenian, fueron acompariadas en su retirada por nativos
moluquefos, que habrian llevado a Filipinas ese pidgin o criollo, extendido
después a otros puntos del archipiélago.

Aunque hoy esa hipotesis ya no tenga apenas partidarios, la pulsion por
buscar conexiones entre el chabacano y los criollos portugueses de Asia no ha
cesado, como tampoco la de fijar una relacion de descendencia entre las tres
variedades que han llegado hasta nuestros dias. Estos menesteres se inspiran en
el método comparativo, pasando por alto o descartando el analisis filoldgico,
esto es, el examen detallado de los datos linguisticos, historicos y demogréaficos
(Fernandez en prensa-b).

En esta breve nota contrastamos las posibilidades del analisis filol6gico
en un vocablo concreto del chabacano, gribata ‘desenterrar, cavar’, que ha sido
considerado recientemente, desde la perspectiva comparativa, como uno de los
que mas claramente sugieren un trasfondo comin para los criollos asiaticos de
base ibérica (Tobar 2022).

2. Origen del chabacano gribata

En su monografia sobre los criollos hispano-filipinos, Whinnom (1956) no hall6
un origen satisfactorio para la palabra gribata, que aparece en uno de los relatos
en cavitefio que tom6 de Santos y Goémez (1924): “El bieja religioso y su
puelco”. En él, la vieja sorprendida de que un cerdo vaya siempre a hozar al
mismo sitio en su huerta, empieza a cavar con una pala para descubrir qué es lo
que esta enterrado: “Cuando ele gribata qui ta gribata, su pala ya tupa na un
tibol qui ya quibra con el golpe del pala” ‘cuando ella cavaba y cavaba, su pala
tropezo con un tibor que se rompid con el golpe de la pala’.

Whinnom recoge el significado que figura en el glosario de Santos y
Gomez, ‘dig up’, pero anade el siguiente comentario:

The initial explosive group precludes a Tagalog origin; and the only possible word in
Spanish is cribar, ‘sift’, ‘riddle’, which might easily be extended to mean ‘poke about’.
But the voicing of the initial oclusive, and the suffix, for which there are no precedents
in the contact vernaculars, are difficult. | have no more satisfactory explanation. (1956:
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63)

Nadie mas entre los estudiosos del chabacano volvié a ocuparse de este
vocablo en una publicacién académica hasta Tobar (2022), quien inserta en una
tabla las tres variedades de chabacano junto con una serie de formas de otro
criollos ibéricos parecidas fonética y semanticamente’.

Para Tobar este item constituiria una de las piezas léxicas del chabacano
que mas claramente sugieren la existencia de un “common background” para el
conjunto de los criollos ibéricos, al igual que chucha o dale (Tobar 2022: 333).
Siguiendo a Schuchardt (1891) y a Dalgado (1906, 1917), Tobar toma como
punto de partida de todas estas formas el verbo portugués esgaravatar. En
Morais Silva (1789) se glosa este verbo como “apartar a gallinha a terra com as
unhas para colher o grao, ou bichinhos” junto con otros significados, como sacar
comida de entre los dientes con un palillo, aunque ya en el siglo XV se insinuaba
el significado de hacer un hoyo en la tierra: “e esgrauataua que me parecia que
ja me fazia a coua em que me auiad de soterrar” (Lopes 1945 [1419]. Tobar
rechaza también el tanteo de Whinnom acerca de cribar; més plausible le parece
escarbar?, pero

“one must wonder why Pt esgaravatar and Sp escarbar would undergo different paths
of phonetic change to end up producing such close forms in such different settings.
Departing from a common Portuguese for with metathesis of /r/ in Spanish lexified
creoles, seems to be a more likely course of events” (Tobar 2022: 334-335).

Sin embargo, esa metatesis en chabacano que sugiere el autor presenta
problemas de cierta importancia. En el conjunto de formas agrupadas por el
autor encontramos dos grupos fonéticamente diferentes: las que empiezan por

! Son los que se enumeran a continuacién, acompanados de la fuente mencionada por Tobar:
grebatd en zamboanguefio (Santos 2010), gribatd en cavitefio (Whinnom 1956), grebata /
rebatd en ternatefio (Tirona 1924, Nigoza 2007), gavarta en el de Macao (Schuchardt (1891:
36), gabarta en el papia kristang de Malaca (Baxter & de Silva (1998), gaburta en el de Batavia
y Tugu (Schuchardt 1891), gaburta en el de Sri Lanka (Schuchardt 1891, Cardoso 2017
[gaburtad]) y en las siguientes variedades de indo-portugués: gavato en el de Malabar (Cardoso
2017), gavato en el de Kannur (Clements 2012), gavirta en el norteiro (Dalgado 1906, 1917);
fuera del continente asiatico, estdn documentadas las formas grawaté en papiamento (Jacobs
2013), garbata en caboverdiano (Lang 2002) y gabarta en Guinea Bissau (Rougé 1988).

2 Insatisfecho yo también con cribar — tanto por la razén fonética que apunta Whinnom como
por su sugerencia sobre la via semantica que llevaria de de ‘poke about’ a ‘dig up’'— admito
que di un buen nimero de vueltas en torno a quebrantar, 0 més bien a crebantar, variante de
quebrantar bien documentada y méas apegada a la forma originaria latina (< CREPANTARE). En
algin momento de esa blsqueda di con Dalgado (1906, 1917) y con esgaravatar, por lo que
abandoné la via de crebantar.
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el grupo consonantico de oclusiva + liquida [gr-], que se corresponden
nitidamente con los criollos de base espafiola (Ch. grebatd, gribata, Pap.
grawatd) y las que empiezan por oclusiva + vocal, con una [r] implosiva en la
misma silaba o en alguna posterior, que son todos los de base portuguesa
(garbata, gabarta, gaburtd, etc.). Esta distribucion hace improbable que el
filipino gribata derive directamente de alguno de los criollos lusoasiaticos, pues
no nos hallariamos ante la metatesis frecuente en la que una liquida que es parte
de un grupo consonantico prenuclear salta de silaba para formar un grupo
similar en otra silaba, como en crocodilo por cocodrilo o cocreta por croqueta,
sino ante otra mas inusual (aunque no inexistente): la que llevaria a decir
grabanzo por garbanzo o grabadina por gabardina, con una [r] que abandona
su posicién implosiva, salta de silaba y pasa a formar un grupo consonantico de
oclusiva + liquida; y ademas llevada a cabo por hablantes de lenguas que
carecen de esos grupos, como bien sefiala Whinnom. Si tomamos como Unico
punto de arranque el verbo portugués esgaravatar, pareceria mas razonable
presuponer dos ramas con evoluciones diferentes, ambas prescindiendo del
prefijo es-: una de ellas —la que habria resultado en los criollos filipinos y el
papiamento— con pérdida de la vocal de la silaba inicial, m&s un cambio de
timbre vocalico; mientras que la otra —Ila que habria resultado en los criollos
lusitanos—, habria experimentado un cambio distinto: se habria mantenido
intacta la primera silaba, pero se habria elidido la vocal de la segunda, con
mantenimiento de la posicién implosiva de la -r- restante, ya en la primera
silaba, ya en la segunda.

Habria que indagar también con mas detalle en las diferencias
semanticas. Por ejemplo, gabartah, forma arcaica en el criollo de Malaca, no
significa ‘cavar / excavar’, sino ‘romper, destrozar’: Pedro gabartah tudu
angkoza di kaza kiora eli tokadu Pedro smashes everything in the house when
he is drunk” (Baxter & Silva 2004).

Esta suposicion de las dos ramas implicaria también asignarles momento
y lugar, teniendo en cuenta que probablemente los criollos filipinos no
cristalizaron como lengua intracomunitaria antes de la segunda mitad del siglo
XVII (Fernandez & Sippola 2018) o tal vez mas tarde.

Hay un dato interesante en el diccionario de Camins (1999 [1988]) que
no se puede pasar por alto: aunque su diccionario no contiene una entrada para
gribatd, el verbo figura en la glosa en espariol de la entrada para pico: ‘pico del
pajaro, pico para grebatar’. Camins, hablante nativo de chabacano, era también
hablante fluido de la variedad filipina de espafiol, al igual que el conjunto de las
familias prominentes de la ciudad; este dato revela que, en ese entorno
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linguistico, grebatar era considerada en la segunda mitad del siglo XX una
palabra del espariol local.

El portugués esgaravatar procede de garavato, que es un prestamo del
espafol garabato segun el diccionario etimologico de Machado (1956). Cuando
se repara en esto surge la pregunta de por qué no iba a existir o haber existido
un verbo garabatar en espafiol, con o sin prefijo. Los hablantes actuales de
espafol peninsular*, al menos los del entorno en que yo creci, solemos conocer
la palabra garabato con el significado recogido en la primera acepcion del
Diccionario de la lengua espafiola: ‘rasgo irregular hecho con un instrumento
para escribir o dibujar’; y solemos conocer también el verbo derivado
garabatear. Menos difundido esta el conocimiento de la segunda acepcion?,
pese a que era la primera hasta la edicion de 2001: ‘instrumento de hierro con
punta en forma de semicirculo, que sirve para tener colgado algo, o para asirlo
o agarrarlo’. De esa acepcion se derivan los verbos engarabatar y agarabatar
(este ausente en el mencionado diccionario, si bien figura el adjetivo
agarabatado). La forma reducida garabatar también se ha documentado en el
Iéxico del leonés actual (Le Men Loyer 2002-2012, s.v garabatear) con los
siguientes significados, entre otros: ‘1. Recoger o apafiar hierba con el garabato.
2. Limpiar los prados con el garabato. 3. Rastrillar. 4. Subir o trepar como los
gatos’.

Con el prefijo en- estd documentada en el Corpus del diccionario
histérico (RAE 2013) con ejemplos que van del siglo XVI al XX, algunos en
México y Guatemala. En Filipinas lo encontramos en obras lexicograficas desde
comienzos del siglo XVII, como las de San Buenaventura (1613) y Méntrida
(1637), y posteriormente en otras obras del mismo caracter hasta fines del siglo
XIX (Bergafio 1732, Bugarin 1854 [1766], Sanchez de la Rosa 1895). Incluso
se encuentra sin prefijo en Mas (1843), garabatando, con el significado de
‘trepar como los gatos’.

El cambio semantico desde ‘agarrar algo con el garabato’ a ‘excavar’, se
produjo probablemente en dos fases, que se perciben todavia en la variacion de
significado que tiene actualmente en el zamboangueio entre ‘excavar’ y
‘desenterrar’ (Santos 2011). Una pregunta directa mia en un foro de
zamboanguefios, Zamboanga de Antes, sobre si significaba ‘to dig’ o ‘to
unearth’, recibi6 diferentes respuestas, pero predomind la que aceptaba ambos
significados, si bien “mas tupao unearth” [‘mas correcto unearth’], sefiald un
informante cualificado’ (16/11/2022). Este significado es otra diferencia con la

3 Honestamente, habiendo crecido sin contacto con los aperos de labranza y sus nombres, ese
era también mi caso antes de llevar a cabo esta indagacion.
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panoplia de formas que mantienen los criollos portugueses derivadas de
esgaravatar.

En resumen, no hay nada extrafio en el chabacano gribatad que nos
obligue a buscar su origen fuera de Filipinas: esta en los criollos hispanofilipinos
porque (en)garabatar es una palabra del espafiol que encontramos ya en la obra
de Mateo Aleman en el siglo XV1, y seguimos encontrdndola en el X1X en la de
Juan Valera. Tampoco deberia sorprender a nadie que gribata esté o haya estado
presente en los tres criollos filipinos, ya que (en)garabatar estuvo presente en
el espafiol de Filipinas durante varios siglos. En definitiva, este caso no es
diferente de otros como mas que (Vazquez Veiga & Fernandez 2012) o, si se
quiere, de cualquier otra palabra en la que coincidan portugués y espafiol, como
amor o animal, presentes en todos los criollos ibéricos.

3. La necesidad del anélisis filologico

¢ Tiene alguna importancia que el chabacano gribata tenga origen espafiol o
lusitano? En si mismo tiene muy poca o0 ninguna. La circulacion de material
léxico (y funcional) entre lenguas es una obviedad, especialmente cuando son
contiguas; hay piezas léxicas en el chabacano en las que el origen portugués no
es improbable (Ferndndez en prensa a). Las aportaciones del portugués al
espafiol son cuantiosas y viceversa, como era de esperar en el continuum
linguistico del romance occidental. Recuérdese que en el Anénimo de Lovaina
(1559) todavia se considera que la “Lengua Vulgar de Espafia, porque se habla
i se entiende en toda ella generalmente, [...] tiene su asiento en los reinos de
Aragdn, Murcia, Andaluzia, Castilla la nueva 1 vieja, Leon 1 Portugal”, si bien
afiade que

la lengua Portuguesa tiene tantas, i tales variedades en algunas palabras, i
pronunciaciones, que bien se puede Ilamar lengua de por si; todavia no es apartada
realmente de aquella, que io llamo vulgar, antes son una mesma cosa, mamaron una
mesma fuente, tienen en todo, i por todo, una mesma descendencia, salvo que la
Portuguesa se parece algo mas con la madre de entrambas, la Latina. (1559: 5)

Hay diversas vias posibles por las que lexemas portugueses pudieron asentarse
en Filipinas. Una es el espafiol de Canarias, en el que abundan los préstamos del
portugués (Corbella & Fajardo 2017). Algunos pasaron a Américay a Filipinas,
si bien ya no se deben considerar aportaciones del portugués al chabacano, sino
parte del léxico de la lengua lexificadora, al igual que los arabismos,
italianismos o galicismos que fueron asimilados por el espafiol. Otra es,
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obviamente, la de los portugueses en Asia y los criollos lusoasiaticos. Filipinas
mantuvo siempre, aunque con altibajos, relaciones comerciales con Macao,
Malaca y, en menor medida con Goa y otros puertos de la India.

Sin embargo, que haya en las variedades de chabacano algunas unidades
Iéxicas procedentes del portugués o de los criollos lusoasiaticos deja de ser
trivial y gana una importancia considerable cuando tales préstamos se engarzan
y dan soporte a relatos de amplio vuelo, como el de hallarse ante un “common
background” para todos los criollos ibéricos u otros mas audaces como el de la
monogeénesis hace algunas décadas. Estos relatos suelen sustentarse en tablas en
las que se yuxtaponen formas de diversos criollos que sugieren algo especial,
habitualmente un origen comun. No carecen de fundamento, pues son herederos
del fructifero método comparativo, “the most powerful tool in the historical
linguist’s toolbox™, como dice Thomason (2007:42). Pero inmediatamente
después de esa afirmacion, la misma autora hace explicitos los aspectos
concretos a los que concierne: la reconstruccion de partes del léxico, fonologia
y morfologia de una protolengua, alcanzando una gran profundidad historica,
més alla de los textos disponibles, abriendo asi una ventana a los tiempos
prehistdricos. Sin esa herramienta, sigue la autora, nos veriamos limitados a la
exploracion de las lenguas actuales que han sido documentadas durante unos
pocos siglos. Ahora bien, ¢no es ese precisamente el caso de las lenguas
lexificadoras? Sobre ellas y sus variedades se dispone de una amplia
documentacion desde tiempos anteriores a la génesis de los criollos, y es en ella
donde debemos indagar para dar cuenta de lo ocurrido en los diversos resultados
del contacto, no en el vacio prehistorico.

En otras palabras, cuando existe amplia documentacion sobre una
lengua, los datos estan por encima de las conjeturas especulativas, pues no se
trata de reconstruir una protolengua desconocida ni de explorar en el oscuro
periodo anterior a los datos. Ello es especialmente valido para los criollos que
parecen haberse formado sin un pidgin previo, como el reunionés o el
indoportugués (Baker 2001) y también el zamboanguefio (Fernandez en prensa
b). En estos casos nos hallamos precisamente ante lenguas lexificadoras que ya
habian empezado a ser documentadas desde antes de la formacion de los criollos
y que no han cesado de serlo desde entonces a ritmo creciente. Ese es el caso
del esparfiol, y mas concretamente del que se asentd en Filipinas, y también el
del portugués. Cuando se oy6 por primera vez el espafiol en el archipiélago
filipino ya contaba con descripciones gramaticales y diccionarios, que fueron
incrementandose en los siglos posteriores, contando ahora con un buen
repertorio de poderosos instrumentos lexicogréaficos, diversos corpus, infinidad
de textos digitalizados y un amplio repertorio de estudios dialectologicos de
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pequefias localidades en los que se nos muestran reliquias de lo que fue el
espafiol en otras épocas en sitios muy diversos. Desde el primer momento
también los misioneros espafioles produjeron obras similares sobre las lenguas
autoctonas mas difundidas. Mas importante todavia es que desde el primer dia
se empezaron a producir textos (cartas, informes, documentos protocolarios),
muchos de los cuales han llegado hasta nosotros®. A ellos hay que afiadir los de
otros archivos de Espafia y México, los de las ordenes religiosas y los escritos
en los dos ultimos siglos del periodo colonial.

Muchos mas son los del Virreinato de Nueva Espafia, y los de la Espafia
peninsular. Para aproximarse al espafiol filipino son especialmente dtiles los de
México y los escritos en Filipinas por mestizos y por los autctonos que lo
habian aprendido en un grado suficiente para escribirlo, ya desde fines del siglo
XVI, como en el caso del pampango Juan Manila (Fernandez 2023: 425). Hay
que bucear, naturalmente, en los filipinismos y en la memoria de los pocos
hablantes genuinos que quedan de ese espafiol que hablaban los autéctonos y
mestizos bilingues o trilinglies. Hay que indagar, naturalmente, en los préstamos
del espafiol a las lenguas autoctonas, pues buena parte de las formas ‘anémalas’
que se han utilizado para dar soporte a esos grandes relatos son cambios
producidos en ese trasvase, que las variedades de chabacano heredan.

Asi pues, la exploracion deberia centrarse en el ambito historico de los
datos existentes, tanto de la lengua lexificadora como de las del contacto; en
resumidas cuentas, en la Filologia, tal como se ha hecho recientemente a
proposito de supuestos arcaismos en el chabacano (Fernandez & Sippola 2022)
o de sus lexicalizaciones en plural de lexemas del espafiol (Fernandez & Sippola
en proceso de evaluacion), que habian sido utilizados para apuntalar uno de
estos relatos audaces acerca de un protocriollo tempranero en las primeras
décadas del periodo colonial.

En lo que respecta a gribata, a nadie se le ocurri6 acudir de inmediato a
las diversas acepciones del espariol garabato y a sus derivados, documentados
en Filipinas desde el comienzo de la presencia espafiola. Por lo que a mi
respecta, deberia habérseme ocurrido bastante antes. Ello confirma que incluso
en nuestra lengua materna es mucho mas lo que ignoramos que lo que hemos
asimilado. También por eso el estudio del 1éxico de los criollos requiere de los
métodos filoldgicos.

4 Mas de 20 000 relativos a Filipinas solamente en el Archivo General de Indias entre los afios
1644 y 1662 (Navas del Valle 1936).
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