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1. SISSEJUHATUS

Kaéesolev uuring on ldbi viidud eesmérgiga anda sisendit IT Akadeemia programmist
toetust saavate Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli (TalTech) IKT &ppekavade
hindamiseks, sh millist tulemust on andnud senised 6ppekavade arendustegevused ning
kuidas nendega edasi liikuda. IT Akadeemia programm on Hariduse Infotehnoloogia
Sihtasutuse (HITSA) poolt koordineeritav IKT korgharidust toetav programm, mille
raames toetatakse kokku kuue IKT &ppekava arendust: Tartu Ulikooli Informaatika
bakalaureuse ja magistriope, Tallinna Tehnikaiilikooli Informaatika ja Arvutisiisteemide
magistriope ning kahe tlikooli tihiséppekavadena Tarkvaratehnika ja Kiberkaitse
magistriope. Need 6ppekavad on fookuses ka antud uuringus, kuhu terviklikuma tilevaate
saamiseks on lisatud ka Tallinna Tehnikatlikooli Informaatika magistrioppekava

tagasiside.

Tartu Ulikool

* Informaatika bakalaureuseope
* Informaatika magistriope (ing k)

Tallinna Tehnikatlikool

* Informaatika bakalaureusedpe
* Informaatika magistriope
+ Arvutisiisteemide magistriope (ing k)

TU/TalTech iihiséppekavad

* Kiiberkaitse (ing k)
* Tarkvaratehnika (ing k)

Joonis 1. Uuringusse kaasatud oppekavad

Antud uuringu eesmirkideks on:

o Kaardistada lopetajate teadmised ja oskused, mida eeldatakse t66kohal hakkama
saamiseks.

e Saada toéandjatelt tagasisidet rahulolu kohta IKT 6ppekavadel antavate
teadmiste ja oskuste osas nende ettevottes todtavate 1opetajate néitel.

e Saada hiljuti ulikooli 16petanutelt tagasisidet rahulolu kohta ldbitud éppekavaga
ning kuidas hindavad tlikoolist saadud teadmiste ja oskuste vastavust té6kohal

noéutule.
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e Kaardistada oskused, sh tulevikku vaatavad noudlused, mille 6petamisele voiksid
kérgkoolid rohkem tdhelepanu poorata.

e Teha muudatusettepanekuid 6ppekavade arenduseks.

Kaesolevaga sarnane uuring té6andjate ootustest IKT erialade l6petanutele ja vilistlaste
tagasiside osas viidi ldbi ka aastatel 2016/20171. Kdesoleva uuringu tulemused annavad

voimaluse vorrelda omavahel kahe uuringu tulemusi.

2. LUHIKOKKUVOTE

Kéesolev raport annab {ilevaate todandjate rahulolust Tallinna Tehnikatilikooli
Arvutisiisteemide magistrioppe lopetajate teadmiste ja oskustega. Kuigi uuringu
peafookus on tééandjate tagasisidel, on terviklikuma tilevaate saamiseks uuringusse
kaasatud ka lopetajad, kelle arvamused ja seisukohad on samuti antud raportis véalja
toodud. Antud uuringu raames on ldbi viidud personaalsed intervjuud nii selle eriala
I6petanutega kui ka lopetajate otseste juhtidega nende praeguses ettevottes. Antud
oppekava kohta andis tagasisidet 6 l6petajat ja 6 tooandja esindajat. Valdavalt
tootasid intervjueeritud l6petajad tarkvaraarendaja ametikohal (4 16petajat), mida on ka

oluline tulemuste tolgendamise juures silmas pidada.

Tooandjate peamised ootused TTU Arvutisiisteemide magistrioppekava lopetanutele
on lisaks baasoskuste olemasolule seotud Lkorgema tehnilise kompetentsi
olemasoluga. Niiteks eeldatakse, et sellise kvalifikatsiooniga inimesel on juba oma
spetsialiseerumine v61 huvi mingisuguse kindla erialase spetsiifika vastu.
Magistrioppekava lopetanult eeldatakse, et nad suudavad ndha suurt pilti ning saada

aru siisteemide toimimise loogikast riistvarast kuni tarkvarani.

Lopetajad t6id intervjuudes vélja, et oma ametikohal vajavad nad enim probleemide
lahendamise oskust (5 lopetajat), programmeerimisoskust (4 lopetajat) ning

suhtlemisoskust (4 16petajat).

1.2017: té6andjate ja 1opetajate rahulolu uuring® on kittesaadav HITSA kodulehel:
http://hitsa.ee/ikt-haridus/uuringud/tooandjate-rahulolu-ikt-oppekavadel-korgkooli-lopetajate-
oskustega/2017-aasta-tooandjate-ja-lopetajate-rahulolu-uuring
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http://hitsa.ee/ikt-haridus/uuringud/tooandjate-rahulolu-ikt-oppekavadel-korgkooli-lopetajate-oskustega/2017-aasta-tooandjate-ja-lopetajate-rahulolu-uuring
http://hitsa.ee/ikt-haridus/uuringud/tooandjate-rahulolu-ikt-oppekavadel-korgkooli-lopetajate-oskustega/2017-aasta-tooandjate-ja-lopetajate-rahulolu-uuring

Tooandjate hinnangul vastab lopetajate teadmiste ja oskuste tase (sarnaselt
moodunud uuringule) iildiselt ettevotte ootustele (5-pallisel skaalal 4,8- palli,
skaalal 5- vastab tédiesti ootustele, 4- pigem vastab ootustele, 3- nii ja naa, 2- pigem ei
vasta ootustele, 1- ei vasta ootustele). T66andjad toid 16petajate tugevusena vilja nende

tehnilisi oskusi, aga ka * Oppimisvoimelisust ja pidevat soovi areneda.

Samas on lopetajad hinnanud tilikoolis 6pitu ja té6kohal néutu vastavust samal skaalal
madalamalt (5- palli skaalal 3,5- palli). Sealjuures aga ei véaljendunud l6petajate
hinnangus rahuolematus iilikoolis antavate teadmiste osas, kuivord rahulolu
opivaljunditega oli pigem korge. Samuti jai 4 I6petajat 6-st oma oppekava valikuga
rahule. Puudu jda1 aga elulisemast ja praktilisemast ldhenemisest, samuti
veebirakenduste ettevalmistusest, mida tuleb t66kohal palju ette, ent mida 6ppekava
el katnud. Samuti tunti puudust erinevatest spetsiifilisematest arhitektuuriga
seotud teemadest (arvutite arhitektuur, tarkvara arhitektuur, arhitektuur
elektroonika projekteerimisel). Kuivord enamus I6petajatest tootab
tarkvaraarendajatena, siis vo6ib ka see olla (sarnaselt méédunud uuringule) tiks

pohjustest, miks I6petajate hinnang 6pitu ja té6kohal néutu vastavuse osas on madalam.

Nii téoandjate esindajad kui ka lopetajad hindasid intervjuude kaigus TTU
Arvutisiisteemide magistrioppekava opivialjundeid. Nagu ka eelmises sarnases uuringus,
siis ka kéesolevatest tulemustest ei ilmnenud suuri 6ppekavas esinevaid puudujiike.
Siiski saab valja tuua teatud kompetentse oppekavas, mis vajaksid tdiendavat

tahelepanu (mitmed nimetatud teemadest ilmnesid ka eelmises uuringus):

o tarkvaratehnika kaasaegsete meetodite ja arendusvahendite ja arendusvahendite
tundmine ja kasutamise oskus;

e arvutisisteemide usaldusvéirsuse, kiiberturbe, andmeside ja/voi andmehoivega
seotud teemade valdamine;

e arusaamine slisteemianaliiisi ja tarkvara seostest ning oskus noudeid terviklikult
dokumenteerida ja analiilisida;

o oskus kasutada reaalajasiisteemide tarkvara analiiiisil ja arenduses kasutatavaid
arvutusmudeleid ning meetodeid;

e automatiseerimise ja protsessijuhtimise probleemide ning voimalike lahenduste

tundmine.
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Uldkompetentsidest vajaksid enim tidhelepanu (st nende rahulolu ja olulisuse
erinevused on koige madalamad): probleemilahendamise oskus, kirjalik

valjendusoskus, analiilisioskus ja Oppimisvoime.

Oluliseks osaks antud wuuringus oli arendusettepanekute tegemine konkreetsele
oppekavale, kuivord intervjuu kéigus said ka té66andjad voimaluse 6ppekavaga tutvuda.
Toébandjate ja lopetajate toodud muudatusettepanekud ja muud kommentaarid on
leitavad peatiikis 7.2. Nii té6andjate kui ka 16petajate vaatest olid peamised ettepanekud

oppekava veelgi paremaks muutmiseks jargmised:

e pdhidppe (arvutisiisteemid) ja eridppe (tarkvara) moodulid on uldiselt héisti tiles
ehitatud, iile peaks aga vaatama opetatavate ainete eluldheduse
e Iopetajatele tuleks rohkem nédidata erinevate 6ppeainete tagamaid ning

seoseid - mida milleks opitakse, kuidas iiks méjutab teist.

To6oandjate vaatest on olulisimad teadussuunad tehisintellekt ja masinope (5 vastajat)

ning andmeteadus ja suurandmed (5 vastajat).

3. METOODIKA

Kaesolevas uuringuraportis kajastatakse Arvutisiisteemide magistriéppekava lopetanute
ja nende téoandjate rahulolu ning tagasisidet antud éppekavale. Antud uuringul on kaks
sihtrithma: 1) valitud IKT 6ppekavade hiljutised l6petajad (I6petamisaastaga 2017 voi
2018), kes on suundunud erialasele todle, 2) nende lopetajate tobandjate esindajad.
Lahtematerjalina valimi koostamiseks kasutasid uuringu teostajad oppekava lopetajate
avalikke nimekirju, mille alusel teostati pohjalikud veebiotsingud l6petaja ametikoha ja

tobandja leiddmiseks.

Uuring on 1dbi viidud kombineerides kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uurimismeetodeid.
Kvalitatiivne pool, mis on uuringu peardhuks, on ldbi viidud poolstruktureeritud
personaalsete intervjuudena. Lopetajaid ja to6andjate esindajaid intervjueeriti eraldi,
kuivord nende kiisimuskavad ning fookused olid erinevad. Peamiselt intervjueeriti
tooandjate esindajatena lopetajate vahetuid juhte (eelistatum), mentoreid véi

staazikamaid kolleege, kes olid 16petaja tooiilesannete ja edenemisega paremini kursis (sh
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saanud jilgida ka nende arengut). Intervjuud viidi 1dbi perioodil juuli kuni november

2018.

Kvantitatiivne pool holmab endas oppekaval antavate kompetentside skaalapdhist
hindamist. Arvuliste hinnangute andmisel kasutati viiepalliskaalasid, kus ,,1“ méargib

madalaimat hinnangut ning ,,5“ korgeimat.

4. VASTAJATE ULEVAADE

Antud 6ppekava valimi moodustasid kokku 43 16petajat, kellest 16 inimest 16petas 2017.
aastal ning 27 inimest 2018. aastal. Uuringu teostajale olid kittesaadavad lopetajate
nimekirjad, mille p6hjal teostati avalike andmete p&hjal otsing lopetajate praeguse
tooandja kohta ja/voi 1opetajate kontaktide kohta (sh néiteks LinkedIni profiili kaudu).
Otsingu kaigus tuvastati kokku 22 I6petaja tookohad 16 erinevas ettevottes, millest
thendust voeti 11 ettevottega. Neist 6 ettevotet oli ndus antud 6ppekava kohta tagasisidet
andma. Oluline on siin ka mainida, et osad ettevotted panustasid mitme erineva 6ppekava

tagasiside andmisse.

Uuringusse kaasati 14% antud oppekava 2017. ja 2018. aasta lopetajatest kokku.
Uuringu raames viidi labi 6 intervjuud lopetanutega (neist 3 olid vélistliopilased)
ning 6 intervjuud té6andjate esindajatega. Uldiselt vilistudengid oma vastustes
Eesti tudengitest ei erinenud — seetottu on lopetajaid késitletud thtse grupina, ning

toodud vilistudengid vélja spetsiifiliselt neile suunatud tiksikutes kiisimustes.

Intervjueeritud l6petajatest 16petas 2 inimest Arvutisiisteemide magistridppekava 2018.

aastal ning 4 inimest 2017. aastal.
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Lopetamisaasta

= 2017 = 2018

Joonis 2. Lopetajate lopetamisaasta.

Oppekaval spetsialiseerus 4 ldpetajat arvutisiisteemide loomise suunale ning 2
I6petajat automaatjuhtimissiisteemide loomise suunale. Intervjueeritud 16petajatest
I6petasid pooled (3 inimest) nominaalajaga ning tilejadnutel kestis 6pe 1-2 aastat kauem.
Opingute pikenemise pdhjused olid neil aga erinevad: kas vahetati eriala, voeti omal soovil

lisa-aasta v6i mindi Glikooli korvalt t6ole ja sellega koormus suurenes.

Lopetajatelt kusiti pohjuseid, miks nad wvalisid just selle oppekava. Peamise
pohjendustena toodi valja, et neil oli valdkondlik huvi mitte ainult tegeleda tarkvaraga,
vaid ka riistvara, elektroonika ja Kkiipsiisteemidega, ning see G6ppekava oli just oOige

suunitlusega.

Uuringus osalenud 6 lopetajast tootas 4 tarkvaraarendajana, 1 lopetaja system
verification engineer’ina ja 1 lopetaja analtititikuna (vt Tabel 1). Kuivord enamik
uuringus osalenud lopetajatest on arendajad, peab arvestama, et kéesolev tagasiside

peegeldab rahulolu peamiselt just sellest ametikohast lahtuvalt.

Tabel 1. Uuringus osalenud lopetajate ametikohad

Ametikoht Lopetajate arv
tarkvaraarendaja 4
system verification engineer | 1

analuutik 1

Opingutega paralleelselt tootasid koik 4 hiljuti 16petanut (sh ks neist oli

mitteerialasel t66l). Valdavalt asuti téole, kas magistri 1. semestril v61 enne seda (st

8©




bakalaureusedpingute ajal). Uhel juhul asuti té6le 3. ja samuti tihel juhul 4. ehk viimasel

semestril. Lopetajate té6staazi oma praeguses té6kohas iseloomustab allolev Joonis 3.

Uuringus osalenud vélistudengitest iiks nimetas, et t66d oli vidga lihtne leida. Teine
nimetas, et probleem oli eelkéige erialase ja riistvaraga seotud té6 leidmine, kuivérd
tarkvara arendamisega seoses leiaks t66 oluliselt kiiremini. Mélemad vélistudengid
nimetasid, et soovivad Eestisse jaddda pikemaks ajaks ning on ildjoontes Eestis
tootamisega rahul. Soovitusena toodi aga vélja, et tilikool voiks panustada rohkem ja
personaalsemalt praktika kohtade leidmisesse mning 1ihtlasi tudengite todle
kandideerimiseks vajalike kompetentside arendamisse, mida tehakse néiteks ihe osalenu

koduriigis.

Lopetajate toostaaz

alla aasta = 1-2 aastat = 3-5 aastat

Joonis 3. Lopetajate toostaaz praeguses ettevottes.

Lisaks kiisiti 16petajatelt, kas neil oli samaaegselt oppimist ja to6tamist kerge voi
raske uhildada. Lopetajate vastused jagunesid erinevate arvamuste vahel vordselt: 2
I6petaja jaoks oli koormuste tihildamine raske, 2 jaoks pigem kerge ning 2 l6petajat jaid
vastuse ,nii ja naa“ juurde. Keerukust valmistas see, kui t66koormus oli suurem ning
moélema koormuse jaoks el jagunud vordselt aega. Samas lihtsam oli neil, kes said
varasemast aineid magistrisse lile kanda voi kellel olid paindlikumad t66suhted. Kahel

juhul jouti t66suhteni ka praktika kéigus, mis tegi samuti sisseelamist lihtsamaks.
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5. TOOANDJATE OOTUSED LOPETAJATELE

Tagasiside Arvutisiisteemide magistrierialale koosneb kahest poolest: té6andjate ning
Iopetajate vaatest. Antud peatiikis kirjeldatakse esmalt to6andjate peamiseid ootuseid
lopetajate erialastele teadmistele ja oskustele ning ildkompetentsidele. Seejarel
korvutatakse tooandjate kirjeldatud ootusi antud ametikohal 16petajate teadmiste ja
oskuste tasemega. Lisaks vaadatakse l6petajate seisukohti: kuivord vastas nende meelest

ulikoolis 6pitu sellele, mida neilt téokohal néutakse.

5.1. Tooandjate ootused lopetajate erialastele ja iildkompetentsidele

Uurimaks ootusi 1opetajate erialastele ja tildkompetentsidele, paluti té6andjatel vastata
vabavastusega kiisimustele ning hinnata ka erinevate etteantud kompetentside olulisust.
Lisaks lasti to6andjatel tutvuda lopetajate Oppekava ja selle Gpivaljunditega ning

oppekava muudatustega.

Nagu eespool kirjeldatud, siis suurem osa TTU Arvutisiisteemide magistridppekava
kisitletud 16petajatest tootab tarkvaraarendaja/programmeerija ametikohal. Seega on
oluline silmas pidada, et alltoodud ootused kompetentsidele peegeldavad suuremal

maadaral just tarkvaraarendaja ametikohale seatud ootuseid.

Tooandjad toid magistrioppekavade lopetanutele seatavate ootustena vilja korgemat
tehnilist kompetentsi. Niiteks eeldatakse, et sellise kvalifikatsiooniga inimesel on juba
oma spetsialiseerumine voi huvi mingisuguse kindla erialase spetsiifika vastu.
Magistrioppekava lopetanult eeldatakse, et nad suudavad ndha suurt pilti ning saada
aru siusteemide toimimise loogikast riistvarast kuni tarkvarani.
Arvutisiuisteemide magistridppe lopetajal ei tohiks olla té66andjate hinnangul probleemi ei
stisteemide disaini, statistika, Windows’i teenuste kasutamise, Microsoft’l ligipdésude,
andmebaaside, SQL’1, andmekaeve, suurandmete ega ka infosiisteemide turvalisuse
teemadega. Samuti peaksid nad olema suutelised méistma kiiresti erinevaid

programmeerimise keeli ning kaasaegset IT arhitektuuri.

Uldisemate kompetentside all leidis enim mainimist 6ppimisvdime, loogiline métlemine

ning 6ige suhtumine.
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IKT tehnilised kompetentsid

Téapsustades, millised on toédandjate spetsiifilisemad ootused lopetajate tehniliste
kompetentside osas toodi vilja ka konkreetseid néited ja sonastatud ootuseid.
Alljargnevalt on toodud avatud vastustel pohinev analiiiis, kus paksus kirjas on toodud

enamlevinud vastuste kokkuvote ning sulgudes on mérgitud vastajate arv:

e programmeerimine (3)2 (java, javascript, Python) ja koodi lugemise oskus — mida
taheti arendusega teha ja mida peaks tegema, kui see ei toota

e t06 andmetega (3) — andmekaeve, suurandmed, statistika

e testimine (2)

¢ infoturbe kompetentsid (2)

o kaasaegne IT arhitektuur (2) (mis teeb arhitektuuri heaks/halvaks)

e (C++ pohialused (binaarsed pdhialused ja madalamad keeled)

e veebl toimimine — kuidas veeb tootab, brauserid

e andmebaasid

e algoritmid

e Windows’i teenused

e SQL paringud

e  Microsoft’i ligipddsud

Analiiitilised kompetentsid

Analuttilisi kompetentse peavad tééandjad samuti oluliseks. Eelkoige ndhakse selle all
probleemide moéistmise voéimekust, st kui miski el téota, siis suudetakse ndha ja
analliiiisida protsesse selle taga ning leida véimalikud lahendused. Viaga oluliseks

hinnatakse  siinkohal statistika ja  matemaatilise  moétlemise  véimekust.

IKT infoturbe kompetentsid

Infoturbe kompetentside baasoskusi peetakse samuti oluliseks. Eeldatakse, et lopetaja
moistab siinkohal taas infoturbe siisteemide toimise loogikat ning eeldusi turvalise koodi
kirjutamiseks. Nimetati ka nii kriiptograafia, hash functions loogika kui autentimise alast

teadmist ja arusaama.

2 Siin ja edaspidi tdhistab sulgudes margitud arv vastajate arvu.
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IKT juhtimise kompetentsid

Tobandjate intervjuudest selgus, et magistritaseme IGpetajatele seatakse suuremad
ootused selge kommunikatsiooni osas — kuidas anda vastavalt situatsioonile
asjakohast informatsiooni. Samuti peetakse oluliseks esitlusoskusi (millal kasutada
teksti, millal diagramme) ning 6ige kommunikatsioonikanali kasutamist vastavalt
situatsioonile (telefon, e-mail). Juhtimise kompetentsile eraldiseisvaid ootusi vilja ei

toodud.
Arvutivorgud ja riistvaraalased kompetentsid

To6andjate arvutivorkude- ja riistvaraalaste kompetentside ootused hélmavad peamiselt
uldisi teadmisi — kuidas arvutivorgud ja internet uldiselt téétavad, kuidas arvuti
protsessor to6tab (sh mis on virtuaalmélu, mis on stack). Samuti nimetati IP protokolle,
wireless LAN- vorke ja vorguprobleemide diagnostikat ning telematics unit design’i.
Spetsiifilisi teadmisi, nt optilise kaabli spetsifikatsioonid v61 mitu bitti/baiti kuskil

jookseb, 16petajalt ei eeldata.

5.2. Lopetajate vastavus tooandjate ootustele

Eelpool kirjeldatud tédandjate ootustele lisaks paluti tédandjatel 5-pallisel skaalal
hinnata, kuivord vastas lopetajate teadmiste ja oskuste tase ettevotte ootustele.
Lopetajatel paluti hinnata 5-pallisel skaalal tlikoolis 6pitu vastavust téokohal
vajaminevale. Lisaks paluti t66andjatel avatud kiisimuses valja tuua lopetajate tugevusi
ja arengukohti.Allolevalt jooniselt (vt joonis 4) on ndha, et tooandjate rahulolu
lopetajate ettevalmistusega on korge: koikide to6andjate hinnangul vastas lopetajate
tase tobandja seatud ootustele (5 juhul vastas l6petajate tase téaielikult ja 1 juhul pigem
vastas ootustele). Samuti on joonisele 4 lisatud lopetajate hinnangud: kuivérd vastas

nende meelest ilikoolis 6pitu té6kohal néutule.
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Joonis 4. To6andjate vaade, kuivord vastas lopetajate teadmiste ja oskuste tase
ettevotte ootustele VS lopetajate vaade, kuivord vastas iilikoolis opitu t66kohal
noutule.

Selliselt saame kahepoolse lilevaate, kus to6andjad hindavad l6petate vastavust ootustele
ning lopetajad said véljendada seda, kui palju neil koolis opitut reaalselt rakendada on
tulnud. Lopetajad on oma hinnangutes aga kriitilisemad. 3 16petajat leidsid, et tlikoolis
opitu pigem vastas tookohal noutule, tiks lopetaja vastas, et ilikoolis Opitu vastas
taielikult t66kohal néutule ning 2 lopetajat jaid seisukohale, et tilikoolis opitu pigem ei
vastanud téokohal néutule. Kérgema hinnangu andnud l6petajad t6id valja hea tugeva
baasi olemasolu iilikoolist. Nt toodi vilja, et arvutivorkude ja andmebaaside alane
ettevalmistus oli hea. Samuti nimetatakse positiivsena, et oli voimalik valida ka
programmeerimise aineid ning sai hea ettevalmistuse arvutisiisteemide toimimisest
laiemalt. Puudu jai aga veebirakenduste ettevalmistusest, mida tuleb téékohal
palju ette, ent mida Gppekava ei katnud. Lopetajad nimetavad, et to6kohal ldheb palju
vaja ka system engineering oskusi (kuidas erinevad siisteemid koos tdéétavad) ning

meeskonnat6o ja presenteerimise oskusi.

5.3 Lopetajate tugevused ja arengukohad

Laiendamaks té6andjate hinnanguid, kuivord lopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas
seatud ootustele, paluti to6andjate esindajatel kirjeldada ka 16petajate tdnaseid tugevusi
ja arengukohti. Kuivord paljudel 16petajatel oli olemas ka eelnev té6kogemus, sh samas

ettevottes pikemaajaliselt t661 olles, siis oli to6andjatel kohati keeruline eristada, millised
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tugevused on nende téétajatele tulnud tdnu magistriopingutele ja millised kogemuse voi
1seseisva Oppimisega. Samas t6id mitmed toéandjad vilja, et nad on olnud rahul
lopetajate tehniliste oskustega, kuid sellest veel korgemalt hindavad téokohal

pidevat juurde 6ppimist.

LAlgtoed saab TTUst kétte, nt arvutivorgud. Aga tehnoloogia poole pealt,
siis minu eriala seda ei katnud. Tooulesanded on veebirakenduste tegemine
ja vorkude administreerimine. Veebiarendust koolis ei olnud.”

Lopetajate tugevustena toodi vilja jargmisi aspekte:

e Oppimisvoimelisus ja pidev soov areneda (4)
e jarjekindlus (2)

e strukturaalne moétlemine

e 0ige hoiak

e sihikindlus

e anallilisivoime

e Kkiirus t60s

e hea stressitaluvus.

Lopetajate arengukohad

To6andjatel paluti vélja tuua ka lopetajate arengukohti. Kuivord tagasiside laekus viaga
erinevate kogemustega lopetajate kohta, siis uldistavaid arengukohti on siinkohal
keeruline vélja tuua. Peamised lopetajate arengukohad on olnud seotud suure pildi
nagemise voi no asjadest aru saamisega (3) — arilisest poolest arusaamine,
vajaduste moistmine — miks midagi on vaja teha, arusaamine mitte té6tavate
siisteemide tagamaadest. Lisaks nimetati teinekord komistuskiviks saavat

kommunikatsioonioskust, terminoloogia vaariti moéistmist ning madalat motivatsiooni.
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Peamiste arengukohtadena leidsid mainimist jargmised teemad:

e koodi lugemine ja méistmine (2)
e arusaamine, miks midagi el té6ta
e irilise poole méistmine

e probleemide sisu moistmine

e kommunikatsioonioskus

e terminoloogia valdamine

e enesekindlus.

6. TOOANDJATE RAHULOLU LOPETAJATEGA

6.1. Oppekavast tulenevate IKT kompetentside olulisus ja rahulolu

Selleks, et hinnata, milline on tééandjate rahulolu TTU Arvutisiisteemide
magistrioppekava lopetajatega, palusime neil hinnata 6ppekava 6pivaljundeid olulisuse
ja rahulolu vaates. To6andjatele esitati etteantud dppekava péhjal kaks kiisimust:

1. Kuivord on need IKT kompetentsid 16petaja ametikohal t66tamiseks olulised?

2. Kui rahul olete nende kompetentside avaldumisega l6petaja néitel?

Sarnaselt toimiti ka lopetajatega, kellel paluti 6ppekava opivaljundite alusel hinnata:
1. Kuivord on need koolist omandatud IKT kompetentsid Sulle Sinu ametikohal
tootamiseks olulised?

2. Kui rahul oled tiilikoolipoolse ettevalmistusega nende kompetentside osas?

Vastata sai viiepalliskaalal, kus nii tédandjate kui ka IGpetanutele kehtis sama
hindamisskaala:

Olulisus: 5 — védga oluline, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole oluline, 1 —
ei ole oluline.

Rahulolu: 5 — véaga rahul, 4 — pigem rahul, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole

rahul, 1 — ei1 ole rahul.
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Vastavad tulemused on esitatud tabelis 2 ja joonisel 5. Selleks, et moista nummerdatud
opivaljundite sisu joonisel, tuleks seda korvutada tabelis oleva infoga, kus igale numbrile
vastab antud 6ppekava konkreetne 6piviljund. Oluline on tdhele panna, et hinnangud on
antud valdavalt tarkvaraarenduse seisukohast, kuivérd enamus vastanud lopetajatest (4

I6petajat) tootasid tarkvaraarendaja ametikohal.

Antud 6ppekava opivaljundite alusel antud hinnangute puhul paistavad silma kiillaltki
erinevad olulisuse skoorid 6ppemoodulite 16ikes. Eriti paistavad silma té6andjate
poolt antud madalad olulisuse hinnangud ldoppe ning peaeriala (nii peaeriala 1 kui
peaeriala 2) moodulitele. Lopetajad hindavad antud Gppemoodulite olulisust tuldiselt
korgemalt. Korgemad olulisuse hinnangud ilmestavad aga pohidoppe
(arvutisiisteemid) ja erioppe (tarkvara) mooduleid ning siinkohal on olulisuse
hinnangud kérged nii té6andjate esindajatel kui lopetajatel. Opiviljundite
hindamisel paistab huvitava tdhelepanekuna silma ka 10petajate korgem

rahuloluhinnang vorreldes t66andjatega tildoppe ja peaeriala moodulitele.

Tabelis 2 on valja toodud opivaljundite keskmised hinnangud nii toéandjate kui ka
I6petajate olulisuse ja rahulolu vaates. Punase virviga on mérgitud antud néitaja
madalaimad keskmised tulemused (viimane viiendik), rohelisega antud néaitaja
korgeimad keskmised tulemused (esimene viiendik). Viimased lahtrid ehk té6andjate
rahulolu ja olulisuse erinevus ning lopetaja rahulolu ja olulisuse erinevus niitavad
kuivord rahulolu hinnang on vastava olulisuse hinnangust korgem v6i madalam.
Positiivne arv viljendab, et rahulolu on olulisusest korgem, mistottu selle kompetentsi
avaldumisega voib rahul olla. Samas negatiivse arvuga véljendatud erinevus viitab
tdhelepanu vajavale kompetentsile, kuna selle olulisust on hinnatud rahulolust

korgemaks.

Koige olulisemateks 6pivaljunditeks hinnati nii I6petajate kui té6andjate poolt arusaamist
stisteemianaliiiisi ja tarkvara seostest ning oskust noudeid terviklikult dokumenteerida
ja analtitisida, tarkvaratehnika kaasaegsete meetodite ja arendusvahendite tundmist ja
oskust neid rakendada ning sardsiisteemide/stisteemprogrammeerimise keelte ja levinud
uldotstarbeliste programmeerimiskeelte tundmist ja kasutamise oskust. Korge olulisus
hinnangu said ka oskus kasutada kaasaegseid arvutisiisteemide projekteerimise
meetodeid ja vahendeid ning arvutisiisteemide usaldusvéirsuse, kiiberturbe, andmeside

ja/vol andmehoivega seotud teemade valdamine.
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Arendamist vajaksid oppekavas jairgmised oluliseks hinnatud 6pivaljundid:

e tarkvaratehnika kaasaegsete meetodite ja arendusvahendite ja arendusvahendite
tundmine ja kasutamise oskus;

e arvutisisteemide usaldusvéirsuse, kiiberturbe, andmeside ja/voi andmehdivega
seotud teemade valdamine;

e arusaamine siisteemianaliilisi ja tarkvara seostest ning oskus noudeid terviklikult
dokumenteerida ja analtiiisida;

e oskus kasutada reaalajasiisteemide tarkvara analiitsil ja arenduses kasutatavaid
arvutusmudeleid ning meetodeid;

e automatiseerimise ja protsessijuhtimise probleemide ning véimalike lahenduste

tundmine.
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Joonis 5. T66andjate ja lopetajate hinnangute keskmised tulemused 6ppekavale - olulisuse ja rahulolu vaates.
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Tabel 2. T66andjate ja lopetajate hinnangute keskmised tulemused 6ppekavale — olulisuse ja rahulolu vaates.

Tooandja Lopetaja Tooandja Lopetaja
~ : hulolu j
Opiviljundid Rahulolu ja | Rahulolu ja
olulisuse olulisuse
Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | erinevus ELLHETRE
Uldépe: Innovatsioon ja ettevétlus
1. Tunneb &riideede genereerimise, arendamise ja
hindamise meetodeid 2,50 3,67 3,33 3,83 0,50
2. Oskab hinnata drivéimalusi ja analiitisida
ettevotluskeskkonna maju ettevotte tegevusele 2,00 2,50 2,67 3,67 0,50 1,00
3. Oskab defineerida drivoimalusi oma valitud
tehnoloogiavaldkonnas 2,17 3,00 3,50 3,33 0,83 .0,17
4. Tunneb ettevotluse pohimaisteid ja protsesse ning
innovatsiooni juhtimise pohiprobleeme ja nende
5. Tunneb tehnoloogiaettevotluse eripdra ja on
voimeline algatama vo1 kaasa 166ma
ettevotlusprojektides 2,17 3,00 3,00 3,00 0,83 0,00
6. Omab meeskonnatoo kogemusi ariidee arendamisel
ja selle rakendamise voimaluste véljaselgitamiseks 2,67 3,33 3,00 3,83 0,67 0,83
7. Omab praktilist kogemust driplaani kirjutamisel 1,67 2,00 2,00 0,33
8. Omab é&riidee rakendamise péhjendamise ja
presenteerimise oskust 3,00 2,67 2,50 3,67 -0,33 1,17
9. Omab teadmisi ettevotte asutamise ja sellega seotud
probleemide lahendamise kohta 1,67 2,00 2,33 2,50 0,33 0,17
10. Vastavalt valikainete valikule omab
professionaalseid erialaseid esitlusoskusi inglise keeles
ja/vol algteadmisi eesti keelest ja kultuurist 4.00 0.50 0.20
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Tooandja Lopetaja Tooandja Lopetaja
~ .~ | Rahulolu ja
Opiviljundid Rahulolu ja :
pivay Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | olulisuse 011.1hsuse
erinevus LRSS
Pohiope: Arvutisiisteemid
11. Tunneb mikroprotsessor- ja
mikrokontrollersiisteeme ning nende talitusprintsiipe
ja arhitektuure 2,67 4,00 3,00 4,00 1,33 1,00
12. Oskab kasutada kaasaegsete arvutisiisteemide
projekteerimise meetodeid ja vahendeid 4,00 4,00 3,83 3,50 0,00 -0,33
13. Valdab arvutisisteemide usaldusvairsuse,
kiiberturbe, andmeside ja/voi andmehoivega seotud
teemasid 4,50 3,83 3,33 3,83 -0,67 0,00
Eriope: Tarkvara
14. Saab aru slisteemianaliilisi ja tarkvara seostest
ning oskab dokumenteerida ja analiitisida noudeid
terviklikult 4,17 4,17 4,33 3,67 0,00 -0,67
15. Tunneb tarkvaratehnika kaasaegseid meetodeid,
arendusvahendeid ja oskab neid rakendada 4.50 4.33 4,17 3,17 -0,17 -1,00
16. Tunneb ja oskab kasutada
sardsisteemide/slisteemprogrammeerimise keeli ja
levinud tldotstarbelisi programmeerimiskeeli 4.17 417 4.00 4.90 0,00 0,20
17. Tunneb ja oskab kasutada reaalajasiisteemide
tarkvara analiisil ja arenduses kasutatavaid
arvutusmudeleid ning meetodeid 3,00 3,33 3,67 3,00 0,33 -0,67
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Tooandja Lopetaja Tooandja Lopetaja
- ) Rahulolu ja | Rahulolu ja
Opiviljundid Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | olulisuse olulisuse
erinevus erinevus
Peaeriala 1: Arvutisiisteemide loomine
18. Tunneb kaasaegsete mikroskeemide, kiip- ja
sardsiisteemide projekteerimise ja modelleerimise
protsesse, oskab kasutada vastavaid meetodeid ja
vahendeid 1,40 2,00 2,00 0,60
19. Tunneb digitaalsiisteemide testitavuse kriteeriume,
isetestimise ja enesediagnoosi pohimotteid ning
efektiivsuse analiiiisi, oskab kasutada testitavuse
parandamise meetodeid 2,20 2,67 3,00 0,47
20. Valdab sardsiisteemide realiseerimise,
prototiitipimise ja/voi verifitseerimisega seotud
teemasid 1,60 2,50 2,25 4,00 0,90 1,75
Peaeriala 2: Automaatjuhtimissiisteemide loomine
21. Omab stistemaatilist tilevaadet ja teadmisi
tehnoloogiliste protsesside automatiseerimise ja kiiber-
futsikaliste siisteemide meetoditest ning nende
kasutamisest erinevates rakendusvaldkondades 9.83 9.75 3.00 4.00 -0.08 1.00
22. Tunneb automatiseerimise ja protsessijuhtimise
probleeme ning nende voimalikke lahendusi 2,83 2,33 3,33 3,67 -0,50 0,33
23. Oskab analiitisida, hinnata ja pohjendada erinevaid
automaatikastlisteemide lahendusi 2,33 3,33 2,67 4,00 1,33
24. Tunneb robotite ehitust ja nende juhtimise
voimalusi ning oskab neid kasutada 2,17 2,00 1,33 3,00 -0,17 1,67
25. Oskab projekteerida automaatikasiisteeme 2,33 2,33 2,33 3,67 0,00 1,33
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6.2. Uldkompetentside olulisus ja rahulolu

Lisaks oppekava opivaljunditest tulenevate kompetentside hindamisele palusime
uuringus osalejatel hinnata sarnastel alustel ka tildkompetentse. Tulemused on kuvatud
joonisel 6 ja tabelis 3. Intervjueeritavatel paluti hinnata tildkompetentse viiepalliskaalal

jargnevate kiisimuste alusel:

Kiisimused to6andjatele:
1. Kuivord olulised on need tldkompetentsid 16petaja ametikohal t6otamiseks?

2. Kui rahul olete nende tildkompetentside avaldumisega 16petaja néitel?

Kisimused lopetajatele:
1. Kuivord olulised on need tildkompetentsid Sinu ametikohal t66tamiseks?

2. Kui rahul oled nende osas tlikoolipoolse ettevalmistusega?

Nii t66andjatel kui ka lopetanutel oli taaskord sama hindamisskaala:
Olulisus: 5 — véiga oluline, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole oluline, 1 —
ei ole oluline.

Rahulolu: 5 — viga rahul, 4 — pigem rahul, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole rahul, 1 —ei
ole rahul.

Nii tooandjad kui ka lopetajad peavad koige olulisemaks iildkompetentsiks
probleemilahendamise oskust (vt Joonis 6). Samuti peetakse veel oluliseks (eriti
tooandjate hinnangul) analiitisioskust ja Oppimisvoimet ning inglise keele oskust
(eriti lopetajate hinnangul). Madalaima olulisusega on té6andjate jaoks eesti keele oskus
ning majandusalased teadmised ning lopetajate jaoks eesti keele oskus, juhtimisalased

teadmised ning kliendisuhtlus.
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Joonis 6. Tootajate ja lopetajate hinnangud iildkompetentsidele — olulisus ja rahulolu.

Sarnaselt nagu oppekava opivaljundite alusel IKT kompetentside hindamise puhul (vt
Tabel 2), on ka tuldkompetentside puhul vilja toodud nii té6andjate kui ka 16petajate
rahulolu ja olulisuse erinevused, mis aitavad hinnata seda, millistele tildkompetentsidele
ulikoolis voiks rohkem rohku panna. Tabelis 3 on vilja toodud uldkompetentside
keskmised hinnangud nii té6andjate kui ka lopetajate vaates. Punasega on maérgitud
antud naitaja madalaimad keskmised tulemused (viimane viiendik) ning rohelisega antud

néitaja korgeimad keskmised tulemused (esimene viiendik).

Tulemustest ndhtub, et enim vajaksid antud oppekava lopetajate puhul tihelepanu
jargmised uldkompetentsid (st nende rahulolu ja olulisuse erinevused on koige

madalamad):

e probleemilahendamise oskus
e kirjalik valjendusoskus
¢ analiisioskus

e Jppimisvoime.
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Tabel 3. To6andjate ja lopetajate hinnangud lildkompetentsidele — olulisus ja rahulolu.

Tooandja Lopetaja Tooandja | Lopetaja
. Rahulolu | Rahulolu
Uldkompetents ja ja
olulisuse olulisuse
Olulisus | Rahulolu | Olulisus | Rahulolu | erinevus erinevus
Suuline eneseviljendusoskus 4,17 3,50 4,00 4,17 -0,67 0,17
Kliendisuhtlus 3,83 4,25 3,00 3,00 0,42 0,00
Koostoooskus 4,50 4,50 4,67 3,67 0,00 -1,00
Kirjalik enesevaljendus 4,33 3,67 4,00 3,50 -0,67 -0,50
Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus,
juhendamine) 4,00 3,00 2,83 3,50 -1,00 0,67
Majandusalased teadmised (nt teadmised
ettevotlusest) 2,67 4,00 3,33 3,33 ,33 0,00
Oppimisvdime 5,00 4,83 4,67 4,33 -0,17 -0,33
Analuusioskus 5,00 4,83 4,50 3,67 -0,17 -0,83
Matemaatiline métlemine 3,83 4,20 3,83 3,17 0,37 -0,67
Probleemilahendamise oskus 5,00 4,00 5,00 3,83 -1,00 -1,17
Enesejuhtimine 4,50 4,00 4,67 3,20 -0,50 -1,47
Eesti keele oskus 1,83 3,00 2,83 3,00 1,17 0,17
Inglise keele oskus 4,50 4,83 5,00 4,33 0,33 -0,67
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7. TAGASISIDE OPPEKAVALE JA KOOSTOO ULIKOOLIDEGA

7.1 Lopetajate rahulolu valitud 6ppekavaga

Kolm tagasisidet andnud hiljuti tlikooli 16petanut jaid oma Gppekava valikuga rahule.
Peamiselt pohjendati oma rahulolu vajalike uute teadmistega. Kolm l6petajat andsid aga

hinnangu ,nii ja naa“.

,Aus vastus, et kogemuse mottes moéned ained olid paris huvitavad, aga ei tea,
kas uuesti teeks. Moned asjad olid kasulikud. Enda custom- 6ppekava oli lahe,
tutpoppekava oli paris kuiv.“

Lopetajate hinnangul oli to6kohal alustamisel lihtsamad jargmised

tootilesanded/ teemad (st nende puhul tunti enim, et taust tilikoolist on toetamas):

o t06 andmetega (2)
¢ andmebaasid (2)
e arvutisisteemid

e arvutivorgud (vorkude administreerimine).

Keerukamateks tootlilesanneteks/ teemadeks t6okohal alustamisel peeti (st

nende puhul tunti, et tlikooli taust on puudulik):

e veebirakendused

e tarkvara arhitektuur

e programmeerimine

e vorguturvalisus

e vorkude detailsemad t66 pohimoétted
o kiiberkaitse

e masindpe

e tehisintellekt.
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,Raske - tarkvara arhitektuur. Moned teemad, mida ei 6petatud nii hasti. Nt
kuidas on parem ehitada tarkvara. Meil olid pohiprintsiibid, aga rohkem mitte.
Mis oli alguses raske, oli ka parast raske.”

Lopetajate hinnangul oli 6ppekava moodulite labimise jarjekord iildiselt
loogiline ning positiivne oli ka see, et oppekavas oli piisavalt valikuvabadust ainete

votmisel.

Lopetajatel paluti ka vilja tuua ka kolm kuni viis nende téo6iilesannete seisukohalt
koige olulisemat kompetentsi. Kuna kiisimus oli avatud vastusega, sai siinkohal valja
tuua nii tehnilisi kui ka tldisi kompetentse. Enim leidsid mainimist probleemide
lahendamise oskus (5 lopetajat), programmeerimisoskus (4 I6petajat) ning

suhtlemisoskus (4 I6petajat).

Alljargnevalt on valja toodud koik lopetajate mainitud nende t66s olulisimad

kompetentsid:

e probleemide lahendamise oskus (5), sh probleemide tausta moistmine
e programmeerimisoskus (4), sh
o C#, C++, Java, JavaScript, Python, React
o ful-stack arendamine
o programmide kirjutamine
¢ suhtlemisoskus (4)
e t060 andmetega (3)
o info kogumine, andmeanaliiiis, statistika, R
e andmebaasid, sh Oracle (3)
e tarkvara kvaliteet ja testimine (3)
e analiitilised oskused (2)
e inglise keele oskus (2)
e SQL paringud
o Business Intelligence
e silisteemi administreerimine

e tootavate arvutite konfigureerimine
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e tarkvara loomine

o System engineering — kogu siisteemi moistmine

e vorgutehnoloogiad

e dokumentatsiooni lugemine

o Business Process Management tooriista kasutamine
e Oigete tehnoloogiate valimine

¢ meeskonnato6 oskus

e gsiisteemne ja loogiline m6tlemine

e hea ettekujutusvoime

Lopetajatel paluti ka vilja tuua pohjuseid, mis aitasid neil 6pingud lopetada, ning
millised olid peamised takistused selleks. Peamiseks motivaatoriks oli iseenda korge
motivatsioon (4) ning paindlikkus to6kohal (3). Mainiti ka 6ppejoudude toetavat
suhtumist (2), vialistudengite kokku hoidmist ning teatavat pinget t66andja ees (kui sain
t66 korvalt koolis kéia, pean ka lopetama). Oluliseks peeti ka seda, kui sai ithendada

16putdo kirjutamise oma téoga voi kui loengud olid kéitvad ja ponevad.

Takistava tegurina nimetati personaalset suhtumist tilikooli poolt probleemide korral —
nt kui mingil péhjusel ei ole véimalik loengutes osaleda, siis personaalsete alternatiivide
leidmine. Teinekord tunti, et ilikool sellistel juhtudel ise tudengi vastu huvi iles ei
nédidanud. Lopetajate poolt pakuti vilja, et abiks voiks olla nt mentorluse siisteem.
Probleemina toodi vilja ka tasulisele 6ppekohale sattumise loogikat, kus tagasiteed enam

el ole.

,Uks takistus oli see, et dppisin 1. dppeaasta tasuta, aga kevadel jai puudu 5
eap, sest 1 aine jai tegemata. See oli suur probleem, mind pandi tasulisele
oppekohale. Tahtsin ikkagi 6ppida edasi, leidsin raha jne. Probleem oli see,
et kui inimene ldheb tasulisele kohale, siis ei saanud oppetoetust ja koik
ained olid tasulised. Nt moni inimene to6tab ja kaotab seetottu tasuta koha,
aga kui tahab edasi 6ppida, siis el saa. Kui inimene on tasulisel 6ppekohal,
voiks anda sansi, et kui in 6pib hésti, siis pannakse tagasi tasuta 6ppekohale.
1 probleem aga on siin see, et neid aineid, mis on varem tehtud, ei vbeta
arvesse ning pole voimalik teha 45 eap semestris. Pidin ka 16put6o eest
maksma. Hea, et 16put66 hind on 2x vidhem, aga oli halb, et ei saanud tasuta
teha
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Kisimusele, kas lopetaja plaanib ka doktorantuuri edasi Gppima minna, vastasid 5
I6petajat, et nad on seda méelnud, aga pigem siiski doktorantuuri ei astuks. Peamise
pohjusena tuuakse, et ei soovita teha akadeemilist karjaari. Kiill aga kaalutakse teise
magistrikraadi omandamist. Lopetaja, kes tulevikus (mitte siiski ldhiaastatel)
doktorantuuri kaalub, soovib detailsemalt tegeleda programmeerimiskeelte analiitisi vo1
sard tarkvara arendamise teemadega. Teise magistrikraadi raames soovitakse aga
tegeleda andmeteaduse, Al, robootika v61 majanduse teemadega. Sellest lahtuvalt

otsustatakse kunagi ka sobiv 6ppekava.

Oma kursusekaaslaste 6pingute pooleli jadmise osas t6id véalistudengid vélja, et paaril
juhul takerdus probleemide korral 16petamine ka sellesse, et elamisluba seoses Gpingute
pikenemisega ei pikendatud. Teinekord oli aga probleemiks motivatsiooni langus voi
probleemid loputéoga. Toodi ka valja, et teinekord oli loenguid védga lihtne labida ning
sel juhul vois tekkida probleeme just 16put6o faasis, kuivord olulised teadmised olid ainete
kerge ldbimise t6ttu omandamata. Eesti 1opetajad nimetasid olulise Gpingute pooleli
jatmise pohjusena erialasele t60le saamist. Samuti motivatsiooni langust, kui 6pingute
kaigus avastati, et llikoolist uut teadmist el saada ning reaalse t66 kaigus Opitakse

rohkem ning saadakse ka muid hiivesid.

Enamik vastanutest ei kaalunud magistriopingute ajal semestriks vialismaale
oppima minna, samas 2 lopetajat kaalusid seda, ent jitsid siiski minemata. Peamised
takistused valismaale minekuks olid seotud kas hirmuga, et vidlismaine 6pe on kaootiline

ja hiljem el pruugi saada aineid iile kanda vo1 siis olid péhjused seotud perega.

7.2. Ettepanekud oppekava arendamiseks

Intervjuude raames said nii tédandjad kui ka lopetajad esitada oma ettepanekuid
oppekava arendamiseks. Molemalt sihtrithmalt kiisiti kaheosaline kiisimus: ,,Mida tuleks

oppekavas muuta ja mis tuleks kindlasti alles jatta?“
Tooandjate ettepanekud

Tooandjate  hinnangul tuleb Oppekavas alles hoida eelkdige pohioppe
(arvutisiisteemid) ja erioppe (tarkvara) moodulid. Erioppe moodulis peetakse
olulisteks teemadeks tarkvara analiiiisi, tarkvara meetodeid, programmeerimise keeli

ning dokumentatsiooni koostamist. Samuti titlevad téoandjad, et koik mis on seotud
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arhitektuuri, projekteerimise ja testimisega, on samuti igal pool 1dbivalt oluline. Pohioppe
osas hinnatakse slisteemianaliilisi, seoste ndgemise oskust ning mikrokontrollerite alast

opet. Ulddppe moodulit ndhakse vihem kasulikuna.

Tooandjad toovad ka vilja, et neile jadb veidi segaseks, millise kompetentsiga
arvutisiisteemide 16petajad peaksid olema ja mis positsioonidele/ mis tililipi ettevotetesse

nad peaksid t66le minema.
Tooandjate ettepanekud 6ppekava arenduseks olid jargmised:

e rohkem peaks 6petama andmebaase

e Arianaliiiisi voimekus peaks olema parem

e oluline on, et I6petaja suudaks tolkida arivajadusi IT- keelde

e Ope el peaks olema liiga start-up’i keskne, kuivord 16petajad véivad asuda toole ka
teist tlitipi organisatsioonidesse

o data discovery ja Al teemad — lopetaja peab aru saama, mis probleemi need
lahendavad

e meeskonnatto oskuse andmine peaks olema ldbivam, mitte vaid Gihe vo1 kahe aine
raames

e tootmise spetsiifika opetamist voiks olla rohkem

o tuleks Opetada, kuidas té6tada juba toimivate, sh ka 10a vanuste siisteemidega
(alati e1 saa paris elus koike kaasaegsete tehnoloogiatega nullist ehitada)

o riskide juhtimise aineid peaks lisama

e rohkem ka né black-box toodete voi juba valmis komponentide edasi arendamise
Opetamist

¢ juhtimise (sh ka finantsjuhtimise teemad) alaseid aineid vé6iks lisada

¢ oma ideede presenteerimise oskust tuleks 6petada.

Uldiselt leitakse, et 15petajad peaksid aduma reaalset elu paremini, olema né péris elule
ldhemal.

Lopetajate ettepanekud

Ka lopetajatel paluti vilja tuua ettepanekuid éppekava arendamiseks, kuivord nendel on

olemas vahetu kogemus oppekaval 6ppimisega, sh nemad tunnevad ka Gppeainete sisu
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paremini kui té6andjad, ning samuti tunnetavad nad varskete IGpetajatena neid

kitsaskohti, mida t66] paremini hakkama saamiseks peaks oskama.

Uldiselt paistis vilja, et lpetajad olid dppekava sisuga rahul. Enim tunti aga puudust
elulistest naidetest, et ndha ja kogeda, kuidas asjad péaris elus toimivad. Samuti toid
I6petajad valja, et teinekord jai neile kaugeks, mida ja mis pohjustel 6piti. Ka siin
oleks olnud abi, kui 6pingute kiigus oleks ainete tagamaasid ning seoseid rohkem
selgitatud. Kiull aga meelis valdavalt 16petajatele, et 6ppekava raames oli ka piisavalt

vabadust (vabadust valida aineid, mis enim huvitasid).
Uksikult leidsid mainimist jairgmised aspektid 6ppekava arenduses:

e Oppekavas voiks olla tarkvaraarhitektuuri aine (kuidas ehitada erinevaid
tarkvarasid, kas nt sardsiisteemi tarkvara, infostisteemi tarkvara v6i muu)

e Oppekavasse voiks lisada aine veebiraamistikud (vaid veebirakenduste ainest el
piisa)

e voiks tdiendada arvutite arhitektuuri 6ppeaineid — mikroprotsessorite
arhitektuur, kuidas toé6tab videokaart, kuidas sellele tarkvara kirjutada, kuidas
see tootab, arhitektuurilised erinevused, BIOS — mis see on, jne

o peaks olema kursus, mis 6petab elektroonikat projekteerima algusest,

mikroskeeme tthendama, display’d ithendama

,Veel voiks olla, see, et ...meie eriala on elektroonika ja tarkvara — tarkvaraga
Opetati mingeid asju, aga ei oska midagi elektroonilist luua. Praktilises
maailmas on ménikord vaja luua nt vaikest plaati, vaikest arvutit, aga ei tea
kuidas thendada protsessorit maluga... Tunnen, et olen 16petanud selle eriala,
aga el tea, kuidas projekteerida. Peaks olema kursus, mis 6petab elektroonikat
projekteerima algusest, mikroskeeme tiithendama, displayd itithendama
arvutite arhitektuur®

e programmeerimiskeelte analiilis peaks kindlasti 6ppekavasse jadma (oli viga
héisti tles ehitatud, sisaldas nii teooriat kui praktikat)

e tarkvara arendusega seotud ope voiks olla stivendatum
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e Timing Analysis of Software Dynamic Properties - aegunud aine, mille voiks
oppekavas tlle vaadata

e gspetsialiseerumismoodulis oli peamine fookus automaatjuhtimissiisteemidel, aga
oleks voinud rohkem raikida ka teistest kontrollsiisteemidest (control systems),
nt neural networks, mida saab kasutada kéekirja/nédo tuvastamiseks

e oli liiga palju keskendumist ettevotlusele, selle asemel oleks véinud olla
tarkvaraarendust rohkem

e turvalisus ja kiiberkaitse vbiks olla rohkem esindatud.

Kokkuvoéttes on t66andjate ja lopetajate peamised ettepanekud 6ppekava
arendamiseks jargmised:
e PcGhioppe (arvutisiisteemid) ja erioppe (tarkvara) moodulid on tildiselt hésti tiles
ehitatud. Ule peaks aga vaatama dpetatavate ainete eluliheduse.
e Lopetajatele tuleks rohkem niidata erinevate 6ppeainete tagamaid ning

seoseid - mida milleks opitakse, kuidas iiks mojutab teist.

7.3. Oppekavas tehtud muudatuste hindamine

Uuringus osalejatele (nii to6andajad kui ka vilistlased) tutvustati ka 2018. aastal sisse
astunutele kehtima hakanud oOppekava versiooni ning paluti hinnata oppekavas
tehtud muudatuste olulisust. Mida olulisem v61 parem muudatus, seda korgema
skooriga tuli seda viljendada. Hinnata sai wviiepalliskaalal, kus kehtisid jargmised
vastavused: 5 — vaga oluline muudatus, 4 — pigem oluline, 3 — nii ja naa, 2 — pigem ei ole
oluline, 1 — muudatus ei1 ole oluline. Lopetajatele kehtinud ja tdnavustele sisseastujatele
kehtiva Gppekavade vordluse ning sellest 1dhtuva muudatuste sonastamise teostasid
uuringu labi viijad, kooskélastades sonastuse ka vastava oppekavajuhiga. Allolevas
tabelis (vt Tabel 4) on véalja toodud nii téoandjate kui ka Iopetajate keskmised hinnangud

oppekavas tehtud muudatustele.

Lopetajate hinnangul on koige olulisemaks muudatuseks praktilise oppe osakaalu
suurendamine 6ppekavas. Tooandjate hinnangul on aga kéige olulisem muudatus see,
et valistudengite vaates on lisatud 6ppekavva eesti keele 6ppimise voimalus. Koige
madalamalt on hinnatud ettevotlusmooduli mahu vidhendamist. Muudatust on siiski

hinnatud pigem oluliseks.
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Siinkohal tuleb aga mainida, et muudatuste sdnastused jdid isna tldiseks ning

oppeainete sisudesse eraldi ei stilivitud, mistéttu antud hinnangud on isna indikatiivsed.

Tabel 4. T66andjate ja lopetajate keskmised hinnangud 6ppekava muudatustele.

TOOANDJAT | LOPETAJATE
Muudatus E keskmine keskmine
hinnang hinnang

1. On vahendatud ettevotlusmooduli ainete
mahtu (enne kohustuslikke aineid 10 EAP-d,
nuid 6 EAP-d). 3,17 3,50
2. Vilistudengite vaates on lisatud 6ppekavva
eesti keele oppimise voimalus (tegu on
ingliskeelse 6ppekavaga). 4,33 4,17
3. On suurendatud praktilise oppe osakaalu
oppekavas. Varasema kohustusliku 4-EAP-lise
ettevottes tehtava praktika aine asemel on
moodustatud eraldi projektide ja praktika
moodul (kokku 12 EAP-d). Mooduli all on
voimalik votta erinevaid praktilise suunitlusega
aineid, sh té6stuspraktika, 6petamispraktika,
tudengiprojektid jm. 3,33 4,50
4. Muudetud on varasem kahe peaerialaga
spetsialiseerumisega siisteem. Nitd on eriala
spetsialiseerumismooduleid voimalik
paindlikumalt votta kui varem, sh neis on
viahendatud kohustuslike ainete osakaalu ja
suurendatud valikainete mahtu. 4,00 4,17

7.4 Ettevotete ja tlilikoolide koostookohad

2 tooandja esindajat 6-st titlesid, et neil on toimiv koost66 tilikooliga (iilikoolide
nimesid siinkohal ei eristatud). Koéige levinum koosto6vorm neis ettevotetes oli
praktikakohtade pakkumine voi loengute andmine. Kahes ettevottes pole otsest
koost6od tilikoolidega veel olnud. Kaks té6andjat toid aga véalja, et neil on olnud teist tiitipi
koost66, mis on rohkem projektipshine, nt stiilis robot building challenge. Uhel juhul
viljendas té6andja ka huvi pigem vélisiilikoolidega koostéoks, nt Zirichi Ulikool. Huvi

vaadata valistilikoolide poole on olnud eelkoige seotud tulevikutehnoloogiatega.

Samuti kiisiti to6andjatelt voimaluste kohta, kuidas nad saaksid tilikoolidega koost6osse
panustada. Kolm ettevotet on huvitatud praktikakohtade pakkumisest, 2 ettevotet
oleks valmis panustama loengute andmisesse, 2 ettevotet praktilistesse

koostooprojektidesse ning 2 ettevotet loputoo teemade pakkumisse.
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Uks to6andja tegi ka ettepaneku, et téoandjad voiksid kéia tilikoolis radkimas praktilise
elu kogemusest ja ndidetest ning tilikool voiks omakorda té6andjatele pidada loenguid

kaasaegsetest tehnoloogiatest.

Konkreetsed ettevotete kontaktisikud, kellega tilikool saab koost66 teemal tithendust

votta, edastatakse 6ppekavajuhtidele uuringu labiviijate poolt.

8. TOOANDJATE VAJADUSED IKT KOMPETENTSIDE OSAS

8.1. Ulikooli ja té6andja rollid

Sarnaselt 2016/2017 aastal ldbi viidud té6andjate rahulolu uuringule IKT erialade
I6petanutega, leidsid ka kéesolevas uuringus osalenud, et valdavalt on iilikooli rolliks
anda tudengile olulised baasteadmised (teoreetilised alused) ja esmased
praktilised oskused. Kuna tegemist on aga magistriéppekavaga, siis eeldatakse
tdiendavalt, et lopetajal oleks olemas ka mingi taiendav spetsialisti oskus, st et
I6petajal oleks mingi oma kindel spetsialiseerumise valdkond. Té66andjad on jatkuvalt
valmis enda peale votma ettevotte vajadustest ldhtuvalt spetsiifilisemate teadmiste ja
oskuste pohise valjadppe ning siivendatumalt arendama lopetaja praktilisi oskuseid

vastavalt oma vajadustele.

Uldisematest kompetentsidest oodatakse, et 15petajal oleks 6ige hoiak ja métteviis,
probleemide lahendamise oskus, matemaatilise ja loogilise motlemise voimekus

ning et I6petaja oleks enesekindel ning suudaks ennast korrektselt vialjendada.

Vorreldes bakalaureuseéppe Oppekavadega, eeldatakse ka arvutisiisteemide

magistrioppelt monevorra suuremat juhtimisoskust ja iseseisvust.
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8.2. Huvi haridusliku tausta vastu varbamisprotsessis

Oluline kokkupuutepunkt tlikoolide ja ettevotjate vahel on uute téotajate toole votmisel
haridusliku tausta jalgimine. Ulikoolide seisukohalt on ootuspédrane, et erialase
korgharidusega tilikoolilopetajad oleksid ettevotjate silmis vaartustatud. Uuringu raames
kusiti ka tooandjatelt, mida nad kone all olevasse rolli® inimese varbamisel tavaliselt
jalgivad. Antud kiisimus esitati avatuna ilma, et intervjueerija oleks kohe ise haridusliku
tausta kohta kiisinud. Valdavalt vastasid ettevotjad, et nad peavad olulisimaks sobivate
isikuomaduste olemasolu (sh Oppimisvéime, probleemilahendamise oskus,
enesejuhtimine, koostoooskus), sobivust meeskonda ning testiilesande lahendamise

taset.

Oluliseks peetakse ka voimekust tootada erinevate tehnoloogiatega. Nimetati ka

andmebaaside oskust.

,Tarkvaraarendus pole enam kosmoseteadus, viahestes ettevotetes saad
laialennuliselt lennata oma teadmistega. Inimlikud pooled on olulised, et oleks
distsipliin ja soov oma asju hésti teha, arusaam ideoloogiast. Arendused
baseeruvad mingil infrastruktuuril, et oleks arusaam, kuidas mingi
lahenemine sobitub mingisse infrastruktuuri. Et ei oleks fookus tihel keelel ja
selle kasutamisel vaid laiemal pildil.“

Haridust enamik to6andjaid varbamist puudutavas avatud vastuses
omaalgatuslikult eraldi valja ei toonud - selle pohjuseks voib tthest kiiljest olla suur
noéudlus IKT oskuste jarele tooturul, teisest kiiljest tobandjate kogemus, et ettevottele
vajalike teadmiste ja oskuste tase el ole alati soltuv kandidaadi haridusest, mistottu
antakse voimalus ka iseoppijatele. Tapsemates hariduslikku tausta puudutavates
kiisimustes nentisid t66andjad, et iilikoolis 6ppimine tuleb kasuks. Uldjuhul toodi
vilja, et need aspektid lisavad varbamisprotsessis teatud boonuspunkte kandideerijale,
kuid tihti e1 ole eraldi vottes tlikski neist nii olulise kaaluga, et nende puudumine méjutaks
toole mittevotmist. Alloleval joonisel 7 on vilja toodud té6andjate hinnangul erinevate

hariduslike aspektide olulisus varbamisprotsessis. Korgeima olulisusega neist on

3 Siinkohal oli rolli all méeldud 16petajale sarnast ametipositsiooni.
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bakalaureusekraadi olemasolu. Ulikoolihariduse kérval mainitakse jarjest enam ka

lihemaid valjaéppeprogramme, nt Vali IT programmi.

Haridusliku tausta olulisus varbamisprotsessis

Magistrikraadi olemasolu | NN ° .0
Loputos teema | NN 2.20
Olemasolevad sertifikaadid [ RNNRMEEEEEE °.30
Labitud spetsialiseerumine | |GG 2.40
Labitud 6ppekava | NNINININHIEIIIEE °©.:0
I taseme korghariduse olemasolu | EGcIcNcNGNGNGNGNGEGEGEGEE 50
Muu (sh kogemus, testiilesannete lahendus, [T

sobivus meeskonda)

1 2 3 4 5

Joonis 7. Haridusliku tausta jalgimine virbamisprotsessis. *-Muid aspekte hindas vihem
vastajaid

Koé6ik 6 uuringus osalenud té6oandjat on valmis toole votma ka Eestis oppinud
vilistudengeid. Uldjuhul vilismaa taustaga 16petaja to6le votmisel probleeme ei néhta.
Teinekord aga voib tédandjate sonul tekkida tunne, et kui pikaks vilistudeng Eestisse
ikka toole jadb ning et kas temasse tasub panustada ka siis, kui té6suhe saab olema vaid
pogus hiippelaud edasiseks karjairiks mujal maailmas. Nimetati ka keele ja kultuuriga

seotud véimalikke probleeme.

Selleks, et juba tootavaid tudengeid 6pingutel paremini toetada, on té6andjad enim valmis
pakkuma paindlikku t66aega (6 tooandjat). 3 ettevottes on soodustatud nii kaugtéo kui
ka t6okohal 16putéo tegemise véimalus. 2 té6andjat pakkusid ka osalist téo6koormust. Uhel
juhul pakuti peale I6petamist ka rahalist preemiat ning tihel juhul jargnes l6petamisele

edutamine.
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8.3. Tulevikukompetentside vajadus ettevotetes

Nii Iopetajatelt kui ka tooandjatelt kiisiti tdiendavalt tulevikus vajaminevate IKT
kompetentside kohta, mida tilikoolid voiksid monitoorida ja vajadusel uute teemadena
tudengite ettevalmistusse lisada. Tulevikus kasvava tdhtsusega kompetentsidest mainiti

néiteks jargmisi:

¢ Andmeteadus ja andmeanaliititika (5)
e bigdata (4)

e masinope (2)

e tehisintellekt (3)

e veebiraamistikud (2)

e kaasaegsed programmeerimiskeeled (Javascript, Node, React)
o Business Intelligence (2)
e data lake, data discovery

e communication networks

e tarkade asjade internet

e testitava koodi kirjutamine
e tarkvara arhitektuur

e reaalaja op- slisteemid

e Linux

e siisteemide disainimine

o statistika

e optimiseerimisoskus

e turvalisuse teemad

e tarkvara usaldusvéérsus

e pilveteholoogiad

e koodianaliilis

e nérvivorgud

e valdkonna juriidika

e kultuurierinevused.

Lisaks rohutasid toé6andjad, et hetkel on nad pidanud ise juurde Opetama reaalaja
stusteeme, turvalisuse teemasid, agiilseid téomeetode, andmekaitse teemasid,

ariprotsesside moistmist. Lopetajad lisasid, et on pidanud tdiendavalt juurde 6ppima C-
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programmeerimiskeeli (C ja C++), kiiberkaitse teemasid, kriiptograafiat, veebiarendust

ning monitooringut.

Lahtuvalt IT Akadeemia programmi teaduse toetusmeetme teadussuundadest

uuriti lahemalt ka kuue teadussuuna olulisuse kohta:

Tehisintellekt ja masinéppimine

Andmeteadus ja suurandmed

Robotite-inimeste koostto ja asjade internet té6stuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

AU e

Riistvara ja siisteemide turvalisus ning usaldatavus

Tulevikunoudlus IKT kompetentside osas

Riistvara ja stisteemide turvalisus ning
usaldatavus

Tarkade asjade internet ||  GGGcTczcNIEzN 2

0

Tarkvara usaldusvaarsus || ETGTzNGENGc 2

Robotite-inimeste koost6o ja asjade
internet toostuse protsessides

Andmeteadus ja suurandmed | NS 5
Tehisintellekt ja masinsppimine [ N N -

0 1 2 3 4 5 6
Mainitud kordade arv

Joonis 8. To6andjate tulevikunoudlus IKT kompetentside osas

To6andjate vaatest on olulisimad teadussuunad tehisintellekt ja masinope (5 vastajat)

ning andmeteadus ja suurandmed (5 vastajat).
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LISA 1. TOOANDJA KUSIMUSTIK

Taustaandmed

1. Organisatsiooni nimi:
2. Lopetaja nimi:

3. LoOpetaja lilikool ja 6ppekava (markida ,,X“):

TTU Informaatika, BAK

TTU Informaatika, MAG

TTU Arvutisiisteemid, MAG

TOU Informaatika, BAK

TOU Informaatika, MAG
TTU/TU Tarkvaratehnika, MAG
TTU/TU Kiberkaitse, MAG

4. Lopetaja roll Teie organisatsioonis:

IT juht

IKT konsultant

IT arendusjuht

Testija

IT haldusjuht

Andmebaasi administraator

Kvaliteedijuht

Sisteemiadministraator

IKT turvajuht Vorguspetsialist
Projektijuht IT-sisteemide spetsialist
Teenuse juht/Ststeemijuht IT-tugi/ Helpdesk
Arianaluiiitik Kliendihaldur
Ststeemianaliititik IKT koolitaja

Peaarhitekt

IKT turvaspetsialist

Sisteemiarhitekt

Andmekvaliteedi spetsialist

Noorem-arendaja

Elektroonik

Arendaja

Elektroonikainsener

Vanem-arendaja

Digitaalse meedia spetsialist

Testijuht

Muu roll (palun tapsustage):

Tooandjate ootused ja rahulolu

5. Millised on Teie peamised ootused vastava 6ppekava Iopetajale (teadmised ja oskused)?

Analidtilised kompetentsid

IKT infoturbe kompetentsid

Ootused erialastele kompetentsidele:

IKT tehnilised kompetentsid (sh testimine)
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IKT juhtimise kompetentsid

Arvutivorgud

Riistvaraalased kompetentsid

Ootused iildkompetentsidele:

6. Kuivord Iopetaja teadmiste ja oskuste tase vastas Teie ettevotte vajadusele?

5- vastas taielikult ootustele 4- pigem vastas ootustele 3- nii ja naa 2- pigem ei vastanud

ootustele 1- ei vastanud ootustele

LOpetaja tdnased tugevused (teadmised ja
oskused, mis vastasid ootustele):

LGpetaja tanased arengukohad (teadmised ja
oskused, mis ei vastanud ootustele):

7. Jargnevalt palume hinnata kompetentse konkreetse 6ppekava alusel (vt eraldi paberilt)

Parast 6pivaljundite hindamist lisakisimused:

8.1. Mida tuleks 6ppekavas muuta ja mida tuleks dppekavas kindlasti alles hoida?

Tuleks muuta:

Tuleks alles hoida:

8. Niild palume teil hetkeks tutvuda sellel aastal sisseastujatele kehtiva 6ppekava versiooniga

ning 6ppekavas tehtud muudatustega.
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9. Millised lildkompetentsid on valitud rollis t66tamiseks olulised/kui rahul nendega olete?

5- védga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- véga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

markida ,,-,,, kui ei saa hinnata

Olulisus

Rahulolu

Suuline enesevialjendusoskus

Kliendisuhtlus

Koostodoskus

Kirjalik enesevaljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, juhendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevétlusest)

Oppimisvdime

Analtitsioskus

Matemaatiline métlemine

Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimine

Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Muu Gldkompetents (palun tdpsustage):

10. Mida te valitud rolli inimese varbamisel tavaliselt jalgite? (avatud kiisimus)

10.1 Taiendavalt skaalaklisimus haridusliku tausta jalgimise kohta varbamisprotsessis. Kuivord

olulised on jargmised aspektid varbamisprotsessis:

5- vdga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

| taseme kérghariduse olemasolu (kas bakalaureuse- v6i rakenduskorghariduse kraad).

Magistrikraadi olemasolu

Labitud 6ppekava

Labitud spetsialiseerumine

Olemasolevad sertifikaadid

Lopetaja I0putdo teema

Muu:

Koostoo ulikooli ja tooandja vahel

11. Kui moelda uue tootaja valjadppe peale, siis milliste oskuste omandamist ootate iilikoolist ja

mis roll peaks jddma téoandjale?

12. Milliseid oskuseid olete /hinnatava nimi/ tdiendavalt arendanud/koolitanud?
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13. Milline on teie tulevikku vaatav néudlus IKT kompetentside osas?

Milliseid kompetentse vajate? Millise sisuga need tapsemalt oleksid?

Tehisintellekt ja masindppimine

Andmeteadus ja suurandmed

Robotite-inimeste koostdo ja asjade internet to6stuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

Riistvara ja sisteemide turvalisus ning usaldatavus

14. Milline on olnud teie senine koost60 likoolidega?

15. Milline on teie voimalus panustada koostdoks ulikooli(de)ga?

e loengu andmine

e praktilised koostddprojektid (tudengite projektid, to6andjapoolse juhendajaga)

e [Gputdo teemade pakkumine

e praktikakohtade pakkumine. Mis perioodil pakute praktikakohti? Mitu kohta on teil
pakkuda? Kas tulevikus plaanite seda arvu suurendada?

e Muu:

Ettevotte kontaktisikud ja e-mail, mida vdime (likoolidele edastada:

16. Teie valmisolek vdtta tééle Eestis 6ppinud vilistudeng? Jah/Ei. Miks?

Peamised probleemkohad: Voimalikud lahendused:

17. Kuidas toetate oma Oppivaid tootajaid? (margitakse dra todandja poolt nimetatud tegurid)

osalise tookoormuse pakkumine

paindliku to6aja pakkumine

kaugt6o

[6putdo tegemise voimalus tockohal

valissemestri véimaldamine tudengile (nt pooleaastase toopausi lubamine)
rahalise preemia pakkumine

ametikdrgendus (péarast [Gpetamist)

palgat6us (parast Idpetamist)

midagi muud:
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LISA 2. LOPETAJA KUSIMUSTIK

1.
2.
3.

Taustaandmed

Organisatsioon, kus tootad:
Lopetamisaasta:
Millise 6ppekava I6petasid:

TTU Informaatika, BAK

TTU Informaatika, MAG

TTU Arvutisiisteemid, MAG

TU Informaatika, BAK

TU Informaatika, MAG

TTU/TU Tarkvaratehnika, MAG

TTU/TU Kuberkaitse, MAG

10.

11.

Mis on Sinu praegune ametinimetus:

Miks otsustasid just selle oppekava kasuks?

Kas/Milline oli Sinu spetsialiseerumine dppekaval?

Kas I6petasid nominaalajaga? Jah/Ei
Kui vastas , El Ibpetanud nominaalajaga“:
7.1. Mis oli pingute pikenemise pdhjuseks?

(Seega) Mis aastal alustasid oma 6pinguid antud 6ppekaval?

Kas tootasid

9.1. enne Opinguid? Jah, t66tasin erialaselt/Jah, to6tasin mitteerialaselt/Ei té6tanud
9.2. dpingute ajal? Jah, to6tasin erialaselt/Jah, tootasin mitteerialaselt/Ei to6tanud
Kui vastas kiisimusele “Kas téétasid opingute ajal “ jaatavalt:

9.2.1. Mitmendal semestril Sa 6pingute korvalt toole asusid?

9.2.2. Kas dpinguid ja todtamist oli kerge voi raske Gihildada?

Oli raske Gihildada / Nii ja naa/ Oli kerge Ghildada Miks?

Kui pikk on Sinu t66staaZ antud ettevottes?

Kas Sinu (erialane) toole asumine oli praktikaga seotud? (vajadusel tdpsustada: Kas sa
praegusesse ettevittesse asusid praktikaga seoses toole?)

12. Kuivord Sa jdid oma 6ppekava valikuga rahule? J&in rahule/Nii ja naa/Ei jaanud rahule. Miks?
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Sinu rahulolu ja soovitused

13. Kas see, mida koolis 6ppisid, vastas sellele, mida Sinult tookohal oodatakse?

5- vastas taielikult 4- pigem vastas 3- nii janaa 2- pigem eivastanud 1- eivastanud Uldse
13.1. Millised too6iilesanded olid Sulle alustades lihtsad? st mille puhul tundsid, et taust Ulikoolist on
olemas?

13.2. Millised tooilesanded olid Sulle alustades rasked? st mille puhul tundsid, et puudus
Ulikoolipoolne ettevalmistus voi et see jdi ndrgaks?

Jargmise klisimuse juures votame aluseks konkreetse Gppekava ja vaatame seda veidi ldhemalt.

14. Millised koolist omandatud IKT kompetentsid (teadmised ja oskused) on Sulle Sinu
ametipositsioonil todtamiseks olulised/ kui rahul nende osas lilikoolipoolse ettevalmistusega
oled?

14.1. Mida tuleks 6ppekavas muuta ja mida tuleks dppekavas kindlasti alles hoida?

14.2. Kas moodulite/ainete labimise jarjekord oli loogiline? (sh praktika aeg)

15. Niiiid palume teil hetkeks tutvuda sellel aastal sisseastujatele kehtiva 6ppekava versiooniga
ning 6ppekavas tehtud muudatustega. Hinnata eraldi ankeetlehel.

16. Milised on kolm (kuni viis) kdige olulisemat kompetentsi, mida oma t66s vajad:

1.
2
3
4,
5
17. Millised on need kompetentsid, mida Sinu ametikohal tulevikus voiks taiendavalt veel vaja
minna?
Tehisintellekt ja masindppimine
Andmeteadus ja suurandmed
Robotite-inimeste koostdo ja asjade internet to0stuse protsessides
Tarkvara usaldusvaarsus

Tarkade asjade internet

Riistvara ja stisteemide turvalisus ning usaldatavus
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18. Milised iildkompetentsid (ilildised teadmised ja oskused) on Sulle Sinu ametipositsioonil

to6tamiseks olulised/kui rahul nende osas iilikoolipoolse ettevalmistusega oled?
5- vaga oluline 4- pigem oluline 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole oluline 1- ei ole oluline

5- vaga rahul 4- pigem rahul 3- nii ja naa 2 — pigem ei ole rahul 1- ei ole rahul

markida ,,-,,, kui ei saa hinnata

Uldkompetents

Olulisus

Rahulolu

Suuline enesevialjendusoskus

Kliendisuhtlus

Koostodoskus

Kirjalik enesevaljendus

Juhtimisalased teadmised (nt planeerimisoskus, juhendamine)

Majandusalased teadmised (nt teadmised ettevétlusest)

Oppimisvdime

Analttsioskus

Matemaatiline métlemine

Probleemilahendamise oskus

Enesejuhtimise oskus

Eesti keele oskus

Inglise keele oskus

Muu Gldkompetents (palun tdpsustage):

19. Kui palju on tédandja sind té6kohal tdiendavalt koolitanud ja mis teemadel?

20. Mis aitas kaasa sellele, et 6pingud I6petasid? (t66andja, I6putd6 seminarid, tuutorlus/mentorlus).

Mis olid peamised takistused, mida pidid ililetama?

21. Kas ja miks on Sinu kursusekaaslased opingud pooleli jatnud?

22. Kas plaanid minna ka edasi dppima (magistrisse/doktorantuuri)? Miks? Millal?

23. Milline on olnud sinu kogemus ja saadud lisavaartus dppides TU/TTU iihisdppekaval?

24. Véalismaal 6ppimine:

24.1 Kas kaisid semestriks véalismaal voi kaalusid seda? Miks?

24.2 Millised olid peamised takistused valissemestrile minemisel?

24.3. Kui kais valissemestril: Milliste probleemidega puutusid valissemestril olles kokku?

24.4 Mis lisavaartust valismaal kaimine andis?

24.5 Kas 8pingud pikenesid téanu valissemestrile?
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25. Valisulidpilasele:
25.1 Kui keeruline vai lihtne oli (Eestis) t66d leida?
25.2. Kui keeruline vdi lihtne oli praktikakohta leida?
25.3 Juhul kui té6tab Eestis: Kuivord oled rahul Eestis té6tamisega?

25.4 Kas ja millist tuge oleksid tlikooli vm osapoole poolt t66 leidmiseks vajanud?
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LISA 3. ANKEET TALTECHI ARVUTISUSTEEMIDE MAGISTRI
OPPEKAVA HINDAMISEKS

Olulisuse skaala: 5-véiga oluline, 4-pigem oluline, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole oluline, 1-ei ole oluline
Rahulolu skaala: 5-vdga rahul, 4-pigem rahul, 3-nii ja naa, 2-pigem ei ole rahul, 1-ei ole rahul

Moodul

Kompetents Olulisus | Rahulolu

Uldope
Innovatsioon ja ettevotlus

Tunneb driideede genereerimise, arendamise ja hindamise meetodeid

Oskab hinnata arivoimalusi ja anallilisida ettevotluskeskkonna moju
ettevotte tegevusele

Oskab defineerida arivoimalusi oma valitud tehnoloogiavaldkonnas

Tunneb ettevotluse pShimdisteid ja protsesse ning innovatsiooni juhtimise
pohiprobleeme ja nende lahendamise pohimétteid

Tunneb tehnoloogiaettevotluse eripara ja on véimeline algatama voi kaasa
|66ma ettevotlusprojektides

Omab meeskonnatt6 kogemusi ariidee arendamisel ja selle rakendamise
vOimaluste valjaselgitamiseks

Omab praktilist kogemust driplaani kirjutamisel

Omab éariidee rakendamise pohjendamise ja presenteerimise oskust

Omab teadmisi ettevOtte asutamise ja sellega seotud probleemide
lahendamise kohta

Kohustuslikud ained (10 EAP): Ettevétluse alused (4 EAP), Ettevétlus ja diri planeerimine (6 EAP);

Valikained (6 EAP ulatuses): Ettekannete ja s6navéttude koostamine ja pidamine (3 EAP),
Innovaatika ja loov probleemilahendus (3 EAP), Uute tehnoloogiaetteviotete loomine ja rahastamine
(3 EAP), Ulidpilasfirma praktikum (3 EAP);

PGhidpe
Arvutisisteemid

Tunneb mikroprotsessor- ja mikrokontrollersiisteeme ning nende
talitusprintsiipe ja arhitektuure

Oskab kasutada kaasaegsete arvutististeemide projekteerimise meetodeid
ja vahendeid

Valdab arvutististeemide usaldusvaarsuse, kiiberturbe, andmeside ja/v&i
andmehdivega seotud teemasid

Kohustuslikud ained (10 EAP): Arvutisiisteemide projekteerimine (5 EAP), Mikroprotsessorsiisteemid
(5 EAP);

Valikained (10 EAP ulatuses): Stisteemide usaldusvddrsus ja veakindlus (5 EAP), Kiiberturbe
pohialused ja juhtimine (5 EAP), Andmehdivesiisteemid (5 EAP), Rakenduslik andmeside (5 EAP);
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Eriope

Tarkvara

Saab aru slisteemianallisi ja tarkvara seostest ning oskab dokumenteerida
ja analliisida ndudeid terviklikult

Tunneb tarkvaratehnika kaasaegseid meetodeid, arendusvahendeid ja
oskab neid rakendada

Tunneb ja oskab kasutada sardsiisteemide/slisteemprogrammeerimise
keeli

Tunneb ja oskab kasutada levinud lldotstarbelisi programmeerimiskeeli

Tunneb ja oskab kasutada reaalajasiisteemide tarkvara analiiisil ja
arenduses kasutatavaid arvutusmudeleid ning meetodeid

Kohustuslikud ained (10 EAP): Programmeerimise erikursus | (5 EAP), Tarkvara diinaamika (5 EAP);

Valikained (10 EAP ulatuses): Tarkvara projektijuhtimine (5 EAP), Masinprojekteerimise alused (5
EAP), Programmeerimiskeelte analiilis (5 EAP), Andmebaasid | (5 EAP);

Peaeriala 1

Arvutisisteemide loomine

Tunneb kaasaegsete mikroskeemide, kiip- ja sardslisteemide
projekteerimise ja modelleerimise protsesse, oskab kasutada vastavaid
meetodeid ja vahendeid

Tunneb digitaalslisteemide testitavuse kriteeriume, isetestimise ja
enesediagnoosi pohimotteid ning efektiivsuse analliisi, oskab kasutada
testitavuse parandamise meetodeid

Valdab sardstisteemide realiseerimise, prototiitipimise ja/voi
verifitseerimisega seotud teemasid

Kohustuslikud ained (14 EAP): Testimise projekteerimine (5 EAP), Digitaalsiisteemide disain (5 EAP),
Praktika (4 EAP);

Valikained (10 EAP ulatuses): Digitaalsiisteemide verifitseerimine (5 EAP), Digitaalsiisteemide
modelleerimine ja siintees (5 EAP), Kiipsiisteemide disain (5 EAP), Robootika (5 EAP);

Peaeriala 2

Automaatjuhtimissiisteemide loomine

Omab sistemaatilist tGlevaadet ja teadmisi tehnoloogiliste protsesside
automatiseerimise ja kiiber-fusikaliste sisteemide meetoditest ning nende
kasutamisest erinevates rakendusvaldkondades

Tunneb automatiseerimise ja protsessijuhtimise probleeme ning nende
vOimalikke lahendusi

Oskab analilisida, hinnata ja péhjendada erinevaid automaatikasiisteemide
lahendusi

Tunneb robotite ehitust ja nende juhtimise vGimalusi ning oskab neid
kasutada

Oskab projekteerida automaatikastisteeme

Kohustuslikud ained (4 EAP): Praktika (4 EAP);

Valikained (20 EAP ulatuses): Sissejuhatus robotitehnikasse (5 EAP), Sidud, siisteemid, signaalid —
jétkukursus (5 EAP), Proaktiivtehnoloogiad (5 EAP), Arukad juhtimissiisteemid (5 EAP),
Modelleerimine ja identifitseerimine (5 EAP), Automaatikavahendid (5 EAP), Automatiseerimine ja
protsessijuhtimine (5 EAP), Programmeeritavad kontrollerid — jétkukursus (5 EAP);
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Vabadpe

Valikained (10 EAP ulatuses)

LOputoo

Maht 30 EAP
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