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Kutsestandardite viljatddtamine on ICOMi iiks peamisi eesmirke,
eelkoige neis valdkondades, mis puudutavad teadmiste tdiendamist,
edasiandmist ja jagamist ulatuslikus muuseumikogukonnas ning samuti
koigi nendega, kes arendavad kénealuse valdkonnaga seonduvat poliitikat,
vastutavad juriidilise ja iihiskonda puudutava kiilje eest, ning méistagi
koigi nendega, kes sellest otseselt voi kaudselt osa saavad ja kellele sellest
kasu touseb. André Desvallées’” juhendamisel 1993. aastal kidivitunud ja
alates 2005. aastast koostéos Frangois Mairesse’iga jitkunud ,,Museo-
loogia sénaraamatu“ loomine on monumentaalne t66, mis on ICOMi
museoloogiakomitee ICOFOM) aastatepikkuse uurimistoo, kiisitluste,
analiiiiside ja arutelude tulemus. ICOFOM on piithendunud eelkéige
teadmiste arendamisele muuseumiteoorias ja -praktikas ning muuseu-
mide igapievatoos.

Viimase kahekiimne aasta jooksul on muuseumide roll, areng ja
juhtimine suuresti muutunud. Muuseum kui institutsioon on selgelt
keskendunud kiilastajatele ja paljud suured muuseumid rakendavad
oma igapdevatoimingute haldamiseks jirjest enam ettevétete juhtimis-
mudeleid. Muuseumitdstaja elukutse ja muuseumide keskkond on
seelidbi paratamatult arenenud. Riikides, nagu Hiina, on muuseumide
nihtavus tohutult kasvanud, kuid samavord olulist arengut on mirgata
ka mujal, nditeks arengumaade hulka kuuluvates viikestes saareriikides.
Need ponevad muutused kasvatavad erisusi muuseumide t66 spetsiifi-
kas ning viljadppes eri kultuurides. Selles kontekstis osutuvad veelgi
olulisemaks muuseumitdétajate ja museoloogiatudengite kasutuses



EEssoNA

olevad teatmematerjalid. Peamine muuseumitegevuse kisiraamat on
ICOMi ja UNESCO avaldatud raamat muuseumi juhtimisest ,Run-
ning a Museum: A Practical Handbook®“. Museoloogia sonaraamatut
tuleks kisitleda kui kisiraamatu manust, mis pakub muuseumiteooriale
uue vaatepunkti.

Muuseumide argine to6riitm ei anna tihtipeale voimalust peatumiseks
ja muuseumi pohifilosoofia iile moétisklemiseks, siiski tuleb kéigi tasan-
dite tootajatel {tha enam votta vastutus ning anda selgeid ja arusaadavaid
vastuseid inimeste kiisimustele, sealhulgas neile, kes seavad kahtluse alla
muuseumi olulise rolli ithiskonnas. ICOFOMIi viga oluline, entsiiklo-
peedilisse sonaraamatusse koondatud uurimistéé pakub asjakohase ja
struktureeritud peegelduse koigist meie t66 toetuspunktiks olevatest
pohimoistetest. Kuigi sonaraamat viirtustab keelelise jirjepidevuse ees-
mirgil frankofoonide arusaama museoloogiast, moistavad ja kasutavad
siinset stinteesitud terminoloogiat paljude kultuuride museoloogid. See
mitteammendav viljaanne koondab iihte siisteemsesse uurimusse nii
muuseumi epistemoloogias kui ka etiimoloogias aastakiimnete viltel aset
leidnud arengu ning annab pohjaliku iilevaate tinapievastest museoloo-
gia pohiméistetest koos mitmesuguste elegantselt pragmaatiliste motte-
korduste ja niiiidisaegsete veendumustega, mis aitavad kaasa muuseumi-
todtaja elukutse arengule. ICOFOMi komitee, sonastiku toimetajad ja
autorid on muuseumiinstitutsiooni ja selle tegevuse n-6 defineerimisse
ja selgitamisse suhtunud peenetundelisuse, ranguse, ettenigelikkuse ja
tasakaalukusega.

Tiismahus entsiiklopeedilise sonaraamatu eelvaade ehk siinne viike
viljaanne on kavandatud selliselt, et anda voimalikult laiale lugejaskonnale
juurdepdds muuseumikeelde kuuluvate terminite arengule ja muutumisele
ajaloolises ja tinapievases tihenduses. ICOMi vaimus — eesmirgiga soo-
dustada mitmekesisust, kuid tagada samal ajal tihtekuuluvus —, loodab
ICOM, samamoodi nagu seda tegi ,JCOMi muuseumide eetikakoodeks",
et kiesolev viljaanne kiivitab ulatusliku arutelu ja uusi koostooprojekte
66 jitkamiseks, selmet jidda lihtsalt raamaturiiulit kaunistama. Hiinas
Shanghais toimuv 22. triennaali konverents annab suurepirase voimaluse
viljaande esmatutvustuseks. Paljudest rahvustest muuseumispetsialistide
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kogunemine on just selline siindmus, mille kidigus siinnivad nii praegustele
kui ka tulevastele polvkondadele méeldud uued standardid ja seda sorti
teatmematerjalid nagu see siin.

Alissandra Cummins
Rahvusvahelise Muuseumide Noukogu (ICOM) president
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Kooskélas ICOMi péhialustega on 1977. aastal loodud ICOFOMi
peamiseks eesmirgiks kujundada museoloogia teaduslikuks ja akadee-
miliseks distsipliiniks, sihiga arendada muuseume ja muuseumitddtaja
elukutset, uurides, analiiiisides ja tutvustades museoloogilise motteviisi
peamisi suundi.

Just sel eesmirgil loodigi ICOFOMis paljude erialade esindajatest
to6rithm, mis keskendub muuseumiterminite kriitilisele analiiiisile, koon-
dades tihelepanu museoloogia pohimaistetele. Peaaegu kakskiimmend
aastat on see nn Thesauruse rithm teinud tihelepanuviirset teaduslikku
uurimistddd ja avaldanud sellest esseid ja iilevaateid.

Olles veendunud vajaduses tutvustada sisukaks teatmematerjaliks kuju-
nenud muuseumiterminite registrit iildsusele, otsustas ICOFOM Rahvus-
vahelise Muuseumide Noukogu toetusel esitleda siinset viljaannet 2010.
aastal Shanghais toimunud ICOMi suurkogul. Esitleme 21 museoloogia
pohiterminit kisitlevast esseest koosnevat triikist kui n-6 eelvaadet peatselt
ilmuvale museoloogia sénaraamatule.

Ma tahaksin réhutada, et see viljaanne, mis on sissejuhatuseks palju
mahukamale t86le, ei ole ammendav, kuid véimaldab lugejal eristada iga
termini juures kisitletud kontseptsioone, avastada uusi konnotatsioone ja
nende seoseid muuseumivaldkonnas tervikuna.

Dr Vinos Sofka ei todtanud asjata, iiritades ICOFOMi algusajal muuta
konealune rahvusvaheline komitee museoloogiateemalise méttetegevuse ja
arutelude konelavaks, kus oleks voimalik métiskleda iseenda aluste iile. Nii
on ICOFOMi litkmete intellektuaalset loomingut talletatud iga-aastastesse
viljaannetesse ICOFOM Study Series (ISS), mis on enam kui kolmekiimne
aasta viltel museoloogia teooriakorpust rikastanud. Kénealune sari on
tisna ainulaadne, olles enam kui 30 aastat truult kajastanud kogu maailma
museoloogilise métlemise arengut.

Siinse sonastiku kirjeid lugedes méistame vajadust uuendada museoloo-
gia teoreetilistest alustest pirit pluralistlikku ja integralistlikku métteviisi,
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mis pohineb iga sona kontseptuaalsel rikkusel. Siin esitletud terminid on

selge niide t66st, mida on teinud spetsialistide rithm, kes on olnud suu-

teline moistma ja arendama keele pohistruktuuri, koige ehtsamat vaimset
kultuuripirandit ja museoloogia terminoloogia kontseptuaalset ulatust,
mis voimaldab niha, kui otseselt on omavahel seotud muuseumiteooria ja

-praktika. Et mitte mddda sissetallatud radu kiia, on iga autor lisanud oma-

poolseid tihelepanekuid, kui ta on soovinud ménele termini iseloomulikule
omadusele tihelepanu juhtida. Autorite tagaméte pole olnud sildu luua ega
uuesti {iles ehitada, vaid hakata uurima tipsemaid kontseptsioone ja otsima
uusi kultuurilisi tihendusi, mis voimaldaksid rikastada teoreetilisi aluseid,
mis seonduvad nénda suure teadusharuga nagu museoloogia, eesmirgiga
tugevdada muuseumi ja muuseumitdétajate rolli kogu maailmas.

ICOFOMi eesistujana on mul olnud suur au ja hea meel saada siinse
sonastiku kaudu osa iihe sellise teose kiivitamisest, millest kujuneb peagi
muuseumikirjanduse pidepunkt. Selle on loonud ICOFOMIi paljudest
riikidest pirit eri valdkondade esindajad, kes koik on té6tamas iihise
eesmirgi nimel.

Lubage mul viljendada oma siirast tinu koigile, kes on panustanud
oma aega ja oskusi, et kutsuda ellu need kaks pohjapanevat teost. Minu
tinu kuulub
— meie juhtasutusele ICOMile, kes on tinu peadirektor Julien Anfrunsi

seisukohavétule moistnud selle juba palju aega tagasi alustatud projekti

olulisust, mis niitid tinu tema pithendumisele valmis saab;

— André Desvallées’le, ootamatu, kuid tihtsa projekti autorile, juhile ja
hooandjale;

— Francois Mairesse’ile, kes alustas noorena oma teekonda ICOFOMi
juures, pakkus oma kirjaniku- ja uurijaandeid, korraldades samal ajal
edukalt Thesauruse rithma tegevust ja toimetas koos André Desval-
lées’ga siinset broiiiiri ja museoloogia sonaraamatut;

— artiklite autoritele, kes on rahvusvaheliselt tunnustatud teadlased ja
oma valdkonna eksperdid;

— javiimaks kolmele tolkijale, kes tegid samuti teadustd6d, et vahendada
prantsuse keelest erialatermineid, mille vasted polnud alati ilmsed — ei
inglise, hispaania ... ega hiina keeles.
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Meie siiras tinu koigile, kes on — igaiiks omal moel — aidanud kaasa
iihele unistusele, mis hakkab tiide minema.

Nelly Decarolis

ICOFOMi president
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Mis on muuseum? Kuidas me defineerime kogusid? Mis on institut-
sioon? Mida sisaldab termin ,pirand“? Tuginedes oma teadmistele ja
kogemustele on muuseumiprofessionaalid nendele t66 keskmes asuvatele
kiisimustele vastused leidnud. Kas me peaksime kénealuseid kiisimusi
uuesti motestama? Meie meelest kiill. Muuseumitdd soelub prakrika ja
teooria vahet, kusjuures teooria tuuakse tihti tuhandetele igapievastele
tooiilesannetele ohvriks. Kuidas ka ei oleks, fakt on see, et métlemine on
stimuleeriv tegevus, mis on hidavajalik nii isiklikuks kui ka valdkondli-
kuks arenguks.

Rahvusvahelise Muuseumide Noukogu ehk ICOMi eesmirk rahvus-
vahelisel tasandil ja riiklike voi piirkondlike muuseumiithenduste eesmirk
on arendada professionaalide omavaheliste kohtumiste abiga vilja stan-
dardid ja edendada métlemiskvaliteeti ning teenuseid, mida muuseumid
pakuvad. Selles iihises méttetoos osaleb enam kui kolmkiimmend rahvus-
vahelist komiteed, igaiiks oma sektoris, ning selle tulemusena siinnivad
mirkimisviirsed kirjatddd. Kuid kuidas see rikkalik mottekogum siilita-
misest, uuest tehnoloogiast, dppimisest, ajaloolistest hoonetest, haldamisest,
elukutsetest jms omavahel kokku sobib? Kuidas muuseumisektor, voi
laiemalt see, mida me v6ime kutsuda muuseumivaldkonnaks, korralda-
tud on? Just seda tiiiipi kiisimusega tegeleb 1977. aastal loodud ICOMi
museoloogiakomitee (ICOFOM), tehes seda eelkoige oma viljaannete
kaudu (ICOFOM Study Series), milles piiiitakse vilja tuua ja siinteesida
muuseumi puudutavate seisukohtade mitmekesisust. Just selles kontekstis
kiivitas ICOFOMIi president Martin R. Scharer 1993. aastal André Des-
vallées’ juhtimisel projekti museoloogia pohiméistete kogumiku loomi-
seks. Kaheksa aastat hiljem liitusid sellega Norma Rusconi (kes paraku
lahkus siit ilmast aastal 2007) ja Frangois Mairesse. Aastate jooksul jouti
iiksmeelele, et umbes kahekiimne termini abil tuleks piitida edasi anda
muuseumivaldkonna mitmekiilgset panoraami. Métteté6 on viimastel aas-
tatel hoogustunud. Ilmunud on mitmeid artikleid (viljaandes ,JICOFOM
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Study Series” ja ajakirjas Publics et musées, millest sai Culture et musées).
Me teeme siin kokkuvétte neist termineist ja esitleme iga termini eri kiilgi
lithendatud kujul. Igaiiht neist on tegelikult palju pohjalikumalt kisitletud
ja edasi arendatud umbes 10-30-lehekiiljelistes artiklites ja ka ligikaudu
400 terminit sisaldavas 2011. aastal ilmunud museoloogia sénaraamatus
»Dictionnaire encyclopédique de muséologic® [Sisaldab tegelikult enam
kui 500 terminit — tlk].

See t66 toetub muuseumi rahvusvahelisele kuvandile, mida on toit-
nud ICOFOMis toimunud méttevahetused. Lingvistilise selguse huvi-
des on kéik autorid pirit prantsuse keelt konelevatest maadest — Belgiast,
Kanadast, Prantsusmaalt ja Sveitsist. Autorid on Yves Bergeron, Serge
Chaumier, Jean Davallon, Bernard Deloche, André Desvallées, Noémie
Drouguet, Francois Mairesse, Raymond Montpetit ja Martin R. Scharer.
T66 esimest versiooni esitleti ja selle iile arutleti pohjalikule ICOFOMi
32. siimpoosionil, mis toimus 2009. aastal Li¢ge et Mariemont’is. Liihikest
arutelu viirivad siinkohal kaks punkti: toimetuskomisjoni koosseis ja siin
kisitletud 21 termini valik.

Prantsuse keelt konelev muuseumimaailm

ICOMi mottevahetuses

Miks me valisime komisjoni, mis koosneb peaaegu tiielikult prantsuse
keele konelejatest? Sellisel valikul on palju pohjusi, millest koik ei ole
seotud praktilisusega. Me teame, et rahvusvaheline ja iidini harmooniline
iihist66 on utoopiline, kui osalejatel puudub iihine keel (teaduslik voi
mitte). [ICOMIi rahvusvahelistele komiteedele on see olukord histi tuttav,
mistottu kipuvad nad Paabeli segaduse viltimiseks tihti eelistama iithtainsat
keelt — inglise keelt —, mis on maailma lingua franca. Iseenesestmoisteta-
valt on koéige viiksema iihise nimetaja valik kasulik neile, kes seda keelt
oskavad, kuid tihti nuhtluseks paljudele teistele, kes Shakespeare’i keelt
ei oska ning kes suudavad oma méttekiigust vaid karikatuurse versiooni
esitada. ICOMi kolmest keelest — inglise, prantsuse, hispaania — iihe
kasutamine oli viltimatu, aga millist valida? ICOMi esimese direktori
Georges Henri Riviere’iga pikalt koos toétanud André Desvallées’ timber
kogunenud kaastdotajate piritolu viis kiiresti prantsuse keele valimiseni,
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kuid selle eelistamiseks oli ka muid argumente. Enamik osalejaid moistab
kui mitte koiki kolme, siis vihemalt kahte ICOMi keelt, olgugi et nende
keeleoskus ei pruugi olla tiiuslik. Me tunneme angloameeriklaste suurt
panust muuseumimaailma, kuid tihelepanu tuleb juhtida sellele, et jittes
korvale méned iildtuntud erandid, suurkujud, nagu Patrick Boylan voi
Peter Davis, ei méista paljud neist autoreist ei hispaania ega prantsuse keelt.
Prantsuse keele valimine, mis, nagu me loodame, on seotud viliskirjanduse
suhteliselt hea tundmisega, voimaldab meil h6lmata kui mitte piris koiki
kirjutisi muuseumisekrtoris, siis vihemalt moningaid selliseid tahke, mida
tildiselt ei uurita, kuid mis on ICOMIi jaoks viga tihtsad. Samas oleme
me teadlikud oma uurimist66 piirangutest ja loodame, et see t66 innustab
teisi td6riihmi pakkuma oma keele (nditeks saksa voi itaalia keele) kaudu
teistsugust vaatenurka muuseumivaldkonnale.

Teisalt, mis puutub métte struktureerimisse, toob keelevalik kaasa
mitmeid tagajirgi — nagu on niha ICOMi 1974. ja 2007. aasta muu-
seumidefinitsiooni vordlusest, millest esimene koostati algselt prantsuse,
teine inglise keeles. Oleme teadlikud sellest, et viljaanne poleks olnud
sama, kui see oleks olnud algselt kirjutatud hispaania, inglise voi saksa
keeles — ei struktuuri ega moistete koha pealt, samuti mitte teoreetiliste
eelistuste poolest. Pole iildse iillatav, et koige praktilisemad kisiraamatud
muuseumide kohta on kirjutatud inglise keeles (selle toestuseks on niiteks
Patrick Boylani suurepirane juhend ,Running a Museum: A Practical
Handbook™), samas kui neid luuakse palju harvemini Prantsusmaal voi
vanemates Ida-Euroopa riikides, kus eelistatakse kirjutada esseesid ja aren-
dada motlemist ja teooriat.

Sellele vaatamata oleks liiga karikatuurne jagada muuseumikirjandus
praktiliseks, rangelt angloameerika, ning teoreetiliseks, ladina métteviisile
lihemaks osaks. Anglosaksi motlejate muuseumiteemalised esseed liikka-
vad sellise ettekujutuse tiielikult iimber. Fakt on aga see, et on teatav hulk
erinevusi ning erinevuste tundmine ja hindamine on alati rikastav. Me
oleme piiiidnud seda arvesse votta.

1 Boylan, P. ,Comment gérer un musée: manuel pratique*, Pariis, [COM/Unesco, 2006.
htep://unesdoc.unesco.org/images/0014/001478/147854f.pdf
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Viimaks tuleb prantsuse keele valimisega avaldada austust pohjapane-
vale teoreetilisele toole, mida on pikki aastaid teinud ICOMi kaks esimest
direktorit, Georges Henri Riviére ja Hugues de Varine, ilma kelleta me ei
moistaks suurt osa Mandri-Euroopa, Ameerika ega Aafrika muuseumi-
toost. Siigav arutelu muuseumimaailma teemal ei saa médda minna ka
valdkonna ajaloost, samuti tuleb meeles pidada, et selle juured asuvad
valgustuse sajandis ja selle muutumine (st institutsionaliseerimine) toimus
Prantsuse revolutsiooni kiigus, aga ka seda, et selle teoreetiline alus ehitati
teisel pool Berliini miiiiri alates 1960. aastatest, seega ajal, kui maailm oli
veel jaotatud kaheks antagonistlikuks blokiks. Olgugi et geopoliitilised
kaardid paisati veerandsajand tagasi pohjalikult segamini, on tihtis, et
muuseumisektor oma ajalugu ei unustaks — see oleks liig mis liig asutu-
sele, mis nii kaasaegsele publikule kui ka ja tulevastele pélvedele kultuuri
vahendab. Ometi valitseb oht, et milu jiib lithikeseks ja v6ib muuseumi-
ajaloost alles hoida vaid teadmise, kuidas vastavaid institutsioone hallata
ja kiilalisi ligi meelitada...

Pidevalt arenev struktuur

Autorite eesmirk pole kunagi olnud koostada muuseumimaailma kohta
Jloplikku traktaati, mis oleks kiill tdiuslik teoreetiline siisteem, kuid
reaalsest maailmast 4ra loigatud. Vilja valiti tiks suhteliselt tagasihoidlik
kahekiimne iithe terminiga kooslus, et piiiida vaid nende méistete abil
paika seada muuseumivaldkonna méttekontiinumi teetihiseid. Luge-
jale ei tule iillatusena leida siit moned tuttavad méisted, nagu niiteks
muuseum, kogu, pirand, kiilastaja jms — me loodame, et ta avastab
nende kohta selliseid tihendusi véi tahke, mis talle nii tuttavad pole.
Lugeja on aga ehk iillatunud, kui ta siit ménda teist tuttavat terminit
ei leia — niiteks ,konserveerimist”, mida kisitletakse peatiikis ,,siili-
tamine®. Ka pole me arutlusele votnud igat arengusuunda, mille on
vilja pakkunud konserveerimisega tegelev Rahvusvahelise Muuseumide
Noéukogu komitee (ICOM-CCQC), kelle t66 ulatub palju kaugemale meie
taotlustest selles valdkonnas. Méned teised, pisut teoreetilisemad moisted
voivad muuseumi alal tegutsejatele esmapilgul veidi eksootilised paista:
museaalsus, musealiseerimine, museoloogia jne. Meie eesmirgiks oli
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teatud viisil esitada véimalikult lai kuvand sellest, mida on muuseumi-
maailmas voimalik vaadelda, sh moned tuntud ja méned pisut eba-
tavalised kogemused, mis voivad toenioliselt muuseumide tulevikku
pikas perspektiivis suuresti méjutada, niiteks virtuaalmuuseumide voi
kiibermuuseumide kontseptsioon. Alustasime toole piiride seadmisest.
Me pakume muuseumimaailma kohta laias mottes teoreetilist ja kriitilist
arutelu, mis iiletab tavapiraselt muuseumide kohta kiiva. Voime loomu-
likult alustada terminist muuseum ja piiiida seda miiratleda. ICOMi
definitsioonis deldakse, et tegemist on institutsiooniga, mis on iihiskonna
ja selle arengu teenistuses. Mida need kaks pohiterminit tihendavad?
Ning ennckéike — muuseumidefinitsioonid ei anna sellele kiisimusele
kohest vastust — miks muuseumid olemas on? Me teame, et muuseumi-
maailm on seotud péirandi moistega, kuid ta on sellest palju laiem. Kui-
das me voiksime seda laiemat konteksti miiratleda? Museaalsuse (voi
muuseumivaldkonna méiste) kaudu, mis on teoreetiline valdkond nende
kiisimustega tegelemiseks, samamoodi nagu poliitika on poliitilise motle-
mise valdkond. Konealuse muuseumivaldkonna kriitiline ja teoreetiline
vaatlemine on museoloogia, samas kui tema praktilist kiilge kujutab
museograafia. Koigile neile moistetele ei olegi tihti iiht, vaid hoopis mitu
definitsiooni, mis on aja jooksul koikunud. Siin kisitletaksegi nende
terminite erinevaid tahke.

Muuseumimaailm on ajaga palju arenenud, nii eesmirkide osas kui ka
oma ainelisuse ja pohielementide kaudu, millele tema 66 toetub. Tépse-
mini deldes, muuseum t86tab esemerega, millest moodustuvad kogud. Muu-
seumi toimimise moistmiseks on moistagi oluline inimtegur, koik see, mis
on seotud nii muusemitddtajatega — professionaalide ning nende ja eetika
suhtega — kui ka kiilastajatega, kellele muuseum on méeldud. Millised
on muuseumi iilesanded? Muuseumid tegelevad protsessiga, mida voib
kirjeldada kui musealiseerimist ja visualiseerimist. Uldisemalt riigitakse
muuseumi iilesannetest, mida on aja jooksul eri moel kirjeldatud. Meie
oleme oma uurimises toetunud iihele kdige laiemalt tuntud mudelile, mille
tootas 1980. aastate 16pus vilja Amsterdami Reinwardti akadeemia, kes
eristab kolme tilesannet: sgilitamine (hélmab kogude vastuvotmist voi
tiiendamist, konserveerimist ja haldamist), teadustos ja kommunikat-
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sioon. Kommunikatsiooni alla kuuluvad muuseumispe ja niitused, mis on
kahtlemata muuseumi kaks koige silmatorkavamat funktsiooni. Sellega
seoses tundus meile, et hariduslik {ilesanne on viimase ménekiimne aasta
jooksul piisavalt arenenud, et sellele voiks lisada termini vahendamine. Uks
suuremaid erinevusi, mis on viimaste aastatega ilmnenud, on juhtimise
moistele omistatud kasvav tihtsus, niisiis me leiame, et seda tuleks tema
eripira tottu kisitleda muuseumi funktsioonina. Tipselt sama kehtib
arvatavasti arbitektuuri kohta, mille tihtsus on samuti kasvanud ja mis
paiskab monikord segamini teiste eesmirkide tasakaalu.

Kuidas defineerida muuseumi? Kontseptsioonilise kisitlusviisi kaudu
(muuseum, pirand, institutsioon, iihiskond, eetika, museaalsus), teo-
reetiliste ja praketiliste kaalutluste kaudu (museoloogia, museograafia),
funktsioneerimisviisi kaudu (ese, kogu, musealiseerimine), osaliste kaudu
(muuseumitédtajad, publik) voi sellest tulenevate eesmirkide kaudu (siilita-
mine, teadustdd, kommunikatsioon, muuseumiépe, niitus, vahendamine,
korraldus, arhitektuur)? Et paremini méista seda pidevalt muutuvat nih-
tust, mille hiljutine areng ei jita kedagi iikskoikseks, tuleb neid arvukaid
vaatenurki kérvutada.

1980. aastate alguses toimus muuseumimaailmas terve rida erakordseid
muutusi. Muuseumid, mida peeti pikka aega elitaarseteks ja mirkamatu-
teks paikadeks, hakkasid nii-6elda vilja paistma ja niitama iiles isu suure-
joonelise arhitektuuri, suurte toretsevate ja populaarsete niituste jirele,
sooviga saada osa teatud elustiiliga kaasas kiivast tarbimisest. Muuseumide
populaarsus pole sestsaadik raugenud, nende hulk on pisut enam kui iithe
polvkonna jooksul vihemalt kahekordistunud ning jirjest himmastava-
maks osutuvad Sanghaist kuni Abu Dhabini kerkivad uued ehitusprojek-
tid, mis niitavad uute tuleviku geopoliitiliste keskuste siindi. Téepoolest,
polvkond hiljem on muuseumimaailm endiselt muutuste tuules — kuigi
monikord tundub, et muuseumituru peamist sihtrithma ehk kiilastajaid on
asendamas homo touristicus, pole siiski keelatud muuseumide viljavaadete
iile motiskleda. Kas sellisel muuseumimaailmal, nagu meie seda tunneme,
on veel tulevikku? Kas selles ainelises tsivilisatsioonis, mida muuseum
kristalliseerib, pole mitte hakanud toimuma radikaalsed muutused? Me ei
viida, et me siin seesugustele kiisimustele vastame, kuid loodame, et koik
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need, keda huvitab muuseumide tulevik laiemas véi kitsamas méttes, oma
asutuse tulevik, leiavad neilt nappidelt lehekiilgedelt midagi, mis nende
moéttemaailma voéiks rikastada.

Francois Mairesse ja André Desvallées
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Saateks eestikeelsele valjaandele

Teie ees on eestikeelne ,,Museoloogia pohiméistete” tolge, mille aluseks on
koostajate André Desvallées’ ja Frangois Mairesse’i soovil prantsuskeelne
originaal ,,Concepts clés de muséologie”. ,,Museoloogia pohiméisted” sisal-
dab ligi 20 keskset muuseumivaldkonna méistet, mille kasutust autorid
vaatlevad teoreetilises, ajaloolises ja kohati kriitilises perspektiivis erine-
vate kontinentide muuseumimaastikul. Seletused ei pruugi olla lihtsad
ega prakrtilised, tihti tekitavad need pigem uusi kiisimusi ning kutsuvad
motestama muuseumitegevust ka argisest to6elust kaugemale.

ICOMi rahvusvahelise alakomitee ICOFOMi loodud raamat oli
esimeseks katseks enne ,,Entsiiklopeedilise museoloogia sdonaraamatu”
(,,Dictionnaire encyclopédique de muséologie”) ilmumist 2011. aastal, mis
koondab iile 500 museoloogiatermini. Entsiiklopeedia ei ole kahjuks ka
inglise keelde joudnud, mistottu on see Eesti muuseumimaastikul vihe
kasutusel.

2015. aastal alustas ICOMi Eesti Rahvuskomitee selle kompakese eri-
alamoisteid selgitava raamatu t6lkimisega, mille peamiseks iilesandeks
oli erialase keele ja teadmise laiendamine. Muuseumide t66tajaskond on
muutuy, valdkond diinaamiline, igal aastal tuleb uusi kolleege teistelt
erialadelt, samuti virskeid tudengeid, kes vajavad erialase terminoloogia
ja tausta tundmiseks alusmaterjale.

Museoloogia pohimaistete raamatut on tolgitud mitmesse keelde, kus
tolke kiigus toimuvad tihti mugandused, et sobitada tekst kohalikku kon-
teksti. Prantsuse keelest eesti keelde tolkimise jirel l3bisid tekstid tugeva
sisulise toimetamise, mis baseerus paljuski ingliskeelsel versioonil ,,Key
concepts of museology”. Samuti on tekstide sisutoimetajatelt lisandunud
allmirkused ja tipsustused, mis aitavad lihtsustada tekstide moistmist.
Vorreldes originaaliga on eemaldatud iga méiste juurest selle tuletised.
Samas ei ole lisatud pikemaid seletusi, kui tekstides on viidatud ICOMi
alakomiteede lithenditele, museoloogidele voi koolkondadele, keda iga
huviline leiab kiire vaevaga ka ise otsinguid tehes ning kelle teosed on
reeglina ka Eestis kittesaadavad.
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Paljusid termineid ei ole voimalik itheselt eesti keelde tolkida, lihtsama-
test niiteks objers on eesti keeles kasutusel nii objektide kui esemetena, voi
moiste médiation tihenduses on kasutusel korvuti nii t6lgendamine kui ka
interpreteerimine, public nii publiku kui eestikeelses muuseumimaailmas
enamkasutatava kiilastajana. Toimetamistooga paralleelselt kerkis pieva-
korda eestikeelse museoloogia terminoloogia korrastamise vajadus ning
vastav td6riihm alustas 2016. aastal tegevust. Loodetavasti uuendavad ja
korrastavad nad ka siinse raamatus termineid, kui on joudnud konsensusele
korrektsemates lahendustes. Veebiviljaanne annab hea véimaluse mirkusi
ja tdiendusi kiirelt lisada.

Suur tinu ICOMi Eesti Rahvuskomitee esimehele Kersti Kollile, kes
uskus selle tolke vajalikkusse ja toetas seda igati ning kéigile toimetaja-
tele, kes piihendasid teksti korrigeerimisele suure hulga aega ja energiat —
Hedvig Mie, Heige Peets, Kaie Jeeser, Kaja Visnapuu, Kristin Kuutma,
Kurmo Konsa, Maarja Vaino, Mariann Raisma, Pilvi P6ldma, Ragne
Kouts-Klemm, Riina Reinvelt, Sirje Helme, Tuuli Kaalep.

Agnes Aljas
Eestikeelse tolke peatoimetaja
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AMET

Nimisona. Vasted: pr profession,
ingl profession, hisp profesion, saksa Beruf,
it professione, port profissao.

Ametit saab defineerida iihiskonnas
paika pandud raamistikus. Museoloogi
amet ei ole omaette teoreetiline vald-
kond: museoloog v6ib end nimetada
ka kunstiajaloolaseks voi bioloogiks,
aga ta voib end pidada (ja olla seda ka
ithiskonna silmis) ka elukutseliseks
museoloogiks. Teatud ameti kandjaks
olemiseks on kéigepealt vaja end sel-
lena miiratleda, samuti peavad teised
vastavat ametit tunnustama, mis ei
pruugi muuseumimaailmas alati juh-
tuda. Pole olemas iiht, vaid on mitmed
muuseumiametid (Dubé, 1994), nii
tasustatud kui ka tasustamata, mille
jirgi saab inimest kirjeldada voi teda
vastavasse iihiskondlikku kategooriasse
paigutada.

Kui lihtuda kiesolevas raamatus
vilja toodud museoloogia kontsept-
sioonist, siis pole suurem osa muu-
seumis tootavatest inimestest saanud
kaugeltki sellele kontseptsioonile vasta-
vat haridust. Samuti on vihe neid, kes
voiksid end nimetada museoloogideks
vaid sel pohjusel, et td6tavad muuseu-
mis. Ometi on muuseumis hulgaliselt
ametikohti, mis néuavad erialast ette-

valmistust, millest ICTOP (ICOMi
erialase koolituse rahvusvaheline ala-
komitee) on kirjeldanud ligi kahtkiim-
met erinevat (Ruge, 2008).

1. Suurema osa muuseumitddtajate
teenistuskiik haakub muuseumi péhi-
motetega vordlemisi kaudselt — samas
tildsuse jaoks on nad osaks muuseu-
mist. Nii on see niiteks turvatiitajate
voi valvuritega, kes vastutavad niituse-
ruumide turvalisuse eest ning on koos
infolaua td6tajatega kiilastajatele koi-
ge enam nihtavad muuseumitddtajad.
Muuseumide valvesiisteemide eripira
tottu (nidituste turvameetmed, kiilasta-
jate ja kogude evakueerimine jm) voeti
19. sajandi viltel jirk-jirgule kasutu-
sele spetsiifilised virbamiskategooriad,
kus kéige olulisemaks peeti, et valvur
peab olema teistest tddtajatest eristatav.
Samal ajal sai kuraatori elukutsest esi-
mene erialane amet muuseumis. Kaua
aega tiitis kuraator koiki kogudes
olevate esemetega seotud iilesandeid,
st sdilitamine, teadustd ja kommu-
nikatsioon (Reinwardti Akadeemia
PRC-mudel). Esmajirgus on kuraa-
tori viljadpe olnud seotud kogudega
(kunstiajaloolised, loodusteaduslikud,
etnoloogilised jt kogud), mille korvale
pakutakse mitmetes iilikoolides vii-
mastel aastatel ka museoloogia eriala-
opet. Sellegipoolest ei peeta paljusid
kuraatoreid, kes on spetsialiseerunud
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kogude uurimisele, mis on nende po-
hiliseks tegevusalaks, museoloogideks,
isegi siis, kui nad tunnevad praktikas
mitmesuguseid muuseumitdé kiilgi.
Erinevalt teistest Euroopa riikidest
valitakse Prantsusmaal kuraatoreid
konkursi korras ja nad libivad Riik-
liku Muinsuskaitse Instituudi (Insti-
tut national du Patrimoine) vastava
eriviljadppe.

2. Moistet museoloog voib kasuta-
da teadlase kohta, kelle uurimisobjekt
on inimese ja reaalsuse vaheline erili-
ne suhe, mida véib iseloomustada kui
reaalsuse dokumenteerimist vahetu
meelelise kogemuse kaudu. Museoloog
tegeleb peamiselt muuseumivaldkonna
teooria ja kriitilise motlemisega ning
voib té6tada ka mujal kui muuseumis,
niiteks iilikoolis v6i teaduskeskuses.
Museoloogi ametinimetus laieneb (eel-
koige Kanadas) ka inimestele, kes t56-
tavad muuseumis projektijuhi v6i nii-
tuseprogrammi koostajana. Museoloog
erineb seega kuraatorist ning museo-
graafist, kes tegeleb muuseumi iildise
kontseptsiooni ja iileschitusega, turvali-
suse, konserveerimise ja restaureerimise
vahenditega, vahetuvate ja piisindituste
ruumidega. T4nu tehnilistele oskustele
on muscograafil pohjalik iilevaade kogu
muusemi tookorraldusest — siilitamise,
teadustod ja kommunikatsiooni vallas
ning ta suudab moista muuseumitdd
spetsiifikat alates ennetavast siilitami-
sest kuni erinevatele sihtgruppidele info
edastamiseni.

Museograaf erineb ekspograafist
(expographe), mis voeti méistena ka-
sutusele tihistamaks isikut, kellel on
oskused ja teadmised niituste tegemi-
seks muuseumis v6i muudes paikades.
Samuti erineb museograaf ndituse ku-
jundajast, kes on pidev niituste iiles-
panemisel ja kujundamises, kasutades
selleks lavakujunduse tehnikaid (vt
»Museograafia®). Ekspograafi ja niituse
kujundaja elukutseid samastati pikalt
dekoraatori omaga, kes tegeleb ruumide
dekoreerimise ehk neile kauni vilimuse
andmisega. Ent tavapirase sisekujun-
duse juurde kuuluv funktsionaalsete
ruumide dekoreerimine erineb niituste
tarvis loodavast kujundusest ja viimane
kuulub ekspograafia ehk niituste kujun-
damise valdkonda. Niitusekeskkonnas
on dekoraatori t96ks pigem ruumi
kujundamine esemetega. Paljud eks-
pograafid voi niituse kujundajad ei pea
end museograafideks, vaid arhitektideks
voi sisearhitektideks, mis aga ei tihenda,
et iga sisearhitekt voiks muuseumis pre-
tendeerida ekspograafi voi stsenograafi
staatusele. Selles kontekstis on oluline
koht niituse kuraatoril (kes vo6ib olla
ka viljastpoolt muuseumi), kes koostab
niituse teadusliku kontseptsiooni ning
koordineerib kogu projekti.

3. Muuseumivaldkonna arenedes
on iseseisvunud mitmeid ameteid, mis
kinnitavad oma olulisust ja tahet osa-
leda muusemi tuleviku kujundamises.
Seda v6ib enim mirgata siilitamise ja
kommunikatsiooni valdkonnas. Siili-



tamisega seoses tekkis koigepealt vaja-
dus anda spetsiifiline viljadpe (vastavalt
materjali- ja tehnikatiiiipidele) konser-
vaatorile, kellel on teaduslik ja eelkoige
tehniline oskus kiia imber kogudega
(esemete restaureerimine, ennetav ja
parandav siilitamine), mis kuraatoril
puuduvad. Usna hiljuti loodi kogudega
seotud toimingute ja esemete litkumi-
sega tegeleva registrari ametikoht, kes
vastutab teoste liikumise, kindlustus-
asjade ning ménikord ka niituse ette-
valmistamise ja tilespaneku eest (sellisel
juhul saab temast niituse kuraator).

4. Kommunikatsioonitegevuste
valdkonnas on muuseumihariduse ja
avalike suhetega seotud ametid muutu-
nud spetsialiseeritumaks. Kahtlemata
on neist vanim amet giid-vahendaja,
giid-loengupidaja voi loengupidaja, kel-
le iilesanne on kiilastajaid (enamasti
gruppe) niitusesaalis saata ja anda neile
hulganisti teavet niituse ja viljapandud
esemete kohta, jirgides giidiga kiilas-
tuse pohimétet. Sellele on lisandunud
animaator, kes tegeleb to6tubade voi
teiste muuseumi kommunikatsiooni-
meetoditega, ning kultuuriprogram-
mi koordinaator, kes on vahendajaks
kogude ja kiilastajate vahel. Tema
tilesanne on pigem kogude tolgenda-
mine ja kiilastajates huvi tekitamine
kui nende siistemaatiline juhendami-
ne varem koostatud materjali péhjal.
Uha olulisemat rolli mingib muuseu-
mi kommunikatsiooni- ja vahendamis-
tegevuste juures ka veebihaldur.

5. Neile ametitele on lisandunud
teised, mitut eriala hoélmavad lisa-
ametid, nende hulgas projektijubr (kes
v6ib olla nii teadlane kui ka museo-
graaf), kes vastutab mingi muuseu-
mitegevuse eest ning koondab enda
timber siilitamise, teadustdé ja kom-
munikatsioonispetsialiste, et viia ellu
eriprojekte, vahelduvaid niitusi, avada
muuseumi kogusid jm.

6. On iisna téenioline, et muuseumi
juhid, kes on koondunud ICOMi juures
tegutsevasse alakomiteesse, hoolitsevad
selle eest, et nende todiilesannete eri-
pirad oleksid esile toodud ja et neid eris-
tataks teiste dri- voi mittetulunduslike
organisatsioonide juhtidest. Sama keh-
tib mitmete administratiivtasandi vald-
kondade kohta, nagu logistika, turva,
infotehnoloogia, turundus, avalikud
suhted jms, mille olulisus aina kasvab.
Muuseumidirektorite (kellel on oma
tihingud, nt Ameerika Uhendriikides)
haridus- ja teenistuskiigus on tihti esin-
datud iiks v6i mitu siin loetletud eriala-
dest. Olles muuseumis voimu siimbo-
liks, annab juhi erialane taust (niiteks
juhi voi kuraatorina) tihti aimu ka muu-
seumi edasistest arengusuundadest.

> SEOTUD SONAD: ANIMAATOR, GIID, JUHTIMINE,
KONSERVAATOR, KOOLITAJA, KURAATOR,
LOENGUPIDAJA, MUSEOGRAAFIA, MUSEOLOOGIA,
NAITUSE KUJUNDAJA, PROJEKTIJUHT, RESTAURAATOR,
SISEARHITEKT, STSENOGRAAF, SAILITAJA, SAILITAMINE,
TEADLANE, TEHNIK, TEHNOLOOG, TURVATOOTAIA,
VABATAHTLIK, VAHENDAJA, VALVUR.
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ARHITEKTUUR

Nimisona. Vasted: pr architecture,
ingl architecture, hisp arquitectura,
saksa Architektur, it architettura,
port arquitectura (bras arquitetura).

(Muuseumi)arhitektuuri defineeritak-
se kui niisuguse ruumi kujundamise
ja sisseseadmise voi ehitamise kunsti,
mida kasutatakse muuseumi konkreet-
sete iilesannete tditmiseks, eelkoige ni-
tuste ja viljapanckute iiles seadmiseks,
ennetavaks ja taastavaks konserveerimi-
seks, uurimiseks, haldamiseks ja kiilas-
tajate vastuvotmiseks. Alates modernse
muuseumi loomisest 18. sajandi l6pus
ja 19. sajandi alguses ning paralleelselt
vanade hoonete imberkorraldamisega
muuseumi tarbeks, arenes vilja spetsii-
filine arhitektuur, mis on seotud kogude
sdilitamis-, uurimis- ja kommunikat-
siooninéudmistega, eelkoéige vaheldu-
vate voi piisindituste kaudu, mis aval-
dub nii muuseumide esimestes kui ka
uusimates hoonetes. Muuseumi méiste
arenemist on mojutanud arhitektuuri-
sonavara. Nii tekkisid iihel ajal sammas-
kojaga fassaadi ja kupliga templi vorm
ning galerii, mis sai kaunite kunstide
muuseumide peamiseks mudeliks. Neist
omakorda kujunesid Prantsusmaal,
Itaalias, Saksamaal ja angloameerika
riikides nimetused galerie, galleria, Ga-
lerie ja gallery.

Ehkki muuseumihoonete vorm
oli sageli kavandatud kogude siilita-

miseks, vottis see ilmet sedamooda,
kuidas arenesid vilja muuseumi uued
otstarbed. Sedasi joudsid muuseumi-
to6tajad 20. sajandi alguses, kui otsiti
paremaid lahendusi niituste valgus-
tamiseks (Soufflot, Brébion, 1778;
J.-B. Le Brun, 1787), kogude paremaks
paigutuseks terves hoones (Mechel,
1778-1784) ja niitusepinna tohusa-
maks liigendamiseks (Leo von Klenze,
1816-1830), arusaamale, et piisinditu-
si on tarvis vihendada. Selleks loodi
hoidlad, ohverdades kas niitusesaale,
luues ruume keldrikorrusele voi ehi-
tades uusi hooneid. Peale selle piiiiti
nii palju kui véimalik neutraliseerida
niituste keskkonda — isegi kui see ti-
hendas olemasoleva ajaloolise dekoori
osalist voi tiielikku ohvriks toomist.
Neid tdiustusi holbustas suuresti elekt-
rienergia avastamine, tinu millele sai
voimalikuks valgustussiisteemide tiie-
lik imberkujundamine.

20. sajandi teisel poolel kujune-
nud uued iilesanded viisid suurte ar-
hitektuursete muutusteni. Vahelduva-
te niituste arvu suurendamine andis
voimaluse muuta kogude korraldamist
piisindituste asupaiga ja hoidlate va-
hel. Tekkisid muuseumikiilastajatele
loovtegevuseks (6pikodadeks) ja puh-
kuseks méeldud alad, sh suured siht-
otstarbelised ruumid, raamatukogud,
restoranid ning kauplused muuseu-
miga seotud esemete miiiimiseks. Ent
samal ajal tekkis rithmitamise ja all-
t66votuga kaasnenud detsentraliseeri-



mise kiigus vajadus teatud spetsiaalsete
iseseisvate hoonete jirele: kéigepealt oli
tarvis restaureerimisateljeesid ja -labo-
reid, mis voiksid keskenduda kindlale
valdkonnale, aga olla mitme muuseu-
mi teenistuses, ning niituseruumidest
eraldi asuvaid hoidlaid.

Arbitekt on isik, kes projekteerib ja
joonestab hoone plaani ning suunab
chitamist. Suures plaanis on tema see,
kes rajab keskkonna, mis timbritseb
kogusid, tootajaid ja kiilastajaid. Sel-
lest vaatepunktist mojutab arhitektuur
koiki muuseumis ruumi ja valgustusega
seotud elemente, koiki neid niiliselt tei-
seseid kiilgi, mis on viljapaneku seisuko-
hast ometigi nii olulised (kronoloogiline
jarjestus, terviklik nihtavus, neutraalne
taust jms). Muuseumihooned on seetot-
tu projekteeritud ja ehitatud vastutavate
teadus- ja haldusjuhtide koostatud arhi-
tektuurilise programmi kohaselt. Siiski
ei ole programmis méiratletust ja arhi-
tekti vabadust piiravatest otsustest alati
niisugusel viisil lihtutud. Muuseumi-
arhitektuuri kui muuseumi ehitamise
ja sisustamise kunsti voib méista kui
tervikteost, mis hélmab kogu muu-
seumi mehhanismi. Sellist terviklikku
kisitlust, mida arhitektid ménikord ka
toetavad, on voimalik kavandada ainult
juhul, kui arhitektuur holmab ka mu-
seograafilisi teemasid — kuid see pole
kaugeltki alati nii.

Voib juhtuda, et arhitektidele an-
tud programm hoélmab ka sisekujun-
dust, mis annab neile — kui tildiseks

ja museograafiliseks kasutuseks moel-
dud piirkondade suhtes pole tehtud
ettekirjutusi — loominguliselt vabad
kied, millest touseb muuseumile kah-
ju. Méni arhitekt on spetsialiseerunud
niitustele ja temast on saanud lava-
kujundaja v6i n-6 ekspograaf. Neid,
keda saab nimetada museograafideks,
voi kes on muuseumivaldkonna spet-
sialistid, olles pidevad just selles vald-
konnas, leidub vihe.

Muuseumiarhitektuuri praegused
kitsaskohad lihtuvad loogiliselt vot-
tes lahkhelidest, mis tekivad arhitekti
ambitsioonide (kes satub tinapieval
seda laadi ehitiste nihtavuse tottu
tihelepanu keskpunkti) ja kogude
siilitamise ja viljapanekuga tegeleva-
te isikute vahel; [6puks tuleb arvesse
votta ka kiilastajate mugavust. Vastavat
kiisimust on toonitanud juba arhitekt
Auguste Perret: ,Kas laeva pinnal pii-
simiseks ei peaks seda chitama teist-
moodi kui vedurit? Muuseumihoone
eripira tekitamine on arhitekti iilesan-
ne, kes ammutab organismi loomiseks
inspiratsiooni selle otstarbest” (Perret,
1931). Pilguheit praegusele arhitektuu-
riloomele niitab, et isegi kui enamik
arhitekte votab arvesse muuseumiprog-
rammi noudeid, peavad paljud neist
endiselt silmailu otstarbekohasusest
olulisemaks.

1> SEOTUD SONAD: DEKOOR, EKSPOGRAAFIA,
MUSEOGRAAFIA, MUUSEUMIPROGRAMM,
STSENOGRAAFIA, VALGUSTUS.
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EETIKA

Nimisona (parit kreeka keelest: ethos —
komme, harjumus, iseloomuomadus).
Vasted: pr éthique, ingl ethics, hisp etica,
saksa Ethik, it etica, port ética.

Uldiselt on eetika filosoofiline distsi-
pliin, mis tegeleb selliste vdirtuste
kindlaksmiiramisega, mis juhivad
avalikus ja erasektoris tegutsevate
inimeste kiditumist. Eetika, mis pole
kaugeltki pelgalt moraalsuse siino-
niilim, nagu praegu arvatakse, vastan-
dub moraalsusele, kuivord viirtuste
valikut pole peale sunnitud kindlate
reeglitega, vaid pigem on need subjekti
vaba valik. Niisugune vahetegemine on
viga oluline, kui arvestada selle taga-
jirgedega muuseumidele, kuna muu-
seum on kokkuleppeline institutsioon
ehk nihtus, mida saab muuta. Muu-
seumi piires saab eetikat defineerida
kui arutelu, mille eesmirk on miirata
kindlaks alusvdirtused ja pohimétted,
millele muuseumit66 on rajatud. Ee-
tikast saab alguse muuseumide ectika-
koodeksite, sh ka ICOMi eetikakoo-
deksi pohimotete koostamine.

Eetika sihiks on suunata muuseu-
mi juhatamist. Moraalse maailmavaate
kohaselt kuuletub reaalsus moraalsele
korrale, millega miiratakse ira ini-
meste positsioon. Selline kord kuju-
tab endast ideaali, mille poole igaiiks
peab piiiidlema, tdites laitmatult oma
tilesandeid, ning seda nimetatakse

vooruseks (Platon, Cicero jt). Eetiline
maailmavaade seevastu aga pohineb
kaootilisel ja korratul maailmal, mis
on jietud juhuse hooleks ja on piisi-
vate pidepunktideta. Seistes silmitsi
selle koéikehaarava korralagedusega,
otsustab inimene ise, mis talle sobib
(Nietzsche, Deleuze), ta peab iiksipiini
otsustama, mis on talle hea, mis halb.
Neile kahele dirmuslikule seisukohale —
moraalne kord ja eetiline korralagedus,
on voimalik leida kesktee niivord, kui-
vord inimestel on véimalik omavahel
tihiste vdirtuste tunnustamises (nagu
inimeste austamise pohiméte) kokku
leppida. Siin on taas tegemist eetilise
kisitlusviisiga ja see reguleeribki tld-
joontes viirtuste kindlaksmairamist
tinapieva demokraatlikes riikides. See
suur erinevus paneb endiselt muuseu-
me tiiiibi v6i toimimise jirgi kahte leeri
jagunema. Viga traditsioonilised muu-
seumid, nagu méned kaunite kunstide
muuseumid, tunduvad jirgivat varem
paika pandud korda: nende kogud tun-
duvad justkui piihad ning sellega on
kindlaks miiratud osalejate (kuraa-
torid ja kiilastajad) kditumismudel ja
ristisodalasvaim {ilesannete tiitmisel.
Seevastu ménes teises muuseumis, kus
ollakse ehk tegeliku elu suhtes tihele-
panelikum, ei arvata, et absoluutsed
viirtused on muuseumile piiranguks
ning seal hinnatakse neid lakkamatult
iimber. Need véivad olla muuseumid,
kus ollakse tegeliku eluga paremas kon-
taktis — niiteks antropoloogiamuuseu-



mid, kus piititakse moista etnilist tege-
likkust, mis on tihti muutlik, véi n-6
ithiskonnamuuseumid, kus kiisimused
ja praktilised valikud (poliitilised voi
ithiskondlikud) on tihtsamad usust
voi kogudest.

Kui eetikat ja moraali saab prant
suse ja hispaania keeles isedranis selgelt
eristada, siis inglise keeles tekitab see
termin kahtlemata enam segadust (ing-
lise séna ethics vastena on voimalikud
nii ,eetika“ kui ka ,moraal®). Nii ongi

LJICOMi muuseumide eetikakoodeksi®
(pr ,Code de déontologie® (2006),
hisp ,,Cédigo de deontologia®) tolke-
vastena inglise keeles kasutusel ,Code
of ethics®. Koodeksi vaatenurk on aga
selgelt juhiseid andev ja normatiivne
(ning tisna sarnane Briti Muuseumide
Assotsiatsiooni ja Ameerika Muuseu-
mide Assotsiatsiooni koodeksitega).
Selles kaheksapeatiikilises raamatus on
esitatud pohimétted, mis voimaldava
muuseumi kui institutsiooni (eeldata-
vat) harmoonilist arengut ithiskonnas:
(1) Muuseumid kaitsevad, tolgendavad
ja tostavad esile inimkonna loodus- ja
kultuuripirandit (muuseumi avamiseks
vajalikud institutsioonilised, fiiiisilised
ja rahalised vahendid). (2) Muuseumid
hoiavad oma kogusid inimkonna kasu
ja arengu nimel (kogude omandamise
ja kogudest viljaarvamise kiisimused).
(3) Muuseumid hoiustavad algmater-
jale teadmiste kinnistamiseks ja eden-
damiseks (algmaterjali kogumis- ja
uurimist6d eetika). (4) Muuseumid

pakuvad véimalusi loodus- ja kul-
tuuripirandi vidrtustamiseks, nen-
de paremaks hoomamiseks ja halda-
miseks (ckspositsioonide ja niituste
eetika). (5) Muuseumidel on ressursse,
et pakkuda lisaks avalikke teenuseid ja
hiivesid (teadmistega seonduvad kiisi-
mused). (6) Muuseumid teevad tihedat
koost66d kogukondadega, kellelt nen-
de kogud pirinevad ja nendega, keda
teenindatakse (kultuurivara tagasta-
mine). (7) Muuseumid toimivad sea-
duslikul alusel (6igusliku raamistiku
jargimine). (8) Muuseumide tegevuse
alus on professionaalsus (muuseumi-
tootajate professionaalne kditumine ja
huvide konfliktid).

Eetikakisitluse kolmas méju muu-
seumile seisneb selle panuses museo-
loogia méistesse muuseumieetikana.
Sellest vaatepunktist pole museoloo-
gia arenev teadus (nagu on delnud
Strénsky), sest muuseumide tekkimise
ja arengu uurimisel ei jirgita ei iihis-
konna- ega loodusteaduste meetodeid,
kuna muuseum on vormitav institut-
sioon, mida saab {imber kujundada.
Ometigi on muuseumil kui ithiskond-
liku elu tooriistal tarvis teha lakkama-
tult valikuid oma otstarbe kindlaks
miiramiseks. Need valikud, mis me
selle vahendite kogumi eesmirgi suh-
tes langetame, ongi puhtalt eetilised.
Selles tihenduses saab museoloogiat
miiratleda kui muuseumieetikat, kuna
just eetika najal otsustatakse, milline
peaks muuseum olema ja mis ees-



32

mirke tiitma. Selles eetilises raamis-
tikus oligi ICOMil véimalik td6tada
vilja muuseumide haldamise eetika-
koodeks — deontoloogia, mis sisaldab
sotsiaal-professionaalsele kategooriale
omast eetikat ja tdidab oigusliku abi-
raamistiku aset.

> SEOTUD SONAD: DEONTOLOOGIA, EESMARGID,
MORAAL, VAARTUSED.

EKSPOSITSIOON,
NAITUS

Nimisona (lad expositio — esitus,
seletus; jutustus). Vasted: pr exposition,
ingl exhibition, hisp exposicion,

saksa Austellung, it esposizione,
mostra, port exposicao, exhibicao.

Maiste ,ekspositsioon” tihendab nii
cksponeerimistegevuse tulemust kui
ka eksponeeritud asjade kogumit ning
samuti kohta, kus eksponeerimine toi-
mub. ,Alustagem ekspositsiooni defi-
nitsioonist, mis ei ole meie endi vilja
todtatud, vaid viljastpoolt laenatud.
See moiste — nagu ka selle prantsus-
keelne lithendvorm expo — tihistab kor-
raga nii asjade (eksponaatide) publikule
viljapanemise tegevust kui ka kohta,
kus see viljapanek toimub.” (Davallon,
1986) Ladinakeelsest sonast expositio
tuletatud prantsuse termin exposition
(vanas prantsuse keeles 12. sajandi al-
guse exposiciun) tihendas iilekantult

selgitust, seletuskirja, otseses moéttes
aga lapse avalikku kohta mahajitmist
hiilgamise eesmiirgil (see tihendus on
senini siilinud hispaaniakeelsel termi-
nil expdsiro), ning iildises tihenduses
viljapanekut. 16. sajandist kasutati
moistet (kaupade) viljapanekust rii-
kides ning 17. sajandist ka hiilgamise,
esmase viljapaneku (t66 voi teose sel-
gitamise eesmirgil) ja (hoone) paik-
nemise tihenduses. 18. sajandist on
prantsuskeelne exposition kasutusel
kunstiteoste viljapanekuna, mille ti-
hendus oli sama nii inglise kui prant-
suse keeles, kuid just viimasest on siin-
dinud kaasaegne ekspositsiooni termin.
Teiselt poolt on ingliskeelne exposi-
tion tihendanud (1) asjade paigutust,
millel on eesmirk véi tihendus voi
(2) messi ja kaubaniitust, mis viitab
algsele prantsuskeelsele tihendusele.
Kaasajal tihendavad nii prantsus- kui
ingliskeelne exposition sama, viidates,
et eksponaadid (eksponeeritud asjad)
on vaatajatele vilja pandud; ning ka
nendele samadele eksponaatidele ja ka
kohale, kus vastav siitndmus toimub.
Sellest vaatepunktist tihistab igaiiks
neist tihendustest selle méiste erine-
vaid tahke.

1. Ekspositsioon kui koht, kus mi-
dagi eksponeeritakse; samamoodi nagu
muuseum on korraga nii funktsioon
kui ka hoone, ei tihenda méiste mit-
te selle koha arhitektuuri, vaid kohta
ennast. Niitus on muuseumi iiks ise-
loomulikumatest osadest, mille tihen-



dus on siiski tunduvalt laiem, kuna
eksponeerida véivad ka iriettevotted
(turg, kauplus, kunstigalerii). Niitust
saab korraldada suletud ruumis, ent ka
vilitingimustes (park véi tinav) véi in
situ, st ilma objekte teisaldamata (loo-
duslike, arheoloogiliste voi ajalooliste
kohtade puhul). Sellest vaatenurgast
saab ekspositsiooni- v6i niituseruumi
defineerida mitte ainult vormi ja sisu,
vaid ka kasutajate jirgi — kiilastajad
voi muuseumitddtajad — kes sisenevad
sellesse spetsiifilisse ruumi ja saavad
osa ka teiste kiilastajate kogemusest.
Ekspositsioonikohta voib seega vaada-
ta ka kohana, kus toimub sotsiaalne
interaktsioon, mille méju on voimalik
hinnata. Sellest annab tunnistust nii
kiilastajauuringute kui ka sellise tea-
dusvaldkonna tekkimine, mis tegeleb
cksponeerimiskoha kommunikatiivse
mootme ja tema tekitatud tihenduste
uurimisega.

2. Niitus kui eksponeerimistege-
vuse tulemus on tinapieval muuseu-
mi itheks pohiliseks funkesiooniks.
ICOMi viimase definitsiooni kohaselt
muuseum ,kogub, konserveerib, uurib,
suhtleb ja eksponeerib inimese ja tema
elukeskkonnaga seotud materiaal-
seid ja mittemateriaalseid toendeid®.
Reinwardti Akadeemia PRC-mudeli
kohaselt on ekspositsioonil tihtis osa
muuseumi kommunikatsioonifunkt-
sioonide tiitmisel, holmates ka hari-
dus- ja publitseerimispoliitikat. Sellest
vaatepunktist on niitused muuseumi-

de olemuslikuks osaks, kuna need on
toestanud end kui suurepirased meele-
lise tajumise paigad, kus saab objek-
te vaadata (visualiseerimine), esitleda
(demonstreerimine) ja teatud tunnus-
tele osundada (algselt jumaldamiseks
moeldud pithade esemete esitlemine).
Kiilastajale on vilja pandud konkreet-
sed esemed, mis voivad olla esitletud
kas nende vdirtuse pirast (maalid, re-
liikviad) voi selleks, et kutsuda vaata-
jas esile métteid voi kujutluspilte (nt
eksootikat).
Kui muuseumi saab defineerida kui

transsubstantsiatsiooni,

musealiseerimise ja visualiseerimise
kohta, siis niitus on ,puuduvate fakti-
de selgitav visualiseerimine esemete ja
meetodite abil, mida kasutatakse kui
mirke“ (Scharer, 2003). Vitriinid ja
maalide raamid on kunstlikud vahe-
seinad, mis tihistavad piiri reaalse ja
muuseumi kujuteldava maailma va-
hel. Nad pole muud kui objektiivsuse
markerid, mille iilesanne on tagada
distants (tekitada eristus, nagu titles
Bertolt Brecht teatri kohta) ja meile
mirku anda, et oleme teises, kunstli-
kus ja kujuteldavas maailmas.

3. Ekspositsioon viljapandud asjade
kogumi tihenduses holmab musealia’,
muuseumiesemeid ja ,,piris asju®, aga
ka koopiaid (niiteks jiljendid, fotod
jne), eksponeerimistarvikuid (niiteks
vitriinid, ruumi vaheseinad, ekraanid),
teabevahendeid (tekstid, filmid, multi-
meedia) ja vajalikku mirgistust. Sellest
ldhtuvalt toimib ekspositsioon spetsii-
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filise kommunikatsioonisiisteemina
(McLuhan ja Parker, 1969; Cameron,
1968), mis pohineb ,pirisasjadel” ja
artefaktidel, mis aitavad kiilastajatel
nende tihtsust paremini hoomata.
Selles kontekstis voib iga niituse juur-
de kuuluvat elementi (muuseumiese-
med, koopiad, tekstid jne) nimetada
eksponaadiks. Niituse kontekstis ei saa
ridkida reaalsuse taasloomisest — sest
reaalsust pole voimalik muuseumisse
tuua (muuseumis olev ,pirisasi“ on
juba reaalsuse asendaja ja ckspositsioon
annab edasi vaid reaalsusele sarnane-
vat pilti), vaid tegemist on reaalsuse
vahendamisega nimetatud mehhanis-
mi abil. Niituse moodustavad ekspo-
naadid toimivad semiootiliste mirki-
dena ja ekspositsioon kujutab endast
kommunikatsiooniprotsessi, mis on
enamasti ithepoolne ja mittetdielik
ning mida on véimalik t6lgendada
viga erineval viisil. Selles tihenduses
erineb niituse moiste viljapaneku (pre-
sentation) omast — esimese puhul on
tegemist kui mitte kujutava kunsti véi
didaktika diskursusega, siis viljapan-
dud asjade keeruka siisteemiga, teine
aga piirdub viljapanemisega (niiteks
turul voi kaubamajas), mida v6ib nime-
tada passiivseks —, isegi kui mélemal
juhul on vajalik spetsialisti (niituse
kujundaja, kaupade viljapanija, vit-
riinide kujundaja, stsenograafi) kaasa-
mine, kui soovitakse saavutada teatud
kvaliteeditaset. Need kaks tasandit —
viljapanek (presentation) ja niitus

(exposition) — aitavad selgitada erine-
vust nditusekujunduse ja viljapaneku
vahel. Esimese puhul lihtub kujundaja
ruumist ja kasutab selle sisustamiseks
cksponaate, teise puhul aga lihtub ta
cksponaatidest ja otsib nende esitlemi-
seks parimat viisi, mis paneks ekspo-
naadid konelema. Need viljendused on
eri aegadel varieerunud soltuvalt mait-
sest ja stiilist ning ruumikujundajate
kaasatusest (dekoraatorid, sisearhitek-
tid, kujundajad, stsenograafid), samuti
niituse teemast ja eesmirkidest. Kiisi-
musele, kuidas ekspositsioon ,,niitab“
ja ,edastab®, aitavad vastuse anda iile-
vaated niituste ajaloost ja tiipoloogiast.
Saame lihtuda kasutatud meediumi-
dest (objektid, tekstid, liikkuvad pildid,
keskkonnad, digitaalne tehnoloogia,
ithe meedia kesksed v6i multimeedia-
niitused), niituste irilisest voi mitte-
tulunduslikust olemusest (uurimuslik
niitus, menuk ehk blockbuster, messi-
nditus, kommertsnditus), museograa-
fia iildkontseptsioonist (objekti, idee
voi lihenemisega valitud vaatenurgast)
jne. Ning koigi nende voimaluste juu-
res ndeme, et kiilastaja on jirjest enam
protsessi kaasatud.

4. Prantsuse keeles on maoistetel
exposition ja exhibition, mis mélemad
tihendavad eesti keeles ekspositsiooni
v6i niitust, erinevus, nimelt on viima-
ne neist saanud halvustava tihenduse.
1760. aasta paiku kasutati sona exhi-
bition nii prantsuse kui inglise keeles
maaliniituste puhul, aga prantsuse kee-



les on séna tihendus teatud méttes alla
kiinud ja tihistab niiiid iiritusi, mis on
selgelt seotud suurustlemisega (nditeks
sportlikud vaatemingud), voi on kogu-
ni siindsusetud selle ithiskonnaosa sil-
mis, kes on niituste publikuks. Inglise
keeles on sellest arenenud exhibitionist
ja exhibitionism, mida peetakse pigem
ebasobivateks nihtusteks. Tihti on eks-
positsioonide kohta kiiv kriitika kéige
karmim just sellistel juhtudel, kui eks-
positsioonil pole muuseumitegevusega
mingit pistmist, vaid tegemist on rah-
vast ligi meelitava etendusega, mille
kommertslik iseloom on ilmselge.

5. Uute tehnoloogiate ja arvutigraa-
fika areng on muutnud populaarseks
muuseumide internetipéhised vilja-
panekud, mida on v6imalik kiilastada
vaid ekraani véi digitaalseadme abil.
Virtuaalniituse termini asemel (mille
réhuasetus on ,niitamisel ) eelistatak-
se internetipéhiste niituste puhul kasu-
tada digitaalse v6i kiiberndituse termi-
nit. Need niitused pakuvad véimalusi,
mida klassikalised esemeniitused ei saa
endale alati lubada (nt objektide kogu-
mid, uued esitlusviisid ja analiitisimee-
todid jne). Kuigi hetkel ei konkureeri
need niitused veel muuseumide origi-
naalesemetest koosnevate ekspositsioo-
nidega, pole sugugi véimatu, et nende
areng mojutab muuseumides praegu
kasutatavaid meetodeid.

1> SEOTUD SONAD: DIDAKTILINE ESE, DIORAAM,
ESITLUS, GALERII, INSTALLATSIOON, KURAATOR,

KULASTAJA, MAAILMANAITUS, MEEDIUM,
MEHHANISM, MESS, METAFOOR, NAITAMINE, NAITUSE
AVAMINE, PROJEKTIJUHT, REAALSUS, SOTSIAALNE
RUUM, STSENOGRAAF, STSENOGRAAFIA, SONUM,
VISUALISEERIMINE, VITRIIN, VALJAPANEK.

HARIDUS,
MUUSEUMIHARIDUS

Nimisona (lad educatio, educere —
juhatama, valja juhtima). Vasted:
pr éducation, ingl education,

hisp educacion, saksa Erziehung,
Museums-padagogik, it istruzione,
port educagao.

Uldiselt tihendab haridus asjakohaste
vahendite kasutamist inimese harimiseks
ja tema voimete arendamiseks. Muuseu-
miharidust voib miiratleda kui viirtuste,
kisitluste, teadmiste ja tavade kogumit
kiilastaja arengu toetamiseks. Tegemist
on kultuurilise kohanemise protsessiga,
mis toetub eelkoige pedagoogikale ja on
seotud inimese arengu, eneseteostuse ja
uute teadmiste omandamisega.

1. ,Hariduse“ méistet tuleks defi-
neerida seostatuna ja koosmojus teiste
terminitega. Koigepealt seoses 6pe-
tamisega (instruction), mis ,seondub
moistusega ja mida kisitletakse eelkoi-
ge kui teadmiste omandamist, mille
tulemuseks on oskused ja haritus” (To-
raille, 1985). Kuid haridus on seotud
nii méistuse kui meelega, ja seda tu-
leb vaadelda kui teadmist, mida piiii-
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takse pidevalt uuendada, mis laiendab
nii méistmist kui ka enesearengusse
panustamist. Haridus on tegevus, mil-
lega arendatakse moraalseid, psiiiihilisi,
intellektuaalseid ja teaduslikke viirtusi
ning teadmisi. Teadmised, oskusteave
(asjatundlikkus), elulised oskused ja
eneseteadvustamine on haridusvald-
konna neli suurt osa. Méiste ,,haridus®
tuleb ladina verbist ,édacere” (,vilja
juhtima® — niiteks lapsepolvest vilja),
mis eeldab aktiivset osalust selleks, et
teadmiste iilekandumine iildse toi-
muda saaks. See on seotud terminiga
wvirgumine®, millega piiiitakse dratada
uudishimu, panna inimene kiisimusi
esitades oma moétlemisvoimet aren-
dama. Niisiis on hariduse ja eelkéige
vabahariduse eesmirk inimese teadlik-
kuse tostmine, arendamaks nii tema
moistust kui enesetaju ehk meeleméis-
tust. Tegemist on arengu- ja arendamis-
protsessiga, mis eeldab rohkem muu-
tusi ja muutmist kui n-6 treeniva
iseloomuga 6petamine voi kasvatamine,
millele see kipub vastanduma. Inimese
kujundamine ja tema meelemoistuse
arendamine saab toimida itheaegselt
vajalike teadmiste edasiandmise — nii
oppimise kui ka teadmiste iilekand-
mise oskuste arendamise kaudu ehk
haridusega laiemalt.

2. Kitsamas muuseumi konteks-
tis on haridus suunatud muuseumist
pirinevate teadmiste ja teadmuse
rakendamisele inimeste arengu ja
eneseteostuse toetamiseks, mis toi-

mub eelkdige konealuste teadmiste
ithendamise, uute tunnetustasandite
arendamise ja uute kogemuste saa-
mise kaudu. ,,Muuseumipedagoogika
on teoreetiline ja metodoloogiline
raamistik muuseumihariduslike tege-
vuste arendamiseks, rakendamiseks
ja hindamiseks ning mille peamine
eesmirk on kiilastajatele teadmiste ja
muuseumiteadmuse (teabe, oskuste
ja hoiakute) edastamine muuseumi-
keskkonnas® (Allard ja Boucher, 1998).
Oppimist muuseumis miiratletakse
kui ,inimese suhestumist ehk inter-
aktsiooni eseme voi nihtusega®, mis
viib ,teadmiste omandamise véi os-
kuste vo6i hoiakute arendamiseni®
(Allard ja Boucher, 1998). Oppimine
on seotud isikupirase viisiga, kuidas
kiilastaja teemat haarab ja omandab.
Kui pedagoogika viitab seoses haridus-
teaduse voi intellektuaalse viljadppe-
ga pigem lapsepdlvele, siis didaktikat
mobistetakse kui teooriat teadmiste
edastamise viisist mistahes vanuses
inimesele. Haridus on laiem méiste,
mis on suunatud inimese iseseisvumise
toetamisele tervikuna.

On ka muid seonduvaid méisteid,
mis neid kisitlusviise rikastavad ja neile
virvi annavad. Muuseumi hariduslikud
tegevused kui kultuurilised siindmused,
nagu ka télgendamine (interpretatsioon)
ja vahendamine, on terminid, mida
kasutatakse sageli sellise kiilastajatega
tehtava t66 iseloomustamiseks, mida
muuseum teeb seoses oma edastamis-



piitidega. ,Ma 6petan, iitleb opetaja,
»Ma annan sulle teada,” titleb vahendaja
(Caillet ja Lehalle, 1995) (vt , Tolgen-
damine”). Selle vahetegemise eesmirk
on viljendada erinevust, mis on 6ppi-
mise ja inimeses teadmiste vastu huvi
tekitamise vahel — piirini, mis on ini-
mese moistmis- ja vastuvotuvoimele
hetkel just paras ja sobiv.

C)ppimine tihendab piiranguid
ja kohustust, samal ajal kui muuseu-
mi kontekstis viidatakse vabadusele
(Schouten, 1987). Saksamaal riigi-
takse pigem pedagoogikast (Pidago-
gik), muuseumi kontekstis muuseumi-
pedagoogikast (Museumspidagogik).
See on seotud kéigi nende tegevustega,
mida saab muuseumis pakkuda, olene-
mata publiku vanusest, haridusest ja
sotsiaalsest péritolust.

1> SEOTUD SONAD: ARENG, DIDAKTIKA, EDASTAMINE,
HARIDUS, HARIMA, KOOLITUS, KULTUURISUNDMUS,
PEDAGOOGIKA, TAISKASVANUHARIDUS, VAHENDAMINE,
VALJAOPE, OPE.

INSTITUTSIOON

Nimisona (lad institutio, konventsioon,
paikapanemine, asutus, meetmed,
korraldus). Vasted: pr institution,

ingl institution, hisp institucion, saksa
Institution, it istituzione, port instituicdo.

Uldiselt tihendab institutsioon kon-
ventsiooni, mis on paika pandud

vastastikusel kokkuleppel, seega on
see suvaline ning ajalooliselt dateeri-
tud. Institutsioonid pakuvad lahen-
dusi mitmesugustele iihiskonnas iiles
kerkivatele probleemidele (Malinowski,
1944). Tipsemalt 6eldes on institut-
siooni niol tegemist ennekoike inim-
iithiskonna poolt rajatud avaliku véi
eradigusliku asutusega, mis vastab
mingile kindlale iihiskondlikule vaja-
dusele. Muuseumi kui institutsiooni
puhul on tegemist asutusega, mida
reguleerib avalik-6iguslik ja eradiguslik
oigussiisteem (vt moisteid ,,Juhtimine®
ja ,Publik®). Asjaolu, et ,institutsioon®
toetub moistetele domaine public (ava-
lik omand, Prantsusmaal alates Suurest
Prantsuse revolutsioonist) voi public
trust (heategevuslik iithing, anglosaksi
oiguses), niitab — minnes kaugemale
tavadega seonduvatest erinevustest —
mingi iihiskonna liitkmete vahelist vas-
tastikust konventsionaalset kokkulepet
ehk institutsiooni.

Prantsuse keeles on méistet koos
omadussonaga ,,museaalne (tihendu-
ses ,museaalne institutsioon) kasu-
tatud ka ,muuseumi® siinoniiiimina,
enamasti selleks, et viltida viimase
liigset kordamist. Muuseumitemaati-
ka seisukohast on institutsiooni kont-
septsioon oma kolme selgelt eristuva
tihendusega siiski kesksel kohal.

1. Vastavalt rahuldatava vajaduse
olemusele on institutsioonidel kaks
taset. Vajadus voib olla kas esmane, st
bioloogiline (vajadus siiiia, paljuneda,
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magada jne), voi teisene, st tuleneda
iithiskonnas elamise nouetest (organi-
satsiooniline, kaitse-, tervishoiu- jne
vajadus). Neile tasemetele vastavad
kahte tiiiipi institutsioonid, mis on
ebavordselt siduvad: s66mine, abielu
ja 66maja iihelt poolt, ning riik, armee,
kool ja haigla teiselt poolt. Muuseum,
vastates sotsiaalsele vajadusele (objekti-
de meeltega tajumise vajadus), kuulub
teise kategooriasse.

2. ICOM defineerib muuseumi
tihiskonna ja selle arengu teenistuses
oleva alalise institutsioonina. Selles
tihenduses moodustab institutsioon
inimese loodud struktuuride kogumi
museaalses valdkonnas (vt ,Museaal-
ne“), mis on rajatud selleks, et objek-
tidega meeleliselt suhestuda. Muuseu-
mi institutsiooni on loonud ja hoidnud
normidele ja reeglitele (ennetav konser-
veerimine, objektide katsumise keeld,
koopiate originaalidena eksponeeri-
mise keeld) toetuv ithiskond, mis pé-
hineb viirtuste siisteemil, mille moo-
dustavad pirandi siilitamine, kunsti
ja originaalobjektide eksponeerimine,
kaasaegse teadusliku teadmise tutvus-
tamine jne. R6hutades muuseumi ins-
titutsioonilist olemust, tugevdatakse ka
tema normatiivset rolli ja autoriteeti
niiteks teaduse ja kaunite kunstide val-
las, voi ideed, et muuseum jiib ,,iihis-
konna ja selle arengu teenistusse*.

3. Vastupidiselt inglise keelele,
kus moéisteid ,institutsioon ja ,asu-
tus” ei eristata (ning vaadates nende

tildlevinud kasutust Belgias voi Kana-
das), pole need kaks sona siiski siino-
niiiimid. Muuseum kui institutsioon
eristub muuseumist kui asutusest, st
konkreetsest kohast: ,,Museaalne asu-
tus on museaalse institutsiooni iiks
konkreetseid vorme“ (Maroevié, 2007).
Institutsiooni kahtluse alla seadmine,
koguni tiielik ja lihtlabane eitamine
(nagu Malraux kujuteldava muuseu-
mi v6i kunstnik Marcel Broodthaersi
fiktiivse muuseumi puhul), ei too en-
daga automaatselt kaasa institutsioo-
ni museaalsest valdkonnast viljumist.
Niiteks virtuaalne muuseum (mis ek-
sisteerib olemuslikuna, mitte reaalsena)
votab arvesse museaalseid kogemusi,
mis ulatuvad institutsioonilistest raa-
midest vilja.

See on pohjus, miks mitmed riigid,
eelkoige Kanada ja Belgia, kasutavad
asutuse puhul, millel ei ole kéiki klas-
sikalise ja traditsioonilise muuseumi
omadusi, viljendit ,museaalne insti-
tutsioon®. ,Museaalsete institutsiooni-
de all moistetakse mittetulunduslikke
asutusi, muuseume, niituse- ja kiilas-
tuskeskusi, mille ithiseks nimetajaks
on — peale kogude omandamise, kon-
serveerimise, teadustdd ja juhtimise
iilesannete, mida méned neist tiida-
vad — kunstile, ajaloole ja teadusele
pithendatud harivaks ja teadmisi levi-
tavaks paigaks olemine® (Société des
musées québécois, Observatoire de la
culture et des communications du Qué-

bec, 2004).



4. Lopetuseks voib terminit ,,mu-
defineerida
sarnaselt ,rahandusinstitutsiooniga®
(IMF v6i Maailmapank) kui riiklike
voi rahvusvaheliste organisatsioonide

seaalne institutsioon®

kogumit, mis reguleerib muuseumi-
de toimimist, nt ICOM vé6i endine
Prantsusmaa muuseumide direktoraat
Direction des musées de France.

1> SEOTUD SONAD: ASUTUS, AVALIK OMAND,
HEATEGEVUSLIK UHING, VIRTUAALMUUSEUM.

JUHTIMINE

Nimisona (lad gerere —hoolt kandma,
juhtima, haldama). Vasted: pr géstion,
ingl management, hisp gestion, saksa
Verwaltung, Administration, it gestione,
port gestao.

Muuseumi juhtimise all moistetakse
tinapieval muuseumi haldusasjade voi
tildisemalt muuseumi pohitegevustega
(siilitamine, teadusto6, kommunikat-
sioon) otseselt mitte seotud tegevuste
juhtimist. Muuseumi juhtimine hél-
mab peamiselt muuseumi rahaliste
(raamatupidamine, juhtimiskontroll,
rahalised vahendid) ja juriidiliste
aspektidega tegelemist, turvalisuse ja
toimimise, personalikorralduse, turun-
duse ning ka strateegiliste protseduuri-
de ja muuseumi tegevuse iildise planee-
rimisega seotud iilesandeid. Anglosaksi
piritolu termin management (juhtimi-

ne), mis tuleb prantsuse keelest sona-
dest manége — kisitlema ja ménage —
korraldama), kasutatakse ka prantsuse
keeles samatihenduslikult. Juhtimise
pohisuunad véi stiil kirjeldavad muu-
seumi kontseptsiooni — ja ennekaike
muuseumi seost avaliku teenusega.

Traditsiooniliselt kasutati terminit
administration (lad administratio —
teenus, abi, kisitsemine) muuseumi
toimimiseks vajalike tegevuste mii-
ratlemiseks. George Brown Goode’i
1896. aasta museoloogiaalane traktaat
pealkirjaga ,Muséum Administration®
(,Muuseumi administreerimine®) an-
nab iilevaate kogude eksponeerimisest
ja igapdevasest korraldamisest, ning
toob vilja tildise nigemuse muuseu-
mist ja selle [6imimisest {ihiskonda.
Olles oigustatult tuletatud avaliku
teenuse loogikast, tihendab juhtimine
avaliku véi erateenuse puhul selle toi-
mimise kindlustamist ning samal ajal
koigi tegevuste algatamise ja funktsio-
neerimise eest hea seismist. (Avaliku)
teenuse moiste ise, koos oma keerukate
alatoonidega, on administreerimisega
tihedalt seotud.

Me tunnetame termini ,admi-
nistratsioon” biirokraatlikku alatooni
alates hetkest, kui seda seostatakse
riigiasutuste (diis)funktsioneerimise-
ga. Seega pole iillatav, et viimase vee-
randsajandi majandusteooriate iildine
areng on turumajandust eelistades
leidnud itha sagedamini tee juhtimise
kontseptsiooni juurde, mis juba ammu
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on kasutusel idriettevotetes. Muuseumi
turustamise ja turunduse moisted ja
teised muuseumi arendamise vahendid,
sarnaselt driettevotetega (strateegiate
miiratlemine, publikule/tarbijale kes-
kendumine, ressursside arendamine,
sponsorlus jne), on muuseumi marki-
misviirselt muutnud. Nii on monedki
muuseumi organisatsiooni ja muuseu-
mide poliitika korraldamist puudu-
tavad suuremad konfliktid tekkinud
turuloogika ja riigiasutuste tradit-
sioonilise juhtimisega seotud loogika
vahelisest vastuseisust. Selle tulemu-
sena on vilja arenenud uued rahasta-
misvormid — muuseumipoodide kasvav
tihtsus, ruumide vilja titirimine, sisse-
pidsutasude kehtestamine, vahelduva-
te iilimenukate niituste (blockbusters)
arendamine véi kogudest pirit esemete
miifigiga seotud kiisimused. Uha enam
mojutavad need algselt korvalised iiles-
anded teiste muuseumi funktsioonide
tditmist, kuni selleni, et ménikord
arenevad need funktsioonid siilitami-
se, teadustod voi koguni kommunikat-
siooniga seotud tegevuste arvelt.
Muuseumi juhtimise eripira, asu-
des iihelt poolt turu ja teiselt poolt ame-
tiasutuste nii monigi kord vastandlike
voi hiibriidsete loogikate vahel, tuleneb
lisaks eeltoodule ka andmise loogikast
(Mauss 1923), mis seisneb esemete ja
raha annetamises v6i vabatahtlike ja
muuseumisdéprade tegevuses. Kuigi
kaudselt on annetuste ja vabatahtlike
tegevusega alati arvestatud, pole siiski

piisavalt uuritud, kuidas méjutab see
valdkond institutsiooni juhtimist kesk-
mises ja pikas perspektiivis.

> SEOTUD SONAD: JUHTIMINE, BLOCKBUSTER
(MENUK), INIMRESSURSID, JUHATUS, KASUM,
MISSIOONI KIRJELDUS, MITTETULUNDUSUHING,
MUUSEUMITURUNDUS, NOUKOGU, PLANEERIMINE,
PROJEKT, RAHALISTE VAHENDITE LEIDMINE,

RIKLIK MUUSEUM, SISSEPAASUTASU, STRATEEGIA,
SOBRAD, TEOSTATAVUSUURING, TRUSTEE (HALDUR),
VABATAHTLIK.

KOGUD

Nimisona. Vasted: pr collection,

ingl collection, hisp coleccion, saksa
Sammlung, Kollektion, it collezione,
raccolta, port coleccao (bras colecio).

Uldiselt voib kogn miiratleda kui
materiaalsete objektide voi informat-
siooni kogumikku (teosed, esemed,
stimbolsiisteemid,  niidiseksempla-
rid, arhiividokumendid, suuline teave
jne), mille isik voi asutus on hoolikalt
kokku kogunud, liigitanud, vilja vali-
nud, turvalises keskkonnas siilitanud
ja enamasti suuremale voi viiksemale
publikule niitamiseks vilja pannud,
soltuvalt sellest, kas tegemist on ava-
liku véi erakoguga.

Korraliku kogu moodustamiseks
on muuhulgas tarvis, et objektide riih-
madest moodustuks (suhteliselt) iiht-
ne ja tihendusrikas tervik. Tdhtis on



mitte segi ajada kogu ja arhiivi, mis on
arhiivinduse termin ning tihistab igat
laadi dokumentide kogumit, ,mille
firtisiline isik vo6i perekond on auto-
maatselt kokku pannud, loonud ja/
voi kokku kogunud ning mida ta oma
tegevuse voi t66 kiigus kasutab® (Ka-
nada arhivistide biiroo, 1990).

Kogu, koosnedes materiaalsest
objektidest véi teabest, on muuseumi
tegevuste keskmeks. ,Muuseumi ees-
mirk on koguda, siilitada ja oma ko-
gusid tutvustada, et panustada loodus-,
kultuuri- ja teaduspirandi sdilitamisse”
(ICOMi eetikakoodeks, 2006). Ilma
sellele selgesonaliselt osutamata on
ICOMi muuseumidefinitsioon sellise
pohimottega seotud ja kinnitab Louis
Réau pikalt piisinud seisukohta: ,Me
moéistame, et muuseumid on loodud
kogude jaoks ja et neid tuleb chitada
nii-delda seestpoolt viljapoole, vormi-
des timbrist sisu jirgi“ (Réau, 1908).
See kisitlus ei vasta enam mitmele
muuseumitiiiibile, millel kas puudub
kogu v6i mille kogu ei ole teaduslike
uuringute keskmes. Kogude moiste on
iiks neist, mida muuseumimaailmas
enim kasutatakse, kuigi me oleme eelis-
tanud, nagu eespool niidatud, muu-
seumieseme mdistet. Niisiis voib kogu
méiste puhul esile tuua kolm véimalik-
ku tolgendust, mis varieeruvad olene-
valt kahest tegurist: tihelt poolt kogude
institutsionaalne loomus; teiselt poolt
see, kas on tegemist esemete vOi tea-
bega. 1. Kuna kogud on viga levinud

termin, on tihti piititud muuseumide
kogusid muud tiiiipi kogudest eristada.
Uldiselt (see ei kehti kbigi muuseumide
puhul) on kogud institutsioonina taju-
tava muuseumi tegevuse lihtekoht ja
tulemus. Niisiis saab kogusid defineeri-
da kui ,muuseumisse kogutud esemeid,
mis on kogudesse vastu voetud ja mida
siilitatakse nende potentsiaalse viir-
tuse tottu — niidiste, vordlusmaterjali,
esteetilise v6i haridusliku tihtsusega
esemetena“ (Burcaw, 1997). Nonda
kujuneski erakollektsioonist selline
institutsionaliseeritud nihtus nagu
muuseum. Tuleb aga tiheldada, et kui-
gi muuseumi kuraatorid ega té6tajad
pole kollektsiondirid, on muuseumi-
to6tajad teinud kollektsionddridega
alati koost66d. Muuseumil peaks ole-
mas olema kogumispohimétted — seda
rohutab ICOM, kes ridigib samuti
kogumispoliitikast, mis tihendab seda,
et muuseum valib, ostab, kogub, vétab
oma kogudesse vastu objekte. Prantsu-
se verbi collectionner (kollektsioneeri-
ma) kasutatakse vihe, kuna see on liiga
otseselt seotud erakoguja tegevusega ja
nimetatud verbi tuletistega (Baudril-
lard, 1968), st asjade valimatu kogu-
mise (collectionnisme) ja kokku kuhja-
misega, mida nimetatakse halvustavalt
kogumismaaniaks (collectionnite). Sel-
lest vaatenurgast nihakse muuseumiko-
gusid tiheaegselt nii kindla teadusprog-
rammi lihtekoha kui ka tulemusena.
Selle teadusprogrammi eesmirgiks on
kogumine ja uurimine, mis saab alguse
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inimese ja tema keskkonna materiaal-
setest ja vaimsetest toenditest. Viimane
kriteerium ei voimalda siiski eristada
muuseumi erakogust, kuna ka erako-
gu on voimalik kokku panna tidini
teaduslikul eesmirgil, niisama nagu
muuseum vo6ib vahel omandada era-
kogusid, mis véivad olla kokku pandud
viga tagasihoidlike teaduslike kavat-
sustega. Just sel kohal hakkab mois-
te defineerimisel domineerima muu-
seumi institutsionaalne loomus. Jean
Davalloni arvamuse kohaselt on muu-
seumis ,esemed alati siisteemide voi
kategooriate osad“ (Davallon, 1992).
Kogudega seotud siisteemide kérval
on lisaks kirjalikule inventeerimisele,
mis on muuseumikogu esimene eeldus,
niisama vajalik votta omaks klassifit-
seerimissiisteem (niiteks taksonoomia,
mis on dpetus elusorganismide klas-
sifitseerimisest), mis véimaldab mitte
ainult kirjeldada, vaid ka kiiresti iiles
leida mis tahes iiksuse tuhandete v6i
miljonite esemete hulgast. Moodsaid
klassifitseerimissiisteeme on suuresti
méjutanud infotehnoloogia, kuid ko-
gude dokumenteerimine on endiselt te-
gevus, mis nouab rangeid spetsiifilisi
teadmisi, mis pohinevad eri objekti-
kategooriate suhteid kirjeldava tesau-
ruse koostamisel.

2. Kogu moistet voib vaadelda ka
tildisemast vaatepunktist, nii et selle
alla mahuvad ka erakollektsioniirid
ja -muuseumid, vottes eelduseks ma-
teriaalsuse moiste. Kuna kogu koosneb

materiaalsetest esemetest — nii nagu see
oli veel veidi aega tagasi dra toodud
ICOMi muuseumidefinitsioonis —, on
ta seotud kindlalt miiratletava asu-
kohaga. Krzysztof Pomian defineerib
kogusid kui ,looduslike voi inimtek-
keliste esemete rithmi, mida hoitakse
ajutiselt voi alaliselt viljaspool tihis-
konna majanduslikku siisteemi spet-
siaalse kaitse all selleks kohandatud
suletud kohas ja mida pannakse vaa-
tamiseks vilja“ (Pomian, 1987). Niisiis
defineerib Pomian kogu peamiselt selle
siitmboolse viirtuse kaudu, kuna ese
kaotab oma kasutuse voi viirtuse asja-
na ning temast saab tihenduse kandja
(,semifoor” véi tihenduse kandja) (vt
»[Muuseumi]ese (objekt) voi museaal ).
3. Muuseumide viimaste arengu-

te — ja eriti vaimse parandi tunnusta-
mise kontekstis — tulemusel on kogude
tihtsus tousnud, mis esitab samas uusi
viljakutseid. Vaimne pirand (tradit-
sioonilised teadmised, rituaalid voi
miiiidid etnoloogias, aga ka ajutised
sooritused, Zestid ja installatsioonid
tinapieva kunstis) on viinud uute ko-
gude tiiendamise siisteemideni. Ese-
mete fiiisiline olemus on teisejirguli-
seks muutunud ja oluliseks on tousnud
kogumisprotsessi kirjeldamine (mis
on nii arheoloogias kui ka etnoloogias
viga pikalt kasutusel olnud), mis ei ole
pelgalt uurimistd6 osa, vaid moodus-
tab olulise osa kiilastajatele edastatavast
teabest. Muuseumikogude olulisus on
alati olnud seotud nendega kaasne-



va dokumentatsiooni ja neist lihtuva
kasuga. Selle arengu tulemusena on
joutud hoopis laiema kogude definit-
sioonini — kogud on esemete kogumid,
mis siilitavad oma eripira ja on kokku
pandud teadlikult spetsiifilise loogika
jargi. Varasemast palju laiem tdlgen-
dus moistab kogudena koike, alates
hambaorgikogust kuni klassikaliste
muuseumikogudeni, lisaks ka kokku
kogutud suuline ajalugu, milestused
ja teaduskatsed.

> SEOTUD SONAD: DOKUMENTATSIOON,
EKSPONEERIMINE, KATALOOG, KATALOOGIMINE,
KOGUDE TAGASTAMINE, KOGUDE TAIENDAMINE,
KOGUDESSE VASTU VOTMINE, KOGUDEST
VALJAARVAMINE, KONSERVEERIMINE, NAITUS,
RESTAUREERIMINE, RESTITUTSIOON, SAILITAMINE,
TEADUSTOO, UURING.

KOMMUNIKATSIOON

Nimisona. Vasted: pr communication,

ingl communication, hisp comunicacion,
saksa Kommunikation, it communicazione,
port communicacgao.

Kommunikatsioon (C) koosneb teabe
edastamisest tthe voi mitme saatja (E)
ja iihe voi mitme vastuvétja (R) vahel
mingi kanali vahendusel (Lasswelli
ECR-mudel, 1948). See kontseptsioon
on nii iildine, et ei piirdu ainult seman-
tilist laadi teavet kandvate inimprot-
sessidega, vaid seda v6ib mirgata nii

masinates, loomade juures kui ka iihis-
kondlikus elus (Wiener, 1948). Moistel
on kaks levinud tihendust, mida koh-
tame muuseumides eri tasanditel sé6ltu-
valt sellest, kas nihtus on vastastikune
(E <> C <>R) voi mitte (E > C > R).
Esimesel juhul on kommunikatsioon
nii-delda interaktiivne, teisel juhul aga
iihepoolne ja pikema aja peale hajuta-
tud. Uhepoolset ajas, ja mitte ainult
ruumis aset leidvat kommunikatsioo-
ni nimetatakse edastamiseks (Debray,
2000).

Muuseumi kontekstis on kommu-
nikatsiooniga tegu nii kogude (kataloo-
gid, artiklid, konverentsid, viljapane-
kud) kohta tehtud teadustsd esitlemise
kui ka neid kogusid moodustavate ob-
jektide (nditused ja nendega seotud
teave) kittesaadavaks tegemise puhul.
Niisuguse tolgenduse seisukohast on
niitus teadustdd protsessi lahutamatu
osa ning samuti osa iildisest kommu-
nikatsioonisiisteemist, kuhu kuuluvad
niiteks teaduslikud viljaanded. Just
sellist loogikat jirgib PRC-siisteem (pr
préservation-recherche-communication,
sdilitamine-teadust66-kommunikat-
sioon), mille pakkus vilja Amsterda-
mi Reinwardti Akadeemia, kaasates
kommunikatsiooniprotsessi niituse,
avaldamise ja hariduse funktsioonid,
mida muuseum tiidab.

1. Kommunikatsiooni méiste ko-
haldamine muuseumile pole sugugi
nii lihtne, vaatamata sellele, et ICOM
kasutas seda kuni 2007. aastani oma

43



44

muuseumi definitsioonis, mis iitleb,
et muuseum ,teeb teadustood, uuri-
des inimese ja keskkonnaga seotud
ainelist ja vaimset pirandit, omandab
ja siilitab seda, annab selle kohta tea-
vet ja eelkoige eksponeerib seda®. Kuni
20. sajandi teise pooleni oli muuseu-
mi peamine iilesanne kokku kogutud
kultuuriliste voi looduslike rikkuste
siilitamine ja nende teatud olukor-
dades eksponeerimine, ilma et oleks
selgelt viidatud teabevahetusele, st
mingi sénumi voi teabe levitamisele
vastuvotva publiku hulgas. Kui 1990.
aastal tekkis kiisimus, kas muuseumi
puhul on téepoolest tegemist meedia-
ga (Davallon, 1992; Rasse, 1999), siis
oli see tingitud asjaolust, et muuseumi
kommunikatsioonifunktsioon polnud
koigile iseenesestmaistetav. Uhest kiil-
jest tekkis museaalse sonumi idee alles
tisna hiljuti, eelkéige seoses temaatilis-
te niitustega, mille eesmirk oli kaua
vaid didaktiline, teisest kiiljest ei tea-
tud publikust kui vastuvétjast pika aja
viltel midagi. Kilastus- ja publiku-
uuringud arenesid vilja alles moni aega
tagasi. ICOMi esile tostetud definit-
siooni vaatenurgast voib museaalset
kommunikatsiooni votta kui kogusid
moodustavate objektide ja nende koh-
ta leiduva teabe ning objektide kohta
tehtud uurimistdd tulemuste jagamist
erineva publikuga.

2. Muuseumikommunikatsioo-
ni juures voib vilja tuua kaks eripira:
(1) enamasti on tegu iithepoolse kom-

munikatsiooniga, st puudub vastus
vastuvétjaks olevalt publikult, kelle iile-
miirasele passiivsusele on digustatult
viidanud McLuhan ja Parker (1969), mis
ei tihenda aga, et kiilastaja ei voiks end
sedasorti kommunikatsiooni kaasata —
interaktiivselt voi mitte (Hooper-Green-
hil, 1995); (2) selline kommunikatsioon
pole tingimata verbaalne ega sarnane
teksti lugemisele (Davallon, 1992), vaid
toimib eksponeeritud objektide meele-
lise esitluse kaudu: ,Muuseumi kui
kommunikatsioonisiisteemi puhul on
seega oluline objektide ja vaadeldavate
nihtuste mitteverbaalne keel. Eelkoige
on tegemist visuaalse keelega, mis v6ib
muutuda kuuldavaks v6i puudutatavaks.
Niisuguse keele kommunikatsiooni-
voime on sedavérd tugev, et eetilises
plaanis peab selle kasutamine jiima
muuseumitdtajatele.“ (Cameron, 1968)

3. Uldisemalt sai kommunikatsioo-
nist muuseumi toimimise juhtiv joud
jark-jirgule 20. sajandi lopus. Selles
tihenduses toimub muuseumi teabe-
vahetus talle eriomasel meetodil, aga
samuti kasutades koiki teisi kommu-
nikatsioonitehnikaid, mis véib kaasa
tuua riski, et investeeringud sellesse,
mis on muuseumi juures koige erili-
semat, vihenevad. Paljudes muuseu-
mides — koige tihtsamates — on pub-
liku vé6i programmide osakond, mis
arendab teabevahetuseks ja erinevate
sihtgruppideni joudmiseks moeldud
tegevusi klassikaliste voi uuenduslike
meetmete abil (iiritused, kohtumised,



viljaanded, vilianimatsioonid jne). Sel-
les valguses tdiendavad paljude muu-
seumide viga suured investeeringud
internetikeskkonda olulisel méiral
muuseumide kommunikatsiooniloo-
gikat. Selle tulemuseks on digitaalsed
niitused voi kiiberniitused (valdkond,
milles muuseumil voivad olla toelised
ckspertteadmised), veebikataloogid,
rohkem véi vihem keerulised fooru-
mid arutelude pidamiseks ja arvukad
péiked sotsiaalvérgustikesse (YouTube,
Twitter, Facebook jne).

4. Muuseumikommunikatsiooni
meetodeid puudutav arutelu tostatab
edastamise probleemi. Muuseumikom-
munikatsiooni krooniline interaktiiv-
suse puudumine on viinud kiisimuseni,
kuidas muuta kiilastajad aktiivsemaks,
pannes nad muuseumis pakutavas osa-
lema (McLuhan ja Parker, 2008 [1969]).
Muidugi vime loobuda tutvustavatest
siltidest voi koguni narratiivsest struk-
tuurist (story line), et publik saaks asjale
lihenda oma kogemusest ja loogikast
lihtudes, aga see ei muuda veel kom-
munikatsiooni interaktiivseks. Ainu-
kesed kohad, kus on 6nnestunud te-
kitada teatud interaktiivsus, kalduvad
sarnanema pigem meelelahutuskeskus-
tega (nditeks Pariisis asuvad Palais de
la découverte ja Cité des sciences voi
San Francisco Exploratorium), mis
pakuvad iitha enam mingulise ajaviite
voimalusi.

Muuseumi téeline iilesanne sarna-
neb siiski pigem edastamisega, mida

moistetakse kui ithepoolset kommu-
nikatsiooni ajas, ja mille eesmirk on
voimaldada igaiihel omandada inime-
seks olemiseks ja sotsialiseerumiseks
vajalikku kultuuripagasit.

> SEOTUD SONAD: AVALIKKUSELE KATTESAADAVAKS
TEGEMINE, EDASTAMINE, HARIDUS, KULTUURITEGEVUS,
LEVITAMINE, MEEDIA, NAITUS, TOLGENDAMINE,
VAHENDAMINE.

MUSEAALNE,
MUUSEUMI-

Omadussona. Vasted: pr muséal,

ingl museal, hisp museal, saksa Musealitat
(naissoost nimisdna), museal (omadussona),
it museale, port museal.

Prantsuse keeles on sona muséal kaks
peamist tihendust (iiks neist on seo-
tud s6na kasutamisega omadussénana
ja teine nimisdnana), seevastu inglise
keeles on sonal vaid tiks tihendus. Ing-
lise keeles on terminit senini harva ka-
sutatud, et tihistada valdkonda, mis on
klassikalise ,muuseumi® moistega vor-
reldes laiem. Maiste ,,museaalne” ei hol-
ma ainult muuseumiinstitutsiooni loo-
mist, arendamist ja toimimist, vaid ka
mottevahetust muuseumiinstitutsiooni
aluste ja viljakutsete iile. Tegemist on
spetsiifilise lihenemisega, mille korral
tegelikkust kisitletakse parandimaail-
maga seoses kindlast vaatepunktist lih-
tuvalt (nditeks millegi museaalse nurga
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alt kisitlemine tihendab, et me kiisime
endalt, kas seda on véimalik kiilastaja-
tele eksponeerimise eesmirgil sdilitada).
Museoloogiat saab seega miiratleda kui
teoretiseerimist voi kriitilist motlemist
museaalse iile voi siis eetikat ja filosoo-
fiat selle kohta, mis on museaalne.

1. Museaalne viljendab ,erilist sidet
tegelikkusega“ (Stransky, 1987; Gre-
gorovd, 1980). See paigutub poliitika
korvale samadel alustel nagu sotsiaalne,
religioosne, meditsiiniline, demograa-
filine, majanduslik, bioloogiline jms
valdkond. Iga niite puhul on siin te-
gemist tasandi voi valdkonnaga, mille
kohta v6i milles tostatatakse kiisimusi
ning millele leitakse vastus kontsept-
sioonide abil. Nii v6ib iiks nihtus asu-
da mitme tasandi ristumisalas, voi kui
kasutada mitmemoo6tmelise statistilise
analiiiisi termineid, siis nihtus projit-
seerub erinevatele heterogeensetele ta-
sanditele. Niiteks GMOde (geneeti-
liselt muundatud organismid) puhul
on {ihteaegu tegemist tehnilise prob-
leemiga (biotehnoloogia), tervishoiu-
probleemiga (biosfiiriga seotud ohud),
poliitilise probleemiga (6koloogilised
teemad) ning samuti museaalse prob-
leemiga: moned sotsiaalsete teemadega
tegelevad muuseumid on otsustanud
eksponeerida GMOga seotud ohte ja
viljakutseid.

2. Selline museaalse méiste kisit-
lemine teoreetilise valdkonnana avab
oluliselt laiemad v6imalused métteva-
hetuseks, kuna muuseum kui institut-

sioon esineb siin vaid iihe illustreeri-
va niitena tervest valdkonnast. Selle
tulemuseks on kaks asjaolu: (1) mitte
muuseum polnud ajendiks museoloo-
gia tekkimisele, vaid just museoloogia
oli see, mis pani muuseumile aluse
(koperniklik revolutsioon); (2) see v6i-
maldab meil aru saada, et kogemused,
millel pole midagi pistmist omaduste-
ga, mida tavaliselt muuseumiga seos-
tatakse (kogud, hoone, institutsioon),
on osa samast problemaatikast ning
voimaldavad tunnustada ka koopiate
muuseume, ilma kogudeta muuseume,
kaugmuuseume ja linnu kui muuseu-
me (Quatremére de Quincy, 1796),
Skomuuseume ning isegi virtuaalseid
muuseume.

3. Museaalse eripira, st see, mis
teeb selle naabervaldkondade kor-
val eriliseks, peitub kahes aspektis.
(1) Meeleline esitlus, et eristada mu-
seaalset tekstilisest, millega tegeleb
raamatukogu. Viimatinimetatu pa-
kub dokumentatsiooni kirjalikus
vormis (péhiliselt tritkised, raamatud),
noudes mitte ainult keele valdamist,
vaid ka lugemisoskust, ning millest
saadud kogemus on abstraktsem ja
teoreetilisem. Muuseum seevastu
neid oskusi ei noua, sest tema paku-
tav reaalsuse kogemine on péhiliselt
meeleline, st tajutav nigemise ja méni-
kord ka kuulmise abil, ning harvemini
kolme iilejaidnud meele — kompimise,
maitsmise ja haistmise — kaudu. See
tihendab, et isegi viike laps véi kirja-



oskamatu saab muuseumikiilastu-
sest midagi, samas pole ta véimeline
kasutama raamatukogu allikaid. See
selgitab ka pimedatele voi vaegnigi-
jatele kohandatud kiilastuskogemusi,
kus on kaasatud teised meeled (eriti
kuulmine ja kompimine), et avasta-
da eksponaatide tunnetuslikke kiilgi.
Maal voi skulptuur on ennekoéike teh-
tud vaatamiseks ja alles seejirel tuleb
tekst (tutvustavad sildid, kui neid
peaks olema), mille lugemine pole
tingimata vajalik. Niisiis me rdigime
muuseumi puhul ,meelelise kogemi-
se funktsioonist (Deloche, 2007).
(2) Reaalsuse marginaliseerimine, sest
,muuseum miiratleb ennast eristamise
kaudu® (Lebensztein, 1981). Erinevalt
poliitikast, kus on véimalik arutleda
konkreetsete inimeste elu haldamise
iile tihiskonnas niisuguste institut-
sioonide vahendusel nagu seda on riik,
voimaldab museaalne arutleda selle
iile, kuidas institutsioon loob erista-
mise ja dekontekstualiseerimise kaudu
ehk lithidalt visualiseerimise kaudu
meelelise esitlemise ruumi ,reaalsuse
dirtel“ (Sartre). See on utoopia, tiie-
likult imaginaarne ruum, kindlasti
siitmboolne, kuid mitte alati vaimne.
Teine punkt toob esile selle, mida
voiksime nimetada muuseumi utoo-
piliseks funktsiooniks, sest selleks,
et maailma muuta, peab koigepealt
suutma seda teistmoodi ette kujutada
ja seega sellest distantseeruda. Ning
see ongi pohjus, miks utoopia kui

viljaméeldis pole tingimata puudus
ega vajak, vaid kujutlus teistsugusest
maailmast.

1> SEOTUD SONAD: ERILINE SIDE, MEELELINE ESITLUS,
MEELELINE TAJU, MUSEOLOOGIA, MUUSEUM, REAALSUS,
VALDKOND.

MUSEALISEERIMINE

Nimisona. Vasted: pr muséalisation,

ingl muséalisation, hisp musealisacion,
saksa Musealisierung, it musealizazione,
port musealisacao.

Tavamoistes tihendab musealiseerimine
muuseumisse paigutamist voi tildisemal
tasandil inimtegevuse v6i loodusliku
paiga teatud sorti muuseumiks teisen-
damist. Viljend ,pirandiks kuuluta-
mine® (beritagisation) kirjeldab seda
pohimétet, mis toetub suuresti eseme
voi paiga sdilitamise ideele, kahtlemata
paremini, aga ei hélma koéiki museaal-
seid protsesse. Neologism ,museumifi-
katsioon® omalt poolt annab edasi mingi
clava paiga ,kivistamise” (v6i mumifi-
katsiooni) halvustava alatooniga ideed,
mis v6ib olla iihe niisuguse protsessi
tagajirg ja mida v6ib leida paljudest
»maailma musealiseerimisega® seotud
kriitilistest kisitlustest. Kitsalt museo-
loogilisest vaatepunktist on museali-
seerimine tegevus, mille kdigus mingi
asi eraldatakse fiiiisiliselt voi kontsep-
tuaalselt oma algsest looduslikust v6i
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kultuurilisest keskkonnast ja talle an-
takse museaali staatus. Asjast saab mu-
sealium voi museaal, ,muuseumiese”,
ehk asi tuuakse museaalsesse valdkonda.
Musealiseerimise protsess ei seisne
mingi eseme votmises ja selle paigu-
tamises muuseumi fiiisilistesse piiri-
desse, nagu selgitab Zbynék Strdnsky.
Objekti staatus muutub konteksti
muutumise ja valikuprotsessi ning
eksponeerimise kaudu. Olgu tegemist
kultus-, tarbe-, voi meelelahutusliku
esemega — loomse voi taimsega — voi
millegagi, mida ei saa iiheselt esemena
miiratleda, muutub see muuseumis
inimese ja inimkeskkonna aineliseks
voi mitteaineliseks toendiks, uurimise
ja eksponeerimise allikaks, omandades
sellega erilise kultuurilise toelisuse.
Arusaamine sellisest olemuse muu-
tusest viib Strdnsky 1970. aastal selleni,
et ta teeb ettepaneku hakata kasutama
terminit museaal (musealia) tihista-
maks asju, mis on libinud musealiseeri-
mise protsessi ja pretendeerivad seelibi
muuseumieseme staatusele.
Musealiseerimine algab eraldami-
se (Malraux, 1951) ja senise elukaare
peatamise (Déotte, 1986) etapiga: ese-
med véi asjad (piris asjad) eraldatak-
se originaalkontekstist, et neid uurida
kui dokumente, mis esindavad nende
moodustatavat reaalsust. Muuseumiese
ei ole enam méeldud kasutamiseks voi
vahetamiseks, vaid selle eesmirgiks on
pakkuda autentseid asitdendeid reaalsu-
se kohta. See reaalsusest eemaldamine

(Desvallées, 1998) ongi esimene substi-
tutsiooni vorm. Asi, mis on oma kon-
tekstist vilja voetud, pole enam muud
kui selle reaalsuse substituut, millest
ta on méeldud tunnistust andma. See
tileminek, mis toimub orginaalkeskkon-
nast eraldamise kaudu, toob tahes-taht-
mata kaasa teabekao, mida voib ehk
koige ilmekamalt niha ebaseaduslike
viljakaevamiste puhul, kus kontekst,
kust esemed vilja kaevati, on tiielikult
kaotsi ldinud. See on p6hjus, miks mu-
sealiseerimine kui teaduslik protsess
sisaldab viltimatult koiki muuseumi
tegevusi, st tegevusi, mis on seotud sii-
litamise (valimine, omandamine, halda-
mine, konserveerimine), teadustdd (sh
kataloogimine) ja kommunikatsiooniga
(eksponeerimise, triikiste jne vahendu-
sel), voi teisest vaatepunktist musealiaks
muutunud esemete valimise, soetamise
ja viljapanekuga seotud tegevusi. Mu-
sealiseerimine annab paremal juhul ku-
jutise, mis ei ole enamat kui selle reaal-
suse asendaja, kust esemed vilja valiti.
See kompleksne asendaja v6i muuseu-
mis loodud reaalsuse mudel moodustab
museaalsuse ehk erilise viirtuse, mida
omavad musealiseeritud asjad. Museali-
seerimine toodab museaalsust, vdirtust,
mis dokumenteerib reaalsust, aga min-
gil juhul ei ole reaalsus ise.
Musealiseerimine ulatub kauge-
male kollektsioneerimise loogikast ja
on osa traditsioonist, mis péhineb eel-
koige kaasaaegse teadusega seotud rat-
sionaalsele lihenemisele. Musealiseeri-



tud informatsiooni kandev objekt voi
objekt-dokument paigutub muuseumi
teadusliku tegevuse, nagu see on vilja
arenenud alates renessanssist, keskmes-
se. Selle tegevuse eesmirgiks on uurida
tegelikkust meelelise taju, eksperimen-
tide ja koostisosade analiiiisimise kaudu.

Teaduslik vaatepunkt teeb véimali-
kuks asja objektiivse ja korrastava uuri-
mise, mille kiigus kontseptualiseeritak-
se asi objektina ja véimaldatakse vaadata
tema tihendust varjava aura taha. Mit-
te motiskleda, vaid vaadata: teaduslik
muuseum ainult ei niita ilusaid objek-
te, vaid kutsub vaatajat métlema nende
tihenduse iile. Musealiseerimine juhib
muuseumi kérvale piihakoja staatusest
ja kaasab protsessi, mis lihendab muu-
seumi laboratooriumile.

> SEOTUD SONAD: DOKUMENTESE, ERALDAMINE,
ESITLEMINE, KOMMUNIKATSIOON, MUSEAAL,
MUSEAALSUS, MUSEALIA, MUUSEUMIESE, PEATAMINE,
RELIIKVIA, SOETAMINE, SAILITAMINE, TEADUSTO0,
VALMIMINE.

MUSEOGRAAFIA

Nimisona. Vasted: pr muséographie,
lad museographia, ingl museography,
museum practice, hisp museografia,
saksa Museographie, it museografia,
port museografia.

Terminit ,museograafia“ hakati kasuta-
ma alates 18. sajandist (Neickel, 1727)

ja see on vanem kui ,museoloogia®.
Terminil on kolm tihendust.

1. Pracgu miiratletakse museo-
graafiat peamiselt kui museoloogia
prakeilist voi rakenduslikku kiilge, st
kui meetodeid, mis on vilja arendatud
muuseumiiilesannete tiitmiseks, eel-
koige seoses muuseumi ruumide kavan-
damise ja sisseseadmisega, konservee-
rimise, restaureerimise, turvalisuse ja
viljapanekutega. Erinevalt museoloo-
giast on museograafia séna pikka aega
kasutatud muuseumiga seotud prak-
tiliste tegevuste tihistamiseks. Mais-
tet kasutatakse sageli prantsuskeelses
maailmas, harva ingliskeelsetes riiki-
des, kus eelistatakse viljendit museum
practice (muuseumitegevus). Paljud
Kesk- ja Ida-Euroopa riikide museoloo-
gid aga kasutavad terminit ,rakendus-
lik museoloogia®, st museoloogiast kui
arenevast teadusest pirinevate meeto-
dite praktiline rakendamine.

2. Prantsuse keeles kalduti kasuta-
ma ,museograafiat” viljapanekukunsti
(v6i -viiside) tihistamiseks. Viimastel
aastatel on pakutud nii muuseumi sees
kui ka muuseumist véljaspool asuvate
niituste kirjeldamiseks terminit ,eks-
pograafia“ (pr expographie). Uldise-
malt holmab see, mida me nimetame

,museograafiliseks programmiks®, vilja-
paneku sisu ja sellele esitatud néudeid,
aga ka niituseala ja muude muuseumi-
piirkondade vaheliste funktsionaalse-
te seoste kogumit. Termini seesugune
kasutamine ei tihenda, et museograa-
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fiat miiratletakse ainult selle ainsa
kiilastajale nihtava muuseumi kiilje
kaudu. Museograaf?, nagu ka muu-
seumitddtaja, votab arvesse teadusprog-
rammile ja kogude haldamisele seatud
néudmisi ning tema eesmirk on kuraa-
tori viljavalitud esemeid digesti esitle-
da. Ta peab tundma muuseumiesemete
konserveerimis- ja dokumenteerimis-
meetodeid. Ta koostab iiksikasjali-
se kavandi, pakkudes vilja toetavaid
vahendeid, mis aitavad niitust pare-
mini méista. Ta arvestab kiilastajate
vajadustega ja kasutab viljapaneku so-
numi edasiandmiseks sobilikke vahen-
deid. Tema iilesanne on — sageli juhi
voi projektijuhina — korraldada kéigi
erialase voi tehnilise pidevusega muu-
seumitdotajate tegevust: neid juhtida,
monikord nendega piike murda, vahe-
kohtunikuks olla. Nende kohustuste
tditmiseks on loodud mitmesuguseid
ameteid: registrarid haldavad kunsti-
teoseid voi esemeid; turvaiilem tididab
jirelevalve ja turvaosakonna juhi ko-
hustusi; peakonservaator on ennetava
siilitamise ja konserveerimise, isegi res-
taureerimise spetsialist. Eelkoige just
selles kontekstis ja nimetatud valdkon-
dadega seoses keskendubki museograaf
viljapanekuga seonduvatele iilesanne-
tele. Museograafia eristub kindlasti
stsenograafiast ehk lavakujundusest,
mille alla kuuluvad koik votted, mida
on tarvis esitlusala paigaldamiseks ja

2 Muuseumi kujundaja, muuseumi sisekujundaja,

niituse kujundaja.

sisustamiseks, samuti erineb see siseku-
jundusest. Stsenograafia ja sisekujun-
dus on kahtlemata museograafia osad
ning see lihendab muuseume muude-
le visualiseerimisviisidele, aga silmas
tuleb pidada ka muid aspekte, niiteks
kiilastajaid ja seda, kuidas kiilastajad
sénumit méistavad, ning ka pirandi
siilitamist. See teeb museograafist
(voi ekspograafist) kuraatori, arhitekti
ja kiilastajate vahendaja. Tema roll on
muutuv ja soltub sellest, kas muuseu-
mil on projekti juhtimiseks kuraator
voi mitte. Teatud muuseumispetsialis-
tide (arhitektid, kunstnikud, niituste
kuraatorid) osatihtsuse suurenemine
loob aga vajaduse museograafi kui
vahendaja rolli pidevalt paremaks
timmida.

3. Varem ja oma etiimoloogia kau-
du on museograafia tihendanud muu-
seumi kogude kirjeldust. Samamoo-
di nagu bibliograafia on alati olnud
teadusliku uurimistoo iiks osa, on ka
museograafia eesmirk olnud toetada
esemete dokumenteeritud allikate otsi-
mist, et arendada nende siistemaatilist
uurimist. See tihendus, mis on pida-
nud vastu kogu 19. sajandi, on ménes
keeles, niiteks vene keeles, endiselt
sdilinud.

1> SEOTUD SONAD: EKSPOGRAAFIA, MUUSEUMI
FUNKTSIOONID, SISEKUJUNDUS, STSENOGRAAFIA
(LAVAKUJUNDUS), VALIAPANEK.



MUSEOLOOGIA

Nimisona. Vasted: pr muséologie,

ingl museology, museum studies,

hisp museologia, saksa Museologie,
Museumswissenschaft, Museumskunde,
it museologia, port museologia.

Etiimoloogiliselt on museoloogia muu-
seumi uurimine ehk muuseumiteadus,
mitte aga muuseumipraktika ehk mu-
seograafia. Moistel, mille laiem tihen-
dus kinnistus 1950. aastatel ja selle tu-
letisel ,, museoloogiline, on niiiidseks
viis tihendust, seda eclkoige ingliskeel-
ses sonasonalises tihenduses (museology
ja museological).

1. Esimene ja kéige levinum tihen-
dus viitab ,,museoloogiale® kui koigele
sellele, mis on seotud muuseumiga ja
mida on kiesolevas sonaraamatus kisit-
letud kirje all ,Museaalne, muuseu-
mi-“. Seetottu voib riikida raamatu-
kogu museoloogilistest osakondadest
(hinnaliste esemete hoidla v6i numis-
maatikakabinet),
(muuseumiga seotud) kiisimustest
jne. Seda tihendust kasutatakse sageli
inglise keelt konelevates riikides ja see
on levinud ka Ladina-Ameerika riiki-
desse. Kuna ei ole olemas konkreetset
tunnustatud elukutsenimetust, nagu
Prantsusmaal, kus on kasutusel termin

museoloogilistest

conservateur (,kuraator véi ,konser-
vaator*), koondub ,,museoloogi“ alla
terve kogum muuseumielukutseid (ni-

teks Quebecis), eelkdige konsultandid,

kelle t66ks muuseumis on projektide
koostamine v6i niituste loomine ja
ettevalmistamine. Seda méistekasutust
me siin ei eelista.

2. Museoloogia teist tihendust
kasutatakse viga paljudes Liine iili-
koolivorgustikes ja see on tihedalt
seotud sonasénalise tihendusega:
muuseumiteadus. Enim kasutatavad
definitsioonid on kéige lihemad sel-
lele, mille on vilja pakkunud Georges
Henri Riviere (1981): ,Museoloogia:
rakendusteadus,
Museoloogias uuritakse muuseumi

muuseumiteadus.

ajalugu, rolli iihiskonnas, uurimistdo
ja fitiisilise konserveerimise eriomaseid
vorme; tegevusi, korraldust ja funkt-
sioone; uusi voi muuseumi tarbeks
kohandatud ehitisi, omandatud voi
valitud asupaiku, muuseumi tiipoloo-
giat, deontoloogiat®. Ménes moéttes
vastandub museoloogia museograa-
fiale, mis tihistab museoloogiaga seo-
tud tegevusi. Angloameeriklased, kes
suhtuvad uute ,teaduste” leiutamisse
tldiselt torksalt, eelistavad peamiselt
viljendit museum studies, eriti Suur-
britannias, kus terminit ,museoloogia“
kasutatakse endiselt iisna harva. Oluli-
ne on mirkida, et museoloogia terminit
on kogu maailmas alates 1950. aasta-
test jirjest enam kasutatud sedamooda,
kuidas on kasvanud huvi muuseumi
vastu. Samas kasutavad need, kes muu-
seumis igapievaselt tootavad, terminit
endiselt viga harva ja kasutamine piir-
dub enamjaolt nendega, kes muuseu-
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mi viljastpoolt jilgivad. Museoloogia
on muuseumitdotajate seas laialdaselt
omaks voetud alates 1960. aastatest ro-
maani keeli kénelevates riikides, kus
see asendab terminit ,museograafia“.
3. Alates 1960. aastatest on museo-
loogiat Kesk- ja Ida-Euroopa riikides
hakatud jirk-jirgult tosiseltvoetavaks
teaduslikuks ~ uurimisvaldkonnaks
(ehkki kiill arenevaks teaduseks) ja
tdiebiguslikuks teadusharuks pidama.
Sellest vaatepunkist, mis on ICOFOMi
1980.-1990. aastatel tugevalt méjuta-
nud, esitletakse museoloogiat kui ini-
meste ja reaalsuse erilise sideme uurimist,
niisugust uurimist, milles muuseumid
kui ajas midratletud nihtused, on ainult
tiheks voimalikuks ilminguks. ,Museo-
loogia on soltumatu ja iseseisev teadus-
haru, mille uurimisobjekt on inimese
eriline side reaalsusega, mida on ajaloo
viltel erinevate muuseumivormide kau-
du esile toodud, olles milusiisteemide
viljenduseks ja vordeliseks osaks neist.
Museoloogia on oma loomult sotsiaal-
teadus ja kuulub dokumentaalsete ja
miluga seotud teadusharude hulka ning
aitab méista inimese kohta iihiskonnas®“
(Strdnsky, 1980). See eriline lihenemis-
viis, mida sageli kritiseeritakse (soov
kehtestada museoloogiat kui teadust ja
katta kogu pirandivaldkond, tundub
nii ménelegi paljunéudlik), ei ole sellest
hoolimata vihem viljakas, kui vaada-
ta uurimistulemusi. Niisiis ei ole mu-
seoloogia uurimisobjektiks muuseum,
kuna muuseum on inimkonna ajaloos

suhteliselt hiljutine looming. Sellest
tihelepanekust lihtuvalt on tasapisi
miiratletud ,inimese ja reaalsuse eri-
lise suhte” kisitlust, mida nimetatakse
ménikord ka museaalsuseks (Waidacher,
1996). Silmapaistev Brno koolkond de-
fineeris museoloogiat kui ,teadust, mis
uurib inimese ja reaalsuse erilist suhet
ning hélmab teadusliku, kultuurilise
ja haridusliku kasutusega niisuguste
elutute, materiaalsete, litkuvate ja kol-
memo6tmeliste esemete kogumist ja
konserveerimist, millega saab dokumen-
teerida looduse ja iihiskonna arengut®
(Gregorovd, 1980). Jirk-jirgule siiski
loobuti museoloogia samastamisest tea-
dusega — isegi areneva teadusega — sel
miiral, et selle objekt ega meetodid ei
vasta enam piriselt konkreetse teadus-
liku kisitlusviisi epistemoloogilistele
kriteeriumidele.

4.1980. aastatel mojutas museoloo-
giat tugevalt wus museoloogia (prantsu-
se keeles la nouvelle muséologie), mis
koondas Prantsuse teoreetikuid ning
alates 1984. aastast levis ka rahvus-
vaheliselt. See moéttevool, mille alu-
seks olid mitmed alates 1970. aastast
avaldatud uuenduslikud tekstid, kes-
kendus muuseumi sotsiaalsele rollile
ja valdkondadevahelisele iseloomule
ning muuseumi uutele viljendus- ja
kommunikatsiooniviisidele. Uus mu-
seoloogia oli eriti huvitatud uut tiiiipi
muuseumidest, mis olid kontrastiks
klassikalisele muuseumimudelile, mille

huvikeskmes olid kogud. Need uued



muuseumid on 6komuuseumid, ithis-
konnamuuseumid, teadus- ja kultuu-
rikeskused ning iildjoontes kéik uus,
mille puhul kasutatakse paiga arengu
tutvustamiseks kohalikku parandit.
1980. aastatel tekkinud ingliskeelne
moiste New Museology (Vergo, 1989)
on kriitiline diskursus muuseumi sot-
siaalsest ja poliitilisest rollist ning see
tekitas (inglise keelt konelevale publi-
kule vihem tuntud) Prantsuse méiste
levides teatavat segadust.

5. Museoloogia viimane, viies
tihendus, mis on tldist heakskiitu
pilvinud, kuna vétab enda alla ka
koik teised, holmab viga laia vald-
konda ning selle alla kuuluvad kéik
muuseumivaldkonnaga seotud teoree-
tilise ja kriitilise motlemise piitidlused.
Teisisonu voib selle valdkonna iihist
nimetajat defineerida kui inimese ja
reaalsuse erilist suhet, mida viljenda-
takse reaalsuse dokumenteerimisena
ja otsese meelelise kontaktina. Selli-
ne miiratlus ei heida pohimaotteliselt
kérvale ithtki muuseumi vormi, sh
koige vanemaid (Quiccheberg) ega ka
uusimaid (kiibermuuseumid), kuna
niib tegelevat valdkonnaga, mis on
piiranguteta avatud kéigile katsetus-
tele muuseumivaldkonnas. Uhtlasi ei
piira see kuidagiviisi neid, kes nime-
tavad end museoloogideks. Tuleks
mirkida, et kui teatud eestvoitlejad
on muutnud museoloogia oma eelis-
valdkonnaks, kuni selleni, et nad esit-
levad end museoloogidena, eelistavad

teised, kes on seotud oma péhierialaga
ja puutuvad museoloogiaga kokku vaid
pogusalt, hoida museoloogidega teatud
distantsi, isegi kui neil on olnud vé6i on
silamaani suur méju selle uurimisvald-
konna arengule (Bourdieu, Baudrillard,
Dagognet, Debray, Foucault, Haskell,
McLuhan, Nora v6i Pomian). Nii on
voimalik tommata muuseumivaldkon-
na kaardile sihtjooni kahes suunas —
kas selle valdkonna loomuomastele
pohifunktsioonide pohjal (dokumen-
teerimine, kogumine, eksponeerimine,
siilitamine, teadust6d, kommunikat-
sioon) voi vottes arvesse eri valdkondi,
kus museoloogiat acg-ajalt uuritakse.

Sellest viimasest vaatepunktist
lihtuvalt on Bernard Deloche pakku-
nud vilja, et museoloogiat defineeritaks
kui muuseumifilosoofiat. ,Museoloo-
gia on muuseumifilosoofia, mis tiidab
kaht iilesannet: (1) see on intuitiivse
konkreetse dokumenteerimisteaduse
metateooria; (2) see on ka kéiki intui-
tiivse konkreetse dokumenteerimisots-
tarbe tiitmise eest vastutavaid insti-
tutsioone reguleeriv ectika“ (Deloche,
2001).

1> SEOTUD SONAD: MUSEAALSUS, MUSEALISEERIMA,
MUSEALISEERIMINE, MUSEOGRAAFIA, MUUSEUM,
MUUSEUMI-, MUUSEUMIESE, REAALSUS, UUS
MUSEOLOOGIA.
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MUUSEUM

Nimisona (kr mouseion, muusade tempel).
Vasted: pr musée, ingl muséum,

hisp museo, saksa Muséum, it museo,
port museu.

Maiste ,muuseum" voib tihistada nii
institutsiooni kui ka asutust vé6i koh-
ta, mis on méeldud inimese ja tema
keskkonna materiaalsete ja vaimsete
toendite viljavalimiseks, uurimiseks
ja eksponeerimiseks. Muuseumi vor-
mid ja iilesanded on sajandite jooksul
olnud viga erinevad. Mitmekesistunud
on nii muuseumide sisu kui ka eesmirk,
toimimisviis ja juhtimine.

1. Enamik riike on muuseumi defi-
nitsioonid paika pannud seadusandlike
tekstidega voi riiklike organisatsiooni-
de kaudu. Tinapieva koige levinum
professionaalne muuseumi definit-
sioon on ira toodud Rahvusvahelise
Noéukogu (ICOM)

2007. aasta pohikirjas, mille kohaselt:
»Muuseum on iihiskonna ja selle aren-

Muuseumide

gu teenistuses iildsusele avatud alalise
iseloomuga mittetulunduslik institut-
sioon, mis kogub, konserveerib, uurib,
suhtleb ja eksponeerib inimese ja tema
elukeskkonnaga seotud materiaalseid
ja immateriaalseid toendeid 6ppimise,
uurimise ja naudingu saamise eesmir-
gil.“ See definitsioon asendab eelmist,
millest sama néukogu lihtus enam kui
kolmekiimne aasta viltel: ,,Muuseum
on iihiskonna ja selle arengu teenistu-

ses lildsusele avatud alalise iseloomuga
mittetulunduslik institutsioon, mis on
tihiskonna ja selle arengu teenistuses,
rahvale avatud ning mis kogub, kon-
serveerib, uurib, vahendab ja niitab
inimese ja tema keskkonnaga seotud
materiaalseid toendeid, uurimise, hari-
duse ja naudingu saamise eesmirgil.
(1974. aasta pohikiri)

Nende definitsioonide esmapilgul
vihemirgatavad erinevused on seotud
vaimse kultuuripirandiga ja struk-
tuuriliste muutustega — mis annavad
tihelt poolt tunnistust angloameerika
métteviisi domineerimisest ICOMis
ning teiselt poolt teadustdéle omista-
tava rolli vihenemisest muuseumides.
1974. aasta definitsioon, mis on kirju-
tatud prantsuse keeles, t6lgiti inglise
keelde iisna vabalt, peegeldades sel-
lega paremini muuseumi iilesanne-
te, sealhulgas pirandi edasi andmise
angloameerika loogikat. Inglise keelest
on saanud ICOMi néukogude ja ena-
miku rahvusvaheliste organisatsiooni-
de koige laiemalt kasutatav td6keel ja
uue definitsiooni viljatddtamise juures
on lihtutud just ingliskeelsest tolkest.
1974. aasta prantsuskeelne tolge r6hu-
tas teadustoo tihendust, mida esitleti
kui institutsiooni juhtpohimétet. See
pohiméte (mis asendati verbiga ,uuri-
ma“) viidi 2007. aastal iile muuseumi
iildiste {ilesannete hulka.

2. Paljude museoloogide, ja eriti
nende jaoks, kes pooldavad 1960.—
1990. aastate T$ehhi koolkonda (Brno



ja Rahvusvaheline Museoloogia Suve-
kool) on muuseum vaid iiks vahend
paljudest, mis annab tunnistust ,ini-
mese erilisest sidemest reaalsusega”“ —
sidemest, mis on miiratletud ,kesk-
konna ja iihiskonna olemuse arengut
dokumenteerivate elutute, materiaal-
sete, teisaldatavate ja eelkoige kolme-
mo6tmeliste objektide siistemaatilise
kogumise ja siilitamisena® (Gregoro-
va, 1980). Enne seda, kui muuseum
kui selline miiratleti 18. sajandil
kontseptsiooni p6hjal, mis laenati
Vana-Kreekast ja mis taaselustus Lia-
ne-Euroopa renessansi ajal, eksisteeris
igas tsivilisatsioonis teatav hulk kohti,
institutsioone ja asutusi, mis sarnane-
sid rohkem véi vihem sellele, mida me
praegu muuseumi all moistame. Selles
mottes peetakse ICOMi definitsiooni
selgelt oma ajastu ja liine konteksti
mirki kandvaks ning samas ka liiga
normatiivseks, sest selle eesmirk on
peamiselt korporatiivne. Muuseumi
steaduslik“ definitsioon peaks vabasta-
ma end teatud hulgast ICOM:i lisatud
elementidest, niiteks muuseumi mit-
tetulunduslik olemus — ka tulu taot-
lev muuseum (nt Grévini muuseum
Pariisis) jiib muuseumiks, isegi kui
ICOM seda ei tunnusta. Nii saame me
laiemalt ja objektiivsemalt miiratleda
muuseumi ,alalise museaalse institut-
sioonina, mis siilitab , fiiiisiliste doku-
mentide” kogusid ja loob nende alusel
teadmisi“ (Van Mensch, 1992). Schi-
rer defineerib omakorda muuseumi

kui ,kohta, kus asju ja nendega seotud
viirtusi sdilitatakse ja uuritakse, ning
kus antakse neist teada kui mirkidest,
mis voimaldavad tolgendada puudu-
vaid fakte® (Schirer, 2007). Véi, ja see
voib esmapilgul niida tautoloogiline,
kui kohta, kus musealiseerimine aset
leiab. Veelgi laiemas tihenduses voib
muuseumi moista kui ,milukohta“
(Nora, 1984; Pinna, 2003) véi ,nih-
tust” (Scheiner, 2007), mis h6lmab
institutsioone, erinevaid kohti voi ter-
ritooriume, kogemusi ning isegi mitte-
materiaalseid ruume.

3. Lihtudes sellest vaatenurgast,
mis ulatub kaugemale traditsioonili-
se muuseumi piiratud olemusest, on
muuseumi defineeritud kui té6riista,
mille inimene on loonud arhiveerimi-
se, arusaamise ja edasiandmise eesmir-
gil. Sedasi voime me sarnaselt Judith
Spielbauerile (1987) votta muuseumi
kui instrumenti, mille abil edendada

sinimese taju ja vastastikust s6ltumist
looduslikust, sotsiaalsest ja esteetili-
sest maailmast, kus elatakse, pakkudes
teavet ja kogemusi ning suurendades
arusaamist iseendast laiemas konteks-
tis“. Muuseumil véib olla ka ,eriline
otstarve, mis voib votta voi ka mitte
votta institutsiooni kuju, kuid mille
eesmirk on meelelise kogemuse kau-
du kindlustada kultuuri siilitamine ja
edasi andmine — kultuuri méistetakse
niisuguste omaduste kogumina, mis
teevad geneetiliselt inimklassi kuu-
luvast olevusest inimese* (Deloche,
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2007). Need definitsioonid hélma-
vad nii muuseume, mida nimetatakse
ekslikult virtuaalseteks (eelkoige pa-
berkandjal, CD-ROMidel voi veebis
asuvad muuseumid) kui ka klassikali-
semaid institutsionaalseid muuseume
ning koguni antitkmuuseume, mis olid
pigem filosoofiakoolid kui tavapirases
moistes kogud.
viitab
oma

4. Viimane tdlgendus

Skomuuseumi  pohimétetele
originaalkontseptsioonis, st museaalsele
kogukonna
arengu toetamiseks ithendab sama
kogukonna loodusliku ja kultuurilise
pirandi
selgitamise. Okomuuseum esindab
elu- ja t66keskkonda mingil kindlal

institutsioonile,  mis

sdilitamise, esitlemise ja

territooriumil ning samuti sellega
seonduvat teadustood. ,,Okomuuseum
viljendab inimese jalooduse omavahelisi

suhteid aja ja selle koha kaudu.

mingil kindlal territooriumil

Okomuuseum koosneb tunnustatud
teadusliku ja kultuurilise tihtsusega
varadest, mis esindavad selle kogukonna
pirandit, mida ta teenib ja mille hulgas
on jirgmised varad: teisaldatavad
varad, mis ei ole ehitised; looduslikud
metsikud alad; looduslikud inimestega
asustatud alad; teisaldamatud varad;
asendatavad varad. Okomuuseumil
on administratiivkeskus, peakorter,
kust juhitakse pohistruktuure, milleks
on vastuvott, teadustdd, siilitamine,
esitlemine, kultuuritegevus, juhtimi-
ne, iiks voi mitu vilitoslaboratooriumi,

sdilitusorganid, koosolekusaalid, sot-
siaalkultuuriline t66tuba, majutus jne;
erinevad mirgistatud ja selgitustega ar-
hitektuurilised, arheoloogilised ja geo-
loogilised elemendid“ (Riviére, 1978).
5. Arvutite ja digimaailma arengu-
ga tuli kiibele kibermuuseumi méiste,
mille kohta tihti kasutati ekslikult
ka nimetust ,virtuaalne®, mis on
jark-jargult akesepteeritud ning mida
tildiselt defineeritakse kui ,loogiliselt
liigendatud digitaliseeritud esemete
kogu,

meedias; mis tinu oma ithenduvusele ja

mida kasutatakse erinevas
laialdasele ligipidsetavusele voimaldab
viljuda traditsiooniliste kiilastajatega
suhtlemise ja interaktsioonimeetodite
piiridest [...J; kiibermuuseumil ei
ole reaalset kohta ega aega; selle
objekte, nagu ka nendega seotud
teavet, saab levitada igas maailma
(Schweibenz, 1998). Selle
definitsiooni puhul, mis téenioliselt on
tuletatud suhteliselt hiljutisest arvuti

«
otsas

virtuaalmilu moistest, on mingis
mottes valetdlgendusega.
Tasub meelde tuletada, et ,virtuaalne“

tegemist

ei vastandu mitte ,reaalsele’, nagu
me tihti liiga kergekdeliselt arvame,
vaid ,praegu olemasolevale“. Muna
on virtuaalne kana; on ette nihtud, et
sellest saab kana, ja kanaks ta ka saab,
kui miski tema arengut ei takista. Selles
méttes voib virtuaalmuuseumi votra kui
koikvéimalike muuseumide kogumit,
voi koikvoimalike lahenduste kogumit,

mida saab kohaldada probleemistikele,



millega tegeleb ennekéike klassikaline
muuseum. Virtuaalmuuseumi saab
seega defineerida kui ,kontseptsiooni,
mis madratleb globaalselt muuseumi-
valdkonna kiisimused, st dekonteks-
tualisatsiooni/rekontekstualisatsiooni
protsessi mojud; koopiate kogu voib
olla virtuaalmuuseum sama palju kui
seda on elektrooniline andmebaas; see
on muuseum oma vdlisoperatsioonide
toimumiskohtades® (Deloche, 2001).
Virtuaalmuuseum on lahenduste pakett,
mida on véimalik kohaldada muuseumi
probleemide lahendamiseks ning mis
hélmab loomulikult ka kiibermuuseu-
mi, kuid ei piirdu ainult sellega.

1> SEOTUD SONAD: ERAKOGUD, INSTITUTSIOON,
KUBERMUUSEUM, MUSEAAL, MUSEALIA, MUSEAALNE,
MUSEAALSUS, MUSEALISEERIMA, MUSEALISEERIMINE,
MUSEOGRAAFIA, MUSEOLOOG, MUSEOLOOGIA,
MUSEOLOOGILINE, MUUSEUMI-, MUUSEUMIFIKTSIOON,
MUUSEUMLIK, NAITUS, REAALSUS, UUS MUSEOLOOGIA.

[MUUSEUMIJESE
(OBJEKT) VOI MUSEAAL

Nimisona (lad obiectum (part. perf. pass.),
obiectdre — vastu voi ette viskama).
Vasted: pr objet [de musée], muséalie,
ingl object, hisp objeto, saksa Objekt,
Gegenstand, it oggetto, port objecto

(br objeto).

3

Moénikord asendatakse ,,muuseumiese
uudissénaga ,museaal®, mis on moo-

dustatud ladina nimisonast musealium
(mitm musealia). Selle prantsuskeel-
sed vasted on muséalie (harvaesinev)
ja musealia. Vasted teistes keeltes: ingl
musealia, hisp musealia, saksa Musea-
lie, Museumsobjekt, it musealia, port
musealia.

Oma koige lihtsamas filosoofilises
tihenduses ei ole objekt ise reaalsuse
vorm, vaid toode, tulemus vo6i sama-
vidrsus. Teisisonu tihistab objekt seda,
mille on vastu véi ette visanud (ob-zec-
tum, Gegen-stand) subjekt, mis kohtleb
objekti endast erinevana isegi siis, kui
end ise objektiks peab. Selline subjek-
ti ja objekti eristamine on kujunenud
kullaltki hiljuti ja on iseloomulik Lidne
kultuurile. Sel moel erineb objekt asjast,
millel — vastupidi — on subjektiga kiilg-
nevus- voi tiiendav suhe (niiteks tooriist
kui kidepikendus on asi, aga mitte ese).

Muuseumiese on miski, mis on
musealiseeritud, see on asi, mida voib
miiratleda kui mis tahes reaalsust.
Viljend ,muuseumiese” voiks olla
peaaegu pleonasm, kuivord muuseum
ei ole ainult esemete paigutamise koht,
vaid ka koht, mille péhiiilesanne on
muuta asju objektideks.

1. Objekt ei ole mitte mingil juhul
toores, reaalne voi lihtne asi, mille pu-
hul niiteks muuseumikogude moodus-
tamiseks piisaks selle iiles korjamisest,
nii nagu korjatakse rannal merikarpe.
Tegemist on ontoloogilise seisundiga,
mille iiks véi teine asi teatavatel juhtu-
del omandab, tingimusel, et sedasama
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asja ei peeta teiste asjaolude korral ob-
jektiks. Asja ja objekti vahe seisneb selles,
et asjast on saanud konkreetne elu osa
ning see suhe, mis meil asjaga on, p6-
hineb meeldivusel v6i siimbioosil. See
viljendub eelkéige primitiivseks peeta-
vate ithiskondade animismis vé6i kasu-
tatavussuhtes, nagu see on kiepiraseks
kohandatud t6ériista puhul. Objekt see-
vastu on alati see, mille subjekt asetab
enda ette kui endast erineva; objekt on
niisiis see, mis asub ,vastas“ ja on eri-
nev. Selles méttes on objekt abstrakene
ja surnud, justkui kapseldunud, mille
eksisteerimist tunnistab esemeseeria,
milleks on kogud (Baudrillard, 1968).
Objekti kénealust staatust peetakse ti-
napieval puhtaks Liine motteviisi saa-
duseks (Choay, 1968; Van Lier, 1969;
Abel, 1971), kuivérd just Liines kadus
primitiivne eluviis ja tekkis mote subjek-
te ja objekte eristavast [ohest (Descartes,
Kant ning hiljem McLuhan, 1969).

2. Kogude tdiendamise, teadustoo,
sdilitamise ja kommunikatsiooni t6ttu
tuleb muuseumi pidada kéige autori-
teetsemaks asutuseks, mis tegeleb ob-
jektide ,tootmisega®. See loob olukorra,
kus muuseumiesemel — museaalil — ei
ole mingit loomuomast reaalsust, isegi
siis kui muuseum pole ainus objektide

ytootmise“ vahend. Teised seisukohad
on tegelikult n-6 objektiveerivad; nii on
see eelkoige teadusliku lihenemisviisiga,
mis kehtestab subjektist tdielikult soltu-
matud vérdlusnormid (nt mooteskaa-
lad) ning millel on raske kisitleda elavat

sellisena, nagu ta on (Bergson), kuna ta
kaldub muutma elavat objektiks. Muu-
seumiese on tehtud vaatamiseks ning
sellest tuleneb terve rida implitsiitseid
seoseid, sest me niitame seda tekita-
maks inimestes tundeid, lahutamaks
nende meelt ja harimaks méistust. Nii-
sugune esitlemine on ddrmiselt oluline,
kuna just see teebki — luues vahemaa —
asjast objekti, samas kui teaduslik kisit-
lusviis peab olulisemaks hoopis vajadust
niidata asju koigile arusaadavas univer-
saalses kontekstis.

3. Loodusteadlased ja etnoloogid,
nagu ka museoloogid, valivad iildiselt
asju, mida nad kutsuvad objektideks
nende véime pirast olla toendusmater-
jal, s.0 infohulga (tunnuste) jirgi, mida
need suudavad kanda kajastamaks
okosiisteeme voi kultuure, mille jilgi
nad soovivad alles hoida. ,,Museaalid
(muuseumiesemed) on chtsad liiguta-
tavad objektid, mis niitavad timber-
likkamatute tunnistajatena looduse
voi tthiskonna arenguid® (Schreiner,
1985). Rikkalik teave, mida nad kan-
navad, on pannud selliseid etnolooge
nagu Jean Gabus (1965) voi Georges
Henri Riviére (1989) andma neile ni-
meks ,toendesemed” (pr objess-témoins,
ingl witness-objects), mida need kan-
navad oma eksponeerimise ajal. Geor-
ges Henri Riviere on kasutanud isegi
terminit ,siimbolese” (pr objer-symbole,
ingl symbol-object), mis tihistab teatud
sisutihedaid ,,toendesemeid, mis tun-
duvad vétvat kokku kogu kultuuri vé6i



terve ajastu. Selle stistemaatilise asjade
objektiveerimise tulemusena saab neid
uurida palju paremini kui siis, kui nad
oleksid ikka veel oma originaalkon-
tekstis (etnograafiline piirkond, era-
kogu voi galerii), aga see voib anda ka
fetisistliku tulemuse — rituaalne mask,
tseremoniaalne réivaese, maaharimis-
tooriist jms muudab muuseumi sisene-
des jirsult oma staatust. Esemed ei asu
enam reaalses maailmas, vaid muuseu-
mi imaginaarmaailmas. Niiteks ei tohi
kiilastaja istuda tarbekunstimuuseumis
toolile, mis tihendab, et tehakse va-
het oma algotstarvet tditval toolil ja
tool-objektil. Neilt esemeilt on dra voe-
tud algne otstarve ja nad on dekonteks-
tualiseeritud, mis tihendab, et niiiid ei
kasutata neid enam selleks, milleks nad
loodi, vaid esemed on paigutatud siim-
boolsesse siisteemi, mis annab neile uue
tihenduse. Seetottu hakkas Krzysztof
Pomian nimetama neid semifoorideks
(tihenduse kandjaiks), andes neile es-
malt uue, tiielikult museaalse viirtuse,
mis v6ib muutuda ka majanduslikuks
viirtuseks. Nii on esemed muutunud
pithadeks (piihitsetuteks) toenditeks
mingist kultuurist.

4. Niitused peegeldavad selliseid
valikuid. Semiootikud, nagu Jean Da-
vallon, leiavad, et ,museaale véiks pida-
da mitte niivord asjadeks (nende fuisili-
se reaalsuse vaatepunketist), vaid pigem
keelelisteks olevusteks (neid defineeri-
takse ja tunnistatakse kui sdilitamise ja
esitlemise viirilisi) ja sozsiaalsete prak-

tikate teostamise vahenditeks (neid ko-
gutakse, kataloogitakse, pannakse vilja
jne)“ (Davallon, 1992). Niitustel kasu-
tatakse objekte seega kui mirke, sama-
moodi nagu tekstis sonu. Kuid objektid
ei ole siiski pelgalt mirgid, kuna juba
nende kohalolu laseb meie meeltel neid
mirgata. Eksponeeritud muuseumi-
eseme kohta kasutatakse nende ,,ehtsa
kohalolu® mojukuse pirast ka terminit
real thing (pr k vraie chose — pirisasi),
mille all peetakse silmas ,,asju, mida
esitletakse sellisena, nagu nad on, ja
mitte kui mudeleid, pilte voi repre-
sentatsioone millestki muust® (Came-
ron, 1968). Mitmesugustel pohjustel
(sentimentaalsetel, esteetilistel jne) on
meil eksponeerituga intuitiivne suhe.
Maiste ,nditus tihistab pirisasjade
viljapanekut, aga ka koike seda, mida
saab eksponeerida (helid, fotod voi vi-
deod, hologrammid, reprod, maketid,
installatsioonid véi kontseptuaalsed
mudelid) (vt ,,Ekspositsioon®).

5. Pidrisasja ja selle asendaja vahel on
teatud pinge. Seetdttu tuleb mirkida, et
méne jaoks on semifoor-objekt tihenduse
kandja vaid siis, kui seda esitletakse
tema endana ja mitte tema asendaja
kaudu. Selles puhtalt reistlikus® kont-
septsioonis, mis voib tunduda suhteliselt
lai, ei voeta arvesse ei muuseumi renes-
sansiaegset piritolu (vt ,,Muuseum®) ega
museoloogias 19. sajandil toimunud
arengut ja mitmekesistumist. Samuti

3 Filosoofiline vaade, mille kohaselt eksisteerivad

ainult asjad (¢hings).
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ei voimalda see votta arvesse paljude
muuseumide t66d, mille tegevus tugi-
neb teistsugustel meediumidel, niiteks
internetil v6i kopeerimisel pohinevatel
meediumidel, véi iildisemalt koiki neid
muuseume, mis on loodud asendajaist —
niiteks kipsimuuseumid (giipsoteegid),
mudelikogud, vahast valmistatud repro-
sid eksponeerivad vahamuuseumid v6i
teaduskeskused (kus eksponeeritakse
peamiselt mudeleid). Kuna objekte on
peetud keelelisteks elementideks, saab
nende abil luua kone-nditusi, kuid neist
ei pruugi kogu kéne iilal hoidmiseks ala-
ti piisata. Seetottu tuleb ette niha muid
keelelisi asenduselemente. Kui niituse
funkesioon ja olemus kipuvad asendama
pirisasja voi ehtsat objekti, nimetatakse
neid objekte asendajaks. Asendaja voib
olla pirisasja foto, joonistus voi mudel.
See peaks niisiis vastanduma ,ehtsale”
esemele, kuigi ta ei oleks piris tipselt
sama kui originaali koopia (nagu skulp-
tuuride mulaazid voi maalide koopiad),
vaid voib olla loodud ideest véi prot-
sessist, olemata lihtsalt eseme tiiuslik
koopia. Séltuvalt originaali vormist ja
sellest, kuidas seda peaks kasutama,
voib asendaja olla kahe- voi kolme-
mootmeline. See ehtsuse idee, mis on
eriti oluline kaunite kunstide muuseu-
mis (kipsskulptuurid, maalide koopiad),
mojutab viga paljusid teemasid, mis on
seotud muuseumiesemete staatuse ja
vidrtusega. Siiski tuleb mirkida, et on
olemas muuseume, mille kogud koos-
nevad ainult asendajatest, ning tildiselt

muudab asendajapoliitika (koopiad,
kipsist v6i vahast mulaazid, mudelid
voi digitaalsed meediumid) muuseumi
rakendusvaldkonna viga avatuks ja pa-
neb meid muuseumieetika seisukohast
esitama kiisimusi muuseumi praeguste
viirtuste kohta. Pealegi tuleb eespool
nimetatud laiema seisukoha kohaselt ki-
sitleda koiki muuseumikeskkonnas eks-
poneeritud esemeid kui selle reaalsuse
asendajaid, mida need esindavad, kuna
musealiseeritud asjana on muuseumiese
selle asja asendaja (Deloche, 2001).

6. Museoloogilises kontekstis ning
eelkoige arheoloogilise ja etnoloogilise
taustaga uurijad on harjunud andma
esemele tihenduse, mille nad on vilja
arendanud oma uurimistegevuse kii-
gus. Kuid sellega seoses tostatub mitu
probleemi. Esiteks muutub esemete ti-
hendus iga uurijatepélvkonna jirel. Tei-
seks voib iga kiilastaja neid t6lgendada
vabalt oma kultuuritausta péhjal. Tu-
lemuseks on relativism, mille on 1984.
aastal kokku v6tnud Jacques Hainard
niiiidseks kuulsaks saanud lauses: ,,Ese
ei esinda tode mitte millegi kohta. Ese,
mis on kéigepealt mitmeotstarbeline
ning seejirel mitmetihenduslik, saab
tihenduse ainult siis, kui ta on paigu-

tatud konteksti“ (Hainard, 1984).

> SEOTUD SONAD: ARTEFAKT, ASENDAJA, ASI,
EHTSUS, FETIS, KOGU(D), KOOPIA, KUNSTITEOS,
NAIDISEKSEMPLAR, NAITUS, PARISASI, RELIIKVIA, REPRO,
TRANSIITNE ESE, TOENDESE.



PUBLIK, KULASTAJAD

Nimisona ja omadussona (lad pablicum,
populus — avalik, rahvasse ja riiki puutuv;
rahvastik, rahvas). Vasted: pr public, ingl
public, people, audience, hisp publico,
saksa Publikum, Besucher, it pubblico,
port publico.

Maistel on prantsuse keeles kaks tihen-
dust, lihtuvalt sellest, kas seda kasuta-
takse omadus- v6i nimisénana.
1. Omadussona ,,avalik” — niiteks
yavalik muuseum” — kujutab endast
muuseumi ja selle asukohaga seotud
inimeste suhet. Avalik muuseum on
pohiolemuselt inimeste omand; seda
rahastavad ja juhivad inimesed esinda-
jate ja delegeeritult juhatuse vahendusel.
See loogika avaldub kéige tugevamini
eelkoige Ladina riikides: avalikke muu-
seume rahastatakse peamiselt maksu-
dest ja nende kogud on riiklik omand
(kogud on pohimotteliselt vosrandama-
tud ning nendest viljaarvamine toimub
vaid ranget korda jirgides). Muuseumi
toimimise reeglid on samad kui avalikel
teenustel, eelkoige tuginedes jirjepide-
vuse péhimottele (muuseum té6tab pi-
devalt ja regulaarselt ning selles ei tohi
olla muid kui eeskirjadega ette nihtud
katkestusi), muutuvuse pohimottel
(teenus peab arvestama avalikkuse va-
jadustega), vordsuse pohiméttel (koigi
kodanike vordse kohtlemise tagamine)
ja viimaks ka ldbipaistvuse pohiméttel
(teenusega seotud dokumentide ja teh-

tud otsuste avaldamine igatihele, kes
kiisib). Need pohimotted osutavad, et
muuseum kui asutus on avatud ja kuu-
lub kéigile ning on iihiskonna ja selle
arengu teenistuses.

Angloameerika 6iguses valitseb

savaliku teenuse® asemel pigem méiste
public trust (avalik usaldus), mis eeldab
usaldusisikutelt (¢rustee), kelle tegevus
on suunatud konkreetsele publikule,
suurt pithendumist muuseumile, mis
toimib sarnaselt eracttevotetega mitte-
tulundusliku organisatsiooni staatu-
ses. Seega ei viita muuseum Ameerika
Uhendriikides ,,avaliku® maistele, vaid
pigem kogukonna omale, mida voib
tolgendada ka laiemalt iihiskonna ti-
henduses (vt ,,Uhiskond ).

Avaliku huvi p6himéte paneb muu-
seume iile maailma korraldama oma
tegevust kui mitte riigiasutuste egiidi
all, siis vihemasti neile viidates ning
samuti nende juhtimisel, mis paneb
muuseumid jirgima juhtimise eeskirju
ja eetilisi pohimétteid. Selles konteks-
tis saab eeldada, et eramuuseumid ja
eriti iiriiihinguna tegutsevad muuseu-
mid ei ole nende p6himétetega seotud.
Muuseumi avalikust olemusest lihtub
ka ICOMi muuseumidefinitsioon, mis
nieb muuseumi mittetulundusliku
organisatsioonina ja paljud ICOMi
eetikakoodeksi punktid on koostatud
sellest pohimaottest tulenevalt.

2. Nimisonana tihistab prantsus-
keelne public kdiki muuseumi kasutajaid
(muuseumipublik, -kiilastajad) ning
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lisaks kiilastajatele ka koiki neid
inimesi, kellele muuseumide tegevus
on suunatud. Maistel public on peaae-
gu koigis praegustes muuseumidefinit-
sioonides keskne koht: ,institutsioon
[...], mis on iihiskonna ja selle arengu
teenistuses, iildsusele avatud“ (ICOM,
2007). Muuseum on ka ,.kogu [...], mille
kaitse ja esitlemine on avalik huvi ning
mis on méeldud iildsusele teadmiste
tiiendamiseks, harimiseks ja roomuks*
(Prantsuse muuseumiseadus, 2002),
voi siis ,institutsioon [...], mille oman-
dis on ja mis kasutab materiaalseid
esemeid, konserveerib ja eksponeerib
neid kiilastajatele korrapirastel lah-
tiolekuaegadel (American Association
of Museums, akrediteerimisprogramm,
1973); Uhendkuningriigi Museum As-
sotiation’i 1998. aastal avaldatud defi-
nitsioonis on aga sona public asendatud
nimisonaga ,inimesed*.

Muuseumi publiku méiste on tihe-
dalt seotud muuseumitegevusega, mis
on suunatud kasutajatele ning ka neile,
kes vo6iksid muuseumi tegevusest kasu
saada, kuid kes selle teenuseid ei kasu-
ta. Kasutajate all peame moistagi esmalt
silmas kiilastajaid ja laiemalt publikut,
kes ei ole alati minginud muuseumi te-
gevuses nii keskset rolli kui praegu, ning
publikut (sihtrithmi) on viga erinevat.

Muuseumid on avanud end kéi-
gile alles hiljuti, olles algselt moeldud
kunstioppijatele ning haritlastele ja
opetlastele. Avatus on pannud muu-
seumitdodtajaid jirjest enam huvituma

koigist kiilastajatest, aga ka neist, kes
muuseumides ei kii, ning toonud juur-
de uusi tolgendusviise, et tuua muuseu-
mi uusi kiilastajaid. See ilmneb ka kii-
lastajat tihistava sénavara laienemisest
muuseumi kontekstis: rahvas, publik,
tildsus, mittekiilastajad, erivajadustega
publik, kasutajad, kiilastajad, vaatlejad,
pealtvaatajad, tarbijad, auditoorium jt.
Niitusekriitika, mis on valdkonnana
tihtsustunud ning kriitikud, kes nie-
vad end kui ,,advokaate” voi ,avalik-
kuse eestkonelejaid, toetavad ideed,
et publik on muuseumide iildise toi-
mimise keskmes. Niisiis saame alates
1980. aastate lopust riikida muuseu-
mitegevuses toelisest ,,publiku poole
poordumisest”, mis nditab muuseumi-
kiilastuste kasvavat tihtsust ning kiilas-
tajate vajaduste ja ootuste arvesse vot-
mist (mis tihendab iihtlasi ka nihtust,
mida kutsutakse ,muuseumide kom-
mertsialiseerumiseks, isegi kui need
kaks ideed tingimata kokku ei kuulu).
3. Lisaks laieneb kogukonnamuu-
seumide ja Skomuuseumide puhul pub-
liku maiste kogu muuseumi piirkonna
elanikele. Rahvas on muuseumi alustala
ja 6komuuseumi puhul muutub rahvas
pohiosalejaks, ega ole pelgalt institut-
siooni eesmirgiks (vt ,Uhiskond ).

> SEOTUD SONAD: ERAMUUSEUM, HINDAJAD,
HINNANGUD, INIMESED, KASUTAJAD, KLIENDID,
KOGUKOND, KULASTAJAD, KULASTATAVUS, LOJAALSUS,
PEALTVAATAJAD, RAHVAS, TURISTID, UURINGUD,
VAATAJASKOND, OKOMUUSEUM, UHISKOND.



PARAND

Nimisona. Vasted: pr patrimoine,

lad patriménium, ingl heritage,

hisp patrimonio, saksa Natur- und
Kulturerbe, it patrimonio, port patriménio.

Pirandi moiste (patrimonium) tihistas
Rooma diguses vara, mille lapsed said
seadusliku pirimise teel isalt ja emalt,
voi perekonnale kuuluvat vara, mis
vastandus abielu kaudu omandatud
varale. Edaspidi on méistele tekkinud
kaks metafoorilist kasutust: (1) hiljuti-
ne ,geneetiline pirand“, millega kirjel-
datakse elusolendite pirilikke omadusi;
(2) moiste ,kultuuripirand® niib ole-
vat esmalt tekkinud 17. sajandil (Leib-
niz, 1690) ning voeti taas kasutusele
Prantsuse revolutsiooni ajal (Puthod de
Maisonrouge, 1790; Boissy d’Anglas,
1794). Terminil on niisiis laiemaid ja
kitsamaid tihendusi. Oma algse etii-
moloogia téttu levis pirandi (parri-
moine, patrimonio) méiste alates 1930.
aastatest rohkem romaani keeltes (Des-
vallées, 1995), kuna ingliskeelses maa-
ilmas eelistati terminit property (vara),
ent 1950. aastatel voeti kasutusele ter-
min heritage, eristades seda terminist
legacy. Ttaalia valitsus kasutas pirandi
tihenduses samuti veel pikalt viljendit
beni culturali (kultuuriviirtused), kui-
gi oldi esimeste hulgas, kes tunnistasid
terminit patrimonio. Pirandi moiste
on paratamatult seotud potentsiaalse
ilmajidimise voi kadumisega — nagu

juhtus parast Prantsuse revolutsiooni —,
ning iihtlasi tahtega seda vara siilitada.

,Pirandi tunneb ira selle jirgi, et selle
kaotus kujutab endast ohverdust ja selle
sdilitamine eeldab ohvreid“ (Babelon ja
Chastel, 1980).

1. Prantsuse revolutsioonist saadik
tihistas patrimoine (pirand) kinnis-
vara, mistottu see seostus kujutlusega
ajaloolistest milestusmirkidest. Miles-
tusmirk voi monument oli oma algses
tihenduses ehitis, mis oli rajatud mi-
lestuse alal hoidmiseks kellestki voi
millestki. Aloys Riegl eristab kolme
liiki monumente: monumendid, mis
on loodud ,méne konkreetse hetke
voi keerulise minevikusiindmuse mi-
lestamiseks® [kavatsuslikud milesti-
sed], ,need, mis on valitud subjektiiv-
se eelistuse pohjal“ [ajaloomiilestised]
ning viimaks ,kéik inimese loodu, mis
on soltumatu selle tihendusest ja alg-
sest eesmirgist [muistsed milestised]
(Riegl, 1903). Kaks viimast kategooriat
kuuluvad ajaloo, kunstiajaloo ja arheo-
loogia pohimotete kohaselt kinnisvara
hulka. Veel hiljuti moodustas Prantsuse
pirandi direktoraat (Direction du patri-
moine), mille peamine siht oli ajaloomi-
lestiste sdilitamine, eraldi asutuse Prant-
suse muuseumide direktoraadi kérval.
Tinapieval leidub kiillalcki palju neid,
kes seda ranget eristust toetavad. Isegi
tilemaailmsel tasandil ja UNESCO egii-
di all vdirtustab ICOMOS — ICOMi
ajaloomilestistega tegelev rahvusvahe-
line alakomitee —, eelkoige milestistel,
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milestiste rithmadel (ansamblitel) ja
paikkondadel pohinevat ideed. Seega
nieb tilemaailmse kultuuri- ja looduspi-
randi kaitse konventsioon ette jirgmist:

Kiesolevas konventsioonis méistetakse
kultuuripdrandi all: — malestisi: arhi-
tektuuri-, monumentaalskulptuuri ja
maalikunsti teoseid, [...]; — ansambleid:
isoleeritud véi ithendatud ehitiste grup-
pe, [...] nende arhitekeuuri toteu, [...]; —
vaatamisvédirseid paikkondi: inimkite
loomingut voi inimese ja looduse tihis-
loomingut [...]. Kiesolevas konventsioo-
nis méistetakse looduspirandi all: — loo-
duslikke milestisi [...]; — geoloogilisi ja
fusiograafilisi moodustisi [. . .J; — loodus-
likke vaatamisviirsusi voi looduslikke
alasid [...]“ (UNESCO, 1972).

2. Alates 1950. aastate keskpaigast
on kultuuripirandi méiste tunduvalt
laienenud, hélmates koiki inimese ja
tema keskkonna materiaalseid téen-
deid. Seega on folklooripirand, tea-
duspirand ja t6dstuspirand tasapisi
sulanud tihte kultuuripirandi moistega.
Sellest iildisest suundumusest annab
tunnistust prantsuskeelses Québecis
kasutatav kultuuripirandi miiratlus:

,Pirandiks voib pidada kéiki materiaal-
seid v6i vaimseid objekte voi kooslu-
si, mis on oma toendusliku viirtuse
ja ajaloolise milu tottu omaks voetud
voi pilvinud kollektiivse tunnustuse,
ning mis véirivad kaitset, sdilitamist
ja edendamist® (Arpin, 2000). See
kisitlus haarab endasse mistahes loo-
duslikku voi inimtekkelist fiiisilist ja

vaimset vara vo6i vidrtusi ilma ajalis-
te voi asukohaliste piiranguteta, olgu
tegemist kas lihtsalt eelnevatelt p6lv-
kondadelt pirituga voi tulevastele pol-
vedele edasi andmiseks kokku kogutu
ja talletatuga. Pdrand on avalik hiive,
mille siilitamise peab tagama kogu-
kond, kui iiksikisikud sellega toime
ei tule. Iga iiksik kohalik looduslik ja
kultuuriline eripira panustab iilemaa-
ilmse pirandi loomisse. Méisteid ,,pi-
rand® [pr patrimoine, ingl heritage] ja
»parimine® [pr héritage, ingl inheritance]
voib eristada antud kontekstis ajalises
mébttes. Kui pirimine/pirandus miira-
takse kindlaks parast omaniku surma
voi jirgmisele polvkonnale tileandmise
hetkel, siis pirand holmab siinkohal
kogu vara, mille varasemad pélvkon-
nad on omandanud, kokku kogunud
voi alal hoidnud, et see jirelculijatele
edasi anda. Teatud mottes voib piran-
dit miiratleda kui parimiste jada.

3. Seda peamiselt lddneliku pi-
randamise pohjal kujunenud pirandi
moistet on viimastel aastatel moéjuta-
nud globaliseerumine, mida kinnitab
suhteliselt hiljutine vaimse pirandi
(patrimoine immatériel; intangible
heritage) mdiste. Aasia maadest (eel-
koige Jaapanist ja Koreast) lihtunud
kontseptsioon pohineb ideel, et tohus
edasikandumine peab toimuma ini-
mese osalusel ning sealt tuleneb ka
inimkonna elavate aarete (¢résors hu-
mains vivants; living human treasures)
idee: ,Inimkonna elav aare on keegi,



kes on oma riigis teistest iile muusi-
ka, tantsu, mingude, etenduste ning
harukordsete kunstilise ja ajaloolise
vidrtusega rituaalidega tegelemisel,
vastavalt traditsioonilise kultuuri ja
folkloori kaitset kisitlevale soovituse-
le” (UNESCO, 1993). Rahvusvaheli-
selt tunnustati seda pohimétet 2003.
aasta Vaimse kultuuripirandi kaitse
konventsiooniga.

Vaimne kultuuripirand on ,tavad,
esitus- ja viljendusvormid, teadmised,
oskused ja nendega seotud t86vahen-
did, esemed, artefaktid ja kultuuriruu-
mid, mida kogukonnad, rithmad ja
monel juhul iiksikisikud tunnustavad
oma kultuuripirandi osana. Vaimset
kultuuripirandit, mida antakse edasi
polvkonnalt polvkonnale, loovad ko-
gukonnad ja rithmad pidevalt uuesti,
méjutatuna oma keskkonnast, loodu-
sest ja ajaloost, vaimne kultuuripirand
annab neile identiteedi ja jirjepidevuse
tunde ning edendab seelibi ka kultuu-
rilist mitmekesisust ja inimeste loome-
tegevust. Konventsiooni kohaldami-
sel arvestatakse ainult sellise vaimse
kultuuripirandiga, mis on kooskélas
inimoigusi kisitlevate rahvusvaheliste
dokumentidega, kogukondade, rithma-
de ja iiksikisikute vastastikuse austu-
se nouete ja sddstva arengu nouetega’
(UNESCO, 2003).

4. Pirand holmab jirjest komp-
lekssemaks muutunud valdkonda ja
viimastel aastatel on pirandi edasiand-
misega seotud kiisimused viinud dis-

kussioonideni pirandi kontseptsiooni
tilesehitusest ja tihendustest: kuidas
konstrueeritakse pirandit? Lisaks em-
piirilisele lihenemisele piitiavad pal-
jud kaasaegsed uurimused analiitisida
pirandit kui institutsiooni, mida on
kujundanud mitmed raamistavad stra-
teegiad ja sekkumised. Pirandi konst-
rueerimise idee aitab moéista, milline
on pirandi positsioon iihiskonnas, nii
nagu kunstiteostega seotult ridgitakse
sartifikatsioonist” (Shapiro, 2004). ,Pi-
rand on kultuuriline protsess voi esitus,
mis on seotud kultuurilise identiteedi
loomise ja kujundamise viisidega, kol-
lektiivse voi individuaalse milu ning
sotsiaalsete ja kultuuriliste vdirtustega”
(Smith, 2006). Niisiis, kui me oleme
kokku leppinud, et pirand on teatud
viirtuste kehtestamise tulem, siis ti-
hendab see, et just need viirtused pa-
nevad pirandile aluse. Neid viirtusi
tuleks analiiiisida, aga monikord ka
kahtluse alla seada.

5. Pirandiinstitutsioonil on ka
kriitikuid, kes seavad kahtluse alla
selle piritolu ja kultuuri fetiSeerimi-
se, mille aluseks on voetud liinelikud
humanistlikud viirtused. Kitsamas
antropoloogilises tihenduses esindab
meie kultuuripirand vaid tagasihoid-
likku osa praktikaid ja oskusi. Laie-
mas mottes tihendab pirandi moéiste
voimet valmistada tériistu ja neid ka
kasutada, eriti kui nad on esemetena
muuseumivitriinidesse naelutatud. Sa-
geli unustame, et koige keerulisem ja
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voimsam inimese leiutatud t66riist on
kontseptsioon — see motte arendamise
vahend, mida on tisna keeruline vitrii-
ni panna. Kultuuripirandit kui inim-
konna tihise tdendusmaterjali kogumit
on tugevalt kritiseeritud kui uut dog-
mat ithiskonna jaoks, mis on kaotanud
oma religioossed pohimétted (Choay,
1992). Kusjuures selle hiljutise nih-
tuse tekkimise etappe voib loetleda
jirgmiselt: pirandi taasomastamine
(Vicq d’Azyr, 1794), spirituaalne kon-
notatsioon (Hegel, 1807), mistiline
ja (aineliselt) mittehuvitunud konno-
tatsioon (Renan, 1882) ja humanism
(Malraux, 1947). Inimkonna iihise
kultuuripirandi moistet, mis kannab
moraalsesse valdkonda pelgalt iile
6iguslik-majandusliku leksika, pee-
takse kahtlaseks, analiiiisides seda osa-
na sellest, mida Marx ja Engels nime-
tasid ideoloogiaks, st erihuve teeniva
eesmirgiga sotsiaalmajandusliku kon-
teksti korvalsaaduseks. , Pirandi moéis-
te rahvusvahelistumine pole [...] mitte
ainult viir, vaid ohtlik, kuna seelibi
kehtestatakse terve rida teadmisi ja
eelarvamusi, mille kriteeriumiteks
on esteetiliste, moraalsete ja kultuu-
riliste toekspidamiste pohjal tekki-
nud viirtuste viljendamine seisus-
likus iihiskonnas, mille struktuurid
ei sobi kokku kolmanda maailma ja
ecelkoige Aafrika omadega” (Adotevi,
1971). Pirandi mébistele heidetakse
ka ette, et see on olemuslikult seotud
majandusliku eraomandiga ja tundub

olevat lohutusauhinnaks sellele, kes
kannatab puudust.

1> SEOTUD SONAD: ASUKOHT/TERRITOORIUM,
IDENTITEET, INIMKONNA ELAV AARE, KOGUKOND,
KULTUURIVAARTUS, KUVAND, MATERIAALNE KULTUUR,
MUISTIS, (MUUSEUMI)ESE, MALESTIS, MALU, NAITUS,
OMAND/VARA, RAHVUSLIK AARE, REAALSUS,
SEMIOFOOR, SUBJEKT, SONUM, TOENDUSMATERJAL.

SAILITAMINE

Nimisona. Vasted: pr préservation,
ingl preservation, hisp preservacion,
saksa Bewahrung, Erhaltung,

it preservazione, port preservacao.

Sidilitamine tihendab eseme voi esemete
kogumi kaitsmist mitmesuguste ohtude
eest, nagu hivimine, seisukorra halvene-
mine, laguncmine voi isegi vargus. Ese-
meid kaitstakse nende kokku kogumise,
arvele votmise, hoidlasse paigutamise,
ohutuse tagamise ja taastamisega.
Museoloogilises kisitluses holmab
siilitamine koike seda, mis on seotud
eseme muuseumisse votmisega ehk
kogudesse arvamise, museaaliks vastu-
votmise, kataloogimise, hoidlasse pai-
gutamise, konserveerimise ja ménikord
ka restaureerimisega. Kultuuripirandi
sdilitamine viib iildise poliitika juu-
rutamiseni, mis algab inimese ja tema
keskkonna materiaalse ja vaimse kul-
tuuripirandi omandamise korra ja tingi-
muste kehtestamisest, sellele jirgneb



museaalideks saanud asjade haldamine
ja lopuks nende konserveerimine. Selles
mottes esindab siilitamise moiste koike
seda, mis on muuseumi seisukohalt olu-
line, kuna ka kogude arendamise kaudu
viiakse ellu muuseumi missiooni ja ku-
jundatakse selle arengut. Muuseumite-
gevuse liks tugisammas on sdilitamine
ja teine publikule vahendamine.

1. Kogude tiiendamise poliitika
on enamiku muuseumide toimimi-
se oluline osa. Kogude tiiendamine
muuseumis tihendab koéiki neid mee-
todeid, mille kaudu muuseum mate-
riaalset ja vaimset kultuuripirandic
omandab: kogumine, arheoloogilised
viljakaevamised, annetused ja piran-
damine, vahetus, ostmine, ménikord
kasutatakse ka meetodeid, mis mee-
nutavad riiistamist ja réévimist (mille
vastu voitlevad ICOM ja UNESCO -
1956. aasta soovitus ja 1970. aasta
konventsioon). Kogude haldamine
ja kogude jirelevalve holmavad kéiki
toiminguid, mis on seotud museaalide
administratiivse haldamisega, nimelt
nende kandmisega muuseumi kataloogi
VOi inventariregistrisse museaalistaatuse
kinnitamiseks. See annab neile eseme-
tele teatud riikides 6igusliku staatuse,
kuna inventarinimekirja kantud ese-
med, eriti need, mis asuvad avalikes
muuseumides, on vé6randamatud ja
neid hoitakse seal alatiselt. Ménes rii-
gis, niiteks Ameerika Uhendriikides
voi Suurbritannias, véivad muuseu-
mid erandkorras esemeid voérandada

(omandusest ira anda), andes need
edasi ménele teisele muuseumiinsti-
tutsioonile, neid hivitades v6i miiiies.
Museaalide hoidlatesse paigutamine
ja liigitamine kuulub samuti kogude
haldamise alla, nagu ka esemete liiku-
mise jilgimine muuseumis voi sellest
viljaspool. Viimasena on konservee-
rimise eesmirgiks kasutada kéiki va-
hendeid, mida on tarvis eseme seisu-
korra hoidmiseks ja selle kaitsmiseks
mis tahes muutumise eest, et anda ese
jargmistele polvkondadele edasi voima-
likult puutumatuna. Need toimingud
haaravad enda alla iildise turvalisuse
tagamise (kaitse varguse ja vandalismi,
tulekahju véi tileujutuste, maavirinate
vo6i rahutuste eest), niinimetatud en-
netava konserveerimise, st ,koik meet-
med ja toimingud, mille eesmirgiks on
viltida ja minimeerida esemete kadu
v6i nende seisukorra halvenemist tu-
levikus. Need toimingud puudutavad
objekti voi sagedamini objektide grup-
pi timbritsevaid keskkonnatingimusi.
Kénealused vahendid ja toimingud on
kaudsed — need ei mojuta esemete ma-
terjali ega struktuuri. Need ei muuda
esemete vilimust.“ ICOM-CC, 2008)
Lisaks tihendab korrektiivne konser-
veerimine ,kéiki objektide v6i kogude-
ga tehtavaid toiminguid, mille eesmirk
on peatada aktiivne kahjustusmisprot-
sess voi tugevdada objektide struktuu-
ri. Neid toiminguid tehakse ainult siis,
kui esemete ddrmiselt habras ja kiires-
ti halvenev seisukord voiks viga lithi-
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kese aja jooksul nende piisimajiimist
ohustama hakata. Nimetatud toimin-
gud muudavad vahel esemete vilimust.”
(ICOM-CC, 2008) Restaureerimine
tihendab ,kéiki stabiilses seisus ole-
va liksikobjektiga otseselt tehtavaid
toiminguid, mille eesmirk on paran-
dada selle vddrtustamist, méistmist ja
kasutamist. Neid toiminguid tehakse
ainult siis, kui kultuurivdirtusega ese
on kaotanud minevikus aset leidnud
seisukorra halvenemise v6i muutumi-
se tottu osa oma tihendusest voi ots-
tarbest. Toimingute puhul lihtutakse
algmaterjali austamisest. Sellised toi-
mingud muudavad iisna tihti eseme
vilimust. ICOM-CC, 2008) Selleks,
et esemete terviklikkust voimalikult
histi alal hoida, valivad restauraatorid
tagasipdoratavad ja lihtsale tuvastata-
vad sekkumismeetodid.

2. Praktikas eelistatakse ,sdilitami-
sele” tihti ,konserveerimise“ moistet.
Paljude muuseumitddtajate jaoks on
konserveerimine, mis holmab nii kul-
tuuriviirtuse kaitsmise tegevust kui ka
kavatsust, olgu see viirtus siis kas ma-
teriaalne voi vaimne, muuseumitegevu-
se pohiiilesanne. Selle tunnistuseks on
muuseumitddtaja ametinimetuse koh-
ta Prantsusmaal ja Belgias juurdunud
sona conservateurs, mis tekkis Prantsuse
revolutsiooni ajal (ingl k curators, UK
keepers). Pikka aega — vihemalt kogu
19. sajandi viltel — ndib just see méiste
kirjeldavat kéige paremini muuseumi
otstarvet. Peale selle ei kasutata prae-

guses ICOMi muuseumidefinitsioonis
kogude tiiendamise ja konserveerimise
moistele osutamiseks sona ,siilitama®.
Kahtlemata tuleb sellest perspeketii-
vist konserveerimise méistet laiemalt
vaadelda, kaasates ka objektide muu-
seumisse vastuvotmise ja hoiustamise
kiisimused. Sellele vaatamata porkub
viimane kisitlus erineva reaalsusega,
st konserveerimise moiste on (niiteks
ICOMi konserveerimiskomitees) pal-
ju selgemalt seotud konserveerimis- ja
restaureerimistegevusega, nagu eespool
kirjeldatud, kui kogude haldamise véi
nende jirele vaatamisega. Seesuguses
kontekstis on jirk-jirgult vilja joutud
mitmete kutsealade viljakujunemise-
ni, niiteks uuematest ametitest kogude
registrarid. Siilitamise moiste holmab
koiki neid tegevusi.

3. Sdilitamise méiste kipub esile
tooma paratamatuid pingeid, mis on
koigi nende tegevuste vahel (jittes
mainimata pinged, mis tekivad sdilita-
mise ning kommunikatsiooni vé6i uu-
rimise vahel) ja mis on sageli kriitikat
pilvinud: ,Pirandi konserveerimise
idee viib meid tagasi kogu kapitalist-
liku ithiskonna anaalsete impulssideni®
(Baudrillard, 1968; Deloche, 1985—
1989). Laiemas kontekstis lisanduvad
niiteks kogude tiiendamise poliitikad
paralleelselt pirandi kogust viljaarva-
mise poliitikatega (Neves, 2005). Res-
tauraatori tehtavad valikud ja ka tildi-
selt konserveerimistoimingute tasemel
tehtavad valikud (mida konserveerida,



mida mitte) on koos kogudest viljaar-
vamisega muuseumitegevuse korral-
damisel kéige vastuolulisemateks kiisi-
musteks. Viimasel ajal on muuseumid
hakanud kogudesse vastu votma ja
konserveerima jirjest enam vaimset
kultuuripirandit, mis tekitab uusi
probleeme ning kohustab muuseume
leidma uusi konserveerimisviise, mida
saab uue pirandiga kohandada.

> SEOTUD SONAD: ALALHOIDMINE, ASI, DOKUMENT,
ENNETAV VOI TAASTAV KONSERVEERIMINE, ESE,
INVENTAR, KESKKOND, KESKKONNAKONTROLL, KOGUDE
HALDAMINE, KOGUDE JUHTIMINE, KOGUDE REGISTRAR,
KOGUDE TAIENDAMINE, KOGUDEST VALJAARVAMINE,
KOGUKOND, KONSERVAATOR, MATERIAALNE,
MONUMENT, PARAND, REAALSUS, RELIKVIA,
RESTAURAATOR, RESTAUREERIMINE, SEMIFOOR,
TAGASTAMINE, TEOS, VAIMNE.

TEADUSTOO

Nimisona Vasted: pr recherche,

ingl research, hisp investigacion,

saksa Forschung, it ricerca, port pesquisa,
investigacao.

Teadust66 tihendab eelnevalt miirat-
letud valdkondade uurimist eesmirgi-
ga siivendada teadmisi nende kohta, ja
jitkata tegevustega, mida neis valdkon-
dades on véimalik ellu viia. Muuseumis
holmab teadustdd (research) neid intel-
lektuaalseid tegevusi, mille eesmirk on
muuseumikogude v6i muuseumitege-

vusega seotud avastamine, leiutamine
ja uue teadmise loomine®.

1. ICOMi muuseumi definitsioon
nimetas kuni 2007. aastani uurimis-
t66d muuseumi tegevuse peamiseks
taganttdukajaks. Muuseumi eesmirk
oli uurida materiaalseid t6endeid
inimkonna ja tihiskonna kohta, mis-
tottu muuseum vottis kogudesse ese-
meid, siilitas ja eksponeeris neid. See
iilimalt formaalne definitsioon, mis
andis edasi kujutlust muuseumist kui
laborist (mis on avatud publikule) ei
peegeldanud enam kaasaja muuseumi
reaalsust, kuna suurt osa sellisest uuri-
mistddst, nagu seda tehti muuseumides
veel 20. sajandi viimasel kolmandikul,
tehakse praegu vaid laborites ja iilikoo-
lides. Niiid muuseum ,kogub, siilitab,
uurib, vahendab ja eksponeerib inim-
konna materiaalset ja vaimset pirandit®
(ICOM, 2007). See eelmisega vorrel-
des lithem miiratlus, milles termin
recherche [teadustod] on asendatud so-
nadega étude du patrimoine [pirandi
uurimine], on muuseumi toimimiseks
sama oluline. Teadust6é moodustab
ithe osa PRC-mudelist (Préservation —
Recherche — Communication [siilitami-
ne — teadustdd — kommunikatsioon]),
mille pakkus muuseumi tegevuse mii-
ratlemiseks vilja Reinwardt Academie
(van Mensch, 1992). See on olnud ka
oluline element paljude motlejate jaoks
alates Zbynek Stranskyst voi Georges

4 Teadustdé aluseks ja eelduseks on uurimistdd.
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Henri Riviére’ist ning paljudele Kesk-
ja Ida-Euroopa museoloogidele, nagu
Klaus Schreiner. Riviére on ilmekalt
kirjeldanud teadust6é moju muuseu-
mitegevusele ning eelkoige kogude-,
avaldamis- ja nditusepoliitikale Rahva-
kunsti ja -traditsioonide muuseumis
(Musée national des Arts et traditions
populaires) ning Prantsusmaal Aubraci
piirkonda kisitlevates td6des.

2. Turumehhanismid on soodus-
tanud piisindituste asemel ajutiste nii-
tuste loomist, nii on ka alusuuringud
asendunud pigem rakendusuuringu-
tega, celkoige seoses ajutiste niituste
ettevalmistamisega. Muuseumiga seo-
tud v6i muuseumides tehtavat teadus-
t66d saab liigitada nelja kategooriasse
(Davallon, 1995), olenevalt sellest, kas
tegu on osaga muuseumi tegevusest
(tootmisprotsess) voi loob see muuseu-
mist teadmist. Esimene tiiiip on tradit-
sioonilisem ning senini enam levinud
muuseumides, kus teadustd6 pohineb
kogudel ning toetub kitsalt kogudega
seotud teadusharudele (kunstiajalugu,
ajalugu, loodusteadused jm). Kogude
ja kataloogide siisteemne liigitamine
on olnud pikka aega iiks muuseumi-
de peamisi prioriteete, eelkéige loo-
dusteaduste muuseumides (pohinedes
taksonoomial), aga ka etnograafia-,
arheoloogia- ja méistagi kunstimuu-
seumides. Teine teadustod tiiiip hol-
mab museoloogiast viljapoole jidvaid
teadusi ja distsipliine (fiitisika, keemia,
kommunikatsiooniteadus jne), mida

kasutatakse mitmesuguste muuseumi-
tegevuste arendamiseks (siin kisitletud
muuseumi toimimisviisidena), niiteks
konserveerimis-, uurimis- véi restau-
reerimisvahendid ja -normid, kiilas-
tajauuringud, juhtimismeetodid jne.
Kolmandat teadustod tilipi voiks
nimetada museoloogiliseks (niiteks
muuseumieetika) ja selle tilesanne on
muuseumi eesmirke ja tegevust kisit-
leva arutelu arendamine, eelkoige
ICOFOMi t66 kaudu. See on seo-
tud peamiselt filosoofia ja ajaloo véi
museoloogiaga — sellisena nagu seda
defineeritakse Brno koolkonnas. Vii-
mane, neljas uurimistdé tiitip, mida
voib samuti museoloogilisena (mida
moistetakse kui muuseumiga seotud
kriitilist métlemist) vaadelda, tegeleb
institutsiooni analiiiisimisega, eelkoige
kommunikatsiooni ja pirandi valdkon-
nas. Muuseumi kohta teadmiste saami-
seks kasutatakse eelkoige teadusi, nagu
ajalugu, antropoloogia, sotsioloogia,
lingvistika jne.

> SEOTUD SONAD: KOMMUNIKATSIOON, KURAATOR,
MUSEOLOOGIA, MUUSEUMIUURINGUD, SAILITAMINE,
TEADUSTOO TEGEVUSKAVA, UURIMUS.



TOLGENDAMINE,
INTERPRETEERIMINE

Nimisona (15. saj lad mediatio:
mediatsioon, vahendus). Vasted:

pr médiation, ingl mediation,
interpretation, hisp mediacion, saksa
Vermittlung, it mediazione, port mediacéao.

Prantsuskeelse séna médiation vaste-
na kasutatakse muuseumivaldkonnas
terminit tolgendamine (interpretee-
rimine). Laiemas moistes osutatakse
siin tegevusele, mille eesmirk on le-
pitada kaht voi enamat osapoolt voi
aidata neil kokkuleppele jouda. Nii-
tuste kontekstis tihendab see, et vaa-
taja tolgendab muuseumi poolt vil-
ja pandut. Etiimoloogiliselt on selle
sona tiivi med, mis tihendab ,keskel“
ja mida v6ib kohata paljudes keeltes
(inglise middle, hispaania medio, saksa
mitte) ning mis viitab sellele, et s6na
on seotud keskel olemisega, selle kol-
mandikuga, mis asub kahe teineteisest
kaugel asetseva osa vahel ja mille iiles-
andeks ongi olla vahendaja. See posit-
sioon iseloomustab histi vahendami-
se juriidilisi aspekte, kus keegi peab
labirddkimisi, et vastaseid lepitada ja
saavutada modus vivends, ning samu-
ti viitab see dimensioon museoloogia
moiste tihendusele kultuuri- ja tea-
dusvaldkonnas. Ka siin asub tolgen-
damine vahepeal, olles ruumis, mida
ta iiritab vihendada, luues seoseid voi
isegi omaksvéttu.

1. Vahendamise méistet voib kohata
mitmel tasandil. Filosoofilisel tasandil
kasutasid Hegel ja tema jiingrid seda aja-
loo liikumise kirjeldamiseks. Dialektika,
ajaloo litkumapanev jéud, areneb edasi
jarjestikuste vahenduste abil: esialgne
olukord (tees) suhestub oma vastandi-
ga (antitees), et areneda seejirel uude
seisundisse (siintees), kus on siilinud
midagi kahest eelnevast etapist.

Vahendamise iildine kontseptsioon
aitab meil samuti méelda kultuuriinsti-
tutsioonist kui tihise pirandi edasiand-
jast, mis ithendab kogukonna liikmeid
ja millega nad samastuvad. Selles ti-
henduses tajub ja moistab indiviid maa-
ilma ja enda identiteeti oma kultuuri
tolgendamise kaudu — paljud ridgivad
siin siimboolsest tolgendamisest. Kul-
tuurivaldkonnas tuleb vahendamine
mingu ka selleks, et analiiiisida ideede
ja kultuuriteoste ,avalikkusele kitte-
saadavaks tegemist®, sh ka meedia va-
hendusel, ning kirjeldada nende ring-
lemist sotsiaalses ruumis. Kultuurisfiir
on vaadeldav diinaamilise, tipsemalt
piiritlemata alana, kus teosed segune-
vad omavahel ja jirgnevad iiksteisele.
Siin viib teoste vastastikune télgenda-
mine intermediaalsuse idee juurde. See
tihendab meediatevahelisi suhteid ja
viisi, kuidas iiks meedia — niiteks te-
levisioon véi kino — annab edasi mone
teise meedia vorme ja toodangut (nt
kinolinale kohandatud romaan). Need
teosed jouavad sihtgrupini iihe véi teise
kandja kaudu, nii toimub nende mee-
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diastumine. Selle nurga alt pakuvad
uurimused mitmeid tolgendusi, mis
on kiivitanud keeruliste méjurite ahe-
lad, et kindlustada kultuurivaldkonnas
sisu olemasolu ja selle joudmine laia
publikuni.

2. Prantsusmaal ja Euroopa prant-
suskeelsetes riikides on méistet ,me-
diation® kasutatud museoloogias juba
iile kiimne aasta, riikides ,kultuuri-
lisest tolgendamisest®, , teaduslikust
tolgendamisest” ja ,meediast®. Po-
hiliselt tihistab see hulka museaal-
ses kontekstis toimunud tegevusi, et
chitada sillad eksponeeritud objekti-
de ja paikade (vaatamine) ning selle
vahele, mis tihendusi need objektid
ja paigad voivad kanda (teadmine).
Tolgendamise eesmirk on teinekord
ka kiilastuse ajal libielatu jagamise
soodustamine kiilastajate vahel ning
iithiste vordlusallikate esile kerkimine.
Seega on tegemist hariva suhtlusstra-
teegiaga, mis koondab eksponeeritud
kogude iimber mitmesuguseid tehno-
loogiad, et teha kiilastajatele kittesaa-
davaks vahendid, mis aitavad paremi-
ni moista viljapaneku teatud aspekte
ja omandatut jagada.

Termin puudutab seega lihedasi
museoloogilisi moéisteid, nagu kommu-
nikatsioon ja muuseumi avalikud suh-
ted ning eelkoige interpretatsioon, mis
on tugevalt esil ingliskeelses muuseumi-
maailmas ja P6hja-Ameerikas ning kat-
tub suures osas moistega ,,mediation®.
Sarnaselt terminile ,mediation® eel-

dab interpretatsioon 16het, vahemaad
koheselt tajutava ning looduslike,
kultuuriliste ja ajalooliste nihtuste
varjatud tihenduste vahel, mis tuleb
tiletada. Nagu tolgendamise viisid,
materialiseerub ka interpretatsioon
inimestevahelises tegevuses ja viisides,
mis aitavad méista ka ilma selgitus-
teta voi koige elementaarsemate sel-
gitustega cksponeeritud objektide
tihendusi ja olulisust. Olnud esmalt
tarvitusel Ameerika loodusparkide
kontekstis, laienes interpretatsiooni
moiste kasutusala, tihistamaks muu-
seumide ja paikade kiilastuskogemuse
hermeneutilist olemust. Interpretat-
siooni saab miiratleda kui ilmutust
ja avastust mis viivad kiilastaja aru-
saamisele ja seejirel hinnanguni, ning
lopuks pirandi, mis on interpretat-
siooni objektiks — kaitsmiseni.
Lopuks on télgendamine ka
keskne méiste filosoofias, mis on
juba loomu poolest hermeneutiline ja
refleksiivne (Paul Ricceur). See min-
gib pohjapanevat rolli iga kiilastaja
eneseleidmise teel, ja muuseum aitab
sellele kaasa. Télgendamise kaudu
leiab aset kohtumine teiste inimeste
loodud teostega ja selle abil suudab
inimene arendada eneseteadvust ja
moista elusiindmusi. Selle vaatenur-
ga kohaselt on muuseum, téendite ja
mirkide hoidja, iiks paremaid kohti
sellise véltimatu tolgendamise toimu-
miseks. Muuseum pakub voimalust
kokku puutuda kultuuriteostega ning



juhib ja suunab koik inimesed parema
enese- ja reaalsuse kui terviku méist-
mise rajale.

1> SEOTUD SONAD: ANIMATSIOON, HARIDUS,
INTERPRETATSIOON, KULASTUSKOGEMUS,
POPULARISEERIMINE, PUBLIK.

UHISKOND

Nimisona. Vasted: pr société,

ingl society, community, hisp sociedad,
saksa Gesellschaft, Bevdlkerung, it societa,
port sociedade.

Koige laiemas tihenduses on iihiskond
inimrithm, enam-vihem iihtne koos-
lus, mille litkmete vahel toimivad suh-
te- ja vahetussiisteemid. Muuseumide
kontekstis saab ithiskonda miiratleda
kui tiksikisikute kogukonda (konkreet-
ses kohas ja ajal), mis on koondunud
poliitiliste, majanduslike, diguslike ja
kultuuriliste institutsioonide iimber,
mille hulka ka muuseum kuulub ning
millega koos oma tegevust kujundab.
1. ICOM on alates 1974. aas-
tast — parast Santiago de Chile dekla-
ratsiooni — vaadelnud muuseumi kui
institutsiooni, mis on ,ithiskonna ja
selle arengu teenistuses®. Ajalooliselt
arengumaade (pays en voie de dévelop-
pement) tihenduses kasutusele tulnud
moiste, millega alates 1970. aastatest
kirjeldati kolmandaid maid Liine ja
Ida riikide vahel, nieb kaasajal muu-

seumi agendina, kes on iihiskonna
arengu vedaja — olgu siis kultuuri (koi-
ge laiemas méttes), turismi voi majan-
duse valdkonnas nagu tinapieval. Sel-
les tihenduses voib iihiskonda méista
the voi mitme riigi v6i isegi kogu
maailma elanike kogumina. See kehtib
selgelt UNESCO puhul, mis on rah-
vusvahelisel tasandil kultuuride siilita-
mise ja arendamise olulisim eestvedaja,
austades kultuurilist mitmekesisust ja
pithendudes haridusmaastiku arenda-
misele — see on kategooria, kuhu muu-
seumid end meeleldi liigitavad.

2. Kui esmapilgul véib iihiskon-
da miiratleda kui kogukonda, mida
struktureerivad institutsioonid, siis
just selle poolest erineb kogukonna
moiste ithiskonna omast. Kogukond
tihendab koos elavate v6i koondunud
inimeste rithma, kellel on teatud
ithisosa (keel, usk, tavad), ilma et
nad oleksid tingimata koondunud
iimber institutsiooniliste struktuuride.
Tavaliselt eristatakse neid méisteid ka
oletatava suuruse tottu: kogukonda
kasutatakse kitsamate, aga ka iihtlase-
mate rithmade kirjeldamiseks (juudid,
geid jne, linna véi riigi kogukond);
ithiskonna maiste on tihti kasutusel
suuremate ja erinevamate koosluste
puhul (iihe riigi ihiskond, kodanlik
tihiskond). Terminil community, mida
kasutatakse tavaliselt angloameerika
maades, pole prantsuse keeles tipset
vastet, kuna seda kasutatakse kaasa-
tud isikute ja asutuste tihistamiseks:
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»(1) kiilastajad, (2) spetsialistid, (3)
muud isikud, kes 166vad tolgendami-
sel kaasa (ajakirjandus, kunstnikud),
(4) programmidega seotud grupid, (5)
hoidlad, konserveerimiskeskused, sh
raamatukogud, muuseumid“ (Ameeri-
ka Muuseumide Assotsiatsioon, 2002).
Maistet on tdlgitud prantsuse keelde
monikord kui collectivité (kollektiiv,
tthendus), population locale (kohalik
elanikkond) vo6i communauté (ko-
gukond), aga ka milien professionnel
(tookeskkond).

3. Viimastel aastakiimnetel on raja-
tud peamiselt kahte liiki muuseume —
iihiskonna- ja kogukonnamuuseumid —
mis soovivad r6hutada oma erilist sidet
teatud kiilastajatega. Traditsiooniliselt
esitlevad etnograafiamuuseumid end
asutustena, mille tegevuse keskmes on
tugev side kiilastajaga. Molemat tiiiipi
muuseumide eesmirgid on sarnased,
aga nende juhtimisstiil ja suhe kiilas-
tajaga on erinev. ,Uhiskonnamuuseum®
holmab ,,muuseume, mis taotlevad
sama eesmirki: uurida inimkonna
arengut sotsiaalsete ja ajalooliste prot-
sesside kaudu ning vahendada aspekte,
mis aitaksid méista kultuuride ja iihis-
kondade mitmekesisust® (Barroso ja
Vaillant, 1993). Selliste eesmirkidega
muuseum on toeliselt valdkondade-
vaheliseks kohaks, koostades niitusi
mitmekesistel teemadel, nagu hullu
lehma téve kriis, immigratsioon, ko-
loogia jm. Kogukonnamuuseumide —
mis voivad olla ithiskonnamuuseumide

osaks — tegevus on otsesemalt seotud
sotsiaalse, kultuurilise, erialase véi
territoriaalse rithmaga, keda nad esin-
davad ja kellele peaksid olulised ole-
ma. Kogukonnamuuseumide tegevus
on tihti professionaalselt korraldatud,
kuid need véivad oma toimimises lih-
tuda ka iiksnes omaalgatusest ja and-
mise loogikast. Kiisimused, millega
kogukonnamuuseumid tegelevad, on
otseselt seotud oma kogukonna toimi-
mise ja identiteediga. See kehtib eel-
koige piirkonnamuuseumide ja 6ko-
muuseumide puhul.

> SEOTUD SONAD: ARENGUPROGRAMM,
IDENTITEET, KOGUKOND, KOGUKONDLIK ARENG,
KOGUKONNAMUUSEUM, KOHALIK, KULASTAJA,
OKOMUUSEUM.
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