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SISSEJUHATUS

Kaesolev juhend on suunatud kdigile neile, kes hindavad varasemate 6pin-
gute ja/voi tdokogemuse arvestamise (edaspidi VOTA) taotlusi. VOTA ees-
madrk on inimeste erineval viisil omandatud padevuste vaartustamine ja
arvestamine nii, et on tagatud dppeasutuse vdi kutseorganisatsiooni kvali-
teedikriteeriumid. Selle eesmérgi eduka tditmise voti on hindamises.

Alljargnevas materjalis pdérame koigepealt tihelepanu VOTA teooriataus-
tale, olemusele ja teostusele. Siis radgime varasemate 6pingute ja toéokoge-
muse kvaliteetse hindamise pohimotetest, millele jargneb osa terviklikust
hindamisest nii varasema oppimise ja t66 arvestamise kui kutse taotlemise
korral. Materjali neljandas osas kirjeldame peamisi VOTA hindamismeeto-
deid ja anname soovitusi nende abil hindamiseks. Materjali [6puosas kasit-
letakse VOTA vormistamise ja apelleerimise kiisimusi. Viimaks tuuakse esile
korduma kippuvad kiisimused ja lisalugemise materjal.

Seda juhendmaterjali véib lugeda mitut moodi. Kui VOTA temaatika ja pohi-
métted on ebaselged, tasub materjali lugeda algusest peale. Kui aga VOTA
ning varasemate 6pingute ja téokogemuse hindamisega seotud temaatika
on tuttavad, vdib minna otse huvipakkuvate osade juurde.

Materjali koostamisel on kaasa aidanud mitmed inimesed, kirjutades pikemaid
voi lihemaid osasid: Maiki Udam, Aili Saluveer, Anna-Liisa Peebo, Lilian Ariva,
Kaire Kroos ja Mari-Ann Rebane. Lisaks eespool nimetatutele tahan tédnada ka
teksti lugejaid ja kommenteerijaid: Karmen Trasberg ja Siret Rutiku.



1. ULDOSA

VOTA teoreetiline taust

Oppimine véib toimuda véga erineval viisil ja olla kas formaalne, informaa-
Ine voi mitteformaalne. Formaalne 6ppimine leiab aset tavaparases haridus-
keskkonnas nagu kool, llikool, tdiendusdpet pakkuv koolitusasutus vms.
Informaalne (kavatsemata ja struktureerimata 6ppimine) ja mitteformaalne
(struktureeritud ja/voi kavatsetud 6ppimine) dppimine vbivad seevastu toi-
muda igal pool - t66l, kodus ja vabal ajal. Oppimisest radkides on oluline ka
moista, et see pole automaatne reaktsioon 6petamisele, vaid et iga inimene
Opib eri moodi ja erinevaid asju, soltuvalt sellest, milline on tema eelnev aru-
saam, motivatsioon ja opistiil.

Elukestev 6pe holmab koiki eesmargistatud dppetegevusi, séltumata 6ppi-
mise kontekstist. Valjundipohises dppes pole keskne kiisimus selles, kuidas
mingi padevus omandati, vaid pigem selles, kas see padevus on olemas ja
kuidas selle olemasolu on véimalik hinnata. Seeparast keskendubki VOTA
protsess eri viisii omandatud padevuste dratundmisele, demonstreerimi-
sele-tdestamisele ja hindamisele. Uks oluline 6ppimise viis, mis aitab pade-
vusi omandada, on kogemuslik 6ppimine.

Teatavasti algab igasugune 6ppimine kogemustest — olgu selleks siis enda
voi kellegi teise kogemus. Tavaliselt ldhtutakse kogemuslikust dppimisest
radkides aga nn vahetust kogemusest, st millestki, mida inimene ise on koge-
nud. Inimene 6pib kogemusest siis, kui ta kogemust markab ja télgendab.
Margatakse enamasti tavaparasest erinevat, seletamatut, isegi enneolematut
ja segadusseajavat kogemust. Tegelikult 6pitakse ka harjumusparases rutiinis
saadavatest kogemustest, aga seda 6ppimist alati ei maletata. Kuigi kdigis
kogemustes peitub éppimispotentsiaal, kasutab inimene sellest vaid vaikest
osa. Vahel reageerib inimene tahendusrikkale kogemusele ka ,mittedppimi-
sega”. Ta voib selle markamist valtida mitmel pohjusel: hirmust olukorrale otsa
vaadata, oskamatusest leida olukorra péhjusi voi mugavusest.

Kui aga inimene kogemust markab ja selle,,registreerib” oma tahelepanus, on
algus dppimiseks tehtud. Ometi pole markamine piisav, vaid vaja on koge-
must anallitsida, laiendada ja uldistada. Oluline on ka dpitu pdhjal tehtud
otsus tulevikus seda rakendada nii sarnastes kui teistsugustes situatsioonides.
Naiteks voib lapsevanem madrgata, et lapse kamandamise ja kdsutamisega
saadud tulemused toovad kaasa vahe kuulekust ja rikutud suhte. Kui nad
aga seda arusaamist oma tookohal suhetes alluvatega kasutada oskavad, on
kogemuse kaudu épitu muutunud vaartuslikuks tlekantavaks éppimiseks.



Tookogemusest dppimine on iks kogemusliku éppimise vorm. To66l toime-
tulek eeldab kompleksset ja diinaamilist teadmiste, tehniliste oskuste ja pro-
fessionaalse eetika kombinatsiooni. Kui tédalast 6ppimist kombineeritakse
teooriaga, voib nendest saada vahend t60alase tegevuse analiilisimiseks ja
paremaks muutmiseks. Oppides oma praktilist tegevust teooria abil analiiii-
sima, saame tulemusena tervikliku arusaamise oma to06st.

Tookogemusest dppimine on nn tiilipilisest kogemuslikust dppimisest eri-
nev selle tottuy, et siin korratakse tihti samu tegevusi kuni vilumuse saavutami-
seni. Kogemuse rutiinistumises on peidus nii ohud kui véimalused: Ghelt poolt
annab pidev kordamine teadliku analiilsi abil vdimaluse pidevalt oma tegevust
parandada, teiselt poolt aga voib keskpdrane ja ilma anallilsita tegutsemine
kujuneda harjumuseks, mille kdigus éppimisvdimalusi enam ei margatagi.

Kogemusliku 6ppimise voti on voimes oppimise seisukohalt vaartus-
likke kogemusi dra tunda, analiiiisida ja analiiiisi pohjal oma kditumist
muuta. Analiiiisi kaudu 6pime ka dra tundma neid padevusi, oskusi ja tead-
misi, mida oleme kogemuste kdigus omandanud. Varasemate 6pingute ja
tookogemuse hindamises tuleneb eelnevast keskne péhimdte: kogemus-
likku 6ppimist ei tohi hinnata mitte kogemuse, vaid sellest toimunud
oppimise pohjal. Kesksed on padevused, mitte nende omandamise prot-
sess. Kill aga vaib olla protsessi kirjeldusest abi padevuste dratundmisel ja
téestamisel.

Mis on VOTA?

VOTA = varasemate 6pingute ja tdokogemuse arvestamine'

VOTA eesmirk on elukestva 6ppe ja erinevate dppeastmete ning épingute
ja té6turu vaheliste seoste arendamine. VOTA aitab muuta nihtavaks ja
vaartustada inimese teadmisi, oskusi ja padevusi séltumata nende oman-
damise viisist. VOTA véimaldab arvestada varasemaid 6pinguid ja td6koge-
must nditeks 6pingute osana voi kutse taotlemisel.

Lihtuvalt kérgharidusstandardist? on VOTA eesmirgiks

« suurendada isikute, sealhulgas erivajadusega isikute hariduslikku ja
tooalast mobiilsust ning avardada véimalusi elukestvaks 6ppeks;

! inglise keeles APEL = Accreditation of Prior and Experiential Learning

2 vastu vbetud Vabariigi Valitsuse 13. 08. 2002. a maarusega nr 258 RT | 2002, 70, 426, joustunud 19.08.2002.
Muudetud Vabariigi Valitsuse maarusega RT 12007, 50, 346 - joust. 1.09.2007



« vodimaldada haridustasemetest koosnevas haridussiisteemis dppimise
(formaalharidus), muu organiseeritud Oppetegevuse (mitteformaalne
haridus) ja erialase to66kogemuse kaudu ning igapdevase tegevuse ja
vaba aja raames (informaalne haridus) tulemusi lugeda samavaarseks
vastuvotutingimuste tditmise voi Oppekava labimisel saavutatavate
opitulemustega;

« Oppeasutustel paindlikult reageerida tooturul toimuvatele muudatustele
ning t66jouvajaduse muutumisele.

VOTAt saab kasutada

+ vastuvotutingimuste taitmisel,

+ poolelijdanud 6pingute jatkamisel,

- Oppekava vahetamisel (ka dppeasutuse siseselt),
- kutseomistamisel,

+ karjaari planeerimisel.

VOTA véimaldab arvestada

« varem Oppeasutustes sooritatud dpinguid,

- taienduskoolituses voi iseseisvalt 6pitut,

+ t006- ja muudest kogemustest saadud teadmisi ja oskusi.

Kobige olulisem on varem 6pitu sisuline sobivus dppekava voi kutsestandar-
diga. Selleks, et saaks sisulise sobivuse otsustada, on oluline, et 6ppija oskab
oma kogemustest opitut kirjeldada ja analtitsida. Sellise analiiiisi pohjal on
voimalik hindajatel otsustada, kas kogemusest 6pitu sobib kokku nende
dpivaljunditega, mille arvestamist VOTA kaudu taotletakse.

VOTA hariduse omandamisel

VOTA annab paindlikuma véimaluse hariduse omandamiseks ning hoiab
kokku nii haridusasutuse, tédandja kui ka 6ppija ressursse ja aega, st aitab
paremini kasutada inimeste isiklikku, sotsiaalset ja majanduslikku potent-
siaali ja annab neile vdimaluse ennast teostada. Kasu on vastastikune, kuna
Oppima tulevad rikkaliku elukogemusega ja motiveeritud 6ppijaid, kes
rikastavad teoreetilisi dpinguid praktilise kogemuse lisamisega ja on vdime-
lised dpingud kiiremini Idpetama.



VOTA kutse omistamisel

VOTA on oluline vahend kompetentsuse hindamiseks kutseomistamise prot-
sessis. Kutsete stisteemi eesmargiks on Eesti t66jou konkurentsivdime tost-
mine ning té6tajate oskuste ja teadmiste hindamine ja tunnustamine séltu-
mata nende omandamise viisist. Kutsetunnistus naitab, et inimese teadmised
ja oskused vastavad kutsestandardis esitatud nduetele. Ménedes reguleeritud
valdkondades tootamiseks on kutsetunnistuse olemasolu néutav.

Riiklikul tasandil reguleerivad VOTAt jargmised dokumendid:
« Ulikooliseadus,

« rakenduskérgkooliseadus,

« kutsedppeasutuse seadus,

+ kérgharidusstandard,

+ kutseseadus.

Lisaks on &éppeasutustel ja kutseomistamisel kehtestatud VOTA regulatsioonid.

Kelle jaoks on VOTA kasulik ja vajalik

Varasemate 6pingute ja tookogemuse arvestamisest voib abi olla inimes-
tele, kes

+ tahavad jatkata 6pinguid, kuid kellel puudub néutav kvalifikatsioon, et
mingi kursusel voi 6ppekaval 6pinguid alustada;

« soovivad minna 6ppima valismaale, kuid kelle haridustase ei vasta valis-
likooli néuetele;

+ on hariduse juba omandanud, kuid tahavad oma teadmisi tdiendada
voi alustada t66d teises valdkonnas: VOTA aitab viltida juba labitud
moodulite voi kursuste kordamist;

« soovivad jatkata katkenud 6pinguid;

« soovivad kutseomistamise protsessi kdigus tdendada oma juba olemas-
olevaid oskusi ja teadmisi;

+ tahavad taotleda t66 voi vaba aja tegevuste kaudu 6pitu arvestamist.

VOTA protsess

VOTA protsess koosneb jargmistest etappidest:
+ taotleja ndustamine ja eneseanaliiis,

+ taotluse koostamine ja esitamine,

« taotluse hindamine,

+ otsus,

+ (vajadusel) otsuse vaidlustamine.
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Joonis 1. Vaimalik VOTA taotluse liikumise skeem &ppekava téitmisel.

Vastutuse jaotumine VOTA protsessis

VOTA kasutamine annab 6ppijale traditsioonilisest dppimisest rohkem vaba-
dust valida kindlaid tegevusi, mis peegeldavad dppija teadmisi. See paneb
aga oppijale suurema kohustuse oma 6ppimise eest ise vastutada.

VOTA taotlemise puhul 6ppija

tutvub oma 6ppekavaga, selgitamaks, millised omandatud kogemused
véivad sobida taotlemiseks;

esitab vormikohase taotluse koos vajaliku tdendusmaterjaliga;
vastutab esitatud andmete digsuse eest;
esitab vajadusel tdiendavaid dokumente.

VOTA néustaja peamine kohustus on taotleja abistamine taotluse koosta-
misel. VOTA néustaja

informeerib taotlejat kehtivatest nduetest ja korrast;

aitab 6ppijat taotluse ettevalmistamisel;

vaatab, et taotlus oleks tdidetud korrektselt ja kogu vajalik teave olemas;
pakub 6ppijale vajalikku ndu ja tuge;

jalgib protseduuri vastavust kehtivale korrale.



VOTA hindaja peamine kohustus on taotluse libivaatamine ja otsuse lange-
tamine. Sealjuures hindaja

omab kogemust hinnatavas valdkonnas véi tegevuses;

omab haid teadmisi dppekava sisust ja llesehitusest;

vastutab VOTA kvaliteedi eest: arvestatu peab vastama dppekava néuetele;
teeb otsuse vastavalt 6ppekava terviklikule kontekstile;

kasitleb taotlejat tervikliku ja areneva isiksusena;

hindab varasemate Opingute ja/vdi tookogemuse kdigus omandatud
opivaljundeid samavaarselt dppekavas ettendahtud vormis omandatud
opivaljunditega;

annab taotluse taielikul voi osalisel rahuldamata jatmisel pdhjendusi ja soovi-
tusi taotlusele positiivse tulemuse saavutamiseks ja edasisteks 6pinguteks.

Kitsendused VOTA kasutamisel

Igas &ppeasutuses on erinevad reeglid, mis véivad piirata VOTA kasutamis-
véimalusi. Lahtuvalt regulatsioonidest véib VOTA méjutada dppetoetuse
saamist, dppekoormuse arvestamist jmt.

Véimalikud kitsendused on jargmised:

Tahtajaline aegumine - kui dppimine on toimunud vdga kaua aega tagasi,
siis vOidakse seda 6ppeasutuse poolt pidada aegunuks. Sellisel juhul voib
tekkida vajadus hinnata, millisel tasemel on omandatu sdilinud. Samas
on téendosus, et omandatud teadmised ja oskused aeguvad, vdiksem
siis, kui taotleja to6tab vastavas valdkonnas.

Sisuline aegumine - nditeks infotehnoloogia erialaained vdivad sisuliselt
Usna kiiresti aeguda, aga filosoofia 6ppeained on ka pikema perioodi
moodudes sama sisuga.

Topeltarvestamine - VOTA puhul tehakse akadeemiline otsus varasemate
Opingute vadrtuse ja taseme osas vastavalt konkreetse Oppeasutuse
Oppekavale. Sel teel saadud ainepunktid ei ole automaatselt tle kantavad
kolmandatesse dppeasutustesse ja tavaliselt on vajalik uuesti taotlemine.

Bakalaureuse- ja magistridppe tasemetel kogutud ainepunktide summa
peab olema vastavalt kérgharidusstandardis ettendhtule vahemalt 200.

Vastavalt kérgharidusstandardile ei ole lubatud varasemate dpingute ja
tookogemuse arvestamist kasutada 16putdd kaitsmisel voi [6pueksami
sooritamisel. See, kui suures osas on lubatud éppekava tiitmine VOTA
abil, on erinevates dppeasutustes reguleeritud erinevalt.

VOTA tasu ja taotlemisele kuluv aeg - VOTA taotlemine on paljudes 6ppeasu-
tustes tasuline. Tasu ja taotlemisele kuluv aeg voivad dppeasutuseti erineda.

Koik nimetatud piirangud voivad dppeasutustes erineda. Hindajal on vaja
olla kursis, millised kitsendused antud 6ppeasutuses kehtivad ja millistest
reeglitest need tulenevad. Enamasti on VOTA taotlust véimalik épingute
jooksul esitada rohkem kui tihel korral.



2. VARASEMATE OPINGUTE JA TOO-
KOGEMUSE HINDAMISE ULDPOHIMOTTED

Hindamisega seotud terminoloogia

+Hindamine” on kokkuvottev termin, mida kasutatakse mitmel erineval viisil.
Eesti keeles on hindamine kasutusel peamiselt ,hinde panemise” tahendu-
ses, aga radgitakse ka protsessi hindamisest ja enesehindamisest. Termin
+hindamine” hakkab (iha enam valja térjuma madistet , kontrollimine” Hinda-
mise kdrval on kasutusel ka termin,hinnang’, millel on laiem téhendus ja pea-
miselt kvalitatiivne iseloom. Kasutatakse ka terminit,tagasiside”. Ingliskeelne
véljend assessment sisaldab neid kdiki, samuti vdib séna evaluation tolkida
hindamiseks. Et eesti keeles pole neile kdikehélmavat vastet, kasutame ter-
minit, hindamine” allpool laiemalt kui tavaliselt eesti keeles kombeks.

Hindamise teoorias eristatakse kokkuvétvat (ingl k summative) ja kujunda-
vat (ingl k formative) hindamist.

Hindamisviisid erinevad jargmiste omaduste poolest:

o Kokkuvottev hindamine mooddab oOppeprotsessi efektiivsust selle
[6pus. Tavaliselt valjendatakse kokkuvétvat hindamist tahe, protsendi voi
numbri kujul, ka ,arvestatud” véi,mittearvestatud” on selle vormid. VOTA
puhul véib kokkuvéttev hindamine olla véljendatud peamiselt kolmel
kujul: ,arvestatud®, ,arvestatud osaliselt” ja, mittearvestatud”.

» Kujundav hindamine moddab 6ppeprotsessi eesmargiparasust selle
kaigus ja pakub traditsiooniliselt 6ppijale voimaluse hinnata oma arengut
kesksete eesmarkide seisukohast ja hindamiskriteeriumitest lahtuvalt.
Kujundav hindamine on valjendatud sonaliselt ja selle eesmargiks
on korrigeerida 6ppeprotsessi voi kinnistada 6nnestunud Oppimist.
Kujundav hindamine voib toimuda ka enesehindamise vormis.

VOTA puhul kuulub kujundav hindamine otseselt taotlusprotsessi juurde,
sest selle kdigus annab ndustaja tagasisidet eesmargiga taotlust paremini
vormistada. Esitatud VOTA taotluse hindamise korral on d3rmiselt oluline,
et hindamine ei piirduks vaid kokkuvdtva otsusega, vaid taotleja saaks ka
konkreetset tagasisidet selle kohta, miks otsus oli just selline, nagu see oli, ja
millises suunas on véimalik edasi areneda.

Eristatakse ka hindamismeetodeid ja hindamiskriteeriume. Hindamis-
meetod viitab viisile, kuidas 6pivaljundite omandamist hinnatakse, seda nii
dppeprotsessi tavaparasel labimisel kui VOTA puhul. Hindamiskriteeriumid
on opivaljunditest oluliselt detailsemad kirjeldused selle kohta, milliseid
teadmisi, oskusi ja hoiakuid, mis tasemel ja mé6dus ning mil viisil peab 6p-
pija konkreetse hindamismeetodi kaudu demonstreerima.



Naiteks on hindamismeetod épimapp (portfoolio), milles VOTA taotleja esi-
tab oma tehtud tdoplaanide naidised koos analliiisiga sellest, mida ta t66-
protsessis on dppinud.

Selle hindamismeetodi peamised hindamiskriteeriumid véivad olla naiteks

jargmised:

- taotleja on esitanud 5 erinevat toonaidist ja igaliht selle t00 teostumise
seisukohalt analliGsinud;

« taotleja on anallitsinud to0kogemuse kaigus 6pitut, ndidates, kuidas ta
saavutas selle mooduli 6pivaljundid, mille arvestamist ta taotleb;

+ taotleja toob analiiUsis esile to0protsessis omandatud Ulekantava dppi-
mise ehk selle, kuidas ta dpitut teistes situatsioonides kasutada saab.

Vtaltpoolt juhist hindamiskriteeriumite sénastamiseks ja 6pimapi kui hinda-
mismeetodi teema juurest veel ideid hindamiskriteeriumite kirjutamiseks.

Kokkuvotval hindamisel on olnud tavaks ldahtuda kahest
pohilisest motteviisist:

« kriteeriumitel pohinev (criterion-referenced assessment),

+ vordlusel pohinev (norm-referenced assessment).

VOTA hindamise puhul on éige vaid esimene lshenemine. Taotlusi saab hin-
nata vaid sellest lahtuvalt, kas dpivaljundid on saavutatud voi mitte, sest
kérghariduse valjundipdhine Ulesehitus eeldab kéigi padevuste omanda-
mist. Nii ei saa hindamine Idhtuda millestki muust kui épivaljundite péhjal
kirja pandud hindamiskriteeriumitest.

Véljundipdhise 6ppekava puhul eristatakse kahte liiki hindamiskritee-
riume:

+ lavendikriteerium ehk miinimumtase, mis maarab, kas eeldatavad pade-
vused on saavutatud voi mitte;

+ hindekriteerium, kus madalaim positiivne hinne langeb kokku lavendikri-
teeriumiga ja sellest kdrgema soorituse korral tapsustatakse kriteeriume,
mille péhjal on véimalik saada kérgemat hinnet.

VOTA hindamisel ldhtutakse ldjuhul lavendikriteeriumist, st sellest, et kéik

seatud padevused on omandatud. Valjundipdhise dppekava juures ei tohiks

Oppija saada dppeainet arvestatud, kui nditeks kolm pohilist dpivaljundit

on omandatud vdga hasti ja kaks Ulejaanut jadnud tdiesti omandamata. Ka

hindeid véib VOTA taotlustele (ile kanda, neid vajadusel konverteerides sel-
lest hindamissiisteemist, milles need on pandud. T66kogemuse hindamisel
hinnet ei panda.



Kvaliteeti tagava hindamise tunnused

Hindamine on dppeprotsessi liks keerukamaid, aga samas olulisemaid osa-
sid. Hindamisest séltub olulisel maaral, millised on éppija dpitulemused
dppekava 16pul. Hindamise tdhendus suureneb veelgi, kui radgime VOTAst,
sest 6ppeprotsessi teised elemendid, kavandamine ja dppe ldbiviimine, jaa-
vad tagaplaanile v6i puuduvad tldse. Samal ajal on vdga oluline, et hinda-
mist vaadeldaks ikkagi Oppeprotsessi osana, mitte selle asendajana. Kuna
hindamine on VOTA puhul keskne tegevus, peatume jirgnevalt kriteeriumi-
tel, mis aitavad tagada kvaliteeti VOTA puhul. Kvaliteet tdhendab, et VOTA
alusel hinnatud opitulemused pole kehvemad kui 6ppekava tavaparase
labimise korral ja et VOTA osakaalu suurendamine ei devalveeri kérghari-
dust tldisemalt.

Keskne pohimote varasemate opingute ja tookogemuse hinda-
misel on, et taotlust ei saa arvestada mitte kogemuse, vaid koge-
musest oppimise jargi.

Kogemusest on 6pitud, kui inimene on teadvustanud kogemuse pdhjal
Oppimise vajadust, kogemust analiilisinud ja teooriaga seostanud ning tei-
nud eelnevast jareldusi oma edasise tegutsemise kohta. Kogemusest 6pitu
peab kokku sobima nende 6ppeainete voi moodulite 6piviljunditega,
mille arvestamise taotletakse.

Kindlasti peab 6pitu sobima kvalifikatsiooniraamistikus maaratletud
tasemega. Tasemete kirjeldusega on arvestatud dppekava ja moodulite
opivaljundite kirjutamisel ning need aitavad maaratleda, millisel tasemel
peavad padevused olema omandatud. Tasemed on kirjeldatud kutsekvalifi-
katsiooni raamistikus ja kérgharidusstandardis kdrgharidustaseme astmete
kaupa (bakalaureusekraad, rakenduskorghariduse diplom, magistrikraad ja
doktorikraad).

VOTA taotluses kirjeldatud ja toendatud éppimise taseme sobivuse
iile otsustamisel tuleb ldhtuda selle sobivusest dpiviljunditega ja eel-
datud motlemise keerukusest (kognitiivsest tasemest). Naiteks pole
magistritaseme dpingutes enam piisav, kui teooriat osatakse Gmber jutus-
tada, aga ei osata anallilisida v6i teooria rakendamise ideid vilja pakkuda.
Magistritaseme puhul eeldatakse, et I6petaja ,omab siisteemset Ullevaadet
ja laiapohjalisi teadmisi Oppesuuna moistetest, teooriatest ja uurimismee-
toditest” (KHS). Seepadrast tuleb sellel tasemel arvestamist taotleva inimese
téendusmaterjalist otsida marke nii slisteemse Ulevaate kui laiapdhjaliste
teadmiste kohta.



Tasemete kirjeldusi saab otsustamiskriteeriumina kasutada siis, kui éppija
tahab oma épitulemusi lile kanda (ihelt haridustasemelt teisele véi kui tema
tookogemuse puhul tuleb otsustada, kas sellest dpitu vastab Ghele voi tei-
sele kérghariduse tasemele.

Veel on tihtis, et VOTA taotluse hindamismeetod oleks valiidne ehk et see
hindaks neid padevusi, mida on vaja hinnata. Nditeks ei ole td6kogemusest
Oppimise kirjeldamiseks piisav ja seega ka mitte valiidne meetod ankeet,
milles on vaja taita vaid tookohtade ja neis taidetud rollide loetelu. Seevastu
on hulga valiidsem meetod dpimapp, kus lisaks eelnimetatule peavad taot-
lejad kirjeldama ka neis rollides tehtud tegevusi, analtitisima tehtu énnes-
tumist ja selle kdigus dpitut. Valiidsust aitab sellisel juhul tagada hasti labi-
moeldud hindamiskriteeriumite olemasolu, mille taitmist jargitakse ja mis
on 6pivaljunditega kooskdlas.

Veel on oluline varasemate 6pingute ja téokogemuse hindamise reliaab-
lus, st, et mitu hindajat jouavad eraldi hinnates sama tulemuseni. Pole juhus,
et VOTA taotlusi hindab komisjon, kus tuleb otsuse kiisimuses kokkuleppele
jouda. Keerukamatel juhtudel ja vajaduse tekkimisel vdib konsulteerida ka
eksperdiga viljastpoolt. Reliaablus paraneb samuti oluliselt hindamiskritee-
riumite olemasolu korral.

Viimaks on oluline, et varasema t60 voi 6pingute kdigus omandatu oleks
ajakohane. Selget piiri sellele, millal varasem 6ppimine aegub, ei panda,
sest see soltub oluliselt dpitust. Naditeks aeguvad infotehnoloogia ja teiste
tehniliste erialade tasemedpingud, mis pole kombineeritud té6kogemu-
sega, muudest oluliselt kiiremini.

Naiteks peab rakenduskérghariduse diplomi saamiseks selle |6petaja
stundma eriala aktuaalseid probleeme ja rakendusvéimalusi® (KHS). Kui
denduse erialal esitab inimene VOTA taotluse suuremahulise praktika moo-
duli arvestamiseks, aga ei ole viimase 8 aasta jooksul erialal to6tanud ega ka
teoreetilisi 6pinguid ldbinud, pole ta ilmselt véimeline kirjeldama, millised
on eriala aktuaalsed probleemid.

Eelneva pohjal véib ehk tekkida digustatud mulje, et VOTA taotlusi hinna-
takse palju rangemalt ja pohjalikumalt kui dppekava tavapéarases vormis
Isbinute tulemusi. Uhe pdhjusena voib tuua asjaolu, et kuigi dpetamine ei
taga 6ppimist automaatselt, on nii-Oelda tavapdrases vormis dppeprotsessi
labinutel suurem tdéendosus omandada Uhesuguseid teadmisi. Lisaks on
VOTA puhul nn diplomipesu oht suurem kui muidu, mistéttu on rangem ja
pohjalikum hindamine osaliselt digustatud. Samal ajal saavad mélemal vii-
sil Idpetajad ihesuguse diplomi, mis tdhendab, et pole 6igustatud tihtedelt



oluliselt rohkem néudmine. Kokkuvottes tagab kvaliteedi selline varasemate
dpingute ja tookogemuse hindamine, kus lahtutakse hindamiskriteeriumi-
test, mis sobivad kokku selle osa dpivaljunditega, mille arvestamist taotle-
takse. Hindamiskriteeriumid ja 6pivdljundid peavad olema algusest peale
teada koigile osapooltele, k.a taotlejale.

Hindamise viib labi peamiselt akadeemilisest personalist ehk 6ppejéudu-
dest koosnev komisjon, kusjuures on oluline, et sinna kuuluks ka vastava
mooduli voi ppeaine ekspert. Vajadusel voib komisjoni kutsuda ka to6and-
jate voi kutseorganisatsiooni esindajad. Kuna hindajad on VOTA protsessi
onnestumisel ning usaldusvaarsuse tagamisel votmetahtsusega, peaks koik
VOTA hindajad olema saanud vastava ettevalmistuse ja ennast pidevalt uute
arengutega kursis hoidma.

Hindajate maaramisel tuleb arvestada, et hea 6ppejéud ei pruugi ilmtin-
gimata olla hea varasemate épingute ja tddkogemuse hindaja. Oppeasutus
peaks tagama, et igal erialal/6ppekaval oleks vahemalt kaks kompetentset
hindajat, kes

«+ on labinud vastavad koolitused ning valmis ennast pidevalt arendama;

+ tunnevad terviklikult ja péhjalikult 6ppekava;

« on teadlikud 6ppeasutuse kvaliteedinduetest;

+ on kursis vastavas valdkonnas to6turul toimuvaga;

« on korgelt arenenud empaatia- ja Gldistusvoimega;

- aktsepteerivad, et 6ppimine vdib toimuda ka véljaspool dppeasutust ja
Oppekava;

+ tunnevad erinevaid varasemate dpingute ja tdokogemuse hindamise
vahendeid ja nende kasutamise véimalusi.

Tavaline praktika on ka see, et 16pliku hinnangu andmiseni plitakse saili-
tada 6ppija ja hindaja vahel distantsi. Kui aga on vaja taotlejat intervjueerida
voi selgitada voimaliku lisainformatsiooni saamise véimalusi, siis loomuli-
kult tuleb hindaja(te)l ja taotlejal kohtuda. On hea, kui aeg-ajalt rakenda-
takse hindamisprotsessis ka valist kvaliteedikontrolli.



Opiviljunditega sobivate hindamiskriteeriumite kirjeldamine

Eelpool oli juttu, et varasemate 6pingute ja tookogemuse hindamiseks
peaksid kvaliteedi ja labipaistvuse tagamiseks olema kirjeldatud hindamis-
kriteeriumid, mis on kdigile osapooltele algusest peale teada. Allpool on
toodud mdned pohimétted, millest peaks varasemate 6pingute ja tddkoge-
muse hindajad neid kriteeriume sdnastades lahtuma.

+ Hindamiskriteeriumid peavad kokku sobima dpivaljunditega (ja taseme-
ga) ning olema neist detailsemad.

+ Hindamiskriteeriumid peaksid olema lahti kirjutatud konkreetse hinda-
mismeetodi (nt dpimapp, intervjuu, toondidis, essee jne) jaoks.

« Hindamismeetodid ja -kriteeriumid ei pea ja tavaliselt ei saagi olla téapselt
samasugused kui nn tavameetodil dppivate tudengite puhul. Viimaste
puhul on éppimine ja hindamine 6ppejou poolt ette planeeritud, samal
ajal kui varasemat Opi- ja tookogemust hinnatakse tagantjarele. Kiill aga
peabmdlemahindamise puhulolemakindel, etvalitud hindamismeetodid
ja —kriteeriumid sobivad kokku opivdljunditega.

+ Hindamiskriteeriumid peaks lahtuma miinimumtasemest ehk lavendist.
Kui vaja, voib lavendile lisada ka hindekriteeriumid, kuigi VOTA puhul
seda tavaliselt ei rakendata. Lavendi Uletamist ja positiivset otsust arves-
tamise kohta saab anda ainult siis, kui hindamiskriteeriumitele toetudes
saab 6elda, et koik (!) 6pivaljundid on vahemalt miinimumtasemel saa-
vutatud.

+ Hindamiskriteeriumid peavad olema sénastatud terviklikult, nii et need
sobivad nii varasema 6ppimise, tookogemuse kui elukogemuse péhjal
toimunud 6ppimise arvestamiseks ilma neid liigselt eristamata. Lisaks
peavad hindamiskriteeriumid silmas pidama I6pptulemuse énnestumist
(naiteks pole heakoolitaja see, kesteeb korralikud slaidid, radgib 45 minutit
jarjest teemaga seotud juttu, tunneb koiki dpetamisteooriaid, aga kelle
koolitusel 80% kuulajatest magavad voi ajalehte loevad). Ja hea oleks, kui
neis on ruumi kdige olulisemate uldiste padevuste mddtmiseks.

+ Hindamiskriteeriumid ei tohiks hinnata kogemuse olemasolu voi kestust
(nditeks 3 aastat t60d abidpetajana), vaid selle kogemuse pdhjal dpitut
(taotleja oskab nimetada ja rakendada peamisi distsipliini tagamise
meetodeid t60s probleemsete lastega).

+ Loomulikult peab olemavéimalik kéiki hindamiskriteeriumeid kontrollida.
Ainsaks erandiks opivaljundites, mida ei saa alati (kuigi voib) kontrollida
hindamiskriteeriumitena lahti kirjutades, on hoiakud. Seetéttu ei pea
neid (erinevalt teistest dpivaljunditest) alati hindamiskriteeriumites lahti
kirjutama. Kill aga on pdhjust kontrollida naiteks professionaalse eetika
reeglite tundmist.



3. TERVIKLIK HINDAMINE

Terviklik hindamine tdhendab nii formaalse, informaalse kui ka mittefor-
maalse dppimise hindamist dppekava taitmisel. Kui taotleja soovib saada
arvestatud teatud hulka dppeaineid, siis tuleks hindamisel arvestada mitte
ainult tema varasemaid 6pinguid, vaid kindlasti ka té6kogemust ning sel-
lest dpitut. Terviklikkus hindamisel tdhendab, et Giks 6ppimise allikas ja vald-
kond voib kompenseerida vajakajaamisi teises.

Varasemate 6pingute ja téokogemuse hindamine peab toetuma tdendus-
materjalidele. Toendusmaterjale liigitatakse primaarseteks, sekundaa-
rseteks ja narratiivseteks.

Primaarsete téendusmaterjalide hulka kuuluvad oma t66de ndidised,
koostatud materjalid, kirjutatud uurimistoo projektid ja artiklid, to6kavad,
eelarved, projekti ja/voi uurimistdo raportid jm, mis otseselt tdestavad taot-
leja padevusi.

Sekundaarsete toendusmaterjalide hulka kuuluvad akadeemiline diend,
hinneteleht, dpisoorituste téend, juhendaja voi kogenuma kolleegi hin-
nang, tdienduskoolitustunnistus, dppeaine/koolituse programm (kus on
kirjas dppeaine/kursuse eesmargid; 6pivaljundid, sisu lihikirjeldus, maht
ainepunktides ja/voi tundides), tdendus tootamise ja todllesannete kohta.
Taotleja vastutab valisilikoolides saadud tunnistuste jm informatsiooni tol-
kimise eest keelde, mida hindamiskomisjon aktsepteerib (tldjuhul on sel-
leks eesti voi inglise keel).

Narratiivsed toendusmaterjalid on igasugused oma 6ppimise ning elu- ja
tookogemuse analitilised kasitlused, kus taotleja seostab varem opitut
taotletava dppeaine véi mooduli 6pivéljunditega.

Tavaliselt kombineeritakse tdendusmaterjale omavahel. Hindamiskomisjo-
nil on digus néuda tadiendavaid tdéendusmaterjale. Naiteks tdienduskooli-
tuskursuste 16pul antavad tunnistused ei sisalda alati piisavat teavet asja-
tundliku otsuse tegemiseks, seetéttu voib paluda taotlejal kiisida koolituse
labiviijalt taiendavaid andmeid kursuse eesmarkide ja sisu kohta. Samuti
pole t66kogemus alati piisav selles omandatud padevuste kvaliteedi Ule
otsustamiseks, mistottu voib tookogemuse valjavottele olla vajalik lisada ka
otsese Ulemuse hinnang ja taotleja téokogemuse-alane refleksioon.
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Esitatud tdendusmaterjali vastavuse hindamiseks voib kasutada jargmist tabelit:

Laiaulatuslikkus Kui laiaulatuslikud on taotleja kirjeldatud padevused?

Kuidas sobivad need kokku taotletava(te) 6ppeainete/mooduli 6pival-
jundite ulatusega?

Suigavus Kas taotleja tdendusmaterjal esitab piisaval tasemel 6ppimist?

Kas esitatud materjal sobib vastava (kérg)haridustasemega?
Ajakohasus Kas téendatud 6ppimine on piisavalt ajakohane?

Piisavus Kas taotleja on esitanud piisavalt informatsiooni ja toendusmaterjali
selleks, et 6ppimist maaratleda?

Autentsus Kas téendusmaterjal on taotleja enda voi tema kohta kirjutatud?
Kuidas on materjali autentsus tagatud?

Jargnevalt vaatame erinevaid VOTA taotluste liike eraldi.

Teistes Oppeasutustes ning taienduskoolituskursustel opitu
hindamine

Teis(t)es Oppeasutus(t)es ning tdienduskoolituskursustel dpitu hindamisel
tuleb lahtuda sooritatud dppemooduli/-aine eesmdrgist ja dpivaljunditest ning
nende sobivusest asendatava mooduli voi 6ppeaine eesmarkide ja opivaljun-
ditega. Kui sooritatud ja asendatava dppeaine eesmark ja/voi opivaljundid ei
kattu, siis tuleb hinnata, kas ja kuidas mujal opitu toetab dppekava eesmargi
taitmist, mis on vastava(te) 6ppeaine(te) eesmark dppekava kontekstis.

Ndide. Valisulikoolides ning tdienduskoolituskursustel opitu arvestati
mehaanika doktoridppe kohustuslikeks ja valikaineteks (40 AP), kuigi soo-
ritatud ja taotletud 6ppeainete eesmargid ja sisu olid erinevad. Hindajate
otsus lahtus sellest, et sooritatud 6ppeained toetavad konkreetse 6ppekava
eesmargi ja Opivaljundite saavutamist.

Kindlasti ei tohi hindamist méjutada n-6 kvantitatiivsed nditajad: nai-
teks erinevused oppeainete nimetustes, hindamise vormides (arvestus vs
eksam) vmt. Samuti ei ole hindamisel takistuseks dppeainete mahtude eba-
oluline erinevus. Ebaoluliseks erinevuseks voib pidada kuni 30% asendatava
dppeaine mahust. Oppeasustusel on 6igus kehtestada mahuerinevustele
piiranguid, kuid alati on soovitatav jatta vdimalus ka erandjuhtude lahen-
damiseks. Naiteks kui mahtude erinevus on suurem kui 30%, kuid Glidpilane
omab antud ainevaldkonnas lisaks ka to6kogemust, véib mahtude suurema
erinevuse kompenseerituks lugeda.



Mitteakrediteeritud 6ppekaval voi oppeasutuses sooritatud oppeai-
nete arvestamisel tuleb samuti hinnata taotleja saavutatud padevusi,
mitte akrediteeringut. Ka akrediteerimata 6ppekavadel voib teatud aineid
olla 6petanud tunnustatud 6ppejéud voi on taotleja tegelenud konkreetse
valdkonnaga suvitsi lisaks aineprogrammis ettenahtule.

Véimalik on 6ppeainete iilekandmine ka erinevate haridustasemete
vahel. Taas tuleb lahtuda vastavate 6ppeainete v6i moodulite 6pivaljundi-
test ning taotleja padevustest.

Ndide. Taotleja on 6ppinud glimnaasiumis psiihholoogia eriklassis ning
soovib saada arvestatud ulikooli sotsioloogia erialal kohustuslikku 6ppeai-
net ,Sissejuhatus psiihholoogiasse”. Kuna glimnaasiumis dpitu tletab oma
sisult ja ulatuselt Ulikooli sissejuhatavas 6ppeaines ndutava, siis on eelneval
haridustasemel dpitu arvestamine igati asjakohane.

Sooritatud 6ppeaineid voib lugeda aegunuks ning seetottu neid mitte
arvestada iiksnes pohjendatud juhtudel. Néiteks voib viis aastat tagasi
labitud informaatika kursus olla tdnaseks sisult vananenud, kuid kui taotleja
on too6tanud dpingutele jargneva aja nditeks programmeerijana Skype'is,
siis ei saa lugeda Opitut aegunuks. Selleks, et olla kindel, tuleb 6pivaljundeid
vorrelda taotleja padevustega. Uld- véi alusainete puhul (niiteks filosoofia,
inseneridel flilisika voi matemaatika jne) tuleb hindamisel silmas pidada,
millisel eesmaérgil neid 6ppeaineid on dpetatud ning kuidas nad sobituvad
konkreetse taotleja kogemusega.

Ndiide. 15 aastat tagasi inseneridppe katkestanud isik soovis oma 6pinguid jat-
kata ning taotles tol ajal sooritatud 6ppeainete (sh flilisika, matemaatika jne)
arvestamist inseneri 6ppekavas. Taotleja t66tab tootmisega tegeleva firma
juhina ja projekteerijana. Kuigi taotleja ei t06ta otseselt flilisika ja matemaati-
kaga seotud ainevaldkonnas, arvestatakse need 6ppeained sooritatuks, kuna
tegemist on insenerina (sh projekteerijana) toimetulemist toetavate dppeaine-
tega ning taotleja on oma téokogemusega vastavat toimetulekut tdestanud.

Oluline on, et taotleja esitaks formaal- ja taienduséppe arvestamise taotle-
misel véimalikult detailsed téendusmaterjalid.

Tookogemuse hindamine

Tédkogemuse hindamine on VOTA kontekstis kindlasti tiks keerulisemaid
ja siiani vahem praktiseeritud tegevusi, mis nduab nii teadmisi, aega kui ka
pliihendumist.



Tookogemuse hindamise aluseks olevad téendusmaterjalid voivad muu
hulgas olla

+ kogemuse ja sellest toimunud dppimise refleksiivne kirjeldus;
+ 100 jalgimine v6i simulatsioon;

. ette valmistatud/ellu viidud projektid ja nende raportid;

+ tdode ndidised, valmistatud materjalid, kirjutatud artiklid;

- 1060 anallls;

+ praktika aruanne;

«+ soovituskirjad ja/voi iseloomustused to6andjatelt;

+ intervjuu, erialane arutelu;

- Opimapp e portfoolio;

+ laiendatud CV, nt europassi CV;

« litsentsid ja muud toimetulekut tdestavad dokumendid.
Sobiva hindamisvahendi valikul lahtutakse eriala ja tookogemuse spetsii-

fikast. VOTA puhul ei ole heaks tavaks suunata taotleja koos dppekava voi
Oppeainet tavaparases vormis labivate (lidpilastega eksamit tegema.

Oppija peab endale vé6tma vastutuse tdendusmaterjali kogumise ja kvali-

teedi eest. Toéendusmaterjalid peavad sisaldama

« selget kirjalikku Uilevaadet padevustest, mida taotleja on tookogemusest
omandanud (hindamisel tuleks jalgida nende padevuste sobivust selle
Oppeaine/mooduli 6pivéljunditega, mille arvestamist taotletakse);

. piisavalt téendeid (nii dokumendi kui to6tulemuse vormis), et Oppimine
on tegelikult toimunud (seda saab hinnata ka intervjuu voi t60 jalgimise
kaudu);

- omandatud padevuste vordlust selle mooduli/6ppeaine tasemega, mille
arvestamist taotletakse;

+ tdendeid kogemuse piisavast kestusest ja niilidisaegsusest.

Tookogemuse hindamisel on soovitatav teha taotlejaga ka intervjuu, mille
kdigus on voimalik esitada tdpsustavaid kisimusi kogemusest 6pitu ning
selle tegeliku toimumise kohta. Intervjuu peaks olema taotluse pohjal kor-
ralikult ette valmistatud ja hindamine dokumenteeritud.

Kutsekvalifikatsioonile vastavuse hindamine ja
kutseomistamine

Kutseomistamise kaigus kontrollitakse kvalifikatsiooni vastavust tooturu
nbuetele. Aluseks voetakse seejuures kutsestandard - kutsendukogu kinni-
tatud dokument, milles kirjeldatakse konkreetset t66d ja selle tegemiseks



vajalikku kompetentsust konkreetsel kutsetasemel ning mille koostamise,
muutmise ja vormistamise korra kehtestab haridus- ja teadusminister.

Kutseomistamise kdigus kutset omistav organ hindab kutset taotleva isiku
kompetentsust lahtuvalt kutsestandardis kirjeldatust ja véljastab kutsetun-
nistuse. Kutseomistamine peab tagama teadmiste, oskuste ja isikuomaduste
mobddetavuse. See on oluline Eestis ja ka rahvusvaheliselt kutsete vastasti-
kuseks tunnustamiseks.

Kutseomistamine véib toimuda dokumentide alusel (koos vestlusega)
voi kutseeksami abil. Kutseeksamil kasutatakse hindamismeetoditena
nditeks tookohal jalgimist, rollimange, td6tulemuste hindamist, intervjuud,
kirjalikke kusitlusi, enesehindamist, teiste hinnanguid, juhtumite kirjeldusi,
portfooliot jmt.

Kutseomistamise seadusliku aluse annab kutseseadus ja selle alusel kutse
omistamiseks loodud normdokumendid alates kutsestandarditest kuni kut-
seeksami labiviimise korrani valja.

Kutseomistamise labiviimist reguleerib kutseomistamise kord. Kutseomista-
mise korras on dra toodud jargmine informatsioon:

+ kutset omistava organi nimetus;

+ kutsekomisjoni institutsionaalne koosseis;

« omistatavate kutsenimetuste ja-tasemete loetelu ning viide asjakohastele
kutsestandarditele;

+ kutsetunnistuse taotlemise eeltingimused;

« kutset taotleva isiku poolt esitatavad dokumendid;

+ kutseomistamise labiviimise vahim kordade arv aastas;

+ kindlaks maaratud viisid, kuidas teavitada avalikkust kutseomistamisega
seotud tahtaegadest ja tingimustest;

+ kutseomistamise vormid ja viisid;

+ sdtestatud protseduurid kutseomistamise labiviimiseks ja otsustamiseks;

+ kutsetunnistuse kehtivusaeg;

+ kutse taasomistamise tingimused ja kord;

+ kutse- ja eksamikomisjoni lilkkmete kompetentsusnéuded.

Kui kutseomistamise kdigus viiakse labi kutseeksam, siis selleks koostatakse
kutsekomisjoni poolt kutseeksami labiviimise kord. Kutseeksami labiviimise
korras on tapselt lahti kirjeldatud kogu kutseeksami sisuline pool: millistest
etappidest see koosneb, etappide tdpne lahtikirjutus, ajaline mddde, vajali-
kud to6vahendid jne. Lisaks koostatakse igale kutsestandardiga kaetud kut-
sele eraldi hindamisjuhend (naiteks koka kutse | taseme hindamisjuhend,
koka kutse Il taseme hindamisjuhend jne), kus on kirjas hindamiskriteeriu-
mid ja hindamise tapsed alused.



4, VARASEMATE OPINGUTE JA
TOOKOGEMUSE HINDAMISE MEETODID

Varasemate 6pingute ja tdokogemuse hindamise protsessis voib, nagu eel-
nevast selgub, kasutada suurt hulka meetodeid. Kuna hindamine on VOTA
kvaliteedi seisukohalt keskne tegevus, on oluline tagada hindamismeeto-
dite valiidsus. Selle tagamiseks véib olla vaja erinevaid hindamismeetodeid
kombineerida. Tuipiline on kiisida téendusmaterjaliks épitu kirjalikku ref-
leksiooni voi analiiiisi, dokumenteeritud tdendusmaterjali ja kui vaja, siis
teha taotlejaga ka intervjuu. Tegelikkuses on varasemate dpingute ja to6ko-
gemuse hindamise meetodite variatiivsus I6putu, senikaua kui need aitavad
hinnata vajalike padevuste olemasolu.

Varasemate Opingute ja tookogemuse hindamisel eristatakse otseseid ja
kaudseid téendeid. Otsesed tdendid padevustest ja dppimistest on erine-
vad tdondidised, nditeks eelarved, finantsanaliitsid, kirjutatud projektid,
uurimistdod, artiklid, koolitusplaanid, kiisimustikud, juhendmaterjalid, |3bi-
viidud koolituste kirjeldused ja muud. Kaudsed téendid on naiteks t66and-
jate ja klientide hinnangud, tunnistused koolitustel osalemise kohta jmt.

Hindamismeetodi valikul voib olla abi jargmistest kontrollklisimustest:

+ Kas kasutatavad meetodid annavad selge pildi kandidaadi padevustest ja
nende sobivusest taotletava 6ppeaine/mooduliga?

+ Kas see meetod annab voéimaluse terviklikuks hindamiseks?

+ Millisel viisil toimub hindamine ja kuidas tagatakse valiidsus ja reliaablus?

Naiteks, millise meetodi valiksid, kui taotleja esitab jargmise kiisimuse:,Olen
tootanud valismaal kokana. Nitid 6pin kutsedpetaja bakalaureusedppeka-
val ja soovin omandatut Ule kanda erialadpinguteks (varasema tookoge-
muse arvestamine). Kas on voimalik?”

Jargnevalt peatume méningatel kéige tiilipilisematel VOTA hindamise mee-
toditel, milleks on taotlusvorm, 6pimapp, intervjuu, praktika aruanne, tege-
vuse voi selle simulatsiooni vaatlus ja CV.



Taotlusvorm

Enamikul 6ppeasutustel on vilja todtatud VOTA taotlusvormid dppeainete
arvestamise ja (to6)kogemustest dppimise arvestamise taotlemiseks. Kui
taotlejal on nii sooritatud 6pinguid kui ka té6kogemust, on soovitatav kasu-
tada mélemaid taotlusvorme koos. Koos taotlusega on tavaliselt néutav ka
vastava téendusmaterjali esitamine (koolitustunnistus, akadeemiline diend,
ametikirjeldus jne).

Hindamiskriteeriume kirjutades ja nende jargi hinnates on oluline silmas pidada,
et taotlusvormis on voimalik demonstreerida Oppimist ja seost dpivaljunditega.

Opimapp

Opimapp on terviklik ja diinaamiline materjalide kogum, mis illustreerib
taotleja padevusi ning vodib sisaldada vdga erinevaid materjale. Nendeks
materjalideks véivad olla téonaidised, varasemate 6pingute kdigus tehtud
iseseisvad t00d, tooplaanid ja -joonised, salvestused esitlustest jmt. Nditeks
voib dpimappi kasutada tehtud t66de demonstreerimiseks kunstivaldkon-
nas, tunnikavade ja dppematerjalide naitamiseks opetajakoolituses, joo-
niste ja tédplaanide esitamiseks tehnilistel erialadel. Opimapi plussiks on, et
sellega tutvumise kdigus saab hinnata tditja arengut, see toetab eneseana-
IGisi ja vdimaldab vdga erinevat laadi materjali koondamist.

Kuna 6pimapp on samal ajal nii dppe- kui hindamismeetod, on selle tait-
mise juures lisaks VOTA jaoks sobiva I6pptulemuse saavutamisele oluline ka
Opimapi koostamise ja kirjutamise protsess. Selle kdigus arenevad taotlejate
enesevdljendus ja —anallus, kriitiline métlemine ja mitmed muud olulised
padevused.

Opimapi taitmine on suhteliselt ajamahukas ja seepérast kasutatakse seda
pigem suuremahuliste taotluste puhul. Opimapi vormi saab tavaliselt &ppe-
asutuse VOTA néustajate kiest. Kui dpimapi tiitmise juhend on olemas, siis
on hea seda ka hindamisel jalgida.

Samuti on dpimapi hindamine suhteliselt ajamahukas ja selles protsessis on
subjektiivsuse oht suurem kui teiste meetodite puhul. Seepérast on hea koos
komisjoniga labi méelda épimapi hindamiskriteeriumid ja neist ka taotlejat
teavitada. Opimapi hindamiskriteeriumite hulka véiks kuuluda lisaks &pitu
ja demonstreeritu sobivusele 6pivaljunditega ka demonstreeritu selgus ja
argumenteeritus, selle osade omavaheline loogilisus ja koherentsus (et osad
moodustaksid loogilise ja dpivaljunditega hasti seotud terviku), isikupdrane
esitusstiil ja loovus. Osadel erialadel tasub kindlasti kaaluda hindamiskritee-
riumina ka seda, et omandatut suudetaks efektiivselt teistega jagada.



Intervjuu

Intervjuud saab kasutada teiste meetodite korval autentsuse kindlustami-
seks ja valiidsuse lisamiseks. Samal ajal sobib see ka iseseisva hindamis-
meetodina. Intervjuu plussiks on see, et puuduvad kirjaliku (ilesande kam-
mitsevad néuded ning kogemuse (le arutledes voib ilmneda tdiendavaid
aspekte, mida kogemus on 6petanud. Lisaks on intervjuu kadigus voimalik
kiisida lisaklisimusi ja tapsustada selgusetuks jaanud aspekte. Intervjuu mii-
nuseks on ajamahukus ja inimeste esinemisarevus.

Intervjuud saab labi viia kas individuaalselt voi grupis. Intervjuu jaoks tuleb
labiviijatel (kui intervjuu toimub portfoolio voi taotluse alusel, siis selle
pohjal) ette valmistada kiisimused, mida voib taotlejale varem kéatte anda.
Intervjuu peab olema struktureeritud ja selle tulemused dokumenteeritud.

Intervjuu hindamisel on subjektiivsuse oht samasugune nagu Opimapi
puhul. On oluline, et intervjuud labi viiv komisjon lepib enne intervjuud
kokku, mida vaadeldakse ja hinnatakse. Intervjueerijat aitab see info samuti
oluliselt. Hindamisel tuleb olla teadlik ka véimalikest kdrvalmédjutustest, ndi-
teks sellest, et sarav isiksus voib kallutada arvamust positiivsemaks kui ta
Oppimine valja annab.

Praktika aruanne

Kuna to6kogemust kasutatakse vdga sageli praktika arvestamisel, siis voib
arvestamiseks kasutada vastavalt 6ppeasutuse néuetele taidetud praktika
aruannet. VOTA puhul praktika aruannet kasutades voib olla vajalik selle
kohandamine kogemuse kirjeldamise osas, aga oluline on, et VOTA taotleja
demonstreeriks dppekava tavapdrases vormis labijatega vahemalt sama-
vaarset oppimist.

Praktika aruande juurde peaks kindlasti olema kirjutatud hindamiskriteeriu-
mid. Nende hulka véiks kuuluda see, et tookogemust pole mitte ainult kirjel-
datud, vaid ka analiisitud, et selle taitja anallitsib nii oma t66d kui suhteid
ja iseennast oma erinevates rollides, et praktika aruandest oleks ndha ini-
mese areng ja 6ppimine tdé6tamise perioodi jooksul ning muu oluline, mis
seostub voimalikult hasti praktika 6pivaljunditega. Lisaks voiks hindamiskri-
teeriumites olla ka aruande maht ja kindlasti vajalikud osad.



Tegevuse voi selle simulatsiooni vaatlemine

Kui taotleja otsese tegevuse vaatlemine on vdimalik, véidakse paluda taot-
lejal demonstreerida teatud tehnilisi votteid voi oskusi mones kindlas olu-
korras. Niisugune ldhenemisviis vdib olla eriti sobiv, kui on vajalik teatud
oskuste (nt t00 teatud masinatega) voi suhtlemisoskuste (nt sotsiaaltdo)
meisterlik valdamine. Kéige sagedamini kasutatakse seda meetodit kutseo-
mistamisel, aga ka 6petajakoolituses.

Europass

Europassi viis dokumenti pakuvad rea véimalusi varasemate dpingute ja
tookogemuse arvestamiseks. Europassi kahte dokumenti, CV-d ja keele-
passi, saavad kéik soovijad ise tiita. Opirdnde tunnistuse, kutsetunnistuse
lisa ja diplomilisa véljastamise 6igus on erinevatel institutsioonidel.

Europassi CV saab vaadata ja tiita aadressil www.europassikeskus.ee. VOTA
seisukohalt on oluline, et erilist tahelepanu on pdodratud erinevate oskuste
sdnastamisele. Eraldi on valja toodud sotsiaalsed oskused, organisatoorsed
oskused, tehnilised oskused, arvutioskused, kunstioskused ja muud osku-
sed. Taitjat suunatakse ennast ise anallilisima ja péhjendama oma enese-
hinnangut. Europassi CV véimaldab rohutada mitteformaalset éppimist ja
tookogemust, tuginedes arusaamale, et inimene 6pib kogu elu ning kéik
oskused ja teadmised ei tulene koolist, mida tdendab diplom, voi tookoge-
musest, mille eest on saadud palka.

Europassi keelepass voimaldab lihtsal moel, kuid samas tapselt ja konkreet-
selt kirjeldada oma keeleoskust. Naiteks voib keeleoskuse tase erinevate
osaoskuste I6ikes (modistmine, radkimine, kirjutamine, lugemine) olla tsna
erinev. Europassi keelepass on ks osa Euroopa Noéukogu viljatdétatud
Euroopa keelemapist. Inimesel palutakse labi lugeda erinevate keeleoskus-
tasemete kirjeldused ja hinnata nende pdhjal oma keeleoskust kuueast-
melisel skaalal. Europassi keelepassi saab kirja panna ka erinevate vo6rkee-
letestide tulemused, samuti ndited selle kohta, kus ja kuidas ollakse oma
keeleoskust taiendanud. Europassi CV ja keelepassi valjatriikkimisel tulevad
automaatselt kaasa keeleoskustasemete kirjeldused.

Europassi 6pirande tunnistus on dokument, kuhu on kirja pandud koik
oskused voi akadeemilised saavutused, mis inimene on omandanud mingis
teises Euroopa riigis dppimise voi koolituse eesmargil viibitud ajavahemiku
jooksul. See vdib hélmata nditeks semestripikkust dpet vahetusiilikoolis,
praktikat ettevottes vms. Europassi 6pirdnde tunnistust ei tdida praktikal voi
vahetusprogrammis osaleja ise, seda teevad saatev ja vastuvottev organi-
satsioon, naiteks Ulikool voi praktikabaas. Europassi dpirdnde tunnistusega



ei kaasne kvalifikatsiooni: see on méeldud Euroopa dppeperioodide regist-
reerimiseks ja on alusmaterjal edasiste otsuste tegemiseks hariduse pakku-
jale ja tédandjale, seega on see vdga hea instrument ka VOTA hindamisel.

Europassi diplomilisa ehk akadeemiline 6iend valjastatakse kdrgkoolide [6pe-
tajatele koos diplomiga ja seal on tapselt kirjas kdik dpitulemused. Lisaks 6pi-
tulemustele sisaldab see dokument ka pohjalikku Eesti haridusstisteemi kir-
jeldust, mis on eriti oluline juhul, kui soovitakse 6pingud jatkata mones teises
Euroopa riigis.

Europassi kutsetunnistuse lisa valjastatakse koos kutsetunnistusega ning
eesmadrgiga teha kutseoskuste méistmine lihtsamaks. Kutsetunnistuse lisa
ei ole personaalne dokument, vaid see on Uhtne Uhe kutseala konkreet-
sele tasemele. Juba valminud kutsetunnistuse lisad on leitavad Kutsekoja
kodulehekiiljelt www.kutsekoda.ee. Kutsetunnistuse lisa ei ole kehtiv ilma
kutsetunnistuseta. Kutsetunnistuse enda saamiseks tuleb séltuvalt kutse-
alast sooritada eksam voi esitada oskusi, teadmisi ja kogemust téendavad
dokumendid. Kutse omistamise péhimétted Uhtivad paljuski VOTA péhi-
motetega ja kui taotlejal on olemas kutsetunnistus, voiks see kindlasti olla
oluliseks argumendiks VOTA protsessis.

Europassi dokumente on VOTA juures hea kasutada, sest

+ nendel on Uihtne, lileeuroopaline vorm;

+ CV ja keelepassi juures on taitjale toeks poéhjalikud juhendmaterjalid ja
naited;

+ europassi dokumendid tahtsustavad mitteformaalset dppimist.

Europassiga seonduvat t66d korraldab 2005. aastast Kutsekoja allliksusena
Europassi Keskus, kellega saab vétta kiisimuste korral Ghendust
(info@kutsekoda.ee, tel 6791715).



5. TAGASISIDE ANDMINE VOTA
TAOTLEJALE

Oluliseks osaks varasemate dpingute ja tdokogemuse hindamisel on taot-
lejale tagasiside andmine. Tagasiside on osa kujundavast hindamisest ning
aitab taotlejal hinnata oma teadmisi ja oskusi kesksete eesmarkide seisu-
kohast ning naha voéimalusi edasiseks arenguks. Tagasiside saamine aitab
taotlejat ka 6ppeprotsessi korrigeerimisel voi dnnestunud dppimise kinnis-
tamisel.

VOTA kohta tehtud uuringutest ilmneb, et Eestis ollakse rahulolematud
tagasisidega, mida peale taotlemist saadakse, enamasti antakse tagasisidet
vahe ja pohjendused, miks taotlusi ei rahuldatud, ei ole piisavad v6i puudu-
vad hoopis. Seeparast peatume jargnevalt monel pohiméttel, millest taotle-
jale tagasisidet andes peaks lahtuma.

Kbigepealt: tagasisidet peab andma voéimalikult varsti parast otsuse
langetamist. See, kas tegu oli otsusega taotlus rahuldada taielikult, osali-
selt voi tildse mitte, mdjutab tagasiside sisu, aga mitte selle andmise vajalik-
kust. VOTA protsess, nagu eelnevaltki juttu on olnud, on lisaks hindamisele
ka 6ppimise koht ja seepdrast vajab 6ppija tagasisidet nii selle kohta, mis ta
taotluses on olnud vaartuslik ja dnnestunud, kui selle kohta, mis vajaks kor-
rigeerimist ja arendamist, voib-olla ka draunustamist ja imberdoppimist.

Tagasiside peaks nditama ara nii 6nnestumised kui ebadénnestumi-
sed. Alustama ja Idpetama peaks positiivsega. Ebadnnestunud kohti tuleks
nimetada, ebadnnestumise pdhjusi selgitada ning naidata teed nende lle-
tamiseks. On oluline, et 6nnestumist hinnatakse eelkdige dpivaljunditega
kooskdlas olevate hindamiskriteeriumite valgel ja et tagasisidet antakse
hindamiskriteeriumite keelt kasutades.

Ndide. Hindamiskriteeriumiks on, et dppija suudab anallilsida teoreetiliste
kontseptsioonide avaldumist oma tdokohal. Kui ta on kirjeldanud t66 esi-
meses o0sas teooriat ja teises rddkinud oma toolilesannetest, mida ta taidab,
siis seda seost loodud ei ole. Tagasiside voiks kélada jargmiselt: “Te olete
kill kirjeldanud piisava pohjalikkusega teoreetilisi kontseptsioone ja oma
tegevusi todkohal, aga ei ole loonud seost nende kahe vahel. Taotluse edu-
kaks hindamiseks on vaja, et toote esile teooriaaspektid sellelt seisukohalt,
kuidas te neid téokohal kasutate.”



6. VOTA HINDAMISOTSUSE
VAIDLUSTAMINE

Taotlejal on 6igus VOTA taotluse arvestamise otsus vaidlustada juhul, kui ta
ei ole sellega rahul. Vaidlustamise kord vdib dppeasutustes olla erinev.

Kui taotlus on vaidlustatud ja esitatud teist korda labivaatamiseks, muutub
selle adekvaatne hindamine veelgi olulisemaks. Vaidlustatud otsuse korral
on tavaliselt tegu olukorraga, kus hindamiskriteeriumid ja hindamise alu-
seks olevad pohimétted pole mdlemale poolele (taotlejale ja hindajatele)
Uhtviisi moéistetavad. Kui taotleja saab arvestamisest keeldumise voi osalise
arvestamise korral korrektselt sdnastatud tagasisidet otsuse pdhjustest,
vahendab see oluliselt vaidlustamise vajadust.

Vaidlustamise drahoidmiseks piisava tdendusmaterjali puudumise korral on
moistlik negatiivse otsuse asemel paluda taotlejal esitada tdiendavalt asja-
kohast materjali, andes voéimalikult tdpseid juhiseid selle kohta, milline see
materjal peab olema ja millistele kriteeriumitele vastama.



7. VARASEMATE OPINGUTE JA
TOOKOGEMUSE HINDAMISE
VORMISTAMINE

Akadeemilisel diendil kajastub originaalsooritus, mitte 6ppeaine (voi
moodul), millega sooritus dppekavas asendatakse. Soorituse nimetus, maht,
Oppejoud ega kuupdev ei saa lilekandmise kdigus muutuda.

Akadeemilisele 6iendile margitakse (ingliskeelsed télked margitakse ing-

liskeelsele akadeemilisele diendile) 6ppeaine puhul

« Oppeasutuse, kus Oppeaine sooritati, nimi eesti ja inglise keeles;

+ Oppeaine originaalkood (kui seda ei ole, jadb vastav lahter tiihjaks);
dppeaine nimetus eesti ja inglise keeles;

Oppeaine maht (originaalsoorituse maht, mis vajadusel arvestatakse
Umber vastavalt kodutlikooli mahusUsteemile);

« Oppeaine sooritamise originaalkuupaev;

+ Oppejou nimi;

. originaalhinne/arvestus (kui koolide hindamissiisteemid on erinevad,
peab lidpilane esitama ka vastavas koolis dppimise hetkel kdibel olnud

hindamissiisteemi kirjelduse, mille alusel viiakse hinne vastavusse
koduiilikooli hindamissiisteemiga).

Erineva mahuga oppeaine iilekandmine

VOTAt saab rakendada ka siis, kui arvestada soovitava sooritatud éppeaine
maht erineb dppekavas ette ndhtud asendatava 6ppeaine mahust.

Kui sooritatud dppeaine on suurema mahuga, voib selle asendada kas
mitme vdiksemamahulise 6ppeainega voi arvestada Ulejadvad ainepunktid
kas valik- voi vabaaineteks.

Ndide. Sooritatud 6ppeaine on ,Metsanduse alused’, mille maht on 3 AP.
Oppekava kohustuslik 6ppeaine, mida soovitakse asendada on ,Metsan-
dus’, maht 2 AP.

~Metsanduse alused” (3AP) asendatakse ainega ,Metsandus” (2 AP) ja valik-
ainega (1 AP).

Kui tegemist on vastupidise juhuga, otsustab komisjon, kas mahu erine-
vus on oluline voi on voimalik 6ppeaine siiski Oppekavajargselt asendada.



Puuduvad ainepunktid voi padevused voib kompenseerida ka sobiva t66-
kogemusega (kui seda on) véi néuda Ulidpilaselt lisaks vajalikus mahus
Oppeainete sooritamist. Kui see on véimalik, arvestatakse vaiksemamahu-
list 6ppeainet suuremamahulise asemel ning margitakse otsusele, mis laadi
Oppeaine peab Ulidpilane veel sooritama (0ppekavas ette ndhtud AP arv
tuleb Ulidpilasel sooritada (nt bakalaureusedpe = 120 AP). Vaiksemamahu-
lise dppeaine arvestamisel dppekava taitmisel muutub dppeainete maht
Oppekava kontekstis.

Ndide. Sooritatud dppeaine on ,Metsanduse alused’, mille maht on 2 AP.
Oppekavas kohustuslik &ppeaine, mida soovitakse asendada on ,Metsan-
dus” (3 AP).

Oppekava taitmisel arvestatakse ainet,Metsanduse alused” (2 AP).

Komisjon teeb ettekirjutuse: dppekava tditmiseks vajaliku ihe ainepunkti
peab Ulidpilane valima metsatodstuse valikainete moodulist.

Tookogemuse arvestamise puhul kantakse akadeemilisele

oiendile

+ tookogemust kirjeldav nimetus (nditeks Raamatupidamine, Ettevotte
juhtimine vms) koos markega ,To6kogemus”;

- arvestatud ainepunktid;

« tookogemuse arvestamise taotluse osas otsuse tegemise kuupdev;

« asutuse/institutsiooni, kus kogemus omandati, nimi eesti ja inglise keeles.
Kui asutusi on rohkem kui ks, siis voib akadeemilisele 6iendile markida
asutuse, kus tootati kdige pikemaajaliselt voi koik asutused;

+ tookogemust hinnatakse slisteemis "arvestatud/mittearvestatud’, dife-
rentseeritud hindamist ei kasutata.

Lisaks voib akadeemilisele diendile markida
- asendatava mooduli nimetuse;
- VOTA komisjoni esimehe nime.

Oppeaine osa arvestamine

Kui 6ppeainet arvestatakse osaliselt teise Oppeaine osana, toimub see kokkulep-
pel 6ppejoéuga, mitte VOTA alusel (v.a juhud, mil ppeaine koosneb osadest ning
on vdimalik asendada Uiht konkreetset aineosa). Rusikareegel on, et arvestamise
korral peab olema aru saada, millise dppimise pdhjal on seda tehtud. See aitab val-
tida situatsiooni, kus inimene saab sama &ppimise eest mitu korda ainepunkte.

Lisaks nimetatud vormistamisreeglitele voivad igal 6ppeasutusel olla oma
néuded, millega tasub tutvuda.



HINDAJA JUHEND

8. KORDUMA KIPPUVAD KUSIMUSED

Kas oppeasutus voib kehtestada ka neid oppeaineid, mille puhul
muul viisil opitut kindlasti arvestada ei saa?

Oppeasutusel on digus méairatleda nn identiteediaineid. Loomulikult on hea
toon, et neid dppeaineid ei ole liiga palju.

Kas vdhem tunnustatud voi mitte akrediteeritud oppeasutuses
toimunud oppimist on dige arvestada?

Tookogemus on veelgi vahem struktureeritud kui teises dppeasutuses dppimine.
Mistéttu on komisjonil digus hinnata ka mittetunnustatud véi vahetuntud éppe-
asutuses Opitut, kui dppimise kohta on piisavalt tdendeid. Vastutus kvaliteedi eest
jaab hindavale éppeasutusele ja séltub vastava dppeasutuse VOTA korrast.

Kuidas otsustada juhul, kui soovitakse arvestada rakenduskérgkoo-
lis voi kutseoppeasutuses omandatut iilikooli 6ppekava osana?

Rakenduskérgkooli ja kutsedppeasutuse tugevus on nende praktilises kallakus,
samal ajal kui tlikool paneb rohkem réhku teoreetiliste teadmiste omandami-
sele. Seepdrast peaks otsuse tegemisel lahtuma llekantava 6ppeaine iseloo-
must ja loomulikult ka 6pivaljunditest. Laiema kriteeriumina tasub arvestada
Ulikooli d6ppekava enda opivdljundeid. Kui need eeldavad korge teoreetilise
abstraktsiooni véimet ja vahest praktilist suunitlust, siis on arvestamine vdahem
téendoline (kui just pole tegemist praktilise suunitlusega 6ppeainega). Seevastu
praktilisema kallakuga éppekavas voib varasem 6pikogemus olla igati toeks
Oppekava valjundite saavutamisele.

Mida teha siis, kui tahetakse arvestada magistrioppes bakalaure-
usetasemel 6pitut, juhul kui ainepunktide summa eelmises 6ppe-
astmes oli tapselt 120?

See on véimalik, kui magistridppes voetakse asemele méni muu konkreetsesse
magistridppekavasse sobiv 6ppeaine (vajadusel akadeemilise ndustaja, dppe-
kavakomisjoni esimehe voi programmijuhi soovitusel) voi kui 200 ainepunktist
(bakalaureuse- ja magistridpingud kokku) puuduolevad ainepunktid on véima-
lik katta tookogemuse voi tdienduskoolitusega.

Kas oppeasutus tohib kehtestada arvestamisel ajalisi piiranguid?

Jah, kui need on sisuliselt pdhjendatud. Vt ka vastavat arutlust eespool.
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Milliste pohimoétete jargi otsustada doktorantide oOppeainete
(kohustuslike, valik- ja vabaainete) arvestamine?

Ka siin peaks labiv idee olema, et arvestatakse dpivaljunditega ja sellega, kuidas
antud Oppeaine toetab dppekava uldiste eesmarkide saavutamist. Kui tegu on
doktorandi uurimistdo seisukohalt kesksete teemadega, tuleks arvestamist kaa-
luda pohjalikumalt kui valik- ja vabaainete puhul.

Kuidas hinnata vilismaal sooritatud tasemeoéppe 6pinguid ja taien-
duskoolitusi?

Neid 6pinguid saab hinnata ainult piisavate tdendusmaterjalide olemasolul. Kui
tegemist on detailselt raskelt madratletava ja tdestatava dppimisega, voib lasta
taotlejal opitut tdestada mingi reflekteeriva hindamismeetodi vo6i lisatdendus-
materjali abil. Ideaalis peaks 6ppijad enne vdlismaale minekut oma dppeasutu-
ses kokku leppima, mida seal dpitakse. Sellise kokkuleppe olemasolul ei tohiks
hiljem arvestamisel probleeme tekkida.

Kuidas toimida, kui taotletakse arvestusega l6ppenud Gppeaine
iilekandmist, samas kui asendatav 6ppeaine l6peb (hindelise) eksa-
miga?

Hindamisviisi erinevust peetakse nn vdheoluliseks erinevuseks ning lilekandele-
hele/akadeemilisele 6iendile margitakse originaalsooritus, st antud juhul arvestus.

Opimappi on viga keeruline hinnata.

Jah, nii see on. Hea uudis on, et 6pimappi tdidetakse vaid suuremamahuliste
taotluste puhul, ja rusikareegel on, et dpimapi tditmine ei tohiks votta rohkem
aega kui taotletavate dppeainete ldbimine dppekavas ettendhtud vormis. Tea-
tud juhtudel on digustatud ka lihtsustatud épimapi vormi kasutamine. Hinda-
misel on oluline vilja to6tada 6pimapi hindamiskriteeriumid, mis peaks sobima
nii hindamismeetodi kui taotletava terviku ja 6ppekava dpivaljunditega (vt eest-
poolt). Neid hindamiskriteeriume peaks taotleja teadma enne 6pimapi koosta-
mist ja nende pdhjal peaks ta saama tagasisidet.

Kas hindaja tohib hindamise kdigus nouda taotlejalt lisatoendus-
materjali?

Loomulikult véib nduda tdiendavaid materjale, kui tdendusmaterjal pole piisav.
Samuti on hindajal 6igus lisada tdiendavaid hindamismeetodeid, nditeks kut-
suda taotleja vestlusele.

Kuidas otsustada juhul, kui taotluse hindaja seab kahtluse alla teise
oppejou padevuse?

Keskne pdhimdte on, et ldhtuda tuleb dpitu sisust ja dpivaljunditest. Strukturee-
ritud 6ppetoo kill toetab teadmiste ja oskuste omandamist, kuid 16pptulemus

ehk opitu séltub eelkdige dppijast.



KOKKUVOTE

Nagu eelnevast materjalist selgub, on varasemate 6pingute ja to6koge-
muse hindamine oluline, kuid keerukas protsess. Samas séltub hindajate
padevusest ja tegevuse kvaliteedist nii VOTA tulevik kui ka kérgkoolide ja
teiste dppeasutuste ning kutseorganisatsioonide maine ja kvaliteet. Vara-
semate 6pingute ja tdokogemuse hindamise puhul on tegu keeruka tasa-
kaalustamisharjutusega, kus tuleb korraga hoida kaalukausil avatus erineval
viisil omandatud padevuste tunnustamiseks (st julgus tunnustada ka teiste
Opetajate t66d ja isedppimist), kdigi Oppijate vordse kohtlemise pdhimaote,
voime keskenduda koige olulisemale ja oskus tajuda, kust laheb piir kvali-
teedi hoidmise ja kaotamise vahel. Loodame, et eelnev juhendmaterjal on
teile selles protsessis abiks.
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