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Sissejuhatus

AS Generaator kavandab taastada Valgejée Kotka paisul hiidroenergia tootmise. 150 aastat vana
Kotka hldros6lm paikneb joe suudmest ca 9 kilomeetri kaugusel. Kaesoleval hetkel koosneb
hiidros6lm pinnaspaisust, sildregulaatorist, hilidroelektrijaama juurdevoolukanalist ja jéuhoone
kompleksist. Paisu ehituslik seisund on halb. Paisu kdrgus on ca 3 meetrit ning see on kaladele

Gletamatu randetdke. (Fotod 1 ja 2.)

S~ [ -

Foto 1. Kotka pais (pildi autor Andre Zahharov)

Foto 2. Kaldasamba kahjustused (pildi autor
Rain Elken)

AS Generaator taotleb vee erikasutusluba kehtiva (20.01.2016) veeseaduse §8 Ig2 p5 alusel. Sama
seaduse §16 Ig2 ning keskkonnaministri 26.03.2002 maaruse nr 18 ,Vee erikasutusloa ja ajutise vee
erikasutusloa andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise kord, loa taotlemiseks vajalike
materjalide loetelu ja loa vormid“ §8! p3 kohaselt tuleb vee-energia kasutamiseks vajaliku vee
erikasutusloa taotlemise materjalina esitada ka tegevuse o6koloogilis-majanduslik analiiiis. Selle
analliisi kaigus hinnatakse, kas kavandatav tegevus ohustab veeseaduse §§3° ja 3° nimetatud
keskkonnaeesmarkide saavutamist. Eesmargiks oli saavutada pinna- ja pdhjavee hea seisund 2015.
aasta l6puks ja uue veemajandusperioodi jargi 2021 aasta |6puks, kui see on ka majanduslikult
teostatav ehk ei ole nt ressursside tdhusa kasutuse eesmarkide t6ttu maaratud pikendatud eesmarki.
Vastavalt keskkonnaministri 28.07.2009 maarusele nr 44 , Pinnaveekogumite moodustamise kord ja
nende pinnaveekogumite nimestik, mille seisundiklass tuleb ma&aarata, pinnaveekogumite
seisundiklassid ja seisundiklassidele vastavad kvaliteedinditajate vaartused ning seisundiklasside
maadramise kord” (RTL 2009, 64, 941) on pinnavee seisund hea, kui nii pinnaveekogumi dkoloogiline
seisund kui ka keemiline seisund on vahemalt head. Analiilisi kdigus hinnatakse ka veeseaduse §3*2
lgl p1, 3 ja 4 ning §3*3 sitestatud tingimuste taitmist.

Kotka hiidrosdlme rekonstrueerimise kaigus kavandab AS Generaator luua tingimused kalade
randeks Kotka paisust tlesvoolu. Hiidrosélme rekonstrueerimiseks ja kalade randetee rajamiseks on
valja tootatud kolm varianti ning (ks ka kdesolevas hinnangus kasitletav téoversioon kirjeldab paisu
eemaldamist. Nimetatud variandid tapsemalt:

1. Kalapaas ja kaplan turbiin, veehulk kokku 1,15 m3/s (jaotus 0,55 ja 0,6 m3/s) ja lisaks kaks
olemasolevat francis turbiini.



2. Kalapaas ja kaplan turbiin, veehulk kokku ca 2,5 m3/s (jaotus 0,55 ja 1,95 m3/s) ja lisaks kaks
olemasolevat francis turbiini.

3. Kalapais ilma kaplan turbiinita, veehulk ilmselt 1,1 m3/s (vdib vajada automaatvarja vms tehnilist
lahendust, eesmark saada kalad efektiivselt liikuma vanasse joesangi ja sealt kalapaasu) ja lisaks kaks
olemasolevat francis turbiini.

4. Pais lammutatakse, hidroelektrijaam ei to6ta, veevott kalakasvatuse jaoks vajab Umberehitust,
suplusvdimalusi saab sailitada.

Kdesolev aruanne sisaldab eelnevalt loetletud variantide okoloogilis-majanduslikku analiilsi ja
jargmist informatsiooni:

e Kavandatava, veekeskkonda mojutava tegevuse ja olukorra kirjeldus.

e Selgitused, kas tegevus halvendab veekogu seisundit vOi vOib tuua kaasa muutusi
pinnaveekogu seisundis ning vGib 10pptulemusena viia selleni, et ei saavutata veekogu head
Okoloogilist seisundit voi ei suudeta dra hoida pinnavee seisundi edasist halvenemist.

e Kas kavandatud tegevus vilistab plsivalt voi takistab teiste samas vesikonnas olevate
pinnaveekogumite eesmarkide saavutamist.

e Teave selle kohta millised on vdimalikud leevendavad meetmed ning milliseid neist
kavandatava tegevusega kaasnevate kahjulike m&jude valtimiseks rakendatakse.

e Teave selle kohta, kas kavandatava tegevusega kaasnev veekogumi seisundi muutus on
Ulekaaluka avaliku huvi objekt ning milles see huvi valjendub.

o Teave selle kohta millised on veekogumi seisundi muudatustes tulenevad hiived inimese
tervisele, ohutuse tagamisele vGi sdastvale arengule ning kas need on suuremad kui
keskkonnaeesmargi saavutamisest tulenevad hiived keskkonnale v&i Ghiskonnale.



1. Ulevaade Valgejoest

Valgejogi (kood 1079200) asub Laadne-Eesti vesikonnas. JGgi algab Pandivere korgustikult Porkuni
jarvest (Ladne-Virumaa), keskjooks ja alamjooksu llemine osa asuvad Korvemaal ning alamjooksu
alumine osa Pohja-Eesti rannikumadalikul (Harjumaa). Oma teekonnal labib jégi Vahakulmu jarve,
Moe paisjdrve ja Kotka jarve. Vanakilast alamal voolab jogi jarskude ndélvadega urgorus, kus
moodustab mitu karestikku (Kotka, Vanaveski, Loksa) ja astangut (NGmmeveski juga). Jogi suubub
Hara lahte. J&e pikkus on 85 km ja valgala 451,5 km? . Ulemjooksult alates on jdel jargmised paisud
(kaugus suudmest, km): Vahakulmu (72), Moe (69), Tapa (66) ja Kotka (9). Kdesolevaks ajaks on
Nommeveski paisust sdilinud varemed. Kotka paisuga on seotud ka puhkekoht koos forellikasvatuse
tiikidega. Peamised Valgejoe lisajoed on Rauakdrve (12 km), Pala (10 km), Vasaristi (7 km) ja Pikkoja
(12 km). (Keskkonnaregistri avalik teenus)

Valgejogi on jaotatud neljaks veekogumiks: Porkuni jarvest kuni Moe paisuni (Valgejogi_1;
1079200 _1); Moe paisust kuni Pikaojani (Valgejogi_2; 1079200 2); Pikaojast kuni Kotka paisuni
(Valgejogi_3; 1079200 _3); Kotka paisust kuni suudmeni (Valgejogi_4; 1079200 _4).

Kalanduslikult on Valgejogi vaga vaartuslik. Joe Glemjooks ja enamus keskjooksust kuulub forellijoe ja
alamjooks produktiivse forelli-harjuse-I6he joe tllpi. Valgejégi on Uks vaheseid suuremaid jogesid,
kus koevad Iohi ja meriforell ja mida peaaegu kogu ulatuses asustab joeforell. Veekogu kuulub
IGheliste elupaigana kaitstavate veekogude hulka (RTL, 18.10.2002, 118, 1714) ja kogu ulatuses |Ghe,
joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse (RTL 2004, 87, 1362). Valgejoe
looduskaitseline staatus on kirjeldatud tabelis 1.

Tabel 1. Valgejoe looduskaitseline staatus (Allikas: Lédne-Eesti vesikonna veemajanduskava)

. VEEKOGUMI LOODUSKAITSELINE STAATUS
Veekogumi -

. . | Loodusala Linnuala Natura Natura L i s sk
lihike nimi . ... . | Lohejogi (nimi)
(alade arv) | (alade arv) osakaal elupaigatuibid
Valgejogi 1 Valgejogi

Valgejogi_2 2 1 78 3260
Valgejogi_3 2 1 99 3260 Valgejogi
Valgejogi_4 1 1 66 3260 Valgejogi

Lisaks eelpool loetletud liikidele voib jde suudme-eelses osas esineda riinti ja lesta, vahearvukalt
merisiia siirdevorm. Katseputkide tulemuste pohjal vdib Valgejoes vaga laialt levinud liikideks pidada
lepamaimu, trullingut ja luukaritsat. Enamikus joeldikudes esineb ka haugi, kuid tema arvukus on
madal. Joeforell ja ojasilm puuduvad vaid joe Glemjooksul (Vahakulmu paisust tlesvoolu), vdldas,
tippviidikas ja harjus on levinud joe kesk- ja alamjooksul alates PShja-K6rvemaa maastikukaitsealast
kuni joe suudmeni. Sarg esineb joe kesk- ja alamjooksul, turb, sdinas, hink ja ogalik tdenaoliselt ainult
joe suudme-eelsetes |6ikudes. Ahven ja viidikas esinevad samuti joe suudme-eelses osas, kuid lisaks
sellele ka joel olevates paisjarvedes, kust nad aegajalt ka mujale jokke vdivad rannata. Lutsu arvukus
joes on vaga vaike ja enamasti teda katsepuilkidel ei saada, kuid tdendoliselt ulatub ta levila lle kogu
joe kesk- ning alamjooksu. Kokre ja hdbekokre satub aegajalt jokke paisjarvedest ning jdega seotud
tiikidest. Siirde- ja poolsiirdekaladele (joesilm, I6he, meriforell, angerjas, vimb, teib) on Valgejogi
avatud kuni Kotka paisuni, ca 9 km joe suudmest (Valgejdel paiknevate ..., 2007; Jarvekilg jt, 2007;
Kesler jt, 2015).



Majanduslikult kasutatavateks liikideks Valgejoes on joesilm, I6he, meriforell, joeforell, haug,
angerjas, sarg, teib, sdinas, turb, linask, vimb, koger, hdbekoger, luts ja ahven. Olulisemateks liikideks
kutselistele kaluritele on I6he ja meriforell, kelle kutseline plilik toimub siiski ainult merest.
Pidgivarude suurendamiseks ja looduslike 16hevarude taastamiseks lastakse igal aastal Valgejokke
IGhe noorjarke (ValgejGel paiknevate ..., 2007; Jarvekiilg jt, 2007).

Eelnevates uuringutes, naiteks AS K&H (2007) poolt koostatud aruande ,Joe elustiku uuringud” ja
Eesti Mereinstituudi (2015) aruande ,Valgejoel asuva endise NOmmeveski paisjarve piirkonna
kalastiku seisundi ja elupaigalise vaartuse hindamine” on leitud, et peale Kotka paisu lammutamist
tekkiks juurde 1700 m? kudealasid (170 potentsiaalset laskujat nii I8he kui meriforelli osas) ja sellega
seoses suureneks 16he voimalik tootlikkus endise Kotka paisu ja Nommeveski paisu vahelisel alal
veelgi ehk kokku 2270 ning meriforelli tootlikkus 695 noorjargu vorra. Juhul kui Kotka pais jadb ning
rajatakse juurde kalapaas, siis oleksid vastavad naitajad 2100 ja 525.



2. Valgejoe Kotka hiidrosdlme rekonstrueerimise ja kalapaasu
rajamise variandid

Valgejoe Kotka hilidrosdlme rekonstrueerimiseks on kavandatud neli varianti. Kolme puhul neist
kavandatakse hlidroenergia tootmist koos kalapadasu rajamisega ning neljanda variandina nahakse
ette olemasoleva hiidrosdlme lammutamine ning karestiku taastamist. Variantide kirjeldused on
allpool.

1. Kalapiis ja kaplan turbiin, veehulk kokku 1,15 m3/s (jaotus 0,55 ja 0,6 m3/s) ja lisaks kaks
olemasolevat francis turbiini

Selle variandi puhul sailib olemasolev veetase, kalakasvatuse veevott, suplusvéimalus jarves,
puhkevdimalused jarve dares, tuletdrje veevdtukoht jms. Vajadusel on vdimalik suplus- ja puhkealale
juurdepaasu parendada parkla kavandamise, rajamise ja haldamisega.

Liigveelask rekonstrueeritakse ja tema pisivus kindlustatakse. Rekonstrueerimistoode kaigus
eemaldatakse vajadusel jarve kogunenud setted. Liigveelasust paremale rajatakse looduslahedane
kalapdas ning paigutatakse tadiendavat peibutusvoolu andev kaplan turbiin (vt joonis 1). Kalapaasu
pdhja laius on 1,8 m ja lang 4,5%. Kalapaasu pikkuseks kujuneb 75,6 m, koos horisontaalse
sissevooluosaga 77 m. Kaladele soodsate voolutingimuste loomiseks moodustatakse kalapaasus
kivildvede abil kaskaad. Kalapadsu naaberbasseinide arvutuslik veetasemete vahe on ~0,15 m,
keskmine veesligavus basseinis 0,73 m. Kaplan turbiini kanali valjavool paigutatakse nii, et
peibutusvool suunaks (lesvoolu liikuvad kalad kalapdasu. Niisuguse sisteemi puhul on kalade
eeldatav Ulesrande efektiivsus Ecoriver Oy juhataja ja inseneri T. Pohjamo (2016) aruande
“Evaluation of Kotka dam fish passages for economic-ecological aspects” (lisa 3) jargi kuni 95% ja
allarande efektiivsus kuni 80%.
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Joonis 1. Valgej6e Kotka hiidrosdlm koos kalap&asu ja kaplan turbiiniga (variant 1 ja 2)



Kaplan turbiini asupaika projekteerides on senisest olulisemaks peetud seda, et ennetada kalade
turbiinikambrisse sattumist. Turbiini sissevool varustatakse vorega, mille silm on < 20 mm ja
kavandatud nii, et see peibutaks kalu voimalikult vdahe. (Kohustuslik vére silm 25 mm.)

Kaplan turbiin voimaldab, lisaks vajalikule peibutusveele, kasutada efektiivsemalt ka vee energiat.

Kui veekogu péGhiharusse (joonis 1 vasakul) on muuhulgas 6koloogiline vooluhulk tagatud ja
peibutusvee olemasolu on piisav, alles siis rakendatakse t66le ka olemasoleva hidroelektrijaama
francis turbiinid. Kalade sattumist nendele turbiinidele ennetatakse 20 mm silmaga vorega sissevoolu
ees (joonis 1 paremal).

Rekonstrueeritud kompleksi tehnoloogiline lahendus on niisugune, et see ei pdhjusta vee tsiklilist
kasutust.

Kompleksi haldus hakkab toimuma kehtivate keskkonnalubade alusel: muuhulgas seiratakse
vooluhulkade piisavust, kalapadsude efektiivsust, setete kvaliteeti ja kogust, paisukompleksi
vastupidavust jms. Vajadusel kalapaasude toimimist parendatakse, korraldatakse setete eemaldamist
ning paisukompleksi ehitiste remonti.

AS Generaator andmetel toodetakse niisuguse tehnoloogilise lahenduse puhul keskmiselt 1 000 000
kWh ja T. Pohjamo (2016) andmetel 1 385 000 kWh elektrienergiat aastas. 1 000 000 kWh on
vOimalik katta kuni 166 individuaalmajapidamise v&i kuni 500 korteri elektritarbimise vajadus aastas,
arvestades Eesti keskmisi tarbijatele arvutatud tarbimiskaitumisi.

2. Kalapias ja kaplan turbiin, veehulk kokku ca 2,5 m3/s (jaotus 0,55 ja 1,95 m3/s) ja lisaks kaks
olemasolevat francis turbiini

Nii nagu 1. variandi puhul sdilib ka selle variandi kaivitumisel olemasolev veetase, kalakasvatuse
veevott, suplusvdimalus jarves, puhkevdimalused jarve aares, tuletdrje veevdtukoht jms. Vajadusel
on voOimalik suplus- ja puhkealale juurdepdidsu parendada parkla kavandamise, rajamise ja
haldamisega.

Liigveelask rekonstrueeritakse ja pusivus kindlustatakse. Rekonstrueerimistééde kaigus
eemaldatakse vajadusel jarve kogunenud setted. Liigveelasust paremale rajatakse looduslahedane
kalapaas ning paigutatakse taiendavat peibutusvoolu andev kaplan turbiin (vt joonis 1). Kalapdasu
pohja laius on 1,8 m ja lang 4,5%. Kalapdasu pikkuseks kujuneb 75,6 m, koos horisontaalse
sissevooluosaga 77 m. Kaladele soodsate voolutingimuste loomiseks moodustatakse kalapadsus
kivilavede abil kaskaad. Kalapddsu naaberbasseinide arvutuslik veetasemete vahe on ~0,15 m,
keskmine veesiligavus basseinis 0,73 m. Kaplan turbiini kanali valjavool paigutatakse nii, et
peibutusvool suunaks Ulesvoolu liikuvad kalad kalapadasu. Niisuguses slisteemis puhul on kalade
eeldatav llesrande efektiivsus on kuni 95% ja allardande efektiivsus kuni 80% (Pohjamo, 2016).

Kaplan turbiini asupaika projekteerides on senisest olulisemaks peetud seda, et ennetada kalade
turbiinikambrisse sattumist. Turbiini sissevool varustatakse vérega, mille silm on < 20 mm ja
kavandatud nii, et see peibutaks kalu voimalikult vdahe. (Kohustuslik vére silm 25 mm.)

Kaplan turbiin voimaldab, lisaks vajalikule peibutusveele, kasutada efektiivsemalt ka vee energiat.



Kui veekogu pohiharusse (joonis 1 vasakul) on muuhulgas tagatud 6koloogiline vooluhulk ja piisav
peibutusvee olemasolu, alles siis rakendatakse t66le olemasoleva hiidroelektrijaama francis turbiinid.
Kalade sattumist nendele turbiinidele ennetatakse 20 mm silmaga vOrega sissevoolu ees.

Vorreldes alternatiividega 1 ja 3 on selle alternatiivi eripara, et veekogu pdhiharusse suunatakse vett
rohkem, kui tavaparaselt ndutud. See vdimaldab veelgi parendada vee-elustiku seisundit. Kompleksi
tehnoloogiline lahendus on niisugune, et see ei péhjusta vee tsiiklilist kasutust. Teist francis turbiini
kasutatakse vaid ca 5% aastast.

Kompleksi haldus hakkab toimuma kehtivate keskkonnalubade alusel: seiratakse vooluhulkade
piisavust, kalapaasude efektiivsust, setete kvaliteeti ja kogust, paisukompleksi vastupidavust jms.
Vajadusel kalapaddsude toimimist parendatakse, korraldatakse setete eemaldamist ning
paisukompleksi ehitiste remonti.

Nii AS Generaator kui ka T. Pohjamo (2016) andmetel toodetakse niisuguse variandi puhul keskmiselt
694 000 kWh elektrienergiat aastas. Sellega on voimalik katta kuni 138 individuaalmajapidamise voi
kuni 415 korteri elektritarbevajadus aastas, arvestades Eesti keskmisi tarbijatele arvutatud
tarbimiskaitumisi.

3. Kalapiais ilma kaplan turbiinita (veehulk 1,1 m3/s) ja kaks olemasolevat francis turbiini

Nii nagu 1. ja 2. variandi puhul sdilib ka selle variandi kaivitumisel olemasolev veetase, kalakasvatuse
veevott, suplusvGimalus jarves, puhkevGimalused jarve aares, tuletdrje veevétukoht jms. Vajadusel
on voOimalik suplus- ja puhkealale juurdepddsu parendada parkla kavandamise, rajamise ja
haldamisega.

Rekonstrueeritakse liigveelask ja tema pusivus kindlustatakse (vt. joonis 2). Rekonstrueerimistédde
kdigus eemaldatakse vajadusel jarve kogunenud setted. Liigveelasust paremale rajatakse
looduslahedane kalapdas. Kalapdasu pdhja laius on 1,8 m ja lang 4,5%. Kalapadsu pikkuseks kujuneb
75,6 m, koos horisontaalse sissevooluosaga 77 m. Kaladele soodsate voolutingimuste loomiseks
moodustatakse kalapadasus kivildivede abil kaskaad. Kalapddasu naaberbasseinide arvutuslik
veetasemete vahe on ~0,15 m, keskmine veesligavus basseinis 0,73 m. Niisuguse slisteemi eeldatav
kalade ilesrdande efektiivsus on 90% ja allardnde efektiivsus 80% (Pohjamo, 2016).

Kompleksi t66 toimub nii, et esmalt tagatakse vajalik veekogus joe p&hiharus (joonis 2 vasakul), sh
kalapdasus. Kui jde vasakharus on vooluhulk 1,1 m3/s tagatud, siis rakendatakse toéle francis
turbiinid. Vastav lahendus minimeerib ka kalade suundumist hiidroelektrijaama rajatistesse. Kalade
sattumist turbiinidesse ennetatakse ka turbiinide ette paigutatud 20 mm silmaga vorega.
(Kohustuslikud silma suurus 25 mm.)

Kompleksi tehnoloogiline lahendus ei pdhjusta vee tsiklilist veekasutust. Praktilise rakenduse kaigus
vooluhulkade piisavust ja kalapdasu efektiivsust seiratakse.

Kompleksi haldus hakkab toimuma kehtivate keskkonnalubade alusel. Muuhulgas seiratakse ka
setete kvaliteeti ja kogust, paisukompleksi vastupidavust jms. Vajadusel kalapdasude toimimist
parendatakse, korraldatakse setete eemaldamist ning paisukompleksi ehitiste remonti.
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Joonis 2. ValgejGe Kotka hiidrosdlm kalapdasuga ja ilma kaplan turbiinita (variant 3)

AS Generaator andmetel on niisuguse variandi puhul elektrienergia tootmine aastas keskmiselt 1 100
000 kWh ja T. Pohjamo (2016) jargi 1 199 000 kWh. 1 100 000 kWh on vdimalik katta kuni 146
individuaalmajapidamise v&i kuni 438 korteri elektritarbevajadus aastas, arvestades Eesti keskmisi
tarbijatele arvutatud tarbimiskaditumisi.

4. Pais lammutatakse, hiidroelektrijaam ei t66ta, veevott kalakasvatuse jaoks vajab limberehitust,
suplusvéimalusi saab sailitada

Selle variandi puhul lammutatakse hidrosélm taielikult, mis vGimaldab taastada 110 m karestiku.
Esmalt eemaldatakse paisutuse moju all olnud karestiku alalt setted. Lammutatud
konstruktsioonidest jarele jaddvad sivendid tasandatakse kruusaga voi kivipuiste ja kruusaga, méned
vaiksemad slivendid vdivad seejuures ka sailida. Karestikule kujundatakse madalveesidng ja
kaldadirsed madalama veega alad. Kirestiku keskmine lang on 1% ja pindalaga ligikaudu 1700 m?2.
Voolukiiruse vahendamiseks lisatakse jOesdngi voolurahustusrahne. Niisuguse olukorra puhul
loetakse lles ja allardande efektiivsuseks 100%.

Olemasoleva kalakasvatuse veevarustuse tagamiseks rajatakse kdrestiku juurde uus veehaare ja
paigaldada veevarustustoru (pikkus ca 230 m). Veevarustustoru asuks endise hiidroelektrijaama
juurdevoolukanalis (ca 2 m kanali pShjast siigavamal). Veehaarde ette kujundatakse settebassein. (vt.
joonis 3.)

Endisest paisust ca 350 m Ulesvoolu rajatakse supluskoht (jGesdngi slivendamise teel) ning sellele
ligipdas (parkla kavandamise, rajamise ja haldamise teel).



Selle alternatiivi puhul elektri tootmist ei toimu.
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Joonis 3. Valgejogi ilma Kotka hlidrosdlmeta (variant 4)



3. Valgejoe veekogumite seisundi hinnang

3.1. Veekogumite 6koloogilise ja keemise seisundi maaramise metoodika

Tulenevalt Euroopa Liidu veepoliitika raamdirektiivist (2000/60/EU) ja aluseks vdttes kehtiva
veeseaduse §3%* 1g4 p1 on veekogumite 6koloogilise ja keemilise seisundi maaramise aluseks:

1) keskkonnaministri 28.07.2009.a. maarus nr 44 ,Pinnaveekogumite moodustamise kord ja nende
pinnaveekogumite nimestik, mille seisundiklass tuleb maarata, pinnaveekogumite seisundiklassid ja
seisundiklassidele vastavad kvaliteedinaitajate vaartused ning seisundiklasside maaramise kord“ ja

2) keskkonnaministri 30.12.2015.a. maarus nr 77 ,Prioriteetsete ainete ja prioriteetsete ohtlike
ainete nimistu, prioriteetsete ainete, prioriteetsete ohtlike ainete ja teatavate muude saasteainete
keskkonna kvaliteedi piirvaartused ning nende kohaldamise meetodid, vesikonnaspetsiifiliste
saasteainete keskkonna kvaliteedi piirvaartused, ainete jalgimisnimekiri“.

Nende digusaktide jargi koosneb pinnaveekogumi koondseisundi hinnang kahest osast:

e OKOLOOGILINE SEISUND (OSE) Looduslikul pinnaveekogumil on 5 seisundiklassi: viga hea,
hea, kesine, halb, vaga halb; tugevasti muudetud veekogumi vGi tehisveekogumil on 4
seisundiklassi.

e KEEMILINE SEISUND (KESE) Veekogumil on 2 seisundiklassi: hea ja halb.

Jégede okoloogilise kvaliteedi madramise (iheks olulisemaks nditajaks on kalastiku seisund. Kalastiku
hea seisund eeldab, et kalastiku liigiline koosseis ja liikide arvukused on ldhedased looduslikule
tlubispetsiifilisele veekogule ning kalakoosluste vanuselises struktuuris ei esineks suuri muutusi.
Kalastiku jt bioloogiliste elementide hea seisundi saavutamise oluliseks eelduseks on joe hea
hidromorfoloogiline kvaliteet, sealhulgas j6e t6kestamatus.

Pinnaveekogumi koondseisund maaratakse loodusliku veekogumi 6koloogilise seisundi (OSE),
tugevasti muudetud veekogumi v&i tehisveekogumi okoloogilise potentsiaali (OP) ja veekogumi
keemilise seisundi (KESE) jargi pohimdéttel, et koondhinnang veekogumile kujuneb halvima seisundi
jargi (one-out-all-out).

3.2. Valgejoe veekogumite 6koloogiline ja keemiline seisund perioodil 2010
-2014

Altoja jt (2015) koostatud ja veemajanduskomisjoni poolt 30.11.2015 heaks kiidetud aruanne
koondab Eesti pinnaveekogumite seisundi kohta informatsiooni 2010 kuni 2014 aastani. Aruandest
tehtud valjavote Valgejoe kdigi nelja veekogumi 6koloogilise, keemilise ja koondseisundi muutuse
kohta perioodil 2010 — 2014 on kdesoleva aruande tabelis 2.



Tabel 2. Valgejoe veekogumite 6koloogilise, keemilise ja koondseisundi muutused perioodil 2010 — 2014 ja koondseisundi eesmark aastaks 2015.

VEEKOGU
VEEKOGUMI VEEKOGUMI | ALAMKATEGOO OSE VMK 2010-| KESE VMK KESE VMK
KOOD LUHIKE NIMI RIA VEEKOGU TUUP| OSE VMK 2010 OSE 2012 OSE 2013 OSE 2014 2014 2010 KESE 2012 KESE 2013 KESE 2014  |2010-2014
hea hi hind hind hea kesine

1079200_1 Valgejogi_1 v 1B

w9200 2 |vaigeog 2 v 2 | kesie | kesne | kesne | e hea hea hea hea | kesine | kesine |
10792003 |valgeiog 3 v 2 | kesne | kesne | kesie | nea | hing ting hea | kesme | kesne | kesne |

hea hea hea i hea

1079200_4 Valgejogi_4 v 28

jargi:

kesine i kesine
kesine OP kesine




Tabelisse 3 on koondatud Valgejoe koigi nelja veekogumi 6koloogiline, keemiline ja koondseisund
aastal 2014 ning hinnangu pdhjused. Veekogumite Valgejogi_1_2_3 puhul on 6koloogiline seisund
hinnatud halvaks voi kesiseks kalade parast. Konkreetseks pdhjuseks on kalade liikumisteede
tdkestatus - paisud. Okoloogilise seisundi  usaldusvaarsust hinnatakse bioloogiliste
kvaliteedielementide ja toetavate tingimuste info olemasolu jargi skaalal O - info puudub, 1 - madal, 2
- keskmine, 3 — korge. Keemilist seisundit on hinnatud veekogumi Valgejogi 2 puhul. Teiste

veekogumite puhul seda tehtud ei ole.

Tabel 3. Valgejoe veekogumite 6koloogiline, keemiline ja koondseisund 2014.aasta andmetel (Altoja
jt, 2015)

Okoloogiline seisund Keemiline seisund Koond-
. OSE OSE OSE OSE KESE KESE hinnang
Veekogumi . . . .
. . usaldus- | mittehea | mittehea | mittehea mittehea
nimetus OSE et . s
vaarsus element naitaja p&hjus naitaja
EPT,
Valgejogi_1 SUSE?, ASPT,
halb 3 KALA? DSFI, JKI paisud hindamata | puudub halb
ValgejGgi_2 kesine 3 KALA JKI paisud hea puudub kesine
Valgejogi_3 halb 3 KALA JKI paisud hindamata | puudub halb
ValgejGgi_4 hea 3 puudub puudub puudub hindamata | puudub hea

Rekonstrueeritav Kotka hiidros6lm on kahe Valgejoe veekogumi (Valgejogi_3 ja Valgejogi_4) piiriks.
Valgejogi_3 kohta olemasolev tapsustav informatsioon on tabelis 4.

Tabel 4. Valgejogi_3 kohta olemasolev info (Altoja jt, 2015)

Veekogumi
okoloogilise
. . . Kvaliteedielemendi seisundi . .
Kvaliteedi element Seireaasta ) seisundi
hinnang
koond
hinnang
Bentilised rénivetikad (FUBE) 2014 1- Vaga hea
Kaldataimestik (MAFU) 2014 1- Vaga hea
Suurselgrootud p&hjaloomad 2014 1- Vaga hea
(SUSE)
Kalastik (KALA) 2014 4-Halb 4- Halb
Vee flitsikalis-keemilised 2014 1-Vaga hea
uldtingimused (FUKE)
Vesikonna-spetsiifilised Info Hindamata, tdendoliselt hea
saasteained (SPETS) puudub?®

1 SUSE - suurselgrootud p&hjaloomad. Suurselgrootute maarang antakse viie kvaliteedinaitaja taksonirikkus, tundlike
taksonite arv, EPT — tundlike suurselgrootute taksonite arv, Shannoni taksonierisus, ASPT — keskmine taksonite osakaal
koguliikide arvust, DSFI — Taani vooluveekogude fauna indeks jargi (keskkonnaministri 28.07.2009 maarus nr 44)

2 KALA - kalastik (keskkonnaministri 28.07.2009 maarus nr 44)



Hiadromorfoloogiline seisund 2014 4-halb (veereZiim hea,
(HYMO) tokestamatus halb, morfoloogia
vaga hea)

3.3. Laane-Eesti vesikonna veemajanduskavast tulenevad eesmargid
Valgejoe veekogumite seisundile

Keskkonnaministeeriumi poolt koostatud ja Vabariigi Valitsuse poolt 7. jaanuaril 2016.a. kinnitatud
veemajanduskavades aastateks 20162021 on seatud lldiseks eesmargiks enamiku pinnaveekogude
jaoks hea koondseisundi saavutamine voi hea o6koloogilise potentsiaali saavutamine (tugevasti
muundatud veekogude puhul). Eesmarkide seadmisel on aluseks kaks pohimotet:

e veekogude head seisundit tuleb sailitada;
e mitteheas seisundis veekogud tuleb viia heasse seisundisse.

Tabelist 4 on nadha, et perioodiks 2010-2015 Laane-Eesti vesikonna veemajanduskavaga seatud
Okoloogilise seisundi eesmargid Valgejoe veekogumite jaoks jdid saavutamata. Veepoliitika
raamdirektiiv (2000/60/EU) ja veeseadus vdimaldavad veekogude hea 6koloogilise seisundi
saavutamiseks ka erandid, nagu:

e pikendatud eesmargi kehtestamine pinna- voi péhjaveekogumile;

e parima voimaliku seisundi maaratlemine ja selle kehtestamine eesmargina ehk leebema
eesmargi kehtestamine pinna- vGi péhjaveekogumile;

e seisundi ajutise halvenemise lubamine, sest see on tingitud looduslikest muutustest;

e seisundi halvenemise lubamine, sest see on tingitud olulisest uuest arendustegevusest.

Tabel 4. Valgejoe veekogumite seisundi eesmargid perioodideks 2010 — 2015 ja 2016 — 2021.

VEEKOGUMI EESMARGID

Veekogumi VMK 2015 Erandi seadmi
- . randi seadmise
lihike nimi VMK 2015 eesmark Pikendatud . .

. . Eemark 2021 |pohjendus (VRD

eesmark saavutatud/ tdhtaeg .
artikkel 4)
saavutamata

Valgejogi_1 kesine saavutamata 2021 hea 4/1
Valgejogi 2 hea saavutamata 2027 kesine 4/1
Valgejogi_3 hea saavutamata 2027 kesine 4/1
Valgejogi_4 vaga hea saavutamata 2021 hea 4/1

32014 0n téendatud, et veekogumites Valgejogi_4 ja Valgejogi_2 (lles ja allavoolu) As, Ba, fenoolid, naftasaadused, Zn, Cr

ei Uleta normi.



Uue perioodi (2016-2021) veemajanduskavas on Valgejogi 2 ja Valgejogi 3 veekogumite hea
koondseisundi saavutamise tdhtaega pikendatud aastani 2027. Erandi seadmise pdhjenduseks on
vastavalt veepoliitika raamdirektiivi artiklile 4 punkt 4/1 - tehniline teostatavus - parandused
saavutatavad etappidena, mis liletavad tdhtaja.

Kehtivast Ladne-Eesti vesikonna veemajanduskava meetmeprogrammist selgub, et Valgejoe 3
veekogumi hea o©koloogilise seisundi saavutamiseks nahakse meetmetena ette vee vooluhulga
muutustest ja hiidromorfoloogilistest kdrvalekalletest tingitud koormuse vahendamist paisutatud
joeldigul. Veekasutajale on seatud Ulesandeks kalade rdndetingimuste parandamiseks ja kalade
labipaddsu tagamiseks tehnilise meetme valjaté6tamine, s.h alternatiivide kaalumist. Toode tahtajaks
on madaratud 2016-2018. aasta. (Vaata ka tabel 5.)

3.4. Kokkuvote Valgejoe seisundi hinnangutest

Kokkuvottes on veemajandusperioodil (2010 — 2015) 2014. aasta andmetel hinnatud Valgejogi_1
koondseisund halvaks, Vatgejogi_2 koondseisund kesiseks, Valgejégi_3 koondseisund halvaks. Halva
ja kesise seisundi pOhjuseks on kalade rdndeteede tGkestatus Vahakulmu, Moe, Tapa ja Kotka
paisudega. Valgejogi_4 (Kotka paisust kuni suudmeni) koondseisund on hea kuna puuduvad nii
okoloogilise kui ka keemilise seisundi mitteheaks hindamise alused.

Avaliku huvi seisukohalt, mis on viljendatud Ladne-Eesti veemajanduskavas perioodiks 2016 — 2021
selgub, et Valgejoe_3 veekogumi hea 6koloogilise seisundi saavutamiseks ndhakse meetmetena ette
vee vooluhulga muutustest ja hiidromorfoloogilistest korvalekalletest tingitud koormuse
vdhendamist paisutatud jGeldigul. Eesmargiks on seatud saavutada Valgejogi 2 ja Valgejogi 3
veekogumis hea o©koloogiline seisund aastaks 2027. Veekasutajale on seatud (ilesandeks kalade
randetingimuste parandamiseks ja kalade labipadsu tagamiseks tehnilise meetme valjatéétamine, s.h
alternatiivide kaalumist. T66de tdhtajaks on maaratud 2016-2018. aasta.



Tabel 5. Valgejoe tGkestusrajatiste inventuuri tulemused ja perioodiks 2016 — 2021 kavandatud meetmed. (Lddne-Eesti vesikonna veemajanduskava)

véljatéotamine/alternatiivide kaalumine

Tok iste | d
Réndetee
Veekogumi lithike LTI Paisu Paisu | Tehniline i M M M Meetme
gnimi iseloomustav e —— Labipaasu iletatavus| teostatavu Koond- ndue eesmirk \ood liigitus P&himeede/tiiendav meede Meede Rakendaja rakenda
parameeter vajalikkus hinnang mise aeg
vahe, m kaladele s tuleneb
(véartus)
seadusest
Rénde- eiole Administra: Taiendav jarelevalve digusaktide nduete ja/vdi loa 2016-
Valgejogi_1 Kalle 0,7 2 toke | 4 1 o VHPO2 " planeeritud tiiendav meede Jaret digusaktide nouete J KKI
hinnatud € tiivne tingimuste téitmise Ule (paisul) 2021
puudub £
©
<
v
<
B
> 2016-
Valgejogi_1 Vahakulmu g VHPO5 Uuring planeeritud tdiendav meede Rajatud kalap&asu toimimise jarelkontroll KeA 2020
3
13
o
o
=
ciole 3 Administra Téaiendav jarelevalve ja ettekirjutused 2016-
Valgejogi_2 Palaveski 1,75 4 Uletamatu hinnatud 4 En VHPO1 tivne planeeritud tdiendav meede ebaseadusliku tegevuse IGpetamiseks ja kalade KKI 2018
": l1abipaasu tagamiseks (loastamata tékestusrajatis)
4]
5 _
T g 2016-
Valgejogi_2 Tapa % 3 VHPO5 Uuring planeeritud tdiendav meede Rajatud kalapdasu toimimise jarelkontroll KeA 2020
=
S =
ciole ﬁ o Administra Veekogu 6koloogilise vooluhulga ja vereziimi 2016-
Valgejogi_2 Imastu 0,65 5 Uletamatu| . 4 2 é VHPO7 L planeeritud tdiendav meede tagamine paisutatud joelSigul (loatingimuste KeA, KKI
hinnatud S tiivne N 2021
S 32 seadmine jajarelevalve)
e g
S . -
. . Taiendav jarelevalve ja ettekirjutused
Raskesti 3 Administra 2016-
Valgejogi_3 algejde villaveskil 0,5 1 uletata\l 1 3 1 _g VHPO1 tii:/nle planeeritud tdiendav meede ebaseadusliku tegevuse |dpetamiseks ja kalade KKI 2018
2 labipadsu tagamiseks (loastamata tdkestusrajatis)
©
%
Raskesti ciole § Administra Veekogu 6koloogilise vooluhulga ja vereziimi 2016
Valgejogi_3 LoGtsa 0,5 4 . . 4 5 VHPO7 . planeeritud tdiendav meede tagamine paisutatud joeldigul (tdiendav KeA, KKI
uletatav | hinnatud 3 tiivne L R 2021
£ loatingimuste seadmine ja jarelevalve)
)
2
_g Kalade randetingimuste parandamiseks ja kalade 2016-
Valgejogi_4 Kotka htudrosdlm 1 9 VHPO3 Uuring taiendav meede |abipadsu tagamiseks tehnilise meetme veekasutaja 2018
[
Q
>




4. Kotka hiidros6lme rekonstrueerimise 6koloogilis-
majanduslik analtts

4.1. Analuusi metoodika

Erahlve (hive = kaup + teenus) majandusliku anallisi kdigus uurib tootja, kas ta saab oma
majandustegevuse kdigus kasumit voi kahjumit. Avalike hivede majanduslik analiiis naitab, kas
Uhiskonna heaolu suureneb vdi vaheneb kui avalik hiive antakse eratarbimisse. Avalike hiivede
majandusliku anallisi puhul kasutatavad metoodikad on alati kombineeritult sotsiaal-majanduslikud
ja pohinevad sotsioloogilistel uuringutel, eksperthinnangutel, rahalise vaartuse arvutamisel jne.

Kdesolevas oOkoloogilis-majandusliku anallilisi eesmark on vilja selgitada, missugune tulevikku
suunatud variant tagab Valgejoe hiivede Pareto-optimaalse jaotuse. (See on era- ja avalike hiivede
jaotus, mille korral vdhemalt Ghe majandussubjekti seisund paranes ning samal ajal mitte kellegi teise
seisund ei halvene.)

Analtiisi  kdigus kasutatakse koiki eelpool nimetatud wuuringu vdimalusi: intervjuud
erialaekspertidega, sotsioloogilist uuringut ja rahalise vaartuse arvutamist.

4.1.1. Metoodika intervjuuks erialaekspertidega

Erialaekspertidega intervjuuks koostati intervjuu ankeet, mis asub aruande lisas 1. Ankeedi
sissejuhatuses tutvustas Valgejoe Kotka hiidrosdlme praegust olukorda; antakse (levaade joe
Okoloogilisest seisundist; ja tutvustatakse valja tootatud nelja rekonstrueerimise varianti. (Vaata
peatiikk 2.) Iga rekonstrueerimisvariandi jarel esitati intervjueeritavatele Uks kisimus: , Palun teie
eksperthinnangut koos lihikese selgitusega, kas niisuguse alternatiivi rakendamine Valgejoe Kotka
hidrosdlme rekonstrueerimisel tagab Valgejogi_3 veekogumi hea 6koloogilise seisundi kalastiku
seisukohalt.”

Intervjueeritavateks kutsuti Eesti hiidroloogia ja hiidrobioloogia valdkonna arvamusliidreid. Intervjuul
ndustusid osalema:

1. Dr. Toomas Tamm (valdkond: hidroloogia, hidromeetria, hiidroloogiliste protsesside
modelleerimine) veemajanduse osakond, metsanduse ja maaehituse instituut, Eesti
Maadilikool

2. Dr. Mait Kriipsalu (valdkond: veekaitse) veemajanduse osakond, metsanduse ja maaehituse
instituut, Eesti Maaiilikool

3. Dr. Sirje Vilbaste (valdkond: hidrobioloogia) limnoloogiakeskus, pd&llumajandus- ja
keskkonnainstituut, Eesti Maalilikool

4. Rein Jarvekilg (valdkond: ihtloloog) limnoloogiakeskus,  pdllumajandus- ja
keskkonnainstituut, Eesti Maatlikool

5. Dr. Arvo Tuvikene (valdkond: kalade fusioloogia ja toksikoloogia) limnoloogiakeskus,
pollumajandus- ja keskkonnainstituut, Eesti Maalilikool
Nikolai Laanetu (valdkond: zooloogia, hiidrobioloogia) Loodushoiu Uhing Lutra

7. Tauno Jurgenstein (valdkond: hiidrobioloog) SA Eesti Forell



Intervjuud tehti silmast-silma intervjuuna, telefoniintervjuuna ja ka kombineeritult telefoni- ja e-posti
intervjuuna. Intervjuud viidi [abi perioodil 7. kuni 20. marts.

4.1.2. Metoodika Valgejogi_4 ja Valgejogi_3 piirkonna elanike hinnangute uuringule

Valgejoe ja Kotka hiidrosélme piirkonna elanike arvamuste teadasaamiseks koostati kisitlusankeet,
mis on kattesaadav lisas 2. Kisitluse sissejuhatuses tutvustatakse Valgejoe Kotka hiidrosdolme
praegust olukorda ning antakse llevaate j6e Okoloogilisest seisundist. Vastajatelt kisitakse, kui
suureks probleemiks vastajad peavad, et Kotka pais tokestab vee-elustiku liikumist ja seetdttu on
veekogu okoloogiline seisund halb. Seejarel uuritakse, kui suureks probleemiks peavad inimesed kui
Kotka pais lammutatakse.

Ankeedis tutvustatakse Kotka hiidrosdlme rekonstrueerimise variante (vaata peatikk 2), mille juurde
lisati ka kokkuvote ekspertide hinnangutest. Iga variandi jarel kisitakse vastajatelt nende arvamust,
kas kirjeldatud Kotka hidrosélme rekonstrueerimise lahendus on vastaja hinnangul maistlik vee-
elustiku ja veekogu Okoloogilise seisundi seisukohalt, hiidroenergia tootmise seisukohalt, ajaloolise
kultuuripdrandi ja maastiku seisukohalt, suplus ja vaba-aja veetmise seisukohalt. Kiisimustiku
viimases osas on kisimused vastajate sotsiomeetriliste nditajate kohta vastaja seostamiseks Kuusalu
valla ja Loksa linnaga ning nende keskkonnahuvi kohta.

Hinnang anti skaalas:

1 — ei ole maistlik

2 — Uisna maistlik

3 — mdistlik

4 — vaga moistlik

Andmete tootlemisel leiti iga variandi kohta variatsioonirea keskmine liige (mediaan) ja koikide
vastuste kaalutud keskmine vastavalt valemile:

kus X; - suuruste individuaalvaartused

n —suuruste arv,
i - suuruse jarjekorranumber.
f - iga suuruse esinemissagedus (kaal).

Kisimustikule kutsuti vastajaid Kuusalu vallast ja Loksa linnast. Vastajate leidmiseks kasutati
internetis kattesaadavaid e-posti aadresse. Kiisimustiku saajal paluti seda edasi saata inimestele, kes
kuuluvad kusitluse sihtgruppi ehk Kuusalu valla ja Loksa linna elanikele. Valim kujunes niinimetatud
,lumepalli meetodil”.

Kisitlus oli avatud vastamiseks SurveyMonkey keskkonnas 20. martsist kuni 20. aprillini 2016.
Kisitluses osales piirkonnast 72 inimest, mis on 2% piirkonna elanike arvust.

Kuusalu valla Kotka kiila elanike arvamuste teadasaamiseks korraldati 21. aprillil 2016 Kolgakiila
rahvamajas koosolek. Koosoleku kaigus tutvustas Kotka hiidrosdlme arendaja oma kogemust vee-



elustiku-sdbraliku hiidroenergia tootmise osas, oma tegevuse eesmarke Kotka hiidrosdlme
rekonstrueerimise osas, hidrosGlme rekonstrueerimise variante ning Valgejée_4 ja Valgejée 3
piirkonna elanike kusitluse kokkuvotet. Kotka kiila elanikel paluti tdita kisitlusankeet (ankeet on
kattesaadav lisas 2). Ankeedid koos vastustega tagastati e-posti teel 6. maiks 2016.

4.1.3. Metoodika majandusliku vaartuse uuringu kohta

Sotsiaalne tulu anallils naitab missugune on Uhiskonna saadav tulu Kotka hidrosdlme
rekonstrueerimise ja kalapaasu rajamise erinevate variantide puhul. 1., 2. ja 3. variandi puhul
taastatakse hiidroenergia tootmine ning rajatava kalapaasu abil luuakse kalade liikumisvGimalus
kudealadele. 4. variandi puhul lammutatakse hiidrosdlm, energia tootmist ei toimu, taastatakse
karestikud ja luuakse kaladele sobivad kudemistingimused.

Kdesolevas uuringus hinnatakse saadavaid tulusid majanduslikku vaartuse aspektist. Majandusliku
vaartuse mG6tmine baseerub inimeste eelistuste uuringul. Inimeste eelistuste véljaselgitamiseks on
kasutusel erinevaid metoodikaid, kui praegusel juhul kasutatakse majandusliku vaartuse
arvutamiseks turuhinna meetodit. Turul hivesid ostes, valjendavad inimesed oma eelistusi labi
valikute ja kompromisside, mida nad teevad piirangute tingimustes. Uks olulisemaid piiranguid on
sissetulek. Rahasumma, mida inimesed on valmis maksma mingi kauba vG&i teenuse eest naitab selle
kauba majanduslikku vaartust. Valmisolekut maksta nimetatakse maksevalmiduseks ja kujutatakse
hinna ja kauba koguse teljestikus ndudluskéverana (joonis 4).
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Hind, € ajahetkel hinna P’ eest ollakse
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Joonis 4. Uhiskonna maksevalmidus turuhinna meetodil arvutatuna

Turuhinna meetodi puhul aitab kui koostada llevaade turul miiidavate kaupade hindadest,
konstrueerida noudluskdver ja arvutada vialja ndudluskdvera aluse pinna suurus. Saadud tulemus
naitab hiskonna maksevalmidust ehk kauba majanduslik vaartus.

Kuna nii I6he, meriforell kui ka elektrienergia on turul kaubeldavad hived, siis nende majandusliku
vaartuse leidmiseks kasutatakse kaesolevas uuringus turuhinna meetodit.



Selle meetodi kasutamise eelisteks on, et indiviidi maksevalmidus hiivede eest on tdendoliselt tapselt
defineeritud ja seetdttu tarbijate eelised on selged; hinna ja koguse andmed on turul kdttesaadavad;
ja uuringus kasutatakse aktsepteeritud majandusliku hindamise tehnikat. Selle meetodi puuduseks
on, et turuhinnad v&ivad suureneda voi viaheneda tulenevalt poliitilistest otsustest (mis ei pruugi
esialgsel vaatlusel lldse turgu mojutada) ning seetSttu ei pruugi turukaubanduses
Okoslisteemiteenuse tdene majanduslik vaartus kajastuda; arvestada tuleb ka hinda mdjutab naiteks
sesoonsus; Uldiselt ei arva meetod maha muude ressurssidega turule toonud sarnaste hiivede poolt
tekitatud turuhinna muutusi ja seet6ttu voib turuhind o6koslisteemiteenuse majandusliku vaartuse
kas Ule- v&i alahinnata.

Kaesolevas uuringus kasutatud majandusliku vaartuse arvutamiseks kasutatavad algandmed koos
andmeallikaga on koondatud tabelisse 6.

Tabel 6. Algandmed Kotka hiidrosélme rekonstrueerimise ja kalapaddsu rajamise sotsiaalse tulu ja
kulu arvutamiseks

Naitaja Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4

Keskmine Kotka hiidrosélme elektrienergia | 1192 500 694 000 1149 500 -
toodang (kWh/a) Allikas: AS Generaator ja
Pohjamo, 2016

Elektrienergia keskmine/maksimaalne turuhind 31,08/44,05

2015.a. (€/MWh) Allikas: Eesti Energia koduleht

Potentsiaalne IGhede arv Valgejdes, ulevalpool | 4328 4328 4328 4498
Kotka paisu (tk/a). Allikas: Pohjamo, 2016

Potentsiaalne I6hede arv, kes jouavad merre | 3824 3824 3824 4363

(tk/a), Kotka paisust tlesvoolu asuvaid alasid
arvestades. Allikas: Pohjamo, 2016

Potentsiaalne meriforelli arv Valgejées (tk/a), | 5524 5524 5524 5694
Glevalpool Kotka paisu. Allikas: Pohjamo, 2016
Potentsiaalne meriforelli arv, kes jéuavad merre | 4880 4880 4880 5523

(tk/a), Kotka paisust Ulesvoolu asuvaid alasid
arvestades. Allikas: Pohjamo, 2016

Kaubanduses muidavate |6hede keskmine kaal. 2,25 kg
Allikas: Eesti toidukauplused, A. Rakko, 2016

Kaubanduses mildavate meriforellide keskmine 1lkg
kaal. Allikas: Eesti toidukauplused, A. Rakko,

2016

Léhe keskmine/maksimaalne turuhind 2015 (€). 8,31/9,61
Allikas: TNS Agriseire, 2015

Meriforelli keskmine/maksimaalne turuhind 2015 7,71/8,62

(€). Allikas: TNS Agriseire, 2015

4.2. Analutsi tulemused ja arutelu
4.2.1. Intervjuud erialaekspertidega

Seitsmest erialaeksperdist, kes olid valmis vastama kdsitlusele oli viis hidrobioloogi ning kaks
hldroloogia ja veekaitse haridusega.

Koikide ekspertide hinnangul on kaheldamatult kdik eeldused Valgejoe 3 veekogumi hea 6koloogilise
seisundi saavutamiseks 4. variandi rakendumisel. Tauno Jirgensteini seisukoht iseloomustab seda



kdige paremini: ,Ulekaalukalt valdav vooluhulk l4bib looduslikku singi, mistdttu kaladel praktiliselt
pole eksimisvdimalust. Taastatav kirestik lisab markimisvaarse hulga haid elupaiku. Okoloogilistelt
tingimustelt jarveline jdeosa praktiliselt puudub, mis lihtsustab randetee jatkamist ja valdib sellel aja-
Kavandatud

IM

ning energiakulukaid viivitusi nii Glesrandel, kui noorkalade merre laskumise
ujumistiigi osas on koik eksperdid samuti Uhisel arvamusel - ujumistiik voib kujuneda sette
kogunemise kohaks ja seda peab hakkama regulaarselt puhastama.

1. variandi puhul leidis 70% (5/2)* ekspertidest, et tehnoloogiline lahendus on hea just kaplan turbiini
kasutamise seisukohalt. Kalapdas voib tagada I6he ja meriforelli liikumise Glesvoolu, kuid vdiksema
,ronimisvéimega“ liikide jaoks voib jaada kalapaas korgeks. Siiski leiavad eksperdid (4/3), et
Glesrande efektiivsus voib kujuneda niisuguse lahenduse puhul olla 95%. Kahtluse alla seatakse aga
80% allarande efektiivsus (6/1). Arvo Tuvikese hinnangul peaks allarande efektiivsuse saavutamiseks
paisu all olema ,,vann” (kala kukub veega vanni) vGi paisu sein olema lauge (kala ei prantsataks vastu
betooni). Hiidroloogide hinnangul voiks ,,... vanad francis turbiinid tldse &ra likvideerida, et ei tekiks
kiusatust neid valel ajal (kui ei ole tagatud dkoloogiline vool j6e pdhiharus ja piisav peibutusvee hulk)
kdivitada“.

Kokkuvéttes leiavad neli eksperti, et see lahendus voib tagada ning kolm eksperti, et see lahendus ei
taga Valgejoe_3 head 6koloogilist seisundit.

2. variandi puhul toid eksperdid vilja, et vorreldes variandiga 1 on siin parem nditaja suurem
peibutusvooluhulk jée pdhiharus, mis voib tagada kalade ulesvoolu liikumise efektiivsuse (5/2). Kuna
allavoolu liilkumise tingimused ei ole muutunud, siis jadvad kahtluse allavoolu liikumise efektiivsuse
osas (6/1). Hudroloogide hinnangul vdiks endiselt kaaluda vanade francis turbiinide likvideerimist.
Nikolai Laanetu peab otstarbekaks selle variandi rakendamist ning teeb ettepaneku kaaluda veelgi
suurema voimsusega kaplan turbiini kasutust, mis tagaks vanas jéesdngis suurema vooluhulga, seega
vajaliku peibutusvoolu kalapadasu tarvis. Vanu turbiine soovitab ta kasutada vaid suurvee perioodidel,
et kasutada optimeeritult hiidroenergiat, kahjustamata seejuures veekogu 6koloogilisi vaartusi.

Kokkuvottes kolme eksperdi hinnangul on selle variandiga Valgejée hea Okoloogilise seisundi
saavutamine kalastiku jaoks vdahetGenéaoline, kahe eksperdi hinnangul ,,...pakutud alternatiividest on
see nii kalastiku kui ka sotsiaalselt seisukohalt kdige parem alternatiiv”. Kahe eksperdi hinnangul see
variant loob vGimalused Valgejogi_3 hea 6koloogilise seisundi saavutamiseks kalastiku rdndeteede
seisukohalt.

3. variant tuleks hidroloogide seisukohalt valistada, kuna puudu jadb kalade jaoks vajalik
peibutusmiira (veepahin), mis véimaldab kalapaasu (les leida. Lisaks hakkab kalade liikumissuuna
valikut segama francis turbiinide to6tamisest tulenev vee pahin. Kokkuvdttes ei ole tGendoliselt Gles-
ja allardnde efektiivsus niisugused nagu variandi tutvustuses kirjas (vastavalt 90 ja 80%).
Hldroloogide seisukohalt francis turbiinidega tootamine eeldab igal juhul vee vooluhulkade
kdigutamist ning seega on vee kasutus kindlasti tsiikliline®. Samas ihe eksperdi hinnangu on variant 3

4 Siinkohal ja edaspidi niisugusel kujul esitatud informatsiooni niitab mitu eksperti ndustus selle seisukohaga ja
mitu eksperti ei ndustunud. (5/2) tahendab, et 5 eksperti leidsid, et esitatud tehnoloogiline lahendus on hea ja
2 eksperti, et see ei ole hea.

5 AS Generaator juhatuse lilkkme Jan Niilo hinnangul ei ole kiisimus francis turbiinide puhul mehaanilistes
seadmetes vaid kasutatavas automaatikas. Kuna francis turbiinid vdimaldavad vee vooluhulka sujuvalt
reguleerida, siis olenebki vooluhulga reguleerimisvdimalus kasutatavast kaasaegsest automaatikalahendusest.



parem kui 1 ja 2. Ka tema seisukohalt jadavad (les- ja allarande efektiivsus kindlasti vaiksemateks kui
lahenduse kirjelduses pakutud, kuid laiendades derivatsioonikanali suuet ja ehitades paisu alla
voolurahustusbasseini vdiks Valgejoe 3 veekogumi hea 6koloogilise potentsiaali saavutamine olla
pigem téendoline.

Kokkuvottes hindab kuus eksperti selle variandi rakendumisel Valgejogi 3 hea dkoloogilise seisundi
saavutamise ebareaalseks. Toomas Tamm annab sellele variandile jargmise hinnangu:
LHAlternatiividest koige halvem nii elektrienergia tootmise kui ka joe 0&koloogilise seisundi
seisukohalt.” Uks ekspert leiab, et selle variandi rakendumisel on t&endoline Valgejdgi 3 hea
Okoloogilise seisundi saavutamine juhul, kui muuta projektlahendust.

Nikolai Laanetu hinnangul on igal alternatiivil on oma positiivsed ja negatiivsed mojud, mille ta
okoloogilis-okonoomilisest vaatevinklist Iahtuvalt ja erinevate variantide spetsiifikast tulenevalt on
koondatud tabelisse 7. T66de maksumus on ks hindamise olulisemaid tingimusi. Kdnealuste
variantide korral on oluline vaadata ka to6de maksumust, mis ligikaudsete arvestuste kohaselt on
enam-vahem samas hinnaklassis. Sellest tuleneval peetakse maksumust keskmiselt oluliseks, kuid
samasse hindeklassi kuuluvaks negatiivseks mdojuks.

Tabel 7. Uldistatud hindamiskriteeriumitest lahtuv alternatiivide eelistuste analiiiis

Hinnatav Olulisus Hinnang erinevatele variantidele
parameeter Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4
Valgejde hea seisund 4 (2x4) 8 (3x4)12 (2x4) 8 (4x4) 16
Elektri tootmine 3 (3x3)9 (2x3) 6 (2x3) 6 0
Puhkeala ja miljoo 2 (2x2) 4 (2x2) 4 (2x2) 4 (3x2) 6
To6de maksumus 3 (3x-3) -9 (3x-3)-9 (3x-3) -9 (3x-3)-9
Koondhinne 12 13 9 13

Sellest anallUsist selgub, et eelistada tuleks 2. voi 4. varianti. Konkreetselt peab N. Laanetu
Okoloogilis-6konoomilisest seisukohast otstarbekamaks 2. variandi rakendamist.

4.2.2. Piirkonna elanike hinnang

Kisitlusest vottis osa 72 Valgejdgi_3_4 piirkonna elanikku. Ca 71% vastajatest on parit Loksa linnast
vOi Vihasoo kilast, 10% Loksa ja Kolga kilast ning Ulejadnud 9% vastajatest Kotka ja NOmmeveski
kiiladest. Tegemist on kutse- vGi keskharidusega vastajate (54%) ja korgharidusega vastajatega (42%),
kelle huvi keskkonda puudutavate kiisimuste suhtes on hinnatav keskmiseks voi kdrgeks. Kéige enam
vastajaid kuulus gruppi ,Loen ja kuulan huviga keskkonda puudutavaid artikleid meedias” (61%) ,
millele jargnes grupp ,Aeg-ajalt silman keskkonda puudutavaid kiisimusi meedias” (18%). Need, kes
ise keskkonnateemade kohta tdiendavat informatsiooni otsivad vdi siis lausa to0tavad keskkonna
valdkonnas oli vastajate hulgas 21%.

Vastajate hinnangul on see, et Kotka pais (1) takistab kalade liikumist kudealadele, mist6ttu (2)
veekogu okoloogiline seisund on halb ja (3) paisu taha kogunevad setted vaga suureks probleemiks
vastavalt 55%, 53% ja 39% vastajatest. Seega saab vaita, et piirkonna elanike hinnangul on Kotka pais
Uheks keskkonnaprobleemi allikas, millega tuleb tegeleda.

Kisimuse: , Kui suureks probleemiks peate seda, et Kotka paisu lammutamisel ja joe karestike
taastamisel ...” vastused on illustratiivselt ndha joonisel 5.
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Joonis 5. Ulevaade piirkonna elanike hinnangutest Kotka paisu lammutamisega kaasnevate asjaolude
kohta

Hinnates skaalal 1-5, probleemi olulisust selgus, et kdige kdrgema hinnangu sai asjaolu, et kaob
hidroenergia tootmine. Selle hinnangu kaalutud keskmine on 3,41, mis I6ppkokkuvdttes annab
koondhinnanguks sGnastatuna, et tegemist on keskmise probleemiga. Jargnevad asjaolud, et kaob
suplusvoimalus senises paisjarves ja puhkevdimalus paisjdrve dares ja see, et tuleb Umber ehitada
kalakasvatuse veevarustus. Kdige vaiksemaks probleemiks hinnatakse asjaolu, et kaovad ajalooliselt
vaartuslikud rajatised (kaalutud keskmine 2,75).

1. variandi puhul on margata, et vastajate hinnangud jaavad kdikides aspektides vahemikku 2,47 —
2,55 ja standardhélbed® vahemikus 0,82 — 1,01. Kdikide vastuste kaalutud keskmine on 2,50 (iisna
maistlik). Vastuste rea keskmine liige on olnud 3 (maistlik). (Vaata joonis 6.) Vastajate arvates on see
variant mdistlik (olulisuse jarjekorras): suplusvGimaluse sailimise (60%), paisjarve loodusliku
Okosusteemi sdilimise (52%), hiidroenergia tootmise séilimise (52%), joe voolu reguleerimise (48%) ja
kalakasvatuse veevarustuse (48%) seisukohalt. See ei ole mdistlik kalade kudealale liikumise
seisukohalt (24%) ja vee 6koloogilise seisundi parandamise (24%) seisukohalt.

2. variandi puhul on vastajate hinnangud koikides aspektides vahemikus 2,30 - 2,50 ja
standardhalbed vahemikus 0,92 — 1,14. Kdikide vastuste kaalutud keskmine on 2,44 (isna maistlik).
Vastuste rea keskmine liige on 3 (mdistlik). Vastajate arvates on see variant mdistlik kdikides
aspektides (olenevalt aspektist 32 — 45% vastajate arvestades). Variant ei ole mdistlik kalade
kudealale liikumise (32%), suplusvbéimaluse (30%) ja veekogu 6koloogilise seisundi parandamise
(25%) seisukohalt.

® Standardhilve on hajuvuse naitaja, mis arvestab kdiki vaatlustulemusi ning naitab kui palju tiksikud tulemused
erinevad keskmisest. Mida suurem on hajuvus, seda rohkem nad erinevad ning seda suurem on standardhalve.



3. variandi
standardhalbed vahemikus 0,79 — 0,91. Kdikide vastuste kaalutud keskmine on 1,94. (ei ole mdistlik).
Vastuste rea keskmine liige on 2 (isna mdistlik). Vastajate arvates ei ole see variant mdistlik veekogu

Okoloogilise seisundi parandamise (51%),

puhul on vastajate hinnangud koikides aspektides vahemikus 1,73

kalade kudealale liikumise (49%),

sdilimise (38%) seisukohalt, kuid on Gsna maistlik hiidroenergia tootmise jatkamise (54%), ajalooliste
rajatiste sailimise (44%), paisjarve okoslisteemi séilimise (43%) ja suplusviimaluse séilimise (40%)
seisukohalt.

4
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Joonis 6. Ulevaade piirkonna elanike hinnangutest Kotka paisu rekonstrueerimise variantide kohta.
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4. variandi puhul on vastajate hinnangud kdikides aspektides vahemikus 1,76 — 3,19 ja
standardhélbed vahemikus 1,15 — 1,34. Kdikide vastuste kaalutud keskmine on 2,21. (lisna maistlik).
Vastuste rea keskmine liige on 1,50. Seda varianti peetakse vdaga moistlikuks kalade kudealale
liilkumise (59%) ja veekogu Okoloogilise seisundi parandamise (43%) seisukohalt, kuid ei peeta
maistlikuks hilidroenergia tootmise jatkamise (65%), ajalooliste rajatiste sailimise (59%),
kalakasvatuse veevarustuse (59%) ja paisjarve poolloodusliku 6kosisteemi séilimise (59%)
seisukohalt.

01.01.2016 seisuga elas Kotka kilas 17 inimest, kellest 4 tagastasid kisitlusankeedi (kisitluse
perioodil 2016. a). Nende hinnangul variantide 1-3 rakendamine ei ole mdistlik ning Gsna maistlik on
variant 4.

4.2.3. Majandusliku vaartuse arvutuse tulemused

Kotka hilrdosGlme rekonstrueerimise ja kalapdasu rajamise kavandatud variantide majanduslik
vaartus arvutati valja peatlikis 4.1.4 kirjeldatud turuhinna meetodit kasutades ja vottes aluseks
tabelisse 6 koondatud algandmed. Tulemused on ndha tabelis 7. Rahalise vaartuse seisukohalt on
Ghiskonna jaoks k&ige tulusam, kui rakendatakse Kotka hidrosGlme rekonstrueerimiseks ja kalapaasu
rajamiseks varianti 1. Variant 3 on tulusamast variandist kdigest ca 1 600€ ning variant 2 ca 18 700€
vorra odavam. Kuna variant 4 puhul puudub elektrienergia tootmisest tulenevat tulu ning kogutulu
jai cal37 170€ koige madalamaks, siis jai see variant viimaseks.

Tabel 7. Hiivede rahaline vaartus (€/a)

Hlive nimetus Rahaline vaartus, arvutatuna turuhinna jargi (€/a)

Variant 1 Variant 2 Variant 3 Variant 4
Elektrienergia 44 796,26 26 070,11 43 180,97 0
Lohe 75 801,24 75 801,24 75 801,24 88 667,06
Meriforell 39 845,20 39 845,20 39 845,20 45 095,30
Kokku 160 442,70 141 716,55 158 827,41 133 762,36

Vottes aluseks metoodika peatiikis 4.1.4 toodud turuhinna meetodi puudused selgitame siinkohal
tulemust. Tdendoliselt on turuhinna meetodil leitud sotsiaalne ehk U{hiskonna tulu tdpselt
defineeritud kuna tarbijate eelistused on turul selgelt valjendatud. Kui kauba hinna andmed on turul
kergesti kattesaadavad, siis Valgejoe I6he ja meriforelli arvukust ning suremust Ulevalpool Kotka
paisu on hinnatud Soomes kalapaasudega pikaaegselt tegelenud eksperdi Timo Pohjamo (2016) poolt
(http://www.ecoriver.fi/). Kauba turuhinna muutuse sesoonsusest tuleneva vea vdhendamiseks

arvutati kalade rahaline vdartus 2015. aasta keskmise turuhinna jargi. Uldiselt ei arva turuhinna
meetod maha muude ressurssidega turule toodud sarnaste hiivede poolt tekitatud muutusi. Naiteks
I6he ja meriforelli hinda modjutavad Norra, Soome ja Rootsi kalakasvatuste IGhe, mist6ttu on
loodusliku I6he ning meriforelli majanduslik vaartus kindlasti allahinnatud.

4.3. Kokkuvote tulemustest

Okoloogilis-majandusliku analiiisi labiviimiseks kasutati kombineeritult sotsiaal-majanduslikke
uurimismeetodeid nagu: intervjuud erialaekspertidega, sotsioloogilist uuringut ja rahalise vaartuse
arvutamist. Uuringu tulemused on koondatud tabelisse 8.


http://www.ecoriver.fi/

Tabel 8. Okoloogilis-majandusliku uuringu tulemused

Uuringu meetod Kotka hiidrosGlme rekonstrueerimise ja kalapdasu rajamise
variant
1 2 3 4
Intervjuu erialaekspertidega. 4/3 4/3 1/6 7/0
Tulemus  nadidatud  suhtarvuga
,oob/ei  loo” eelduse hea

Okoloogilse seisundi saavutamiseks

Kotka paisu piirkonna elanike | 2,50 (isna | 2,44 (Usna | 1,94 (ei ole | 2,21  (lsna
hinnangute uuring. Vastuste | moistlik) maistlik) maistlik) maistlik)
kaalutud keskmine hinnang
neljases skaalas vahemikus ,ei ole
maistli — vaga moistlik”

Majandusliku vaartuse uuring (€/a) | 160 442,70 141 716,55 158 827,41 133 762,36

Erialaekspertidega tehtud intervjuude kokkuvottes loovad hea 6koloogilise seisundi saavutamiseks
eeldused variandid 2. vGi 4. Konkreetselt peab neli eksperti otstarbekamaks 2. variandi rakendamist.
Kotka paisu piirkonna elanike hinnangul on tGisna maistlikeks rekonstrueerimise variantideks 1, 2 ja 4.
K6ige madalama hinnangu sai 3. rekonstrueerimise variant. Majandusliku vaartuse seisukohalt on
Uhiskonna jaoks kdige tulusam rakendada 1. rekonstrueerimise varianti. Jargnevad 3. ja 2. variant
ning kdige halvemaks variandiks on 4. Suurimaks muutajaks ja tulemuse mdjutajaks on majandusliku
vaartuse tulemuste juures elektrienergia tootmine.

5. Kokkuvote

AS Generaator kavandab elektrienergia tootmise jatkamist rekonstrueerides Valgejée Kotka
hidrosdlme. Kaesoleval hetkel koosneb  hidrosélm  pinnaspaisust, sildregulaatorist,
hldroelektrijaama juurdevoolukanalist ja jduhoone kompleksist. Paisu ehituslik seisund on halb.
Paisu kdrgus on ca 3 meetrit ning see on kaladele liletamatu riandetdke. Kotka paisu tottu on
hinnatud 2010-2015 aasta veemajandusperioodi [8puks Valgejogi_3 veekogumi Okoloogiline ja
koondseisund halvaks. Uhtlasi loob see pais eelduse ka kdigi eelnevate veekogumite (Valgejégi_2 ja
3) kesise vOi halva seisundi jaoks. (Samas ei ole Kotka pais nende veekogumite hea 6koloogilise
seisundi saavutamise ainuke ja peamine p&hjus.)

Avaliku huvi seisukohalt, mis on valjendatud Ladne-Eesti veemajanduskavas perioodiks 2016 — 2021
selgub, et Valgejoe_3 veekogumi hea 6koloogilise seisundi saavutamiseks ndahakse meetmetena ette
vee vooluhulga muutustest ja hidromorfoloogilistest korvalekalletest tingitud koormuse
vahendamist paisutatud joelSigul. Veekasutajale on seatud llesandeks kalade randetingimuste
parandamiseks ja kalade labipdasu tagamiseks tehnilise meetme valjatootamine, s.h alternatiivide
kaalumist. Toode tdhtajaks on madratud 2016-2018. aasta. Eesmargiks on seatud, saavutada
Valgejogi_2 ja 3 veekogumis hea 6koloogiline seisund aastaks 2027.

Kotka hiidrosdlme rekonstrueerimise kaigus kavandab AS Generaator luua tingimused kalade
randeks Kotka paisust lilesvoolu. Kdesoleva hinnangu jaoks on valja tootatud neli varianti:



1. Kalapaas ja kaplan turbiin, veehulk kokku 1,15 m3/s (jaotus 0,55 ja 0,6 m3/s) ja lisaks kaks
olemasolevat francis turbiini.

2. Kalapais ja kaplan turbiin, veehulk kokku ca 2,5 m3/s (jaotus 0,55 ja 1,95 m?3/s) ja lisaks kaks
olemasolevat francis turbiini.

3. Kalapais ilma kaplan turbiinita, veehulk ilmselt 1,1 m3/s (vdib vajada automaatvarja vms tehnilist
lahendust, eesmark saada kalad efektiivselt liikuma vanasse jGesdngi ja sealt kalapdasu) ja lisaks kaks
olemasolevat francis turbiini.

4. Pais lammutatakse, hiidroelektrijaam ei t66ta, veevott kalakasvatuse jaoks vajab Gmberehitust,
suplusvoimalusi saab sailitada.

Kdesoleva anallilisi kdigus hinnati, kas kavandatav tegevus kdigi nelja rekonstrueerimise variandi
rakendumise korral ohustab kehtiva (juuni, 2016) veeseaduse §3°> ja §3°%° nimetatud
keskkonnaeesmarkide saavutamist. Eesmargiks on saavutada olukord, kus pinnaveekogumi
Okoloogiline ja keemiline seisund on vdhemalt head vastavalt Euroopa Liidu veepoliitika
raamdirektiivi (2000/60/EU) ja kehtiva veeseaduse §3%* Ig4 p1 mairatlusele.

Analliisi  kaigus kasutati jargmisi sotsiaal-majandusliku uuringu metoodikaid: intervjuud
erialaekspertidega, sotsioloogilist uuringut ja rahalise vaartuse arvutamist. Erialaekspertidel paluti
intervjuu kaigus hinnata valjatootatud Kotka paisu rekonstrueerimise variantide mdéju Valgejogi 3
hea Okoloogilise seisundi saavutamiseks. Kotka paisu piirkonna elanikel paluti anda nelja palli skaalas
hinnang okoloogilistele ja sotsiaalsetele aspektidele nagu kalade liikumisteede avatus ja veekogu
Okoloogilise seisundi paranemine; paisutuse ja hlidroenergia tootmise sailimine; maastiku ja rajatiste
sailimine; kalakasvatuse veevarustuse ja puhkevdimaluste seisukohalt. Majandusanalliiisi seisukohalt
hinnati elektrienergia tootmise ja majanduslikult oluliste kalaliikide rahalist vdartust. Kdesolev uuring
ei tegelenud ettevotja kuludega kuna a) kulud sisalduvad niikuinii turuhinnas; ja b) kui
rekonstrueerimise variandid on vélja t66tatud AS Generaator poolt, siis on ilmselt tehtud ka
ettevotte tulu-kulu analils, mis naitab nende variantide rakendamise tulusust.

Erialaekspertide hinnangul loovad Valgejogi_3 hea 6koloogilise seisundi saavutamiseks eelduse
variandid 2. vGi 4. Konkreetselt peab neli eksperti seitsmest otstarbekamaks 2. variandi rakendamist.
Kbige halvemaks variandiks 6koloogilise seisundi seisukohalt peeti varianti 3. Kotka paisu piirkonna
elanike hinnangul on Usna mdistlikeks rekonstrueerimise variantideks 1, 2 ja 4. Kdige madalama
hinnangu sai samuti variant 3. Majandusliku vaartuse seisukohalt on Ghiskonna jaoks kdige tulusam
rakendada 1. rekonstrueerimise varianti. Jargnevad 3. ja 2. variant ning kdige halvemaks variandiks
on 4. Suurimaks tulemuse mdjutajaks on majandusliku vaartuse tulemuste juures elektrienergia
tootmine.

Kokkuvéttes saab 6koloogilis-majandusliku hinnangu alusel soovitada:

o (Okoloogilisest seisukohast on Kotka hiidrosdlme rekonstrueerimiseks kdige parem variant 4 -
pais lammutatakse, hidroelektrijaam ei toota, veevott kalakasvatuse jaoks vajab
Umberehitust, suplusvdimalusi saab sailitada;

e majanduslikust seisukohast on Kotka hiidrosdlme rekonstrueerimiseks kdige parem variant 1
- kalapaas ja kaplan turbiin, veehulk kokku 1,15 m3/s (jaotus 0,55 ja 0,6 m3/s) ja lisaks kaks
olemasolevat francis turbiini;



e ¢Okoloogilis-majanduslikust aspektist on Kotka hiidrosélme rekonstrueerimiseks kéige parem
variant 2 - kalap&as ja kaplan turbiin, veehulk kokku ca 2,5 m3/s (jaotus 0,55 ja 1,95 m?/s) ja
lisaks kaks olemasolevat francis turbiini.
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