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KUIDAS KIRJUTATAKSE TOLKELUGU?

Kuidas kirjutatakse tolkelugu?’

Anne Lange, Daniele Monticelli

Tolkeuuringud on viimasel paarikiimnel aastal kahtlemata olnud humanitaaria (ks
dinaamilisemalt arenevaid valdkondi, mille katuse alla on koondunud jarjest rohkem teiste
distsipliinide (vordleva kirjandusteaduse, lingvistika, kultuuriuuringute, semiootika jne) riipes
kujunenud uurijaid. Alustanud tdlgete konkreetse lingvistilise anallilisiga ja teinud kaasa
JKultuurilise podrde”, on tolketeoreetikud alles hiljuti hakanud rohutama vajadust tolkelugude
koostamise ja tblketegevuse ajaloolise tingituse lahema anallilsi jarele. Veel hiljutisem on
uurijate eneserefleksioon tdlkeloo koostamise pohimotete ja metodoloogiate lile, mis jai
konkreetsete tolkelugude kirjutamise eel sageli pealiskaudseks ja vorsus alles publitseeritud
télkelugude ilmumise jargsest retseptsioonist.

Eestis seisame silmitsi pigem vastupidise olukorraga, kus on olemas ulatuslikud ja detail-
sed katsed motestada tolkeloo kirjutamise printsiipe — Peeter Torop réhutas juba 1980. aastal
srahvusliku tolkeloo teadvustamise” olulisust (Torop 1980) —, kuid ollakse veel kaugel niihasti
eraldiseisva télkeloo valmimisest kui ka selle vajalikuks eelduseks oleva tdlgete siistemaati-
lise ja labikontrollitud taieliku korpuse loomisest. Ainsateks eranditeks jadvad Uno Liivaku
paarikiimnelehekiiljeline visand Eesti tolkimise ajaloost 1520-1975 raamatus , Kuidas seda
tolkida“ (Liivaku, Meriste 1975) ja Hilve Rebase (2008) llevaade tdlkekirjandusest pagulu-
ses. See muidugi ei tdhenda, et rohkem poleks tolkelugu kirjutatud: erineva pohjalikkuse
astmega tolkeloo fragmente, eriti hiljutiste aastate jooksul, on lisandunud Gsna kiiresti nii
kavatsetult kui ka tahes-tahtmata.

Viimase naite autoriks voiks pohimotteliselt sobida igaliks, kes kirjutab Eesti ajalugu,
uurigu ta tolkeloo seisukohalt esmapilgul kas vdi nii vahe huvipakkuvaid allikaid nagu linna
rae protokolliraamatud voi talude ja nende koormiste nimistud. Seda kinnitab Inna P6ltsam-
Jirjo (2011) artikkel ,Sissevaateid Liivimaa kilalihiskonda 15.-16. sajandil“, mis annab
teada kahe eesti soost tolgi saatusest parast Liivimaa minemist Poola-Leedu valdusesse.
Uus-Parnu rae protokolliraamatutes jadb Inna Pdltsam-Jirjole silma eesti soost t6lk Clawes,
kelle Poola alamstaarost Christoforus Grabowsky Péarnu linnafoogti katte Glekuulamiseks
andis, et vélja selgitada Vigala-Langerma-Toiste-Roigu piirkonnas aset leidnud teerdévimiste
ja tapmiste Uksikasju. Clawes osutus teerdévlite jsugu liikmeks ja hukati. Uhe télgi kriminaal-
sest saatusest teadaandmise korval tuletab sama artikkel meelde Clawesi ametikaaslase
edulugu, toetudes Enn Tarveli andmetele, kes on 1992. aastal ilmunud ,Eesti talurahva
ajaloos” kirjutanud: ,Vist kill viimane eesti paritoluga feodaal 16. sajandist oli Marcus

1 Artikli kirjutamist toetas ETF (grant nr 8152 ja 8982).
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Pujecki (Pucki, Puczkj). See oli vannutatud télk Viljandist Puiatu kilast” (Kahk 1992: 201).
Vabatalupoja perest parit, tegi Marcus Pucki Liivi sbdja ajal karjaari salakuulajana ja sai
Viljandi staarostilt vapruse eest laanidiguse 1,5 adramaale oma kodukiilas, millele ta hiljem
maad veel juurde ostis. Staarost annetas talle vapi kandmise diguse ja Marcus Puckist sai
poola $lahtits.

Eesti tdlkeloo esiajalugu kullap ongi maaratud jadma niisuguseks, aja- ja kultuuriloolaste
kirjutistest véljanopituks. See hakkab oma tdéen&olikku kuju votma, lugedes kas voi limar
Talve ,Eesti kultuurilugu“ (2004), mis Eesti ja naaberalade demograafilist mitmekesisust ja
kaubavahetuskontakte tunnistades jareldab, et Muinas-Eesti vanematele oli keelteoskus
loomuldasa tarvilik (Ik 24) voi et vallutusjargsel ajal pidi preestritel olema kohalikku keelt
oskavaid abilisi ja tolke (Ik 46). Joudes ajas edasi, eesti keele uude asendisse tostnud refor-
matsioonini ja eesti kirjakeele ajalooni, on viimase uurimine sisuliselt tolgete uurimine, nii
nagu jaab tolkeliseks ka kogu valgustusaja estofiilne tegevus (nt Paul 1999, Ross 2007,
Tafenau 2011, Poldméae 2011, Jiirjo 2004, Vinkel 1965, Nirk 1966, Salupere 2006, Jansen
2007 jne). Kui eesti kultuuri tolkelisus on eesti kultuuri tundjatele lldteada, milleks siis veel
eraldi, nii-6elda emantsipeerunud télkelugu?

Uks véimalik vastus kiisimusele on oportunistlik: sellepérast, et télkelugusid kirjutatakse
praegu lle ilma Usna hoolega ja ,Eesti tdlkelugu” lubaks meid selleski punktis |6imida teiste
kultuurrahvastega — nagu omal ajal ,Kalevipoeg“. Naljaga pooleks: Schultz-Bertram arvas ju
1839. aastal, et eestlaste jaoks on ,koik voidetud”, kui anda neile eepos ja ajalugu. Viimase
»padev ja diskreetne anallilis“ on ajaloolaste endi hinnangul Eestis paevakorral (Tamm 2003).
Milline vdiks olla sellesse analiilisi tolkeloo panus? Kas tolkelool oleks midagi lisada teadmi-
sele, mis on juba olemas ténu piiblitdlke ajaloo, vennastekoguduse kirjanduse, 19. sajandi
eesti kirjandusloo, rahvusliku arkamisaja ja 20. sajandi alguse kultuuriorientatsiooni muutuse
uurimisele ning vordlevale kirjandusloolisele teadmisele a /a K. J. Petersoni oodide vaimu-
loolisest taustast” (Undusk 2012)?

Kui siduda tolkeloo kirjutamise metodoloogia deskriptiivse tolketeaduse traditsiooniga,
mis volgneb palju heebrea tdlkeloo empiirilisele materjalile (Toury 1995), on tolkeloo huvi-
keskmes ennekdike tolkeprotsess, see, mis toimub tolkimise ajal. Tolkeloolast huvitavad
need voimalused, mille vahel tdlkijal on valida, et olla aktsepteeritav oma kultuuri suuremas
vOi vaiksemas nisis. Kiisimuse esitamisel ajaloolises plaanis (mis juhtus ja kuidas?) ei arves-
tata tolkeloos mitte ainult nende (teoreetiliste) voimalustega, mis johtuvad originaalist, vaid
ka sellega, kuidas on nende vdimaluste kasutamist mojutanud sihtkultuuri olud. Télkeloo
orgaaniline kontekst on seega kultuurilugu nii stinkroonses (kultuuriuuringud) kui ka diakroo-
nilises (kultuuriajalugu) mottes. Susan Bassnetti ja André Lefevere'i 1990. aasta krestomaa-
tilise kogumikuga ,Translation, History and Culture” (,Tolkimine, ajalugu ja kultuur”) on
~Kultuuriline podre” ka tolketeaduses selgelt sdnastatud ja formalistlik, tdlkenihkeid loetlev
faas tolketeaduses l6ppenuks kuulutatud. Voi digemini: tolkevotete loendist (mida on tolkija
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laenanud, mida parafraseerinud, kus vélja vahetanud vaatepunkti, kus mida lisanud jne) on
praeguseks uurimistodks vahe, sest eeldatakse, et uurija tuvastaks kasutatud votete motiive
ja tagajargi. Viimasel paaril aastakimnel on télget uuritud omas kultuurikontekstis kaibiva
repertuaari kdrval kui mehhanismi, millega ,maailma ilmub uus“ (Bhabha 1994), lahenedes
kultuuriuuringutele sinnamaani valja, et on raagitud ,télkepddrdest” ka kultuuriuuringutes
(Bassnett 1998: 136). Mdlemas distsipliinis moistetakse kultuuri regionaalseid, keele-,
klassi- jm piire tGletava néhtusena, 6pitud praktikana koige laiemas mottes, andes endale aru
sotsiaal-kultuurilise konteksti ajaloolisest tingitusest, mis hoiab nii télke- kui ka kultuuri-
uuringute fookuses véimusuhted ja tekstiloome mehhanismid.

Vaadakem paari naite pdhjal pogusalt, missugused on oma (lesehituselt kultuuri- ja
tolketeoreetilist pagasit ning raamatuloolist eeltédéd hendavad ilmunud tolkelood. Lahim
meile on 2007. aastal avaldatud ,,Suomennoskirjallisuuden historia I-11“ (,Soome toélkekirjan-
duse ajalugu“), 697 + 625 lehekiilge soome keelde (aga mitte ainult Soomes, vaid ka
Ameerika Uhendriikides ja Néukogude Karjalas) télgitud (valdavalt ilukirjanduse, aga ka
piibli, usulise kirjanduse, teadus- ja Oppekirjanduse ning massikultuuri) tekstide ajalugu,
mille toimetasid H. K. Riikonen (peatoimetaja), Urpo Kovala, Pekka Kujaméki ja Outi
Paloposki, kellel oli kasutada 83 autori (peamiselt akadeemilised uurijad, kelle kitsam eriala
on kas tolke- voi (vordlev) kirjandusteadus, soome voi mone muu keele- voi kultuurilugu, jt)
Gle 150 uurimusliku artikli, moni neist Iihem, teine pikem, sh 33 tolkijate portreelugu.
Agricolast alustades on peardhk viimasel 200 aastal, eriti teises osas, mis erinevalt esimese
osa soome kultuuriloo kesksusest keskendub piir- voi keelkondlikult rihmitatud teiste
rahvaste kirjanduste (pohjoismainen kirjallisuus, sukukansojen kirjallisuus, italian kirjallisuus
jne) tolkimisele (voi ka tolkimata jatmisele) ja tolketeoreetilistele kiisimustele.

Inglise keelde tolkimise ajalugu, mis on Oxford University Pressi kirjastatuna ja Peter
France'i peatoimetamisel |6ppjarku joudmas, on (ootusparaselt) mahukam. Alustuseks,
aastal 2000, ilmus (le saja kaastddlise abiga koostatud ,The Oxford Guide to Literature in
English Translation“ (,Oxfordi ingliskeelse tolkekirjanduse teatmik“), kus esimese osa
17 teoreetilisema (aga laiale lugejaskonnale suunatud) artikli jarel antakse teises osas
Ulevaade sellest, missuguse pildi saab inglise keeles maailmakirjandusest (mida on tolgitud
ja kuidas, mida pole tdlgitud). Teatmikule jargnevad alates 2005. aastast viis mahukat kdidet
»1he Oxford History of Literary Translation in English (,0xfordi ingliskeelse tolkekirjanduse
ajalugu”) tolkimise ajaloost ingliskeelses maailmas — esialgu Inglismaal, diakrooniliselt edasi
minnes ka Soti- ja lirimaal ning Walesis, Ameerika Uhendriikides, Indias jne —, igal koitel
paar-kolmkimmend kaastddlist le kogu maailma ja oma peatoimetaja voi kaks, teiste hulgas
tipptolketeoreetikud Theo Hermans ja Lawrence Venuti. Ajalooliselt periodiseeritud koited (I:
kuni aastani 1550, Il: 1550-1660, Ill: 1660-1790, IV: 1790-1900, V: 1900-2000) on
struktuurilt Ghtsed: esimestes peatlikkides kasitletakse tolke rolli laiemas kirjakultuuris ja

antakse Ulevaade télkimise sotsiaal-ajaloolisest kontekstist, sealhulgas tolkijate ja lugejate
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mentaalsest maailmast, toiminud rahvuslikest, piirkondlikest jm Uhtekuuluvustest ja kohali-
kest keeltest; edasi tutvustatakse perioodil kéibinud télketavasid, télkinud mehi ja naisi,
nende patroone ja olusid, milles oma t66d tehti (kirjaoskus, trlikkalid, kirjastused, autori-
kaitse, tsensuur jms), ning iseloomustatakse raamatulooliste arvude abiga ilukirjandustolgete
korpust ja erinevaid télkevaldkondi (piibli, riitliromaanide, kroonikate, antiikautorite, kaas-
aegsete Euroopa kirjanduste, Lahis-lda ja orientaalkirjanduse, teadus- ja meditsiinikirjanduse,
filosoofia, ajalookirjutuse, reisikirjade, massikultuuri, muusikatekstide jt tekstiliikide tdlkeid);
iga peatiki jarel on allikaloend (t6lked ja muud esmased allikad pluss sekundaarkirjandus),
koite 16pus on monekimne tdlkija lihibiograafia. S6ltudes kasutatavatest allikatest, on rohu-
asetused kasitluseti erinevad, kuigi rohkem téhelepanu on p6ératud muidugi télgete makro-
tasandile kui lingvistilise koodivahetuse Uksikseikadele.

IImunud tdélkelood annavad tunnistust mitmekordse diakroonia valtimatusest (Torop
2011: 139): on ju kas tolke kontseptualiseerimise, tolkimiseks valitud autorite voi kasutatud
tolkevotete uurimine labi aja igaiilks omaette teema ja tervikliku pildi tolkeloost saab ainult
neid kokku pannes. Ka tuleb télkelugudes ilmsiks tarvidus lahkneda vahel sotsiaal-ajaloolaste
periodiseeringutest, sest tolkepraktikat kujundavad sotsiaal-majanduslike tegurite (valitseja,
tsensuuri, trikiolude jms) korval ka keele- ja kultuurifilosoofilised téekspidamised. Nénda on
ka eesti tolkeloole vaga erinevates kontekstides valja pakutud lisna erinevaid ja erinevatest
printsiipidest lahtuvaid periodiseeringuid. Ott Ojamaa (2010 [1969]: 65-71), kes katekis-
must ja piiblit ,,pohimotteliselt eesti tdlkekirjanduseks ei peaks”, nimetab Mango Hansu
kohalikuks tolkepiihakuks ja alustab eesti tolkelugu (1) 18/19. sajandi rahvaraamatutega,
mis andsid ,,meile tegelikult selle rahvaklassika, mille iga Euroopa rahvas on keskajast téana-
paeva kaasa toonud“. Et tema periodiseeringu dominandiks on tdlkimiseks valitud tekstid,
siis jargnevad (2) saksamojuline rahvusromantiline adapteeringute periood, mille |6petab
Jakob Kérvi plagiaadiskandaal 1894. aastal; (3) 19/20. sajandi vahetuse realismiperiood
(Zola, Tolstoi) ja otsetolkimine paljudest keeltest; (4) tolke-eetiliselt ja -esteetiliselt program-
miline Noor-Eesti aeg; (5) tolkekirjanduse normaliseerumise, s.o koiki kirjanduse liike hdlmav
.kodanlik“ aeg; (6) soOjajargsed, ,vanade sdnameistrite” aastad (Cervantes, Swift, Heine,
Balzac, Gorki jt), mis |6pevad bestselleriks osutunud ,Dekameroni“ ilmumisega 1957. aastal;
ja (7) samal aastal asutatud Loomingu Raamatukoguga alanud ,,uue [télkelkirjanduse ajajark”,
mis artikli kirjutamise ajal (1969) veel kestis. Uno Liivaku (Liivaku, Meriste 1975) on lisaks
poliitiliste olude muutumisele arvestanud raamatutoodangu mahuga, kasutades jaotust: (1)
kolm esimest sajandit, (2) Rosenplénterist ja Masingust 1880. aastateni, (3) 1880. aastatest
Esimese maailmasodja I6puni, (4) 1918-1940, (5) 1940. aastast tdnapaevani (s.0 1975.
aastani). Ular Ploom (2011) vétab arvesse kultuuriajaloolist konteksti ja télke keeletehnilist
kiilge, tehes vahet (1) 19. sajandi mugandustolgetel, (2) Noor-Eesti keele- ja kultuuriuuen-
duslikel tolgetel, (3) ideoloogiliselt resistentsetel ja keeleliselt konservatiivsetel ndukogude-

aegsetel tolgetel ning (4) alates 1990. aastast levinud diskursuseteadlikel tdlgetel. Hasso
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Krulli (2011a, b) periodiseeringud toetuvad ennekdike sisu-vormi dihhotoomia lahendamisele
tolkes: koige vanemat, piiblitdlke tava, nimetab ta (1) alalhoidlik-jaljendavaks, hiljem oman-
datakse (2) maneerlik-stiliseeriv tolkelaad (mida esindavad naiteks Friedebert Tuglas, Ants
Oras voi August Annist) ja kdige hilisem on (3) keeleomane-lihtsustav suund (naiteks Amar
Annuse ,Gilgamesi“-tolge).

Kui vaadata Eesti tdlkeloo periodiseerimise vaatepunktist seni ilmunud, end otsesdnu
tolkelooliseks uurimuseks positsioneerinud publikatsioone, paistavad eredalt silma teatud
fookuses olnud aspektid. , Esimestest sajanditest” on uuritud ikka kdigepealt piibli- ja tldse
religioosseid tekste, millele on lahenetud nii keeleajalooliselt kui ka Gldkultuuriliselt, kasitle-
tud on kas eraldi voi vordlevalt piibli tolkijate tegevust ja selle tulemusi. Piiblitdlke ilmselgelt
olulised mojud eesti keelele ja kultuurile on jatnud aga varju naiteks seaduskorpuste sama-
aegse tolkimise keele- ja sotsiaal-ajaloolisi aspekte. Seoses Liivi- ja Eestimaa haritlaste
tegevuse uurimisega Rootsi ja Vene keisririigi ajal on uurijate hulgas levinud arusaam Eestist
kui adrmiselt keerulisest ja huvitavast, mitmekeelsest ja -kultuursest keskkonnast (nt Viiding,
Orion, Pall 2007, Lepajoe 2011, Lotman 2011, Jirjo 2004: 127), mis sellisena vaarib tolke-
loolist uurimist. Kuigi uusaja ja valgustusaegsete motlejate teoste osalisi voi taistolkeid ning
nende rolli uute ideede levimises on Eesti dpetatud ringkondades uuritud (Descartes’i kohta
vt Tering 1996, Rousseau'st Vinkel 1958), jadb uurimistdd selles valdkonnas pisteliseks.
Pigem ,laiadele lugejaringkondadele” moeldud ,ilmalikule rahvakirjandusele” keskenduvas
Aarne Vinkli 336-lehekiiljelises monograafias on aga tolget eksplitsiitselt tematiseeritud
ainult paarilehekiiljelises, perioodi 1855-1865 kasitlevas alapeatiikis ,Tolkeline juturaamat”.
Samas algavad kogu monograafiat labivad umbmaéaarased viited késitletud materjali tolkelisu-
sele juba esimese eestikeelse ilmaliku jutustuse ,Jerusalemmi-Lina Hirmasast
Arrahdetamissest“ (1691) kirjeldusega: ,On muidugi kiisitav, kuivérd tolleaegne lugeja seda
siimalikkust” maérkas [---]. Igal juhul on aga kirjelduse allikad ilmalikud, minnes mingi
saksa vaheastme kaudu tagasi juudi-kreeka ajaloolase Josephus Flaviuse ,Juuda
sojani“ (Vinkel 1966: 16; minu réhutus — D. M.).

19. sajandi muganduste rolli eesti omakirjanduse tekkimisel on laialt tunnistatud, kuid
pole spetsiifiliselt tdlkeloolisi uurimusi, mis heidaksid valgust naiteks muganduste péritolule
ja tipoloogiale. Mugandamise ajendeid ja eesmarke on vanema kirjandusloo uurimisel sénas-
tada pudtud, kuid véahem on uuritud, kas ja kuidas saab eristada mugandamise erinevaid
astmeid.

Uurijatele ei ole markamata jaanud nooreestlaste loosungi télkeline loomus ja viimastel
aastatel on sellest toukunud mitu tolkeloolist uurimust, mis keskenduvad tolkimise rollile
Noor-Eesti (Veidemann 2005) ja keeleuuenduse liikumises (Monticelli 2006) vdi monele
konkreetsele tolkijale voi tekstile (Ploom 2005, Sisask 2008). Seega on 20. sajandi algus
koos piibli tdlkega ilmselt enim uuritud Eesti tolkeloo periood. Noor-Eesti aegset tolketege-

vust anallilisides on uurijad tdhelepanu podéranud tolke performatiivsetele aspektidele, s.t
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tolkimise pakutud vdimaluste teadlikule kasutamisele omakultuuri imberkujundamiseks. See
on hea naide sellest, kuidas tolkelugu vdib teinekord aidata laiemalt moista kultuuri arengu-
mehhanisme, valtides lihtsustavaid tldistusi teatud kirjandusvoolude voi -liikumiste kohta.

Esimese vabariigi tolkelugu tervikuna — kui Uno Liivaku neljalehekiiljeline alapeatiikk
+Tolkimisest kodanlikus Eestis“ (Liivaku, Meriste 1975: 18-21) vélja arvata — on uuritud
kahetsusvaarselt vahe; ststemaatilist tdhelepanu on selle perioodi puhul pédératud ainult
tolkekriitikale ja ,tolkediskursuse” kujunemisele (Sitiste 2008, 2009).

Noukogude aja tdlketegevusest ja -korpusest on meil terviklikum pilt kbigepealt tanu
pohjalikele bibliograafiatele, aga ka nende poéhjal tehtud uurimustele. Viimaseid ergutas
eelkdige perestroika ajal tekkinud vajadus pdoérata tédhelepanu valiskirjanduse toélkimise ja
retseptsiooni silmatorkavatele puudustele Noukogude Eestis (vt nt Soosaar 1987, Liivaku
1989; olulisi andmeid ndéukogudeaegse raamatutoodangu ja ka tolgete kohta leidub Méldre
2005). Parast paarikimneaastast pausi on uurijate tdhelepanu Noukogude Eesti tolkeloo
vastu uuesti hoogu saanud rahvusvahelistes tdlkeuuringutes kasvavast huvist tolkijate tege-
vuse poliitilise tingituse vastu. Just selles valguses on uuritud télkimist stalinismi ajal
(Monticelli 2011, Gielen 2011) ja Breznevi stagnatsiooniaastatel (Lange 2011b).

Taasiseseisvumisperioodist hélmavamaid tolkeloolisi uurimusi veel ei ole, raamatutoo-
dangu arvudele toetudes on aga korduvalt tdhelepanu podératud ingliskeelsete kirjanduste
tolgete absoluutsele hegemooniale ja sellega seotud probleemidele (nt Soovik 2006, 2011),
mis haakub hasti tdlkeuuringutes olulise koha omandanud globaliseerumisest tingitud keele-
lis-kultuuriliste hierarhiate/ebavordsuse klsimuse ja sellega seotud (ildisemate poliitilis-
majanduslike tendentside uurimisega (vt nt Venuti 1998, Cronin 2004).

Kultuuriajakirjadest leiab tolkeloo iga perioodi kohta méningast lisa vaiksemate, konk-
reetseid aastaid kéasitlevate tolkekriitiliste artiklite naol, mis kannavad pealkirja a /a ,Viimase
aja silmapaistvamaid proosatdlkeid” (Paukson 1933) voi ,Eesti tolkeilukirjandus 1971-1975“
(Ojamaa 1976). 1970. aastate teisel poolel muutusidki Loomingus lihikeseks ajaks tolkekir-
janduse Ulevaated korrapdraseks. Hiljem on palju harvemini ja korrapéaratult ilmunud veel
moned samalaadsed artiklid, nagu naiteks ,Tolge meie kultuuris® (Raud 1986) voi
»,2008. aasta tolkeilukirjandus” (Kaldmaa 2009). H6lmavamateks slinteesideks voib neist
leida kasulikku alusmaterjali.

Kui lilkuda tolkeloo perioodidest keelelis-kultuuriliste areaalide juurde, peab kodigepealt
tédema, et nii kultuuritilekande kui ka postkolonialismi votmes pohjalikult uuritud baltisaksa
kirjanduse mojude kohta tolkeloolisi kasitlusi napib. Siimptomaatilised on siinkohal Reiner
Brockmanni (1609-1647) 2000. aastal ilmunud ,Teosed“, milles on taastriikitud koik
Brockmannist jaanud ladina-, kreeka-, saksa- ja eestikeelsed tekstid, sealhulgas t6lked, ent
tema keele késitlemisel ja sonastiku koostamisel on l&htutud ainult originaalluuletustest,
jattes korvale kirikulaulude télked, s.o valdava osa Brockmanni eestikeelsest loomingust.
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Selline tolgete olulisust tiilpiliselt alahindav 1ahenemine pole jadnud markamatuks Kristiina
Rossile (2001: 90), kes on ,Teoseid“ arvustades kirjutanud:

Brockmanni eestikeelsetest juhuluuletustest polnud kaasaegsetel eestlastel 6rna aimugi.
See oli kohaliku vooramaalasest intellektuaali mang, nali, ajaviide, mille peamine ja
tagantjarele tahtsus seisneb selles, et, jah, temalt parineb esimene eestikeelne silbilis-
rohuline juhuluuletus. Seevastu 1656. aasta lauluraamatus ilmunud kirikulaulude tolked
olid eestlaste seas kuni Piibli ilmumiseni 1739. aastal konkurentsitult kdige populaar-
semad tekstid.

Aratundmine, et kuni 19. sajandi teise pooleni olid eesti- ja saksakeelsed tekstid ,iihe
kirjanduse erikeelsed, vahel ka eristiilsed harud“ (Lukas 2000: 106), peaks keelama tolgete
eraldamise olulisest tekstikorpusest. Ometi on saksakeelsete kirjanduste télkimisest teadus-
artikleid vahe; olulise erandina on nimetada Herbert Salu (1968, 1970) uurimus Schilleri
pikast tolketraditsioonist Eestis. Ka saksakeelsete kirjanduste retseptsiooni uurimisel on lvar
Ivaski (2003 [1964]) artikkel ,,Ants Oras Goethe tdlkijana ja tblgitsejana“ voi Mari Tarvase
(2002) ulevaade Austria kirjanduse vahendamisest erandlikud.

Teise, ajalooliselt mahukama tdlkekirjanduse allika ehk vene keeleareaali uurituse aste
on suurem, ehkki bibliograafias annavad arvuliselt tooni ndukogudeaegsed artiklid tiksikauto-
rite tolkimisest ja retseptsioonist: ,Lermontov eesti keeles“ (Adams 1956), ,Kuidas tuli
Majakovski Eestisse” (Kruus 1962), ,N. Nekrassovi retseptsioonist Eestis” (Issakov 1971),
,Sergei Jessenini varasem retseptsioon Eestis* (Salum 1977) jne. Ainult Ulle Parli, kelle
téhelepanu on jatkuvalt kéitnud ,vene luule eestindamine 19. sajandi I6pus ja sellega seon-
duvad eesti tolkeloo lldisemad probleemid” (Parli 2000: 92), uurimustes on eesti tolkelugu
vene kirjanduse retseptsiooni Uhes ajaldikes esindatud eksemplaarselt: ndnda just, tolkiva
kultuuri etteantusest lahtuvalt, kasitletakse valiskirjandust télkeloos. Uurides aega, mil
kirjanduslik tdlge kui iseseisev fenomen Eestis vélja kujuneb, senine saksa kultuuri sundmaoju
venestuspoliitikas uue vastu valja vahetatakse (sh kooliraamatukogudes saksakeelne kirjan-
dus venekeelse vastu) ja eesti kirjandus emantsipeerus, on Parlil dnnestunud lletada voorfi-
loloogiale harjumusparane méttelaad ning naidata, kui lagedal on tolkes eesti kultuuri argi-
paev ja taotlused vormilahendustest tolkekriitikani valja.

Kolmanda suurema (ja jouliselt suureneva) areaali ehk ingliskeelsete kirjanduste t6lkeloo-
line uurimine piirdub pdgusate kasitlusega ameerika ja briti kirjanduse retseptsioonist (vasta-
valt Rahesoo 1996 ja Lange 2009b). Kanooniliste autorite hulgas on naiteks uuritud (vaga
moddukalt) Shakespeare’i tolkimist ja retseptsiooni (Banhard 2008) ning Hemingway stiili
eesti keeles (Lehtsalu 1965).
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Soome kirjanduse tolkimine ei ole endale parast August Annit (1931) eestkdnelejat leid-
nud, kill aga lihemat kéasitlemist (Olesk 2005) ja hoolikat bibliografeerimist (Liivak 1996).
Pohjalikumalt on uuritud ainult ,,Kalevala“ (vt nt Anni 1922, Vinkel 1985).

Julgustavate naidetena seni uuritud tolkelugudest voib tuua antiigi ja romaani (eriti
prantsuse) areaale. Kirjanike, kriitikute ja kirjandusteadlaste huvi kreeka ja ladina luule
tolkimise vastu on algusest peale olnud seotud eelkdige antiigi varsimodtude ja nende sobi-
vusega eesti keelele (vt Janika Palli ja Maria-Kristiina Lotmani siinsete artiklite bibliograafiat).
Péhjendades ebaproportsionaalselt vahest uurijahuvi télkimise intellektuaalse sisu vastu, on
Marju Lepajoe manginud eestlaste ,laulurahva-karakteri“ mottega: ,[---]1 kui sakslastele on
sajandite jooksul juurteni sisse koolitatud, et varsimoot on ikkagi ainult teatava idee voi
meeleolu valjendus, siis eestlastele on kola, muusika taiesti iseseisva vaartusega. Kui on hea
viis, voib laulda, millest tahes, sisu pole tahtis [---1.“ (Lepajoe 2011: 250-251.)

Hiljutisemaks markimisvaarsemaks saavutuseks antiigitélgete uurimisel on elektrooniline
bibliograafia (EAB 2012). Sellised veebipohised, kergesti lébiotsitavad ja nlidisaegsete
kriteeriumide jargi koostatud bibliograafiad oleksid vajalikud iga keelelis-kultuurilise areaali
tolgete puhul.

Prantsuse kirjanduse tolgete uurimisvaldkonnast paistab maérgatavalt silma n-6
baudelaire’iana: Baudelaire'i eesti keelde joudmise loo rekonstrueerimisel pole votnud sdna
mitte ainult kirjanduse uurijad (nt Puhvel 1992, Talviste 2004), vaid ka kirjanikud-tolkijad ise
(Onnepalu 2000, Kaalep 2001, 2002, 2004), kes on Baudelaire’i tdlkimisest ja sellega
seotud vaidlustest teinud olulise vélja oma ilukirjandusliku credo selgitamiseks, kaitsmiseks
ja katsetamiseks. Nii nagu antiigi, on ka prantsuse luule télkimise varsimdddulised aspektid
olnud eesti varsiopetuse oluline osa (Oras 1931, Pdldméae 1978).

Itaalia kirjanduse tdlkeloo uurimise alused on visandanud Ular Ploom (2011); hispaania
kirjanduse retseptsioonist on korduvalt kirjutanud Jiri Talvet (1995, 1996). Koos
Baudelaire’iga on kanooniliste romaanikeelsete autorite eestindamisest pohjalikumalt kasitle-
tud J. L. Borgest (Kaldjarv 2007).

Mainida voiks veel lksikuid artikleid, mis kasitlevad vaiksemate télgete arvuga kultuu-
riareaale, naiteks rootsi (Saludar 1992) voi ungari (Peep 1995) oma. Nende sisu jadb aga
sageli aarmiselt napiks nagu Ain Kaalepi (1959) paarilehekiljelises kéasitluses ,Hiina kirjan-
duse eestikeelseist tolkeist“ voi on lootusetult aegunud, nagu naiteks Bernard Linde
1933. aastal kirjutatud ,Eestikeelsed tdélked poola ilukirjandusest”. Uuemate kasitlustena
keelelis-kultuurilistest tolkeareaalidest on mainida portugalikeelsete kirjanduste retseptsiooni
anallisi (Pesti 2011) ja Mart Kuldkepi (2011) IGhiartiklit ,Vanapohja kirjanduse tolkeloost ja
selle tahendusest eesti kultuurile”, mis esitab teesi eesti identiteedi konstrueerimisest
saagade tolkimisega.

Mitmed eesti tolkijad (Aleksander Aspel, Ants Oras, Ott Ojamaa, Henno Rajandi, Marta

Sillaots jt) on oma kirjaté6dega arvatud Eesti motteloo sarja. Eraldi kasitlust ongi tolkijatest
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enamasti leidnud télkijad-kirjanikud voi tolkijad-intellektuaalid, isiksused, kelle tolked on
avaldanud vastuvotvale keelele ja kultuurile teatud moju. Teadlikkus tolkimise olulisusest
konkreetse kirjainimese ja vahel tervete kirjanduslike voolude poeetika kujunemisel on ilmselt
ka poOhjus, miks kirjanikest ja intellektuaalidest tolkijate akadeemilised kasitlused tunduvad
olevat populaarsemad kui tervikperioode, keeleareaale voi konkreetset tolketeost vaatlevad
artiklid. Keeleuuenduse vaatepunktist on naiteks kasitletud Ridala (vt Glal) ja Aaviku (vt dlal)
tolketegevust. Oras on seni ainus t0lkija, keda on kasitletud terve monograafia ulatuses
(Lange 2004). Johannes Semperist on esile tdstetud tema laiahaardeline retseptiivne ja eesti
kirjandusilma piire avardav tdlkekontseptsioon ja -praktika (Andresen 1962, Monticelli
2011). Enn Soosaare tolketegevusest on kirjutatud seoses Noukogude Eesti kultuuripoliiti-
kaga (Lange 2011a). Uku Masingut on kasitletud nii piibli (Paul 1998) kui ka luule télkijana
(Tooming 2012). Eraldi tahelepanu on pédratud A. H. Tammsaarele (Roos 1940, Lange
2009a), August Sangale, Tuglasele, Betti Alverile (Torop 1999: 98-118), Sillaotsale (Saluaar
2008); uuritud on ka eri aegade piiblitolkijaid.

Ulaltoodud pégus iilevaade Eesti tdlkeloo olemasolevatest fragmentidest véib jatta mulje
mahajaanud uurimisvaldkonnast. See oleks aga ekslik, sest kui Elin Sitiste (2009: 908)
mone aasta taguses Eesti tolkeloo uurimise kokkuvottes olid plusspoolele kanda ainult
»moningad uuringud ja andmed", siis just viimastel aastatel on lisaks levivale arusaamale
tolkeloo absoluutsest vajadusest kultuurimehhanismide komplekssemaks ja taielikumaks
kirjeldamiseks tekkinud ka esimesed — ehkki ikka veel ebapiisavad — institutsionaalsed
raamid uurimisvaldkonna arendamiseks grandiprojektide ja (likoolides arendatud télkimisele
orienteeritud dppemoodulite ja -kavade naol. Pole ilmselt vale ¢elda, et just Tallinna ja Tartu
ulikoolis kaitstud I6put6ddes (doktorivaitekirjadest kuni bakalaureusetéddeni) leidub praegu-
seks koige paevakohasem ja taielikum alusmaterjal eri perioodide, keelelis-kultuuriliste
areaalide, tolkijate, Uksikute teoste tolkelooliseks uurimiseks. Loputddd sisaldavad sageli ka
olulisi tolkebibliograafiaid. Arenevat katset koondada Uhte kohta t6lkelooteemalisi monograa-
fiaid ning teadusartikleid, tolkeid ja tolkekriitikat loetlevaid bibliograafiaid kujutab ennast
Eesti tolkeloo wiki (http://esttrad.unit.ee), mis on nii otsinguteks kui ka tdiendamiseks vabalt
ligipdasetav koikidele uurijatele.

Kéaesolev Methise erinumber ei taha (ega saaks) olla katse sustemaatiliselt katta Eesti
tolkeloo valgeid laike, ehkki ta mingil maéaral Gksikuid lUnki siiski tdidab, astudes niimoodi
oma loogilise eelkaija, siinses ajakirjas H. K. Riikoneni arvustatud inglis- ja prantsuskeelse
kogumiku ,Between Cultures and Texts: Itineraries in Translation History. Entre les cultures
et les texts. Itinéraires en histoire de la traduction” (2011, ,Kultuuride ja tekstide vahel:
marsruute tolkeloos") teise osa ,History of Translation in Estonia“ (,Eesti tolkelugu®) Gheksa
artikli jalgedes. See kogumik, mis kasvas vélja 2010. aastal Tallinna Ulikoolis peetud télkeloo
koostamise metodoloogiale keskendunud rahvusvahelisest konverentsist, oli esimene katse
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avaldada thes kohas uusi, Eesti tolkeloo erinevaid aspekte puudutavaid uurimistulemusi,
paigutades need samas rahvusvahelisse konteksti.

Methise erinumbri peamine eesmark on aga laiendada tdlkeloo kirjutajate ringi ning
osutada tdlkeloo kirjutamise erinevatele voimalustele ja interdistsiplinaarsele taustale.
Uksnes artiklites esindatud lingvistilist, filoloogilist, (vérdlevat) kirjandusteaduslikku, raama-
tuloolist ja kultuuriteoreetilist 1ahenemist kombineerides saab terviklikumalt seletada tolki-
mise eri tahkude toimet ajaloos ja kultuuris. Interdistsiplinaarne télkelugu ei koosne (ihe
kindla meetodiga kirjeldatud eri objektide rodust, vaid pigem samade objektide mitmekord-
setest refleksioonidest erinevate meetodite kaudu. Sealjuures ei anna iga valitud meetod
meile mitte ainult erinevat peegeldust objektist, vaid erinevates vaatlusobjektides peegeldub
ka sama meetod erinevalt.

Kaesoleva erinumbri avaartikkel on vaga hea néaide sellisest uurimismeetodi ja -objekti
onnestunud interaktsioonist. Kristiina Ross votab Uhelt poolt rakendada Peeter Toropi
valjatodtatud tdlkeloo koostamise universaalseid vahendeid. Kindel metodoloogiline valik
vbimaldab uurijal integreerida oma tahelepanekud tolgete lingvistiliste ja funktsionaalsete
aspektide ning tolkijate Uhiskondliku positsiooni kohta tervikmudelisse, mis annab tolgete
vordlemisel huvitavaid ja Uldistavaid tulemusi. Samas tdstab artikli uurimisobjektiks valitud
kahe 17. sajandi tolke analliis selgelt esile vanema tolkeloo kirjutamise spetsiifilisi prob-
leeme. Metodoloogiline mudel paindub ja ilmutab kontaktist konkreetse uurimisobjektiga
ootamatuid rakendamisvdimalusi. Vanemate tdlgete uurija vaatepunktist omandab naiteks
originaali ja tolke vaheline liikumine tavaparasest teistsuguse téahenduse: selle asemel et
vaadata, kuidas kaks tdlkijat lahendavad originaali eestindamisel sama kisimust erineval
viisil, voib selliste viiside analiitis olla hoopis aluseks oletusele tdlkimiseks kasutatud erine-
vatest originaalidest. Vanade t6lgete asetamine diakroonilisele teljele on vajalik ka selleks, et
hinnata eri aegade kultuurilis-poliitiliste paevateemade moju nende télgete uurimisele ja
hindamisele. Kdige raskem on aga Rossi hinnangul kirjeldada tolgete tolkelisust, sest mitme
sajandi vanuste eestikeelsete tekstide kaasaegne retseptiivne kontekst on raskesti
rekonstrueeritav.

Samasuguste raskustega puutub kokku Krista Mitsi artikkel, mis téidab Eesti tolke-
loos markimisvaarset liinka, kasitledes ingliskeelse kirjanduse télkimise esimest pooltteist
sajandit selleks spetsiaalselt koostatud slistemaatilise tolgete bibliograafia alusel. Sellise
késitluse peamiseks probleemiks on 19. sajandi I6puni loodud eestikeelsete tekstide staatuse
maaramine ehk kuidas eristada tolkelisuse eri astmeid alates ,paris” tolkest, eri tlilipi mugan-
dustest, kuni ,vooraid lugusid“ imber kirjutava originaalini valja. Enamasti saksa keele
vahendusel Eestisse joudnud ingliskeelse kirjanduse usku, vagadust ja kasvatuslikku kolbeli-
sust Opetavad jutud ning hiljem ingliskeelsest levikirjandusest (seiklusjuttudest jm) parit
motiivid ja slizeed randasid sageli (ihest eestikeelsest tekstist teise, teisenedes vastavalt
kohalikule olustikule ja kultuurilis-thiskondlikele vajadustele. Niisuguse kompleksse tdlkeloo-
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lise situatsiooni kasitlemisel voib osutuda kasulikuks nii kirjandusteaduses viljeldud kirjan-
dusliku motiivi variatsioonide analliis — Mits jalgib oma artiklis naiteks orjade, indiaanlaste
ja merehadalistega seotud siizeed — kui ka kultuuriteoorias kasutatud ilekande modiste:
naiteks kuidas mustad orjad valgeteks saavad. Ulekande viiside, mehhanismide ja eesmar-
kide seletamisel tuleb sealjuures arvestada tolkija figuuri olulise muutumisega kasitletud
perioodil: 18. sajandi I0pu ja 19. sajandi esimese poole pietistlikud misjonérid ja baltisaksa
vOi eesti soost saksastunud pastorid ja kdstrid asendusid 19. sajandi teisel poolel eestlastest
vaimulike, koolidpetajate ja ametnikega; 19. sajandi I6pus ja 20. alguses liitusid tolketegevu-
sega aga juba eesti kdrgharitlased.

Kui Krista Mitsi artikkel on hea naide laiahaardelisest, keelelise areaali ja perioodi pdhi-
sest kasitlusest, siis Ene-Reet Sooviku ja Kaisa Vaheri artikkel keskendub samasse
keeleareaali kuuluva kanoonilise teose eri aegadel loodud tdlgete vordlevale analiitsile.
Robinsonaadid ehk Daniel Defoe ,Robinson Crusoe’st“ parit slizee ja motiivide rannakud ja
teisenemine on eraldi uurimisteema, mis on leidnud ka Eestis pogusat kasitlust. Soovik ja
Vaher keskenduvad aga ainult nendele Robinsoni-lugude eestindustele, mis lahtuvad otseselt
Defoe algtekstist. Kahe noukogudeaegse ja taasiseseisvumisjargse tolke vordlemisel touseb
paratamatult esile tolgete kui sihtkultuuri tekstide sotsiaal-poliitiline tingitus. Huvitaval
kombel tundub ka ideoloogilise interferentsi ja tsensuuri méjude uurimisel kasulik kesken-
duda originaali teatud (nditeks palvetamise ja Uldisemalt religioossete, aga ka introspekt-
siooni) motiivide kadumisele vdi teisenemisele eri ajastute tdlgetes. Sotsiaal-poliitilise
konteksti méju tolkimisele tuleb aga eksplitsiitselt esile ka tdlgete Zanrilises liigitamises
sihtkultuuris, paratekstides (eessdnad, jarelsénad, kommentaarid jne) ning tolgete arvustus-
tes ja retseptsioonis. Nii saab naiteks Eesti ,Robinson Crusoe’st” kord lastele, kord noortele,
kord koolikirjanduseks, kord taiskasvanutele méeldud raamat, Eesti Robinsonist aga kord
Jtodsangar”, kord ,kodanluse esindaja“, kord ,vaimse valgustumise teel olev karakter”. Avar
retseptiivne tolkelugu uurib, kuidas kahesuunalises liikumises tolketeksti ja sihtkultuuri vahel
sellised kuvandid genereeruvad.

Avaramast tolkeloo kontseptsioonist lahtub ka Janika Palli artikkel, mis teeb antiigi-
tolgete koostamisel olevale bibliograafiale tuginedes esimese katse siinteesida antiigitolgete
lugu ja tostab Uhtlasi esile mitu olulist Gldmetodoloogilist kiisimust. Esiteks on ,antiigitdlge”
hea naide keelelis-kultuuriliste areaalide piiritlemise meelevaldsusest. Eriti teravalt touseb
probleem tana paevakorrale seoses nn rahvusiilese kirjandusega. Seni valminud teiste riikide
ja keelte tolkelood on agaralt kinni pidanud traditsioonilistest areaalide jaotustest, kuigi
tanase pdeva kultuuriuuringutes ja postkolonialistlikus teoorias toimuva kultuurilise identi-
teedi moiste dekonstruktsiooniga arvestades oleks aeg jaotamise kriteeriumid ka télkelugudes
Ule vaadata. Palli artiklis tuleb hasti esile ka vajadus arvestada teatud areaali tolgete perio-
diseerimisel tekstide avaldamise traditsioonilisest vormist vélja jadvate tdlgetega alates
kasikirjalistest, kuid oma kirjanduse arengut méjutanud 19. sajandi kirjanike tolgetest, kuni
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avaldamata jaanud lavatolgete ja interneti avarustes elektroonilises vormis ringlevate
tolkefragmentideni. Sellistel, tolkelugudes enamasti unustatud tolgetel voib teatud kultuuri-
ruumis ja -ajas olla suurem moju kui ametlikult vélja antud tolgetel. Ebatraditsioonilise
toélkematerjaliga arvestamine aitab muu hulgas valtida tolkeloo periodiseerimisel lihtsustavat,
teleoloogilisusega riskivat lineaarsust, seda enam, et vaikestes kirjanduslikes siisteemides
jaab alati oluliseks individuaalsuse, juhuslikkuse ja valisfaktorite osakaal.

Jatkates ja viies rangemasse teaduslikku raami pikaaegse arutelu antiikluule tolkimisega
seotud varsivormi valiku teemal, p66rab Maria-Kristiina Lotmani artikkel tdhelepanu
eesti omakirjanduse vormide kujunemiseks olulisele perioodile. Varsiméddu tdlkimise uuri-
mine on selles mottes selge ndide tdlkeloo vajalikkusest kirjandusloo terviklikumaks mdistmi-
seks. Jalgida muutusi Uhe konkreetse stilistilise votte tolkelahendustes on parim viis temati-
seerida detailsemalt seoseid ajastuliste télkenormide, télkijate eesmarkide ja nende valikute
performatiivse moju vahel. Sealjuures voib selline seoste konstellatsioon samal ajajargul
voOtta erinevate stilistiliste votete ja Zanrite puhul vagagi erinevaid kujusid. Kui luule tolkimisel
valitses 19. sajandil formaalsel ekvivalentsil pohinev ,ekvimeetrilise tdlke meetod”, siis
proosas vastas sellele hoopis originaaliga vabalt tmber kdiv muganduslik tdlge; ka antiikluule
varsimoddu eestindamise enda riipes kujunesid 20. sajandi alguses vélja kaks vastandlikku
tolkemeetodit. See kinnitab Uhelt poolt mitmekordse diakroonia valtimatust tolkeloos ja
teisalt vajadust arvestada tolkeloo rekonstrueerimisel nii hegemooniliste lahenduste kogu-
miga (Toury toélkenormid) kui ka n-6 voitluslik-antagonistliku teguriga, mis esitab valjakutse
kehtivatele normidele ja paneb tolkijad omavahel ,vditlema“ teatud lahenduse térjumise voi
Jlabisurumise® nimel.

Kui Maria-Kristiina Lotmani késitlus naitab muu hulgas tolketeksti statistilise analldsi
alustpanevat tahtsust teadusliku tolkeloo koostamisele, siis Aile Moldre artikkel tostab
statistilise (levaate tekstist vélja ja viib selle raamatutoodangu tasandile. llukirjanduslike
tolgete (ja originaalide) trikistatistika loob tdlkeloo koostajatele nii eri perioodide kui ka
keelelis-kultuuriliste areaalide puhul avarama konteksti, millesse paigutada spetsiifilisemad
juhtumiuuringud. Méldre kasitlus taidab selles mottes silmatorkava liinga ja ehitab esma-
kordselt vabariigiaegse tdlkeloo uurimiseks siisteemse aluse. Raamatulooline pilk toob méangu
eri ajastute tolkepoliitika ja -normide adekvaatseks rekonstrueerimiseks olulised aspektid,
mis kipuvad tolketeoreetikute ja kirjandusteadlaste uurimustes varju jaama: Kirjastamisstra-
teegiad (sarjad, hinnad, turustamine, tiraazid), triikiseadused, rahvusvahelised autoridiguse
lepingud jne. Tdlgete uurimise laienevatele ringidele — tekst, kultuur, Ghiskond, ajalugu —
lisanduvad nii eksplitsiitselt kdik konkreetsed juriidilis-majanduslikud mehhanismid ja tolgete
avaldamise materiaalsed tingimused. Mdldre artikkel naitab ka, kui produktiivne voib Eesti
tolkeloo uurimisel olla nii kaasatud ,sisemiste” kontekstide arvu suurendamine kui ka Eesti

tolkeloo osade paigutamine ,vélisesse” ehk teiste maade tdlkelugude konteksti. Vordlus
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Soomega voib naiteks ilmsiks tuua niihasti oodatud kui ka Ullatavaid sarnasusi/erinevusi, mis
aitavad muu hulgas pohjendamatult kujunenud arusaamu proovile panna.

Aile Moldre loodud taustal on hea lugeda Katiliina Gieleni artiklit, mis kasitleb
Marta Sillaotsa tolkepoeetikat, keskendudes just tema vabariigiaegsele tegevusele. Tolkijate
portreed on tdlkelugude koostamisel omandamas jarjest olulisemat kohta, vastates télkeuu-
ringutes kolavale lleskutsele tuua tdlkijate ,varjude armee“ nahtavale ja tosta esile tema
aktiivset rolli nii lahteteksti ja -kultuuri kuvandi kui ka sihtkultuuri ja -keele normide (imber)
kujundajana. Tolkija tegevuse uurimine holmab Gieleni kasitluses nii Sillaotsa tolgete tekste
kui ka paratekste (oma ja teiste tdlkeid saatvaid tekste), tolkearvustusi ja -tutvustusi ning
kirjavahetust kirjastajate ja kolleegidega. Tolkija loodud stinkroonse tekstide kogumi vordle-
vale anallusile lisandub diakrooniline késitlus, mis vordleb tolgete esmatrikke hiljem toime-
tatud ja valja antud kordustriikkidega. Selline laiahaardeline analiiis vdimaldab anda
kompaktsema pildi tdlkija enesepositsioneerimisest oma aja tolkenormide ja -tavade suhtes.
Moistagi on tulemus kaugel taiesti koherentse tdlkepoeetika rekonstrueerimisest, vaid vastu-
pidi: niisugune lahenemine toéstab huvitavalt esile valtimatu I6he télkija eksplitsiitselt postu-
leeritud ja implitsiitselt rakendatud pohimotete vahel. Implitsiitselt sisaldab Sillaotsa kui
tolkija vaatlus ka téanapéeva télkeuuringutes hoogu vétvat soouuringulist aspekti: kas rollide
jaotus kirjaniku-tdlkija topeltametis séltub soost, missugune on naistélkija mandaat valjaand-
jatest meeste maailmas? Omamoodi vastuse kisimusele leiab Arhiivileiu rubriigist, kus
Katiliina Gielen kommenteerib Ain Kaalepi Marta Sillaotsale saadetud kirju ajast, kui Kaalep
oli elanud ,esialgu vaid 20 aastat” ja nagi Sillaotsas tunnustatud mentorit.

Naisautori kuju konstrueerimisele originaali télgendustes ja tolgetes keskendub Alari
Alliku kasitlus jaapani luuletajast Ono no Komachist. Vastupidiselt Katiliina Gieleni ja mitme
teise erinumbri artikli autori ldhenemisele, kus — kooskdlas tédnapaeva télkeuuringute olulise
uurimissuunaga — keskendutakse tdlgetele kui tdsiasjale sihtkultuuris, jattes originaali tahe-
lepanuta, Iahtub Alliku kasitlus Ono no Komachi originaalteksti lahimast analiilsist ja origi-
naali retseptsioonist lahtekultuuri ruumis, viies lugeja niimoodi tagasi tolkeuuringute heks
lahtealuseks olnud voérdleva kirjandusteaduse rlppe. Autori eluloolise narratiivi loomine
muutub ndnda Uhelt poolt votmeks originaalteksti tdlgendamisel ja teisalt jalgitavaks domi-
nandiks tolgete vordlevas analliisis. Valides — kas teadlikult voi endale teadvustamata — oma
tegevuse lahtepunktiks lahteteksti teatud tdlgendustraditsiooni ja juurutades seda — teadlikult
vOi teadvustamata — rakendatud tolkestrateegiatega sihttekstis, maarab tolkija ette teose (ja
selle autori) retseptsiooni sihtkultuuris. Tolkelugu votab siinkohal oluliseks (ilesandeks jalgida
ja seletada konkreetse teose voi autori, kuid voib-olla ka naiteks terve ilukirjandusliku voolu
vOi koguni kirjandusliku areaali kuvandi loomist ja muutmist tolkes. See on eelduseks kogu
sihtkultuuri ilukirjandusliku poluslisteemi avaramaks maoistmiseks.

Tolkeloo olulist rolli eesti kultuuri mdistmises ja ka enesemdistmises réhutab oma artiklis

kaElin Sttiste. See, kas tolkelugu on voi ei ole eesti kultuurimalu osa ja kas passiivse voi
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aktiivse maletamise objektina, pole pelgalt akadeemiline kisimus, vaid seostub otseselt
kultuuri enesekirjelduste ja veel laiemalt rahvusliku identiteedi kisimusega. Niisiis tasub
kisida, millistel kultuurilis-poliitilistel pdhjustel télkelugu eri ajastutel kas torjutakse voi,
vastupidi, aktsepteeritakse kultuurimalu osana ja millised on selle térjumise voi aktsepteeri-
mise tagajarjed kultuuri moistmises ja enesemdistmises. Eesti ja Uldisemalt Ida- ja Kesk-
Euroopa riikide puhul rohutab Siitiste siinkohal omakirjanduse rolli rahvusliku identiteed
loomises, mis kipub puhtuse ideaali nimel térjuma tagaplaanile voormojude (ja seega tolkeloo)
olulisust. Sellele vastandub plilid moista eesti kultuuri pingevaljana, kus vélis- ja sisemdjurite
mitmekesisus ja kihilisus muudab identiteetide piirid hagusamaks, voolavamaks ja seega ka
ikka ja alati vaieldavaks; niisuguse mitmekeelse ja -kultuurilise pingevalja mehhanismide
anallusi oluliseks eelduseks on moistagi tolkelugu. Avaram kultuuri moistmine nduab aga
avaramat télkelugu, mis oleks véimeline lisaks kirjakultuurile kasitlema ka muid, tdnapaeval
jarjest olulisemates meediumides ja kunstiliikides toimuvaid kultuurikontakte ja
-llekandeid.

Teooriavahenduseks pakutud Maria Tymoczko teksti tolkimisest ja poliitilisest anga-
zeeritusest oleme valinud eesmaérgiga tutvustada tdlkeuuringute uut suunitlust, mida on
nimetatud ka ,voimupddrdeks” ja mis, juhtides téhelepanu télkimise seostele eri aegade
hegemoonsete vOi minoriteetsete poliitiliste diskursustega, annab olulise instrumendi ka
tolkeloo kirjutamiseks. Tymoczko on (iks olulisemaid postkolonialistlike t6lkeuuringute esin-
dajaid ja arvestades postkolonialistliku teooria jarjest levivate rakendustega Eesti kontekstis,
vaarivad tema tekstid ka siin kindlasti tahelepanu. Kui ,voimupddre” muudab meie arusaama
tolkjate tegevusest ja tolketekstide olemusest, peaks see meid ka teadlikumaks tegema
tolkeloo (nagu igasuguse ajaloo) kirjutamisega kaasnevate sissearvavate ja valjajatvate vali-
kute seotusest kirjutajate olevikuliste kultuurilis-poliitiliste taotlustega. Tolkelugu on selles
mottes alati ,leiutatud traditsioon” ja astub teiste, samadest tegelastest, asjadest ja siind-
mustest jutustatud lugudega pingelisse konfrontatsiooni, millest vorsuvad kultuuri kui terviku
enesekirjeldused. Kirjutades tolkelugu (nagu iga teist lugu), me teisisonu ei kirjelda mitte
ainult ajaloolisi protsesse, vaid positsioneerime end omakultuuri olevikulises pingevaljas.
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Heinrich Stahli ja Johannes Gutslaffi Uue Testamendi tolke korvutus'

Kristiina Ross

Tolkemudelite véljatéotamisel lahtutakse enamasti vaikimisi eeldusest, et originaal, tolge ja
selle analiilis kuuluvad enam-vahem (ihte ajastusse. Kui ajaline aspekt sisse tuuakse, siis kas
kirjeldamaks olukorda, kus originaal on tolkest tunduvalt vanem, voi réhutamaks tolkimise
kui protsessi ajalist kulgu (nt Torop 1989, Torop, Osimo 2010). Vaga vanade tolgete késitle-
misel hakkavad aga kogu analllsi mdjutama hoopis tolkimise ja kirjeldamise vahelisest
ajalisest nihkest johtuvad télgendamisraskused.

Jargnevas pllan lahemalt avada ajalise faktori tdhendust vanade tdlgete kasitlemisel,
kdorvutades kahte 17. sajandi eestikeelset Uue Testamendi tolget: Heinrich Stahli perikoobiraa-
matut (1638) ja Johannes Gutslaffile omistatavat Uue Testamendi kasikirja (1641-1656).
Korvutuse teoreetiliseks lahtekohaks on voetud Peeter Toropi valjapakutud skeem (Torop
1989, Torop, Osimo 2010), mida on lihtsustatud ja vanade tolgete spetsiifika esiletoomise
huvides kohandatud.? Vaatlen niisiis kummagi tolke lingvistilisi, funktsionaalseid ja tolkija
positsiooniga seotud omadusi kolmes ajalises |6ikes: 1) akrooniliselt (I&htudes sailinud teksti-
dest ja plides ajalist faktorit eirata), 2) slinkrooniliselt (lahtudes tolke kaasaegsest retseptiiv-
sest kontekstist) ja 3) diakrooniliselt (Idhtudes tanapéevase analiilisija tagasivaatavast pilgust).
Tekkiva (teadvalt skemaatilise) 3 x 3 jaotuse igas alaosas on artikli mahulisi piiranguid
arvestades vdimalik esile tuua ainult moned kdige olulisemad jooned. Veidi lahemalt peatun
vana tolke lingvistilise télgendamise problemaatikal,® funktsionaalsete ja tolkija positsiooniga
seotud aspektide osas puudutan vaid paari (sekundaarkirjanduses esile toodud) seika.

1. Akrooniline loige

1.1. Lingyvistiline aspekt

Lingyvistilises plaanis erinevad Heinrich Stahli ja Johannes Gutslaffi tdlge teineteisest nii
siht- kui ka lahtekeele valiku poolest. Stahli tolke sihtkeeleks on pdhjaeesti murretele tuginev

1 Artikkel on valminud ETFi grandi nr 7896 toel.

2 Lihtsustamine puudutab eeskatt lahtesiisteemi neljaosalise struktuuri kahe keskmise jaotise (ithendamist
(1989. a sdnastuses vastavalt retseptiivne aspekt (siinkroonia) ja evolutsiooniline aspekt (diakroonia) ning
2010. a sodnastuses synchronic receptive component ja evolutionary component (minor diachrony) Uheks,
stinkrooniliseks I10ikeks, kuivord nende tépset sisu, erisusi ja erinevust ei 6nnestunud taibata.

3 Linguvistilise lilevaate saamiseks on fraas-fraasilt omavahel ja kreeka originaali ning Martin Lutheri saksakeelse
tolkega vorreldud Matteuse evangeeliumi nelja esimese peatiiki perikoobiosasid (Mt 2:1-12, 13-23, 3:13-17,
4:1-11, 18-22; kokku 44 piiblisalmi); laiema taustana on arvestatud kumbagi kogutdlget ja kummagi autori
muid tekste ning sekundaarkirjandust (Stahli osas eeskétt Habicht 2001 ja Kask 1984, Gutslaffi osas Lepajoe
1998, Keem 1998).
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kirjakeele variant, Gutsltaffi tolke sihtkeel tugineb ldunaeesti murretele. Lahtetekstiks on
Stahli tolke korral ilmselgelt Martin Lutheri saksakeelne tekst, Gutslaffi tolke lahtetekstiks
vOib aga pidada kreeka originaali ja Lutheri tolget, mille mélema jaljed on tolkes tuvastata-
vad. Erikeelsete lahtetekstide kasutamise naiteks toodagu Mt 2:12a, mille tolkes Stahl
kopeerib Gsna tapselt Lutheri fraasi, aga Gutslaff piliab edasi anda kreeka originaalis verbi
xpypatil® ‘hoiatama’ aoristi passiivi partitsiibiga véljendatut, kusjuures saksa tolke eeskujul
on lisatud tegevussubjekt ‘Jumal’, mis kreeka tekstis eraldi leksikaalse liksusena ei valjendu:

Stahl Ninck Jummal kesckis neile unnes
vrd Lu Und GOtt befahl ihnen im Traum
Gutsl Nem. saihit enge Jumalast oppetuts Unnen

vrd Orig kot yprpatiofévres kat’ dvap

Lahtekeelte struktuuri kajastusi voib leida ka kummagi autori sihtkeeles.

Stahli tolge kopeerib enamasti vaga tépselt saksa lahtefraasi. Eriti iseloomulik on selles
mottes Stahli perikoopide I6ppu lisatud Jesaja raamatu 52/53. peatiiki tolge, mis on enam-
védhem morfeem-morfeemiline iilekanne saksa originaalist. Adarmuslikemaks n-8 stahlismiks
on uldeituslike asesdnadega saksa eituse mehaanilised tlekanded, mille tagajarjel eestikeelne
lause saab saksa lahtefraasist lausa vastupidise tdhenduse, osutudes jaatavaks (naiteks Js
52:15b: Sest kennel middakit sest kuhlatut on /needtsammat sahwat sedda réhmo
kahs negkema / ninck ke keddakit sest kuhlnut ommat / needt sahwat sedda
tehhalle pannema, vrd Lu: Denn welchen nichts davon verkindiget ist / dieselben
werdens mit lust sehen / und die nichts davon gehdéret haben / die werdens mer-
cken). Vorreldes Jesaja raamatuga ei ole perikoobitdlked siiski nii morfeem-morfeemilised,
kuid ka siinse sihtkeele morfosiintaktiline ja leksikaalne ehitus vastab (ldiselt saksa tekstile,
nagu naiteks Mt 2:2: kussa on se uhs slindinut Kunningas neist Judalissest — vrd Lu: Wo st
der neugeborne Kénig der Juden.* Kaudselt voib Stahli keeles paiguti aimata ka klassikaliste
keelte moju, naiteks sekundaartarindites, kus tajuverbide laiendina esinev partitsiip Ghildub
arvus tegevussubjektiga, nagu Ap 6:14: olleme temma kuhinut Gtleva, vrd Ap 2:11: meije
kuhleme nemmat ... rehckwat. Eesti keelele on seesugune arvuline Ghildumine vooras
ning saksa keeles analoogilised partitsiibikonstruktsioonid lldse puuduvad, kuid kreeka ja
ladina keelele on need omased. Siiski naitab laiem tolkeanallilis, et need konstruktsioonid ei
ole Stahli tolkes mitte konkreetsete kreeka voi ladina fraaside otselilekanded, vaid on sindi-
nud pigem klassikaliste keelte grammatika uldiste reeglite rakendamisel (vt l[ahemalt Ross
2010). Erinevalt Jesaja raamatu tdélkest voib perikoobiraamatus kohata ka saksa tekstiga

4 st-lopulist kd&dndevormi (nagu neist Judalissest) tolgendaski Stahl genitiivina (vrd saksa der Juden).
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Iodvemalt haakuvaid fraase ja eestiparaseid morfoloogilisi vorme, nagu nt Mt 2:12 tsiteeritud
inessiivivorm unnes saksa prepositsionaalse fraasi im Traum vastena, mis morfeem-morfee-
miliselt andnuks *unne sees (vrd Js 53:9 temma suh sees < Lu in seinem Munde).

Ka Gutslaffi eesti keeles voib leida saksaparaseid malle, kuid Gldjuhul ei ole tema fraasid
nii otseselt kummastki kasutatud lahtetekstist (s.t ei kreeka- ega saksakeelsest) tuletatavad.
Seevastu leidub tema tolkes sagedamini spetsiifilisi eesti keele mustreid, isegi kui neid on
rakendatud tahenduslikult ootamatus kontekstis voi muus mottes kummaliselt. Nii naiteks
tarvitab Gutslaff nagu Stahlgi saksa werden-tuleviku eeskujul saama-tulevikku, kuid sageli on
tal pohiverb sealjuures da-infinitiivis, nii et konstruktsioon vastab eesti keele tavalisele
modaaltarindile, ehkki mdeldud on tulevikku, nagu tdendavad kreeka originaal ja saksa tolge,
nt Mt 4:6: n. nem. sahwat Kéjede pdhle sinno wotta (vrd Lu: und sie werden dich auf
den Hénden tragen ja sellest lahtuv Stahli ninck nemmat sahwat sind kehjede pehl!
kandma). Teise saama-konstruktsioonina rakendab Gutslaff selle abiverbi (ihendit transla-
tiivses kadandes (passiivi) partitsiibiga, mis ongi Tartu ja Véru murdele omane mall (Keem
1998: 331). Ent kui murdepéraselt on umbisikulise partitsiibi translatiivivormi tunnuseks tus,
siis Gutslaffi piiblitolkes esinevad hiibriidsed tuts-ldpulised vormid, nagu néiteks eespool
tsiteeritud Mt 2:12: Nem. saihit enge Jumalast oppetuts. Kuigi Gutslaffi tolke fraasistruk-
tuur ei ole, nagu 6eldud, lahtetekstidest nii otseselt tuletatav nagu Stahli oma, voib tema
tekstis siiski tuvastada ka konkreetse (Vanas Testamendis heebrea-, Uues Testamendis
kreekakeelse) lahtefraasi leksikaalset voi morfosiintaktilist méju. Naiteks verbi kummardama
laiendi vormistamine alalelitlevas kdandes vastab kreeka eeskujufraasi datiivsele laiendile,
nagu uhendis Mt 2:2: temmale Kummardama < Kr mpookvvijoaradt@ (vrd Lu ihn anzubeten,

kus laiend on vormistatud akusatiivse objektina).

1.2. Funktsionaalne aspekt

Funktsionaalselt tekstitutibilt vastanduvad Stahli ja Gutslaffi tolge kui trikitud perikoobi-
raamat ja piiblitdlke kasikiri. Siin Stahli Uue Testamendi tdlkena kasitletav tekst on publitsee-
ritud tema kirikukasiraamatu kolmandas osas, mis kannab pealkirja ,Tavalised aastaringsed
evangeeliumid ja epistlid“ (saksakeelse originaalpealkirja taiskirjet vaata artikli 16pust trikial-
likate loetelust). Aastaringsed ,evangeeliumid ja epistlid“ ehk perikoobid on piiha- ja pidu-
paeviti etteloetavad (peamiselt Uuest Testamendist parinevad) piiblikatkendid, mis tuuakse
perikoobiraamatutes kirikuaasta jarjestuses, alustades esimesel advendipiihapéeval etteloe-
tavate katkenditega. Stahli perikoobiraamatus on eestikeelsed tekstid esitatud paralleelselt
koos vastava Martin Lutheri piiblitdlkest lahtuva saksakeelse tekstiga. Iga perikoobi alguses
on saksa keeles pealkirjana vormistatud jargneva I6igu kasutamise puhk kirikukalendris ning

viide 10igu asetusele piiblis. (Vt illustratsioon nr 1.)

26



STAHLI JA GUTSLAFFI UUE TESTAMENDI TOLKED

_@uangelium am tage der CErfdheinung Shriftil oder
der Sbrey Rcmge. ‘mam;, 2,044

\ X 3@(1:@ geboren ar: | i

3 $Bechlchem fm Fidio| |
‘ fd\m Sande/surgeis ves-|
ﬁémges Herodis 1 Sihe/vatas
men die TWeifess vom Dorgedr
~ fond gen
 chen'/ G0 it der Few geborne
- Xonig der Juden 2 Wir baben
(einen Stern gefehen: up Diore.
denfand / ond find fommm jbn:

Serfalem s vnd (pras +

. angubeten. ..

~IBE FE(ug fndinue olf
 Dethlehemmis 7 Juda mah

J fiddes/ (¢ Kunninga Heres.

bcﬂk ajaf / wata / {ikS cullic neel€
tarcbacfeft hofuicro mapi Jerulaz
lemma:/ ninck pamtaltf/?uﬂa onfe
ubgfandinue Kunningas neift Juz
daliffeft £ Oei ¢ ollenie cemma
techte nehnue ; pehwacoufiva mah

fi0de87 ninckolleme: Eulinue temma
paliuda. ~

Illustratsioon nr 1. Kolmekuningapdeva evangeeliumiteksti algus (Mt 2:1-2) H. Stahli
perikoobiraamatus. KUs p.o JEsus sdndinut olli Bethlehemmis / Juda mah siddes / se
Kunninga Herodesse ajal / wata / sihs tullit needt tarckat sest hohmicko mahst Jerusalemma
/ ninck pajatasit / kussa on se uhs sindinut Kunningas neist Judalissest? Meije olleme

temma techte nehnut pehwatouswa mah siddes / ninck olleme tulnut temma palluda.

Gutslaffi Uue Testamendi télge on sidus piiblitdlge, mis on séilinud Heinrich Gésekeni
kadega Umber kirjutatud késikirjas.® (Vt illustratsioon nr 2.) Tegemist on kiill puhta Gmberkir-
jutusega, kuid tekstis esineb kaldkriipsu voi sulgudega eraldatud voi pohiteksti kohale voi
servale paigutatud paralleelvariante. Naiteks illustratsioonil nr 2 kujutatud I6igus on tekstis
esinevate valjendite paralleelina servale kirjutatud jargmised voéimalused: Kirja moistiat ~
tarckat, pdiwa néstmisse ~ hohmickl[o], néstmisse ~ tousmisse, Kummardama ~ palluma.
Gutslaffi tolge on esitatud piiblijarjestuses, peatiikkideks jaotatult. Peatiikid on eraldatud
peatiki numbrit kajastavate pealkirjadega, perikoobildikude algusi ja 16ppe pole tahistatud.
Lisaks mainitud paralleelvariantidele on paaris kohas servale kirjutatud ka mone eesti tekstis

esineva sona kreeka originaalvaste voi saksa tolge.

b ook M;%«& [Fimnt B—c%mm 3«949-4;( S—'@M =
Xicks v;-}»‘yfm%‘,e.l. M;%“pw Jinja pesifhiat I“““‘*"':f"“/ dc

E wile, n. W

i daf 2 A}r_ Wm -7 O S
2. K9 o /5 Jfdef 2afg 0 & ~,"‘ %km 5 t;(../l.‘

-r,,,!‘rt-a pa
t MWTM wm' DA D e e Hererm ardarna .

Illustratsioon nr 2. Sama tekstiloik (Mt 2:1-2) H. Gosekeni kdega Umber kirjutatud

tolkes, mille autoriks on J. Gutslaff. 1. Kun nid Jesus olli stindinut Bethlehemmin Juhdah

5 Gosekeni kadega kirjutatud kasikirja ja J. Gutslaffi tolke seoste kohta vt Tafenau 2006, Ross 2009b.
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Mahl HErodesse Klunninjga Aicko, Netzu, sihs saihit neht suhret Kirja moistiat pdiwa nést-
misse mahlt Jerusalemmihe, n. (tlesit: 2. Kus om se Juhdah rahgwa Klunninjgas Kumb om
siindinut? Meije olleme t. Techt Taiwan padiwa néstmisse mahl nennut, n. olleme tulnut

temmale Kummardama. Paremal serval variandid: tarckat, hohmick/[o], tousmisse, palluma.

1.3. Toélkija positsioon (tekstis)

Kahe tolke autoreid seob toik, et mélemad olid ihtlasi oma sihtkeele esimese grammati-
kakirjelduse autorid: Stahli pohjaeesti grammatika ilmus 1637, Gutslaffi [bunaeesti gramma-
tika 1648. Esmapilgul sarnane tundub ka asjaolu, et kummagi tolke korral ei ole tolke autoriks
peetava isiku ja meieni sailinud teksti tapne suhe paris selge. Kuid selgusetuse pohjused on
erinevad. Stahli perikoobid on triikitud tiitellehel tema nime kandvas raamatus (vt trikialli-
kate loetelu), aga on oletatud, et raamatusse vodivad olla koondatud eri autorite tolked, mida
Stahl on kill monevdrra Ghtlustanud, kuid milles esinevate keelendite aktiivseks rakendajaks
teda ilmtingimata ei pruugi pidada (lilevaadet Stahli autorsuse probleemist vt Habicht 2001:
18-23). Kui see oletus vastab tdele, tuleks Stahli kasitleda pigem toimetaja kui tolkijana.

Gutslaffi tdlge on sailinud, nagu 6eldud, H. Gésekeni imberkirjutuses. Senine keeleline
analtls lubab arvata, et Goseken ei ole imber kirjutades teksti otseselt muutnud, mis on
ootuspéarane, arvestades, et ta ise tegeles pohjaeesti kirjakeelega ja I6unaeesti keelt arvata-
vasti ei tundnud. Ometi naib téendoline, et vahemalt moned paralleelvariandid tolke servadel
(aga voib-olla ka teksti sees) péarinevad temalt. Nii et ettevaatuse mottes tuleks Gutslaffi
tolke sailinud versioonis naha Goésekeni poolt potentsiaalselt toimetatud teksti.

2. Siinkrooniline loige

Kirjeldamaks kumbagi tolget nende kaasaegsest retseptiivsest kontekstist lahtudes,
tuleb koigepealt moéne sdénaga iseloomustada seda konteksti ennast.

Eestikeelsele kirjakultuurile pandi alus kahe reformatsioonijargse sajandi jooksul.
Kirjakeele loomist ajendas reformatsiooni ndue viia jumalaséna vahetult iga inimeseni. Selle
noéude Ulimaks sihiks oli piibli télkimine koigisse rahvakeeltesse. Keskajal oli eesti rahvakeel
funktsioneerinud ainult varieeruva ja geograafiliselt teiseneva suulise kdnepruugina, mistottu
tekstide tolkimise kaigus tuli nidd Ghtlasi luua kirjalikuks kasutuseks sobiv Uhtlustatud
keelevariant. Poliitilise ja sotsiaalse arengu tottu ei saanud eestlased ise oma kirjakeele
loomises aktiivselt osaleda, sest kuulusid kohaliku (ihiskonna hierarhias madalaimasse kihti.
Kirjakultuuri tekkimisel koige olulisema, vaimuliku seisuse moodustasid eesti keelealal
peamiselt sisserannanud, hiljem (ha enam ka siin slindinud sakslased. Kogu lile kahesaja
aasta kestnud tolkeprotsess esimestest kristlike tekstide kirjalikest tolgetest 1520. aastatel
kuni taispiibli ilmumiseni 1739. aastal kuulubki (balti)saksa kultuuri sfaari. Eestlastel oli

selles ainult passiivse sihtriihma roll.
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16. sajandist on sailinud vaga vahe kirjapandut, kuid kaudsetele andmetele tuginedes
naib, et algusest peale hakkas paralleelselt arenema kaks kirjakeele varianti: Idunaeesti ja
pohjaeesti keel. Kummaski variandis pllti kdigepealt kirja panna elementaarseid usutekste
sisaldavat katekismust, kirikulaule ja perikoope. 17. sajandi alguskiimnenditeks olid nii
pdhja- kui ka ldunaeesti keeles valja arendatud sdnavara ja algelised morfosintaktilised
votted nende elementaartekstide tarvis, nii et alates 1640. aastatest sai hakata motlema
piibli taisteksti tolkimisele. Kui seni oli kirjakeele arendamine téhendanud télkimist saksa
keelest, siis nlud, mil sihtkeelte esialgsed variandid olid olemas, kerkis paevakorda ka piibli
originaalkeeltest tolkimise voimalus. Tinglikult voib ajajarku reformatsioonist kuni
1640. aastateni nimetada (katekismuse-, kirikulaulu- ja) perikoobiajastuks ning jargnevat
sadat aastat piibliajastuks.

Kuigi vdhemalt surma-aasta poolest tunduvad Heinrich Stahl (15997-1657) ja Johannes
Gutslaff (?-1657) kuuluvat Uhte ajastusse, selgub niisiis, et nende tolketegevus langeb just
perikoobiajastu ja piibliajastu murranguperioodi, mis tahendab, et nende tolked v6ivad endas

kanda eri ajajarkude ootusi ja taotlusi.

2.1. Lingyvistiline aspekt

Nagu koigi eesti kirjakeele loojate puhul kehtib, oli eesti keel mdlemale tolkijale voorkee-
leks ning paratamatult mojutas nende keeletaju saksa emakeel. Vdora keele struktuuri
moistmisel lahtusid mélemad ajastuomaselt ladina grammatikast kui thisest lahteststeemist
(Lepajoe 1998: 295). Kindlasti kajas molema korvus Lutheri Uleskutse plitielda sihtkeele
rahvaliku kasutuse poole ja tolkida selle jargi, kuidas raagivad ,,emad kodus, lapsed tanaval
ja lihtrahvas turuplatsil“ (Luther 2000 [1530]: 88). Kummagi kasutada oli moningal hulgal
teiste sakslaste kirjutatud varasemaid kirjakeele naiteid. Koiki loetletud lingvistilisi tegureid
tuleb ja saab kummagi tolke kéasitlemisel arvestada. Slnkroonilist lingvistilist tdlkeanalldsi
komplitseerib aga asjaolu, et tagantjarele pole voimalik kuigi tapselt taastada, missugune oli
see 17. sajandi rahvalik eesti keel, millega kumbki tdlkija kuuldeliselt kokku puutus.
Eluloolistele ja muudele kaudsetele andmetele tuginedes saab 6elda, mis piirkonna keelt
kummagi Umbruskonnas raagiti, kuid Uhe voi teise keelendhtuse reaalse esinemise kohta
17. sajandi murdekeeles vdib teha ainult oletusi — kaks vdi kolm sajandit hiljem talletatud
murdekeele voi regivarsilise rahvalaulu keele pohjal.

Stahl oli slnnilt tallinlane ja maérati parast kuut aastat dpinguid erinevates Saksamaa
llikoolides pastoriks alguses Jarva-Madisele ja Peetrile, seejarel Kadrinasse. Perikoopide
valjaandmise ajaks sai ta niisiis olla kokku puutunud Tallinnas ning Jarva- ja Virumaal konel-
dud eesti keelega. Arnold Kask oletabki, et oma keeletundmise sai Stahl pohiliselt Tallinnast,
kuid taheldab tema keeles ka selgeid idaeestilisi jooni (Kask 1984: 82). Stahli keele kirjel-
dustes rohutatakse selle suurt varieeruvust ning tuuakse (helt poolt esile silmatorkavaid

saksaparasusi, teisalt rahvalikke valjendusi (Habicht 2001: 26—40). Niisugune heterogeensus

29



Methis. Studia humaniora Estonica 2012, nr 9/10

KRISTIILNA ROSS

sobib kokku alajaotises 1.3 viidatud oletusega, et Stahl kogus oma perikoobiraamatusse
kokku eri tolkijate varasemaid tolkeid ning ainult Ghtlustas neid pdgusalt. See selgitaks ka
perikoobitdlgete erinevust Jesaja raamatu peatiki tolkest, mis oletatavasti on Stahli enda
Umberpanek. Stahli Tallinnas veedetud noorusaastaid arvestades ei ole siiski voimalik (heselt
Oelda, kas koik saksaparane tema keeles tuleks panna teadliku teoreetilise keelekorraldamise
arvele voi voib selles ndha ka linnaeestlastelt kuuldud keele (alateadlikke) kajastusi, kuivord
oletatavasti raakiski suur osa tollase Tallinna linnastunud eestlasi tugevate saksa mdjudega
eesti keelt. Monede Stahli keeles esinevate morfosiintaktiliste mallide kohta, mis tema keele
Gldpildis méjuvad esmapilgul ilmselgete germanismidena, ei ole aga tagantjarele (ldse
voimalik otsustada, kas omas ajas ja kohas oli tegemist germanismi voi dialektismiga. Naiteks
perikoobitdlkes Mt 9:9 esinev fraas negki istma (tdnapdeva kirjakeeles 'négi istuvat’) voib
olla télgendatav germanismina (vrd Lu sah [---] sitzen) v6i Stahli teenistuspiirkonnas levinud
kdnepruugina (vrd Kadrina rahvalaulus registreeritud fraasiga ndgin neidu kasvamaie — ERLA:
471). (Vt lahemalt Ross 2010: 286.)

Gutslaff oli péarit Saksamaalt Taga-Pommerist ja joudis eesti keelealale alles parast
(likoolidpinguid Saksamaal, kui ta 1639. aastal Tartu Glikooli immatrikuleeriti. 1641. aastast
sai temast Urvaste kirikudpetaja. Arvatavasti alustas ta eesti keele omandamist juba Tartus
(Kdiv 2006: 202-203). Niisiis tuleks tema kuuldelist eesti keele tausta otsida Tartus konel-
dud eesti keelest, mis téenéaoliselt ei olnud nii voormojuline kui sama aja Tallinna konekeel,
ja Urvaste murrakust. Gutslaffi grammatika murdelisel iseloomustamisel on leitud, et kuigi ta
Voru murret tundis, esineb tema keelekirjelduses murdekeelega sobimatuid vaiteid ja meele-
valdseid teoretiseeringuid (Keem 1998). Nii vdib ka naiteks alajaotises 1.1 kirjeldatud tuts-
vormide kohta oletada, et Gutslaff on need teadlikult loonud, liites kokku ldunaeesti kirjakee-
les kaibinud partitsiibitunnuse tut ja murdeparase tu-tunnusega partitsiibi translatiivilopu
s. Moningate Gutslaffi keelele iseloomulike mallide korral on aga raske éelda, kas tegemist
on tanapaevaks kadunud arhailise valjendusviisiga voi voorkeelte eeskujul konstrueeritud
omaaegse neologismiga. Naiteks tarind, milles supiinikujulisele verbivormile jargneb kaas-
sona tarbis (nagu Jh 8:6: Seh (itlesit nem. t. Kajema tarbis), vdib kajastada oletatavalt
genuiinse ma-lopulise verbaalsubstantiivi kunagist kasutusviisi (vrd ténapéevalgi tuntud
valjendiga kdima peal olema) vdi olla kokku pandud vastava kreeka eeskuju innustusel
(vt ldhemalt Ross 2009a: 901-902).

2.2. Funktsionaalne aspekt

Heinrich Stahli tolge oli, nagu 6eldud, perikoobitdlge ja margib Uhtlasi pohjaeesti kirja-
keele perikoobiajastu |6ppu. Kuigi see ilmus Stahli kasiraamatu kolmanda osana 1638. aastal,
olid tolked enam-vahem valmis juba seitse aastat varem, nagu voib lugeda kéasiraamatu
esimese osa 1631. aasta 28. oktoobri kuupéeva kandavast péérdumisest lugeja poole (Stahl

1632: [13-14]). Perikoopidena olid need tolked moeldud jumalateenistusel ettelugemiseks.
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Kogu oma kasiraamatu loodetava sihtriihma piiritleb Stahl sealsamas pddrdumises vaga
tapselt: kasiraamat oli moéeldud (sakslastest) kirikuopetajatele — (1) kogenud kirikudpetaja-
tele, et neil kdik vajalikud materjalid Ghes raamatus koos oleksid, 2) uutele kirikudpetajatele
eesti keele dppimiseks), 3) (sakslastest) pereisadele ja -emadele, et nad saaksid kodus oma
eestikeelsetele teenijatele korrata kirikus kuuldut, 4) Tartu (likooli ning Tallinna ja Riia
glimnaasiumi (sakslastest) teoloogiadppuritele, et nad saaksid end eesti kirikutes teenimiseks
ette valmistada, ning 5) eesti kogudustele, et seal oleks voimalik dpetaja surma korral enne
jargmise opetaja saabumist ,mdne poisi vdi muu isiku vahendusel” palvetada, laulda ja lugeda
(Stahl 1632: [14-16]). Seega arvestas Stahl mingil méaral ka lugeda moistva eestlasest
tarvitajaga (Lotman 2010: 57), kuid valdavalt olid tema sihtrihmaks sakslased, kelle eesti
keele oskus vOis raamatu kattevotmisel olla ka olematu ning kes said raamatus orienteeruda
saksakeelsete pealkirjade ja saksa paralleelteksti abil. Kasiraamatu n-6 [6ppsihtrihmaks olid
muidugi eestlased, aga neid nahti perikoobiraamatu kontekstis passiivse kuulaja rollis (palve-
ja lauluraamatu kontekstis ka kuuldeliselt pahedpitud teksti kordaja rollis).

Johannes Gutslaffi tdlge margib I6unaeesti piibliperioodi algust. 1632. aastal olid trikist
ilmunud Iounaeestikeelsed perikoobid J. Rossihniuselt. Needki lahtusid Stahli perikoopide
sarnaselt saksa tolkest. Kui Gutslaff 1640. aastatel piiblit tolkima asus, ei olnud tema
eesmargiks enam elementaarselt vajalike algtddede kirjapanek nii, et kogudus sellest aru
saaks — tema sai kdsitada oma ettevotmist keeleliselt ndudlikuma tolketédna. Juba sekun-
daarallikaist on teada, et ta kavatses tolkida algkeeltest (Tering 1979: 30) ning grammatika
eessbOnas kirjeldab ta kogu oma grammatikaraamatut kui ettevalmistust piiblitdlkeks.
Sealjuures pidas temagi piiblitdlke lugejana silmas eeskatt saksa emakeelega kirikudpeta-
jaid ning nagi eestlasi ainult kuulaja rollis, nagu naitab sdnastus, mida ta oma grammatika
eessonas piibli tolke vajalikkust pohjendades kasutas: ,[---] ndnda et meie eestlased, kui nad
saavad nagu kord ja kohus Jumalasona lugusid kuulda [minu réhutus — K. R.], p66rduvad
kergemini Jumala poole [---]* (Gutslaff 1998 [1648]: 29). Kas ta siiski ka Uksikute eestlas-
test lugejatega arvestas, on raske 6elda. Gosekeni kaekirjas sailinud eksemplari konkreetne
sihtriihm on aga arvatavasti olnud hoopis mingi piiblitdlke komisjon, kes tdlke vastuvoetavuse
lle pidi otsustama. Igatahes ei olnud tolge sellisel kujul mdeldud trilkki minema, vaid paral-

leelvéimalused on killap valja pakutud edasise arutelu aluseks.

2.3. Tolkija positsioon (iihiskonnas)

Uhiskondlikult positsioonilt ja suhetelt eesti talupoegadega olid Stahl ja Gutslaff (isna
vastandlikud.

Stahl oli stindinud Tallinnas Suurgildi oldermanni pojana ning tegi parast (likoole ja
maapastoriks maaramist korralikku karjaari, toustes praosti, toompraosti ning viimaks ka
(Ingeri ja Alutaguse) superintendendi ametikohale. Stahli on iseloomustatud energilise,
joulise ja sihikindla isiksusena. Oma hoiakutes juhindus ta kaasaegsete kdrgemate vaimulike
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eeskujust, mis sisendas teadlikkust vaimulikuseisuse tahtsusest ja vaarikusest ning eestkost-
vat suhtumist alamrahvasse (Lotman 2010: 55). Kaasaegsed on teda iseloomustanud ka
sonadega ,liiga auahne ja rahutu mees” (samas, 56). Voib eeldada, et patroneeriva hoiaku
tottu jai ta talupoegadele vdoraks, samas kui tema suust kuuldusse killap sligava respektiga
suhtuti.

Johannes Gutslaff asus kaks aastat péarast Tartu (likoolis immatrikuleerumist todle
Urvaste maapastori tagasihoidlikule ametikohale, millest kérgemale ta ametliku hierarhia
mottes ei tdusnudki. Kohalike eestlastega oli tal ilmselt usalduslik vahekord. Ta suhtus neisse
heatahtlikult ja osavotlikult ning kohtles talupoegi kui vordseid (Koiv 2006: 223). Gutslaffi
eestisdbralikkust réhutades lisab Kdiv, et ilmselt oli eesti talupoeg Gutslaffile ka uudne ja
eksootiline ,uldhuvitav” nahtus ning et selles mottes sarnanes ta moneti juba jargmise, nn
valgustussajandi pastorite-literaatidega (samas, 225).

3. Diakrooniline loige

3.1. Lingvistiline aspekt

Tanaseks on molemad tdlked lingvistilises mottes (ihevorra eksootilised, ehkki vahepeal
sattusid nad kirjakeele arenguloos téiesti vastandlikku rolli. PGhja- ja |dunaeesti keele vdist-
luses jai peale pohjaeesti keel ning ldunaeesti kirjakeel haabus 19. sajandi 16puks peaaegu
taielikult. Nonda osutus Stahli keel kirjakeele arengu peavoolu osaks, Gutslaffi oma aga jai
hadbuvasse kdrvalharru. Ka kummagi kirjakeele variandi siseselt kujunes nende tdhendus
erinevaks.

Kui 1640. aastatel hakati piiskop Jheringi algatusel kokku panema pohjaeestikeelset Uut
Testamenti, voeti perikoobildikude aluseks Stahli kdsiraamatu tekst, mistottu Stahli keelest
sai taiediguslik piiblitdlke keel. Stahli nimega seostatav keelekuju oli pdhjaeesti kirjakeele
aladel ainuvalitsev kuni 17. sajandi 80. aastateni ning plsis Eestimaa konsistooriumi ring-
kondades au sees paris sajandi I0puni. 1680. aastate keelereformid toid sellesse keelde kiill
olulisi muutusi, kuid laiemas perspektiivis voib 1739. aastal valjaantud esimese eestikeelse
taispiibli keelt pidada Stahli keele jatkuks. Hiljem on kirjakeelt veel mitu korda reformitud,
ent stahlilikule alusele tugineb eesti kirjakeel tanini.

Gutslaffi keel seevastu jai ka ldunaeesti kirjakeele sisesest arengust korvale. Kuigi
Gutslaff oli esimese (ja pikka aega ainukese trikitud) l6unaeesti keele grammatika autor, ei
leidnud ta oma keelele kasutajaid. Tema piiblitdlge jai kasikirja ja ehkki 1686. aastal joudis
esimese piibli osana trikki just Idunaeestikeelne Uus Testament, ei voetud selle tolkimisel
aluseks Gutslaffi t66d. Kui taispiibel viimaks pohjaeestikeelsena ilmus, loobuti |6unaeesti
kirjakeele edasisest arendamisest, nii et 1686. aastal Wastse Testamendiga kehtestatud
keeleversioon pusis vahemalt piiblitdlkes kuni Idunaeesti kirjakeele hadbumiseni ilma suure-
mate muudatusteta — aga Gutslaffi jalgi selles leida pole 6nnestunud. Gutslaffi kdrvalejaetu-
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sele viitab seegi, et jargmises, A. W. Hupeli |6unaeesti keele grammatikas (1780) Gutslaffi
kui eelkaijat ei mainita (Lepajoe 1998: 308).

3.2. Funktsionaalne aspekt

Funktsionaalses moéttes on mélemad tolked tdnapaevaks oma algse tahenduse minetanud
ning pakuvad huvi ainult teadusliku uurimisobjektina. Stahli tolge oli piiblikeele kaudse alusena
siiski kaibel kuni 20. sajandi alguseni. Gutslaffi piiblitdlke kohta leidub tema kaasaegses voi
veidi hilisemas triikisdnas ja kirjavahetuses paar uldsonalist viidet, kuid tegelikku tolkeprot-
sessi seda ei kaasatud. Tema Uue Testamendi tolke t6i tldkasutusse — kuid nlld juba liksnes
kitsalt erialateadlaste huviobjektina — alles Kai Tafenau (2006) seoses Gosekeni kasikirja
tuvastamisega.

Uhiskonna ilmalikustumise tagajérjel on igasugune vaimulik kirjandus taandunud
tanapaeval kitsaks niSizanriks. Kirjakeele pohjaliku teisenemise tagajarjel tekkinud lingvistilise
barjaari téttu puudub molemal télkel paraku ka selle kitsa niSi sees praegu n-6 reaalne
tarbimisvaartus. Kolm ja pool sajandit on teinud oma t66 Uhtviisi mélema teksti kallal,
sOltumata sellest, kas see kuulus omal ajal kirjakeele peavoolu voi kdrvalharru.

3.3. Tolkija ja tolke positsioon (kultuuriloos)

Omaette uurimisteema oleks kisimus, kas ja kuidas on kummagi tolkija eesti keelele
ning tolkele antavad hinnangud ja tdlgendused seostatavad kummagi mehe positsiooniga
kultuuriloos. Siinkohal viidatagu vaid pogusalt selle positsiooni vastandlikkusele. Stahli
stereotlilipkuvand kipub olema réhutatult eestivaenulik ja kitsarinnaline, Gutslaffi oma, nagu
eespool juba ilmnes, eestisdbralik ja avatud. Ménevorra on neid stereotlipe plitud kahtluse
alla seada (Stahli osas nt Lotman 2010), kuid voib pidada tdendoliseks, et ildaktsepteeritud
kuvandid méjutavad uurijat ka lingvistilisel analtsil hindama néiteks mond raskesti tdlgen-
datavat Stahli keelendit pigem germanismiks ja Gutslaffi oma pigem arhaismiks.

Kummagi tdlke saksapéarasus, mis stinkroonses |06ikes oli vahemalt osa lugejate ja kuula-
jate jaoks keele tosiseltvoetavuse tagatiseks, on aja jooksul nihkunud (iha taunitavamale
kohale. Rahvuslikkuse esile toustes hakati kirjakeelest eemaldama koiki elemente, milles
osati kahtlustada germanisme. Selles valguses omandas Stahli keel igandliku ja progressi-
vaenuliku maine. Gutslaffi keel on tdnu oma korvalejaetusele plsinud niisugusest hinnangu-
lisest taagast vabam. Paaril viimasel aastakiimnel on pooldajaid leidnud Idunaeesti kirjakeele
(vOi koguni -keelte) taasloomise idee. Uus kirjakeel ei toetu kill (iheski oma variandis) ei
vanale Idunaeesti traditsioonile ega ka Gutslaffi keelele, kuid annab neile mélemale siiski
nostalgiliselt ihaldusvaarse aura.
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4, Uldistavat

Ajaliste ldigete eristamine aitab vanade tdlgete omapara kindlasti selgemini esile tuua.
Kahe tolke kdrvutamisel ilmneb, et erinevad ajaldiked naitavad tolget erinevas valguses, nii
et kord osutuvad kaks tolget omavahel sarnasemaks, kord erinevamaks. Akroonilises l6ikes
vastanduvad Stahli ja Gutslaffi tdlge teineteisele kdigis kolmes vaadeldud aspektis. Esimene
on tolge saksa keelest pohjaeesti keelde, mille Stahl on tdenaoliselt eri autorite tekstidest
kokku pannud ja kasiraamatu osana trlkis avaldanud. Gutslaffi tlge on tehtud saksa ja
kreeka keelest I6unaeesti keelde ning on meieni sailinud vodrakaelise kasikirjalise koopiana.
Diakroonilises |6ikes seevastu osutuvad tdlked suhteliselt sarnaseks, sest kolm ja pool sajan-
dit on suure osa erinevustest nivelleerinud. Téanapaevasest vaatepunktist tagasi vaadates on
tegemist lihtsalt vdga vanade reformatsiooni hoovuses slindinud tolgetega, mis vaatamata
erinevale tdhendusele vahepealses kultuuriloos on niiidseks mélemad oma algse funktsiooni
kaotanud ning saanud Uhtviisi arhailise keelega tekstideks, pakkudes huvi eeskéatt teadusliku
uurimisobjektina.

Kdige keerulisem on kirjeldada vanade tekstide tolkelisust slinkroonilisest aspektist.
Tekstivalistele andmetele tuginedes on vdimalik teha oletusi tolke funktsiooni ja tolkija taot-
luste kohta. Naiteks selgub, et vaatamata akroonilistele valistele tunnustele, mille jérgi néib
olevat tegu funktsionaalselt erinevate tolgetega, olid molemad arvatavasti mdeldud (eeskatt)
sakslastest kirikudpetajate tarbeks eestlastele ettelugemiseks. Ent lingvistilise anallisi
ambivalentsuse tottu on raske leida niisugustele oletustele tdlkest endast kindlat tuge.
Kuivord 17. sajandil koneldud eesti keel ei ole vordlusalusena kattesaadav, pole tagantjarele
sageli vdimalik otsustada, kuidas mingi keelendi tolkelisust tdlgendada: kas tegemist on eesti
tollases kdnekeeles levinud germanismi, kirjaliku ad hoc toorlaenu, télkija teoretiseeringu voi
hoopis genuiinse arhaismiga. See aga muudab kisitavaks ka oletused selle kohta, missugune
oli tolkija stilistiline eesmark (he vdi teise valjendusviisi kasutamisel voi kuidas lugejad voi
kuulajad loetut voi kuuldut tajusid. Siinkroonse keelesituatsiooni ligipadsematust arvestades
tundub vanu tdlkeid kirjeldades kahtlane raakida nende tdlkemeetodist voi (jakobsonlikus
mottes) tolke dominandist. Dominant kui element vo6i tasand, mida tolkija on teksti tolkimisel
pidanud koige olulisemaks (Torop 2007: 356, Torop, Osimo 2010: 385, vt ka Torop 2010)
jaab vanade tolgete korral paratamatult oletuslikuks ning seda voib otsida pigem tekstivalis-
test andmetest kui tolkest endast. Kill aga peaks vana tolke kirjeldaja iseendale aru andma,
missuguse ajalise 10ike ta oma kirjelduse dominandiks valib, sest see mdjutab oluliselt tdlkest
tekkivat pilti.
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SUMMARY

An Attempt at the Comparison of the Translations of the New Testament

by Heinrich Stahl und Johannes Gutslaff
Kristiina Ross

The aim of the article is to compare two 17th century translations of the New Testament: the
translation by Heinrich Stahl (1638) and the translation by Johannes Gutslaff (1641-1656).
Relying on the model of description presented by Torop (1989) and Torop and Osimo (2010),
the translations are described by three aspects (1) linguistic, (2) functional, (3) that of the
translator's position within three different time perspectives: achronic, synchronic and diach-
ronic. Within the achronic perspective, the two translations seem to be quite different in all
three aspects. In the case of Stahl’s translation, the original text was Luther’s German
translation and the target language was the North-Estonian vernacular. Different parts of the
Bible had probably been translated by different persons and Stahl collected them, publishing
them in a volume of his church manual. Gutslaff, on the other hand, translated the text
himself using the original Greek version. His target language was the South-Estonian
vernacular but his work was never published. Within the diachronic perspective, the diffe-
rences disappear and the two translations seem to be quite similar. From today's point of
view both translations are linguistically archaic and have no functional value except as objects
of scientific research. Synchronic description is the most complicated one. The article tries
to put to the test the possibilities of describing old translations from the point of view of their
translation method. Very few examples of the Estonian language of the 17th century have
been preserved, most are translations from German written down by German pastors. In
addition to that, researchers know almost nothing about the Estonian language spoken by
native speakers of the time. As a result of this, it is hard to evaluate the linguistic status of
many constructions and idioms used by the translators. This in turn makes it difficult to
evaluate the stylistic intentions of the translator and renders the whole synchronic description
problematic.

Kristiina Ross, PhD, is researcher at the Institute of the Estonian Language in Tallinn. Her
main field of research is the early history of literary Estonian, especially the history of
Estonian Bible translations.

E-mail: kristiina.ross@eki.ee.
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Eesti antiigitolke traditsioonid
Janika Pall

1. Sissejuhatuseks

Eesti antiigitdlge on tihedalt seotud antiikkultuuri ja -kirjanduse retseptsiooniga; selle uuri-
mine on tervikbibliograafia puudumisel! olnud perioodikeskne (Kurs 2003), probleeme
piiritlev (Pall 2011: 123-128) voi dlikitsa suunitlusega. Pretsedenditu andumus antiikvarsi
tolgete prosoodia uurimisele (Miks 1937, Roos 1938, Annist 1958, 1960, Kaalep 1969,
Merilai 2002, Pall 2008 ja nt Lotman 2000, 2003, 2005, 2011)? on andnud hea aluse
tolkeloo kirjutamiseks, nagu ka antiikautorite retseptsiooni (Lepajoe 2003, Rein 2005) voi
tolkijate biograafiate uurimine (Rein 2006).

Nimetatud kasitluste toel saab antiigitdlke defineerida koigepealt klassikalistest keeltest
(scil. vanakreeka ja ladina) tdlgitud tekstina, kusjuures tdlgitav tekst on parit antiikajast
(8. sajandist eKr kuni 5. sajandini AD) ja/vdi — hilisema loomisaja puhul — esindab antiikkir-
janduse ja -kultuuri traditsioone.3 Vaatluse alt jaab vélja hulk antiigitdlkega seotud tekste,
mis on kull antiikkeeltes, ent kas puhtkristlikud, teaduslikud voi peegeldavad oma kaasaja
sotsiaalseid suhteid: Uus Testament (selle tolkeist vt Roosimaa 2004, Tafenau 2011), Aquino
Thomase, Descartes’i, Petrarca voi Rotterdami Erasmuse teosed, kesk- ja varauusaegne
ajalookirjandus ja humanistide juhuluule. Seosed tekivad tolgitavate tekstide vahel ténu
keeltes talletunud traditsiooni joule peaaegu valtimatult, nii kantakse dle antiikaja
kirjanduslikke vorme, motiive, fraseoloogiat ja tldisemaid kultuurimdjusid. Ent neid Ghendab
ka tolkeprotsess, tolkijad ise (Friedrich Kuhlbarsist, Mattias Johann Eisenist ja Uku Masingust
Ulo Torpatsi, Jaan Undi ja Mari Murdveeni, elavaist klassikuist rdakimata), kes ei piirdu vaid
iihe perioodi vdi valdkonnaga. Uksikuil spetsialiseerumise puhkudel télgitakse peamiselt
ajaloo- (Enn Tarvel, Aado Altmets), kristlikke (Toomas Paul, Urmas Petti) voi filosoofilisi
tekste (Ilmar Vene).

Alljargnevas toon esmalt valja Eesti antiigitdlke pohiperioodid (2. ptk), edasi loobun
rangelt kronoloogilisest jarjestusest, vaadeldes tekstide valikut ja tolkeid antiikkultuuri ja
-kirjanduse retseptsiooni kontekstis ning kéasitledes peamisi tdélkemudeleid. Tahelepanu
keskmes on tolkesiindmused, Gihe vdi mitme teksti (tekstikatke) tdlke valmimised ja fikseeru-

1 Eesti antiigitdlke bibliograafia (EAB 2012) on koostamisel riikliku programmi ,Eesti keel ja kultuurimalu®
projekti , Antiigiretseptsioon ja selle osa Eesti keele- ja kultuuriruumi kujunemises 17.-20. saj.“ raames (EKKM09-
86, projektijuht Ivo Volt); kuna t66 pole veel I6ppenud, voib eri perioodide iseloomustus vastavalt uute andmete
leidmisele muutuda, vrd nt ptk 3—4 allpool ja Pall 2011. Suur tédnu toimetajaile toe ja abi eest artikli valmimisel.

2 Ja paljud teised Maria-Kristiina Lotmani uurimused eesti varsi prosoodiast.

3 Eesti antiigitolke Uldbibliograafia esitab antiikkeeltes kuni renessansiajani kirjutatud teoste tdlked, valja
arvatud kanoonilised plihakirja- ja palvetekstid (vt EAB 2012).
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mised trikis iseseisvalt avaldatuna voi levitamiseks moeldud kasikirjadena*; (peamiselt)
antiikkultuuri tutvustavate kasitluste raames tsiteeritud tolkekatked tulevad kone alla siis, kui
on tegemist selgelt valja toodud ulatuslikumate tsitaatidega ja/voi mingi tolkemudeli ilmeka
naitega. Andmed tolgete kohta leiab koostamisel olevast bibliograafiast (EAB 2012).

2. Eesti antiigitolke pohiperioodid

Eesti antiigitdlkes ndeme palju teistest maadest tuttavaid tendentse: sporaadilisi algusi,
voorast kultuuri kodustavaid ja selle voorust esiletoovaid tendentse, valgustuslikku ja sihipa-
rast tolkepoliitikat ning turu ootusi arvestavaid valikuid. Selle peamised etapid langevad
enamasti kokku erinevate perioodidega Eesti aja- ja kultuuriloos.

I. 18. sajandi I6pus ja 19. sajandi alguses eeletapp, kasikirjaline faas (vt ptk 3).

Il. Aastad 1860-1917, algperiood. Antiigitdlked ilmuvad peamiselt ajakirjanduses ja
moodustavad kireva pildi; seda saab kirjeldada lipilapilise, patchwork-mudelina, mis Karl
Eimermacheri vaitel iseloomustab tdlketegevuse algusfaasi (Eimermacher 2011: 23-29).
Avaldatakse peamiselt lihikesi luuletusi vdi katkendeid, ndeme samu tendentse mis
19/20.sajandi vahetuse ajakirjanduses (ldiselt: soovi harida, tutvustades ka kultuuri ja
kirjandust (vt Aru 1992: 17-18), uuenduslikkust,® mis ilmneb niinimetatud laboratoorse
faasina (katsetamine keele voimalustega voi liikumine mingi teose taieliku tolke poole), ning
tolgete instrumentaliseerimist (rakendamist arkamisaja ideede teenistusse). Perioodi alguses
on naha OESi ja EKmSi, teisel poolel aga Noor-Eesti méju, tdlkijad tunnevad esimeses pooles
huvi pigem kreeka ja teisel poolel rooma kirjanduse vastu (vt Kurs 2003: 50), ent puuduvad
selged vastandused, kuna Noor-Eesti jatkab mitmel pool varasemaid tendentse (vt Kiviméae
2008: 25-27; vt ptk 4).

I1l. Aastad 1918-1940, esimene Eesti Vabariik. Osaliselt jatkub kirev mudel, kuid tolgi-
tavate autorite valik laieneb ning algab télkemaastiku korrastamine ja kaanoni loomine, mille
esimesteks sammudeks on kirjanduslugude ja tdlkeantoloogia avaldamine. Eeskatt luuletol-
kes toimub kvalitatiivne muutus, mida saadab huvi tous tolketehnikate (eriti varsisiisteemide)
vastu nii eesti poeetide loomes kui ka eesti keele prosoodia uurimises (Miks 1937, Roos
1938, Lotman 2000, 2011 jt; vt ptk 5).

IV. Aastad 1941-1959, vaikuseaeg. Okupatsiooni-, sGja- ja stalinismiajal ilmuvad ainsad

antiikkirjanduse tolked vene keelest tolgitud kirjandusloos ja lugemikus®.

4 Vrd translation event ja cultural fact (Toury 1995: 53, 65 vdi 246 jj).
5 Antiigitolke puhul pisut hiljem kui Krista Aru valja toodud uuenduslik ajajérk ajakirjanduses (Aru 1992: 25).

6 1951. aasta Eichenholtzi-Galitski lugemiku tolked (EAB 2012) naitavad ajastule dldiselt omast tendentsi
(vt Gielen 2011), vdimude jaoks persona non grata seisuses oleva tdlkija (antud juhul Uku Masing) nime
mahavaikimist (Olesk 2008: 318).
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V. Aastad 1960-1989, tdlkekaanoni loomine. Maailmakirjanduse eestindamise prog-
rammi raames algab kaanonit loov ja slisteemne professionaalne tdlketegevus, innustamas
Villem Alttoa ning olulisemad kujundajad Ain Kaalep, Ulo Torpats ja Richard Kleis. lImuvad
Homerose eeposed August Annisti tolkes, antoloogiad, ,Antiigileksikon®, antiikkirjanduse
opik. Jark-jargult tuleb uus télkijate polvkond (Astrid Kurismaa, Jaan Unt, Kalle Kasemaa,
jargmisel perioodil avaldamist alustavad Anne Lill ja Marju Lepajoe). Selle faasi lleminek
jargmiseks on sujuv, taas ilmneb ajakirjanduse ja antiiki tutvustavate kasitluste roll tolkela-
boratooriumina (vt ptk 5).

VI. Alates 1990, kaanoni laiendamine. Eesti Vabariigi taasslnni jarel hakati Tartu Glikoo-
lis taas klassikalist filoloogiat 6petama, mis t6i kaasa uued télkijad ja tdlked. Viimase perioodi
saab jagada kaheks, mdlemas on (heks oluliseks avaldamiskohaks ajakirjandus. Kuni
1996. aastani’ nademe lipilapilist mudelit: teoste valik on kirev, need ilmuvad mitmel pool,
varsstolkes kasutatakse erinevaid varsisiisteeme (Pall 2008: 29). Samas tugevneb kujunenud
ja kujunevasse kaanonisse kuuluvate autorite eestindamisele suunatud tegevus, tulemuseks
kaks suurt antoloogiat, filosoofide (Platon, Cicero, Seneca, Aristoteles) ja Rooma ajaloolaste
(Tacitus, Suetonius, Sallustius) tolkimine (vt ptk 3, 5).

3. Eesti kasikirjalised antiigitolked

Eestikeelsete raamatute trikkimine algab juba 16. sajandil (Annus jt 2001: 26-37), ent
kummatigi on Eesti antiigitdlke algus 18. sajandi 16pul ikkagi kasikirjaline, anoniimne
Homerose ,Odlsseia” alguse proosatolge (vt Miks 1937). Jargnevad kahe anakreontilise
laulu (nr 21 ja 24, West 1984) tolked Kristjan Jaak Petersonilt. O. W. Masingu silmis
vaartusetuiks peetuina (vt Laanekask 1982) jaid need ligi sajandiks avaldamata (kuni 1901
ja 1922), leides veel 20. sajandi alguses isna ettevaatliku hinnangu (Reiman 1901: 12).
Gustav Suitsu jargides (Suits 1905, 1927, 1933)% on Eesti kirjanduslugu ndinud Kristjan
Jaagu loomingus kaht poolust: sentimentaalset (idillides) ja pateetilist (oodides), Gihelt poolt
»Anakreoni“ (scil. anakreontika) ja Theokritose, teisalt Pindarose ja Klopstocki® voi kreeka
filosoofide (Aben 1927: 12-13) méjul. Siiski huvitab ka tdnapaeva eelkdige Ulev, pindaariline
Kristjan Jaak (Undusk 2012), jattes tema anakreontika télked (vt Makko 2012) ja nende rolli
tagaplaanile.

7, Véikese antiigiantoloogia“ ilmumiseni ajakirjas Vikerkaar (nr 9-10), kus astus lles kiimmekond uue
polvkonna tolkijat. Seda antoloogiat iseloomustab valiku eklektilisus: kuigi tolgete puhul ndeme palju koolis
loetavaid autoreid (Sappho, Platon, Theokritos, Plutarchos, Horatius, Seneca, aga vdhem Martialis ja Aulus
Gellius), mis on tudengitest tdlkijate puhul ka oodatav, ei ole siin enamasti tegemist kanoonilise teostevalikuga.

8 Gustav Suitsu esialgne hinnang Kristjan Jaagu anakreontikale toob vélja volgnevuse saksa luulele (Gleim,
Hagedorn, Gétz) ning vabandab seda autori noorusega (Suits 1905: 36, vt ka Aben 1927: 12-13).

9 Véinaste 1927: 39, 53, vrd Taev 1976: 16-17 (Vergiliuse ekloogide moju rohutades).
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Esimese Eesti Vabariigi ajal valmis (ks tolge, mis triikis avaldamiseni joudmata on
palvinud kindla koha eesti heksameetri ajaloos: Jaan Loo tdlge Homerose ,lliasest“.!° See
tolge taotleb rangelt kvantiteeriva heksameetri edastamist ja paelub uurijaid darmusliku
katsena sobitada antiikkeelte peamiselt kvantitatiivset slisteemi eesti keele prosoodiaga,
millel on kil kvantiteet, aga lisaks ka valde ja sdnardhk (vt Lotman 2000), olles puudusist
hoolimata endiselt tugevaks valjakutseks kreeka (ja ladina) heksameetri tdlkijatele. !

Toélkimist ndeme lisaks varsiloomele ka keeleloome eksperimentide vahendina, eriti
Johannes Aaviku tolke puhul Apuleiuse ,Metamorfoosidest” (Amori ja Psyche lugu) kasikirja-
lises ajakirjas Nooreestlane (1901).12

Tanapaeval on kasikirjalise tolke moiste hagune: kasitsi voi kirjutusmasinal kirjutatud
tekstidest enam levib elektrooniliselt faile, mida tuleks aga vaadelda pigem tdlkeprotsessi
osana — alles avalikult internetti Ules riputatud faile vdiks pidada n-6 avaldatuks, s.t fikseeri-
tud télkestindmuseks. Eraldi riihma moodustavad veel tekstiraamatuna fikseeritud ja teatri-
lavale toodud t6lked Anne Lillelt (Euripidese ,Bakhandid“ ja ,Iphigeneia Aulises",
Aristophanese ,Lysistrate”) ja Mari Murdveelt (Menandrose ,,Pahurdaja“, katked Aristophanese
»Lindudest“ ja Homerose hiimn Apollonile, vt Murdvee 2001).13 Teatri jaoks on nende tdlgete
eesmargiks ettekanne laval, ent tdlkija perspektiivist on kasikirjaline faas enamasti vaid
ettevalmistus triikivaljaandele, laboratooriumifaas, milles tolge kill vaheastmena fikseeri-

takse, ent avaldatakse hiljem triikis vahem véi rohkem muudetuna.!*

4. Triikiajakirjanduse roll antiigitolkes
4.1. Antiik ajakirjanduses enne ja parast Eesti Vabariigi algust
Esimesed trikitud antiigitolked Eestis ilmusid ajakirjanduses (eraldi voi tsitaatidena

artiklites),!® kogu selle algusajal (1878-1917) trikiti iseseisva raamatuna vaid ks tdlge.®

10 Vi Eesti varss 2004. Lisaks tolked, mille moju on vaiksem, nt J. Jogeveri ,lliase” I-XVI laulu tolge (Miks 1927 jm).

11 Lisaks peab muidugi arvestama triikiste rolli, eeskatt Ervin Roosi uurimust eestikeelse heksameetri
prosoodiast, milles ta esitas naidetena ka tolkekatkeid (Roos 1938).

12 Sama rolli taidavad ka Aaviku triikitud tdlked, mh tema antiikautorite valimik 1928. aastal ,Hirmu ja duduse
juttude” XIV véljaandes (Antiigiveeb).

13 Sophoklese ,Antigone” tdlge Marie Underilt (vt Kurs 2003) jaéb vahekeele kasutuse tottu vaatluse alt vélja.

14 Need ei ilmunud triikist aga iseseisvate raamatutena, vaid antoloogiates (EAB 2012, v.a &sjane ,Iphigeneia
Aulises” ja Aristophanese katkend), mis on ka enamiku draamatekstide esmatriikkide paigaks, vt ptk 5.1.

15 Kui mitte pidada tolgeteks antiikautorite teostel pohinevaid jutustusi koolilugemikes.

16 1901.-1917. aasta tolkeraamatuproduktsioonist moodustavad klassikalised keeled (ihe naitega 0,1%
(Moldre 2011: 156). 1908. aastal ilmunud Aischylosele jargneb 1918. aastal Aisopos, raamatute arv kasvab
1920. aastatel.
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19/20. sajandi vahetuse antiigitdlkes ndeme samu suundi, mis mitmel teisel Euroopa maal,
eriti vaikeste ja vaiksemate kirjanduste puhul — tegemist on alles kaanoni loomise
ettevalmistustega.

Pilt on kirev. Uhelt poolt mdjutab kahe tuhande aasta jooksul kinnistunud klassikalise
kirjanduse kaanon (vt Highet 1985) autorite ja Zanrite valikut: tolgitakse Homerose eeposi,
kreeka tragdddiat, Kreeka ja Rooma ajalookirjandust ning filosoofiat. Teisalt tundub, et publik
pole veel péaris ,valmis“, mistottu kanoonilistelt autoreilt ja Zanritest valitakse lihtsamad lood.
Nii ei jatka Jaan Bergmann parast mone katke avaldamist 1878. aastal Homerose t6lkimist
mitte ,lliase”, vaid Pseudo-Homerose ,Konnade ja hiirte sdjaga“ (,Batrachomyomachia“),
avaldab ,Odiisseia“ moned varvikamad lood (9. laul ,Kikloop“ ja 12. laul ,Sireenid“) ja
alustab alles seejarel eepose tolkimist algusest peale (,Odiisseia” 1., 2. ja 3. laul). Kreeka
ajaloolastest eelistatakse lugusid pajatavat Herodotost Thukydidesele, Sokratest tutvustades
aga vahemteoreetilist Xenophoni Platonile. Lustlik ja r6dmus anakreontika ei kuulu suurte
autorite kaanonisse, ent tolgitakse just seda, mitte Pindarost. Kindlalt kaanonisse kuuluva
Horatiuse ja Tacituse puhul pole télkeil antiikkirjanduse tutvustamise eesmarki (vt allpool ja
ptk 4.3).

Anakreontika tolkeis (nagu juba Kristjan Jaagul) ilmneb selgelt kodustav tolkeviis:
Loodusest saab Taara, l0vist karu, anakreontiline varss asendatakse jambide vo6i trohheus-
tega jne (vt Antiigiveeb, Makko 2012). Need tolked sobisid hasti jareldrkamisaja idealiseeri-
tud maaelu pildiga (Kepp 2008: 16, 18), sentimentaalsete lauludega kaunist loodusest ja
neidudest (vrd Annus jt 2001: 109-113). Ent sellist seisu ndeme ainult sajandilopule eelne-
nud aastail: juba Noor-Eesti tolkevalikust jaab naiivsevoitu anakreontika valja.

Tollast tolkimistava iseloomustab juhuslikkus ja vahene fokuseeritus: tolkeid esitavad
mitmed erinevad véljaanded ja (isna sporaadiliselt, tdlkijaid on mitmeid (ja nad tdlgivad tihti
paljudest keeltest) ning sageli esinevad nad anoniiiimsena (X, J.N., Homo quidam, -I-0-) voi
pseudoniimide all (Willi Andi, Nooli Aleksander). Varsstolge pole (ihtne: esineb mugandusi
ja varsimdodust loobumist, aga ka selle jargimist (vt Lotman 2000), ka proosatdlge kipub
lihntsustama, eeskatt siintaksi mugandades ja keerukamaid arutelusid vélja jattes. Péhjuseks
on voib-olla tolkijate kesisem keeleoskus, kasutati vahekeeli (Kurs 2003: 26).17 Soov véltida
liigset keerukust ilmneb ka autorsuse kisimustes: néiteks on mitmete tuntud antiikkirjanduse
teoste puhul kaheldud (ka juba 19. sajandi teaduses) nende omistamises tuntud poeetidele,
ent titpiliselt seda varasemate tolgete juures ei kommenteeritud. Nii ei eristatud ka Anakreoni

luulet ja anakreontikat, avaldati , Aisopose” valme, ,,Simonidese* epigramm Termopiillides

17 Mil maaral, pole voimalik 6elda, sest puuduvad analiilsid.
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langenute auks, ,Alkaiose” (Sappho fr. 137 + Alk. fr. 184) ja ,Sappho“ (fr. 168b V voi
»Carmina Popularia“) luuletusi.'®

Nii moodustubki esimestest antiigitdlgetest patchwork-mudelile vastav Kkirju pilt.
Paradoksaalselt kaib kirevuse ja ebaiihtlusega kaasas teatav jarjekindlus, tolgete ilmumine
seeriatena (trikiajakirjanduses ilmunud toélgete tldpilise joonena, vt Doorslaer 2011): Jaan
Bergmanni tolked Homerose ,Odiisseiast” eri valjaannetes (1878-1894), anoniilimsete tolki-
jate Anakreoni ja anakreontika sari Sakalas (1898-1899) ja Xenophon Postimehes (1887). Ka
Henrik Visnapuu Propertiuse-tdlked (1923-1924) ilmuvad miniseeriana, ettevalmistuseks
terviku toélkimisele on ka Kaarina Reinu Herodotose-tolked (alates 1990. aastate I6pust).

Tolkijate pdlvkondade sujuva vahetumise puhul (alates 1970. aastaist) ndeme algusfaa-
sile iseloomulikku ajakirjanduse rolli nii noorte tolkijate esiktdlgete kui ka tdds olevate
teoseosade avaldamisel. Ent tolkepraktikad erinevad jareldrkamisajast: télkijateks on peami-
selt filoloogid,!® antiigitdlgete avaldamisega ei tegele (paari erandiga) enam aja- ja nadalale-
hed, vaid Uksikud ajakirjad, ning raamatute hulk on tunduvalt kasvanud (eriti kordustrikkide
varal). Kdige rohkem erinevad 19/20. sajandi ja 20/21. sajandi vahetuse antiigitdlge aga
selles, et 1960. aastail alanud professionaliseerumine toi kaasa valdavalt vaga autoritruud,
filoloogiliselt tapsed tolked. See tendents ei sOltu tdlkijate asukohast ega riigikorrast: ka
paguluses ilmuvate Ants Orase antiigitolgete puhul ndeme sama (kuigi nt Kaalepi koolkon-
naga vorreldes on Oras ,vabam“), ent ka tema oli oma esimese hariduse saanud sdjaeelses
Eesti Vabariigis nagu 1960. aastail Eestis esile astunud tolkijad.

Ajakirjandusliku faasi kahest pohiperioodist esimesel ilmneb kummastki antiikkeelest
tehtud tolgete rollide erinevus: kreeka kirjanduse (eriti eepose) eelistamise pdhjusena perioo-
dil 1850-1918 on nahtud uushumanismi (Kurs 2003: 16), ent loevad ka muud tegurid: huvi
tous Kreeka vastu seoses Kreeka-Tiirgi sdjaga 1897. aastal (vt ptk 4.2) ning télkevajadus
(ladina keelt osati rohkem). Kreeka autorite tolkimisel vdib (heks valikukriteeriumiks pidada
ka soovi tutvustada kultuuri ja kirjandust, samas kui ladina autorite puhul on tegemist tolgete
instrumentaliseerimisega. Kasutatakse kanoonilise kooliautori Horatiuse moraliseerivaid
laule, naiteks tema oodi ,Kindla sihiga mees” (Carm. lll. 3) tolke avaldab M. J. Eisen austus-
avaldusena Jakob Hurda 50. slnnipdevaks (1889), esimesed tolked Rooma ajaloolastelt
illustreerivad Eesti ajalugu (vt ptk 4.3).

4.2. Esimesed triikitud tolked ning rahvusliku darkamisaja kaanon: Homeros ja Eesti

Kristin Kurs on Kristi Viidingu juhendatud bakalaureuset66s toonud esile Homerose (ja

uldse kreeka autorite) valikul Saksa romantismi, Herderi-Hegeli suuna ja uushumanismi rolli

18 Ka Aischylose puhul on just ,Aheldatud Prometheuse” autorsuses kaheldud (eelkdige Martin L. West).

19 Professionaalide abiga on valminud August Annisti, Ain Kaalepi ja Jaan Kaplinski tolked kreeka keelest.
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(Kurs 2003: 16, Karjaharm, Sirk 1997: 212). Samas naeme tohutut mahajaamust Euroopast
ning erinevaid réhuasetusi: ajal, mil Matthew Arnold arutles selle ile, kuidas peaks tolkima
Homerost (aastail 1861-1862, vt Highet 1985: 479), polnud Eestis (teadaolevalt) veel (ihtki
antiigitdlget trikitud. Homeros kuulub tldpilisse kanooniliste autorite valikusse igal ajastul
(Highet 1985: 114-120), seevastu tragéddia puhul ei alustata Eestis kanooniliste autoritega.
Esimene Eesti keelde tolgitud kreeka tragdddia, Aischylose ,Aheldatud Prometheus®, sai
Euroopas aktuaalseks alles Suure Prantsuse revolutsiooni ja rahvusrevolutsioonide jarellaine
voogudes, Inglismaal naiteks tanu Shelley tolkele 1816. aastal (Highet 1985: 419, 423). Kui
Jaan Jogever avaldab 1908. aastal Aischylose ,Kinnineeditud Prometheuse”, voiks seda
valgustusliku romantismi tulemuse korval nédha ka reaktsioonina 1905. aastale.

Homerose tahtsus drkamis- ja jarelarkamisaja jaoks avaldub Opetatud Eesti Seltsi kirjas-
tamisprogrammis: ,Homeruse lliade ja Homeruse Odysee” kuuluvad sénastike ja ajalooraa-
matute jarel 1888. aastal seltsi eestseisuse poolt kirjastamiseks soovitatud kiimne teose
hulka (9.-10. kohal).2° Homeros ja kreeka maiidid olid tdhtsad juba Faehlmanni ja Kreutzwaldi
jaoks (Annist 1963: 351), ka teistel rahvavalgustajatel leiame mberjutustusi antiikajaloost
(Makedoonia Aleksandrist, Hannibalist, Kartaagost, Sokratesest)?! ning Herodotosel ja
Plutarchosel péhinevaid lugusid.?? Sajandildopul saab moraliseerivaist lugudest tdhtsamaks
Kreeka analoog ja eeskuju. Kreeka-Tlrgi sddade puhkemise jarel 1897. aastal ilmub mitme
antiigitdlke kdrval ka Ado Reinvaldi ood Hellasele: ,Kas naete s6ja suitsusambaid ... ja kui sa
niiud ka langed alla ja aastasadu suigud veel, oh kosu, kasva, kallis maa!“ (Postimees,
nr 96.) Oodi paatos toob esile selge paralleeli kahe véikese, oma eksistentsi eest voitleva
maa vahel, kusjuures kaasaelamine on nii suur, et kipub kaduma piir oma ja voora vahel.

Homerose suurim tahtsus seisneb aga paralleelis ,Kalevipojaga“. Rahvusliku enesetead-
vuse (ht tahtsaimat tugitala kinnitab valjast tulev kiitus: 1866. aasta Eesti Postimees nr 17
annab teada, et rahvuseepost tunnistatakse muude rahvaste poolt ,keige parrema kreeka ja
saksa vaggemeeste laulude (epos) sarnatseks“,?® Kalevipoega ndhakse Eesti Heraklesena,
Kreutzwaldi teost vorreldakse Homerose eeposte ja Nibelungide saagaga. (Homerose téaht-

20 Oma maa, 5. aastakéik, nr 12, Ik 250-259. Olukord on tlilpiline: eestseisuse soovituses on teosed kanoonilises
tahtsuse jarjekorras (,llias”, ,Odusseia“), tolkimist alustatakse aga I6busamast (,Batrachomyomachia“, ,Odusseia“).

21 Nt 1865. aasta Eesti Postimehe Juttotubba, nr 51 ja 52. Sokratese kohta vt Lepajoe 2003: 20-21.
22 Nt Kleobise ja Bitoni lugu, C. R. Jakobsoni juhtkirjas (1866. aasta Postimees nr 19) voi Raudsepp 1881.

23 Nimetatud Eesti Postimehe juhtkirjas teemal ,Kas peab eestirahwa seas iiksi talloseisus olema....“ viidatakse
Saksamaal ilmunud ,Kalevipoja“ luksusvéljaandele.

44



EESTI ANTIIGITOLKE TRADITSIO-ONID

sust rohutab omakorda viide Aleksander Suurele, kes tema teosed oma soOjaretkedele kaasa
vOttis.?*) Analoogsed on Karl August Hermanni viited 1887. aastal.?®

4.3. Antiigitolked rahvusliku eneseteadvuse loomisel: helmekivid ja Tacitus

Kui drkamisaegsed kirjamehed Homerose rahvusliku iseteadvuse upitamise vankri ette
rakendasid, tostsid nad enamasti , Kalevipoja“ Homerose loominguga samale tasemele,?® ent
monel juhul jai Homeros Kreutzwaldile isegi alla. 1887. aastal peab stud. J.T. ,Kalevipoega*“
paremaks vanade kreeklaste porneia’st (liiderlikkus) ja rooma Venusest ning vordleb karskeid
ja suguliselt kdlblaid muistseid eestlasi hoopis Tacituse germaanlastega.?’

Uks osa arkamisaegseid antiigitdlkeid ongi seotud Eesti ajalooga. Aastail 1881-1883
ilmus Laakmanni kirjastuses Jaan Jungi tolkes ,Lati Henriku kroonika™®, mis teravdas huvi
vanemate ajalooallikate vastu. Juba Postimehe algaastate lilevaateid eesti vanemast ajaloost
kaunistasid antiikautorite (Pliniuse voi Tacituse) viited merevaigule ja Pythease merereisile.
Merevaiguna (,Helmekivid ajamerest”) pealkirjastas oma 1897. aastal Postimehes ilmunud
tolkenopete seeria Friedrich Kuhlbars. Selles kontekstis ilmus 1886. aastal ajakirjas Oma
Maa esimene praeguseks teadaolev pikem tolkekatke rooma kirjandusest: osa Tacituse
»Germaania“ 45. peatikist, mis on aluseks eestlaste esmamainimise hiipoteesile; jargmises
numbris esineb samas rollis katkend Cassiodoruselt.2® Uldiselt ei kuulu ,Germaania“ esma-
téhtsate teoste kaanonisse, olles seda ometi paljude seal mainitud rahvaste jaoks (Viiding
2007: 63-64). Tacituse este kéasitlevaid tolkekatkeid kasutab rahvusliku eneseteadvuse
tostmiseks (hlpoteesi toeseks pidamata) ka Karl August Hermann oma 1895. aasta
artikleis,®® raakimata neist paljudest arkamisaegseist autoreist, kes viitavad Tacitusele
pikemaid tolkenaiteid esitamata. Nii said eestlaste esiajaloo valged laigud Tacituse toel

merevaigukarva, enne kui Lennart Meri need hébevalgeks varvis.

24 Eesti Postimehe nr 24 artiklis ,Mislabi mud rahwad eestlastest luggo peawad*.

25 Postimehes nr 28, ,Meie laulust” (algus nr 17). Hermann toi eesti ja kreeka eepika vahel vélja hulga
sarnasusi, oletades nende kokkupuuteid vanal hallil ajal (mis on védhendanud kogu argumentatsiooni kaalukust).

26 Vt ka Karjaharm, Sirk 1997: 218-219 (Hurda ja Kallase seisukohtadest).
27 Artiklis "Missugused kolbulised arwamused paistawad meile Kalewipojast silma?“ Postimehes nr 4.
28 See ilmus hiljem ka J. Magiste tolkes (1962) ning Richard Kleisi tdlkes ja Enn Tarveli toimetatuna (1982, 2005).

29 Oma Maa, nr 3, Ik 86-88, nr 4, |k 105, artiklis , Ajaluolikud teated Eesti rahwa (le, kdige vanemast ajast
kuni sakslaste siiatulekuni®. Korjanud -I-o.

30 Herodotose katked ja Tacituse ,Germaania“ 45. ja 46. peatlikk. Vt Sutrop 2001: 174-177, 180-182.
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4.4. Antiigitolgete pidurdajad

Eesti kultuuriloojate suhtumine antiiki pole olnud kuigi Uksmeelne. Klassikaliste keelte
oppimine tundus elukauge ja tldtuna, loeme Oskar Kallase koolipdlvemélestustest
1894. aastal (OK 1894: 122-123): ,Mis kasu pidi mulle sest tulema, kui teadsin, et isa
ladina keeli ,pater”, ema ,mater” on, eks nad taadiks, memmeks sellegi parast jaanud? [---]
Meil oli kesknadala parast |6unat, kus haritud maailmas Uhtegi poissi kooliga ei waewata,
kaks tundi saal ara istuda; see Ulekohus juba taitis meie sidamed plha wihaga, ja weel
missugused tunnid! Kreeka keel: pikad kdned sdnatliiwede ja juurte, pédramiste, kddnamiste
ja muutmiste, grammatika seaduslise ja seaduswastalise oleku ile! Ega siis ime ei olnud, kui
tunnid meil wastumeelt oliwad.” See peegeldab Uldist tendentsi, mis ilmneb arutlusist (talu-
rahva) emakeelse haridusprogrammi Ule, kus Opetust klassikalistes keeltes enamasti ei
mainita. Samasugust suhtumist peegeldavad klassikalistest keeltest toélkijad. Naiteks
Friedrich Kuhlbars (Willi Andi) laulis aastal 1880: ,Tahad Eesti kalju pealt / koidul kuulda
kandle healt: / jata koju Greeka keel / ja ka Rooma uhke meel!“ (vt Eesti varss 2004).

Kuigi Kuhlbarsi varsse voib tdlgendada ka lleskutsena télkida neid laule eesti keelde,
seati tolgete vajalikkust isegi kisimargi alla. Eduard Luiga ja August Anni diskussioonis
tolkekirjanduse valiku lle 1920. aastatel kritiseeris Luiga artiklis ,Maitsepolitsei“ vaimuaris-
tokraatia loomist, sellal kui Anni rohutas vajadust klassikute jarele (Eesti Kirjandus, 1925, vt
ERNI 2002). Klassikalise hariduse mahajaamus eluriitmist ja liigne eelteadmiste vajadus vois
olla péhjuseks ka teoste valikul (kergema eelistamises, vt eespool).

Usutavasti polnud vastumeelsus klassikute ja vaimuaristokraatia vastu siiski peamine
pohjus, mis klassikatdlked tolgete koguarvestuses 0,1% pulgale jattis. Eesti Postimehes
ilmus 1887. aasta siigisel (nr 36, 38, 40, 42) Jogeveri ,Viis ajaloo astet”, Aleksandrikooli
esimeses abikomitees 12. aprillil peetud koéne.3! Selles vordles ta erinevate rahvaste
eluetappe inimese elueaga slinnist surmani, keskendudes Kreekale kui Euroopa kultuuri
hallile. Kone 16pp votab kreeklaste kultuuriloo kokku ja seob Eestiga: ,... enne meid téodle
astunud Euroopa rahwaste noorpdlv algas sealt kohalt, kuhu kreeklased oliwad oma tee peal
joudnud; meie, eestlased, ja need, kes meiega lihes teele astuwad — ja niisuguseid rahwaid
on paljugi — algawad oma noort p6lwe sealt, kuhu Eurooplased tanini on jéudnud, ja rahwad,
kes parast meid t66le hakkawad, algawad sealt, kuhu meie seisma jaime.“ Nii nademe antii-
gitolke tagaplaanile jaémise pohjusena ka soovi olla kaasaja Euroopaga tUhekaugusel ning
minna arengus edasi. See vastab hasti sajandivahetuse télkekirjanduse pohisuundadele eesti
ajakirjanduses, kus on suund uuemale Ladne-Euroopa ja Soome ning Skandinaavia maade
kirjandusele (Aru 1992: 119), samuti Noor-Eesti hilisemale ajalookiirendi rollile (vt Kiviméae
2008: 22).

31 Jogever ise avaldas hiljem Aischylose ,Aheldatud Prometheuse” tdlke ning tolkis ka Homerost.
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5. Antiigitolke professionaliseerumine ja teadlik kaanoni loomine

Sihiparase antiigitdlkimise perioode Eestis iseloomustab teadlik kaanoni loomine.
Oluliseks saab tolkele tausta loomine kirjanduslugudes, kdorgenevad tolkeile esitatavad ndud-
mised, mis eeldab filoloogilist tapsust, varsstdlgete puhul aga poesetilisi tolkeid (tdlget, mis
voiks taita originaali rolli), mis koos toovad tugevasti esile nende tekstide vdorapéarasust.

5.1. Kaanoni loomine

Juba Eesti antiigitdlke algusperioodil ndeme Euroopa kaanoni moju monede sellesse
kuuluvate autorite valikul. Sihiparase kaanoni loomise algus jaab esimese Eesti Vabariigi
aega, kuid paraku tuli 1960. aastail otsast peale alustada. Kaanoni kujundamist iseloomus-
tab lisna selge mudel: kdigepealt selle fikseerimine antiikkirjanduse ajaloos, millele lisandu-
vad tdlkeantoloogia(d) ja/voi téhtsamatele autoritele pihendatud erikasitlused ning tolked.

See mudel ilmneb juba esimese vabariigi ajal: alguses ilmub tolkes T. Zielinski ,Kreeka
kirjanduse ajalugu” (1926-1927), jargnevad Ervin Roosi ,Kreeka ja Rooma kirjanduse
ajalugu“ (1935) ning esimesed antoloogiad: Roosi tdlgetega ,Uldajaloo lugemik“ (1933, mis
keskendub antiikajaloolastele voi ajalugu kasitlevatele katkenditele teistelt autoritelt), lisaks
A. Tamme kasitlus Sophoklesest 1935. aastal3 ning Anna Opikult Homerose ,Odiisseia"
1.-12. laulu tolge (1938). Sama tendentsi jarellaineks on Roosi kasitlus ,Odiisseiast” (1941).
Ka Rooma kirjandusest tolgiti sellal peamiselt kanoonilisi, niinimetatud kooliautoreid (vt Kurs
2003): Cicero ,1. kdne Catilina vastu“, Caesari ,Markmed Gallia s6jast”, katkendid Liviuselt,
Ovidiuselt, Vergiliuselt, Horatiuselt. Teoste valik vastab Euroopa klassikalisele kaanonile
(Highet 1985), kuid naha on suund &pilaste iseseisva tolkimise toetamisele: luulet tolgitakse
tihti proosasse ning proosatdlked on sénasdnalised (vt Kurs 2003).

Kirjandusloo tundlikkus poliitiliste muutuste suhtes toob uued antiikkirjanduse ajalood
nii Saksa okupatsiooni kui ka Stalini ajal: Ernst Nurme ,,Rooma kirjanduse ajalugu“ (1942)33
ja I. Tronski ,Antiikkirjanduse ajaloo® (1949) tdlge.3* Uus sula algab mitmel rindel: Ain
Kaalepi ja Ulo Torpatsi koostatud kreeka kirjanduse (1964) ja rooma kirjanduse (1971)
antoloogia;®® Kleisi ,Vana-Kreeka kirjanduse pohijooni* (1964, 1968, 1974) ja ,Rooma
kirjanduse pohijooni“ (1971, 1974), mis valmistasid ette tema ,Antiikkirjanduse ajaloo”
(1980); ,Antiigileksikoni“ tolge (1983), Homerose ,llias” ja ,Odusseia“ (1960 ja 1963),
Sophoklese ,Kuningas QOidipus” (1964, eraldi 1977), Herodotose (1983) ja Platoni tdlkevalik

32 Sophoklese kuulumisest kaanonisse ja antiiktragéddia saatusest Eestis vt Lill 2004: 321-330.
33 Lisapohjuseks Nurme puhul oli ilmselt ka vajadus esitada liihike kirjanduslugu keskkoolidele.
34 Tollaseis maailmakirjanduse dpikuis ja koolilugemikes on antiik esindatud Glinapilt.

35 Lisaks valik rooma luulest (1967, 1970), mis valmistas ette ,Rooma kirjanduse antoloogiat“.
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(1985). ,Valiskirjandus: 6pik keskkoolile" (1980, autorid Kalju Leht ja Ott Ojamaa) peegeldab
oma 49-lehekiljelise kasitlusega selleks ajaks kujunenud kaanonit: pikemalt kasitletakse
koiki antiikkirjanduse pohizanre, esitatakse ka mitmeid selleks ajaks antoloogiates ilmunud
tolkenaiteid. Sama tendentsi nditavad Ants Orase t0lked paguluses: Vergiliuse ,Bukoolika“ ja
LAeneis“ (1970, 1975). Kaalepi-Torpatsi antoloogiatest saab alguse ka uutes jargitav
tendents: draamateoseid (ritatakse nende suurest mahust hoolimata esitada tervikuna.3¢

Jark-jargult hakatakse kaanonit laiendama, olgu siis ajastust tingitud hiskonnakriitiliste
valikutega (Lukianose tolge 1970, Petronius ilmus 1974) voi pigem isiklike eelistustega: Paul
Keesi Longose ,Daphnis ja Chloe" (1972); Aristotelese ,Poeetika“ Jaan Undilt (1982), kes
jatkas filosoofiliste autoritega (Marcus Aurelius, Demokritos, Platon, Epiktetos) nagu ka Iimar
Vene (Augustinus, Cicero, Epikuros), sellal kui Anne Lille tdlked (Apuleius, Ps-Aristoteles,
Aristotelese ,Nikomachose eetika“ ja kreeka draama) esindavad vaga erinevaid Zanre.
Jargnevate polvkondade valikud on veel vabamad.

Eesti Vabariigi taaskehtestamisega ilmuvad ka uued maailmakirjanduse 6pikud keskkoo-
lidele, milles antiigiosa parineb Jaan Undilt (,Muistne kirjandus" (1997), ,Maailmakirjandus 1“
(2001)), ning uued kreeka ja rooma kirjanduse antoloogiad (2006, 2009), milles on nii uued
kui ka vanemad, klassika staatusse tousnud tolked. Kuigi jatkub kanooniliste autorite tolki-
mine (Rooma ajaloolased, kreeka filosoofia, draama), naitavad valikud ka isiklikke eelistusi ja
uurimishuvi, eriti ajakirjanduses ilmunud katkendite puhul (Aelianus, Hermes Trismegistos,
Thukydides, Hermogenes).

5.2. Tolketegevuse professionaliseerumine

Kaanoni loomisega péarast Teist maailmasdda kaasneb tdlke professionaliseerumine:
rahvaharijate, koolidpetajate ja poeetide asemele tulevad filoloogid. 21. sajandi alguseks on
enamik aktiivseid antiigitolkijaid klassikalise filoloogia haridusega. Klassikalise filoloogia
Oopetamine dlikoolis on toonud kindlasti kaasa tolkijate arvu suurenemise, samas kaasneb
suurema tolkijate arvuga ka tolketaseme ebatlihtlasemaks muutumine, esineb nii lihtsustavat
tolget kui ka vddrapéarasuse esiletoomist.

Samas pole professionaalsuse kiisimus selge: diplomeeritud filoloog, kes suudab anda
tapselt edasi lause sisu, vormi ning varsimodtu, ei ole tingimata poeet. Ajal, mil klassikalised
keeled poeetide haridusse kuulusid, maarasid tolkepraktika peasuuna luuletajad, alates
Kristjan Jaagust, Kuhlbarsist ja Eisenist (kodustavate tdlgetega) ning jatkates Ridala,
Visnapuu, Semperi, Orase, Kaalepi voi Sangaga (eraldi tuleb vaadelda Uku Masingut, kelles

36 Naiteks Aischylose ,Agamemnon“, Sophoklese ,Kuningas Oidipus“, Euripidese ,Hippolytos“ ja ,Kikloop“,
Aristophanese ,Pilved“ ning Seneca ,Medeia" (kui votta ainult tervikteosed) avaldati esmalt trikis just
antoloogiates (EAB 2012), seega on huvi antiikdraama vastu pigem kirjandusteadlaste kui teatri poolne. Vt ka
3 ptk Uksikute teatrite tellimusel loodud tolgete kohta ja Kurs 2003: 42-49.
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tolkijaroll oli Ghte sulanud teadlase ja poeedi omaga). Poeetide jaoks on tolkimine olnud
heaks viisiks katsetada varsitehnikatega (Lotman 2000), télked lisatakse autori (v6i vélja-
andjate poolt) omaloomingu kogumikesse, alustades K. J. Petersoni, Eiseni, Kuhlbarsi,
Bergmanniga ja |6petades Kaplinskiga, kelle kogumiku ,Ohtu toob tagasi kdik“ (1985) peal-
kirjaks on katkend motona esitatud Sappho fr. 104 t6lkest.

Tanapaeva tolkivail poeetidel puudub klassikaliste keelte oskus, nii ei ole luuletolke osas
filoloogidele alternatiivi. 1960/1970. aastail lahendati see probleem luuletajate ja filoloogide
koostddga, tanapaeval puudub selleks kulukaks ettevotmiseks kirjastuste huvi.

6. Kokkuvotteks

Eesti antiigitolke alguses on arkamisaja laia tegevusvaldkonnaga valgustajad ja poeedid,
hiljem Glikooli ja gimnaasiumidega seotud professionaalid. Sellega seotult on ka kasutatavad
tolketaktikad tolke algperioodil Gsna juhuslikud ja pigem mugandavad, alates 1960. aastaist
(osalt juba esimesest antoloogiast) pigem vooraparasust esile tostvad, tapsed (ka varsimoo-
tude osas) ning teadlikult kaanonit juurutavad.

Erinevate rollide (tdlkija, kultuuri tutvustaja, uurija) seotust ndeme juba algusaastatel,
mil antiikkultuuri tutvustavaid kasitlusi illustreeriti tdlkendidetega (Bergmann), alates
1930. aastaist voime naha tolkijaid ka tolketavasid teoreetiliselt uurimas (vt vaidlusi véars-
stolke lle ptk 1), ndukogude aja sulast saadik on tolkijad enamasti ka koolis vdi ilikoolis
klassikalisi keeli voi ajalugu 6petamas (Kleis, Torpats vanemast, Unt ja Lill nooremast polv-
konnast, praegused klassikalise filoloogia 6ppejoud on kdik ise nii aktiivsed keeledpetajad,
tolkijad kui ka teadlased).

Ajakirjandus oli seltsitegevuse koérval voimas joud eesti rahva kultuurilise identiteedi
loomisel ning antiigitolkel oli oma vaike koht arkamisaja haridusloolises programmis, kuigi
see esines enamasti néitena erinevate kéasitluste sees. Ajavahemikul 1860-1917 vdib antii-
gitdlke suunajaina vélja tuua Opetatud Eesti Seltsi ja Noor-Eesti. Iseloomulik on soov jéuda
jarele Euroopale ja teha kultuuriline mahajaamus kiirkorras tasa. Samas tundub klassikalisse
haridusse ja antiikkultuuri suhtumine erinevana: kui OESi jaoks on see vajalik eesti kultuuri
korgtasemele tostmiseks, siis tundub, et Noor-Eesti eelistas selle etapi lldse vahele jatta.
Ajakirjandus on jatkuvalt ka tolkeproovide, t60s olevate tdlgete osade avaldamise kohaks.

Eesti antiigitolge on kestev protsess: ajaloos toimunud p&drded (riigikordade vahetumine
voi muutumine) on selle tihti paisanud tagasi algusse, laialipillatud, koordineerimata ja
juhuslike valikutega tolkimise juurde, ent alati on jargnenud uued katsed olemasolevat antiik-

kirjanduse kaanonit eesti kultuuri istutada, sellega sobitada ning ajakohastada.
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SUMMARY

Traditions of Estonian Translation from Ancient Greek and Latin
Janika Pill

The tradition of translating ancient Greek and Roman authors into Estonian is short, begin-
ning with first attempts at the end of the 18" century and the close adaptations of two
Anacreontic poems (21 and 24) by the first Estonian poet Kristjan Jaak Peterson (in 1818),
which remained in manuscript for a long time. The continuous history of printed translations
began in 1878 with the translations from Homer by Jaan Bergmann. At present, a new,
extensive and regularly updated bibliography with a database of earlier translations is being
created (EAB 2012), which also includes the translations in the journals and more extensive
citations in articles, as printing separate books with ancient literature started very late
(1908) and was very rare in the beginning.

The periods in Estonian translation reflect the history of the country. Almost every period
has its own specific trends, beginning with the focus on Greek and the role of periodicals in
the first, resembling the patchwork-model of translation that has been described by Karl
Eimermacher. Alongside the wish to entertain and educate, we see a strong tendency to use
these translations for the development of Estonian national identity by comparing the
Estonian epic “Kalevipoeg” to Homer's epics and translating pieces from Tacitus’ “Germania”
as early references to Estonia and thereby extending Estonia’s written history.

The 1920s and 1930s bring first attempts to create a canon, with a stress on Latin and
the translations made for school, as well as the development of verse translation. However,
all this was disrupted by the almost total abandonment of the classical tradition during the
war and the Stalinist period. The comeback in the 1960s brought the translation of central
authors from the classical canon (Homer, Vergil, Sophocles), supported by other activities of
canon-building (anticipated partly in the 1920s and 1930s): the composition of anthologies
and histories of literature. The expansion of canon through a broader choice of works (and
studies of central authors and genres) as well as more translators has occurred since the
1990s, when classical philology was taught again at the university.

The general trends are toward increasing specialisation, the important role of periodicals
and a marked tendency to achieve two goals: to educate and to entertain. Next to the patch-
work model, characteristic of initial phases, we also see another model in the periodicals
(and some translations made for the theatre): a laboratory, where the translator proceeds
towards the translation of the whole work, experimenting and publishing it, at first in parts,

in (different) journals.

Janika Paéll, PhD, is lecturer of classical philology at the University of Tartu and translator.
Her main fields of study are ancient Greek language and literature, Greek and Latin metrics
and rhythmics and the tradition of ancient rhetoric.
E-mail: Janika.Pall@ut.ee.
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Antiikviarsimoodud eesti tolgetes 19. sajandi 16pul -
20. sajandi esimesel poolel’

Maria-Kristiina Lotman

Sissejuhatus

Eestikeelse luuletolkimise algus on kill 17. sajandi kirikulaulude silbilis-rohulistes ja riimilis-
tes tolgetes, ent slstemaatilisem télkimine hakkas paralleelselt eesti kunstluuletraditsiooni
valjakujunemisega alles 19. sajandi keskel: algul peamiselt saksa luule silbilis-rohuliste?,
seejarel ka rohulis-silbiliste® vormide eestindustega. 1870. aastatest hakkas tdusma vene
luuletdlgete osakaal, hiljem lisandusid teised keeled, teiste seas vanakreeka keel Homerose
eeposte eestinduste kaudu. Suurem osa luuletolkeid on juba varasel perioodil véarsistatud,
proosavormis luuletdlked on olnud pigem marginaalsed. Juba 19. sajandil juurdus eesti
luuletolke traditsioonis ekvimeetrilise tolke meetod (vt nt Wachtel 1998: xii), mille eesmaér-
giks on vdimalikult tapselt edasi anda originaali varsivorme, eriti meetrumit ja riimi, vahel aga
ka veelgi peenemaid niansse: ritmi, alliteratsiooni ja muid kdlaefekte jne. Niinimetatud
funktsionaalset ekvivalenti ehk analoogilise tolke meetodit (vt nt Weissbort, Eysteinsson
2006: 461), mille puhul valitakse tolkimiseks kas tolkepublikule ldhedasem véarsivorm voi
tolkija meelest funktsionaalselt ja ajalooliselt kohasem vorm, esineb ekvimeetrilise tolke
massiiviga vorreldes lsna harva, antiikvarsi eestindustes vaid Uksikutel juhtudel.

20. sajandil aga on jarjest suurem tahelepanu tolkevarsi prosoodial ning antiikvarssi
hakatakse eestindama ekviprosoodilise meetodiga, mille eesmargiks on edasi anda lahte-
teksti véarsistusteemi. Kuigi ekviprosoodiline tdlge vdib olla ka mitteekvimeetriline (naiteks
voib kvantiteeriv heksameeter olla tolgitud kvantiteerivaks regivarsiks), on ta enamasti siiski
ekvimeetriline4, s.t vérss jaljendab nii originaali meetrilist skeemi kui ka vérsisiisteemi.
Naiteks daktililise heksameetri puhul on sellise tolkimisviisi tulemuseks varss, mis koosneb
kuuest kvantiteerivalt reguleeritud daktililisest voi spondeilisest varsijalast. Selliste tolgete
puhul méngib muidugi rolli loomuliku keele prosoodiline struktuur, néiteks eesti keeles on

voimalik edasi anda nii silbilist (silbiarvul pdhinevat), rohulist (rohkude arvul ja paigutusel

1 Artikli kirjutamist toetasid ETFi grant nr 8341 ja 9015.

2 S.tvormid, milles on silpide arv fikseeritud, rohkude arv aga voib koikuda (s.t voib esineda skeemi seisukohalt
llearuseid voi puuduvaid rohke): antud juhul nt jambilised ja trohheilised véarsimoddud.

3 Vormid, milles on fikseeritud (kohustuslike) rohkude arv, silpide arv voib aga kdikuda (nt heksameeter, rohkur
voi paisur).

4 Ekvimeetrilise tolke pohimotet ei tohi segamini ajada isomeetriaga. Viimane tahistab varsimoddu seisukohalt
identseid vérsiridu (ihes tekstis, samas kui ekvimeetriast raagitakse ennekoike tdlketeoorias ning tegu on
originaali ja tolketeksti suhtega.
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pohinevat) kui ka valtelist (kvantiteerivalt korrastatud) varsislisteemi. Seega on tdlkijal
voimalik kaaluda varsistruktuuri eestindamisel erinevaid lahendusi nii meetrilisel kui ka
ritmilisel tasandil — viimasel juhul valides naiteks réhulis-silbilise véarsislisteemi, ent mangi-
des ritmilisel tasandil kvantiteerivate efektidega.

Kaesoleva artikli eesmark on (helt poolt anda esialgne (ilevaade antiikvarsi eestindustest
vaadeldaval perioodil, teisalt aga kirjeldada erinevaid meetodeid ja strateegiaid, mida tolkijad
on kasutanud varsistruktuuri erinevate tasandite edasiandmiseks. Loodetavasti lubab jatkuv
166 kasikirjadega esitatud andmestikku tulevikus veelgi tapsustada.

1. Ekvimeetriline varsitolge

Daktililine heksameeter ja eleegiline distihhon

Tahtsaimat vanakreeka joonia® varsikultuuri varsimdotu, daktililist heksameetrit, tuleb
ette stihhilises kompositsioonis ning ka koos oma derivaadiga — pentameetriga — eleegilistes
distihhonides nii originaalluules kui ka tdlkekirjanduses®. Tanu sellele, et hulk autoreid — Jaan
Bergmann, Villem Ridala, Jaan L&o, Jaan Jégever, Anna Opik ja fragmenditi ka Linda Metslang
— on vahemalt osaliselt eestindanud Homerose eeposeid, on heksameetrite koguarv paris

suur.” Statistikat ndeme jargmisest tabelist.

Tabel 1. Heksameeter ja pentameeter 19. sajandi teise poole — 20. sajandi esimese

poole eestindustes (varsside arv)

Autor Heksameeter Pentameeter
Jaan Bergmann 2708
Andreas Kurrikoff 2034
Isedppinud Ladinlane 121
Villem Ridala 640
Jaan Jogever 10554

5 Joonia valtelis-silbilist varssi iseloomustab pohimote, mille kohaselt on véltuselt kahele moorale vastav
pikk silp ekvivalentne kahe lihikese ithemooralise silbiga ning teatud meetrilistes positsioonides voivad nad
vabalt Uksteist asendada. Siinjuures eristatakse kontraktsiooni, mis on kahe liihikese positsiooni taitmine ihe
pika silbiga (nt daktililistes mootudes norkades positsioonides), ning resolutsiooni, mis on pikka silpi eeldava
positsiooni e printsepsi taitmine kahe lihikese silbiga (nt jambilistes ja trohheilistes modtudes). Vt ka Gasparov
1989: 65-68, West 1982: 35-46.

6 Antiikaegse heksameetri lihtsustatud skeem on jargmine: — = — = — = — == — = — o (— tahistab
pikka silpi, == luhikeste silpide jada, mis voib asenduda Uhe pika silbiga, < irrelevantse kvantiteediga silpi); heksa-
meetri Ghendamisel pentameetriga (— v v — v v — — — v v — v v — ©) moodustub aga eleegiline distihhon.

7 Perioodil 1850-1942 ilmunud antiiktekstide eestindusi on avaldatud Antiigiveebis — http://www.fl.ut.
ee/380160 (31.10.2011).
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Jaan L6o 15692
Henrik Visnapuu 112 112
Linda Metslang 35
Johannes Aavik 4
Ants Oras 36 36
Ervin Roos 12
Anna Opik 6212
J. Tiedemann 8
A. Kimmel 2
Kokku 38170 148

Niisiis on tolkeheksameetrite koguarv ligi 40 000 vérssi. Kahjuks ei ole olemas laus-
anallisi vaadeldud perioodi meetrikast, radkimata tolkeluule meetrilisest struktuurist: uuri-
jad, kes statistilisi analliiise on teinud, on piirdunud kas pistelise statistikaga (Peep 1969) voi
taiesti sihilikult arvesse votnud ainult kanoonilisi tekste (nagu seda tegi naiteks Jaak Példmae
1971). Seeparast voib ainult hinnanguliselt vaita, et téendoliselt on daktililine heksameeter
sellel ajal tdlkeluules koos neliktrohheuse ja viisikjambiga (ks kolmest kdige suurema
varsiarvuga meetrumist. See hlipotees vajab kindlasti edaspidi kontrollimist ja tapsustamist.

Kuigi esimesed rohulis-silbilise heksameetri katsetused eesti luules périnevad juba
19. sajandi esimesest poolest (vt Lotman 2011: 683), arenes see vorm oma pohijoontes
valja kahes mahukas tolkes 19. sajandi l6pukiimnenditel: Bergmanni vanakreeka varsi
eestindustes (1878-1916) ning Kurrikoffi Goethe-tolkes (1880).

Rohulis-silbiline heksameeter pohineb rohkude konfiguratsioonil ja silbiarvul; silbikvantiteet
varsiehituses rolli ei mangi. Tugev positsioon taidetakse reeglina rohulise silbiga, nork positsioon
(ihe réhutu silbiga voi kahest rohutust silbist koosneva jadaga. Siinjuures on erandiks Uhe- ja
kahesilbilised sdnad, mis voivad taita nii tugevaid kui ka norku positsioone. Eesti loomuliku keele
prosoodiast tuleneb mitmeid raskusi, mis takistavad edasi andmast klassikalise heksameetri
ritmilist struktuuri. Sonardhu fikseeritus sunnib tugevatesse positsioonidesse sonade esisilbid,
mille tagajarjel langeb varsijalapiiridele enamasti ka sdnapiir — sellist mustrit antiikheksameetris
valditi. Samuti on réhulis-silbilises varsis raske luua spondeilisi vérsijalgu, mille teisel positsioonil
oleks piisav kaal spondeilisuse efekti loomiseks: eesti keeles on see voimalik eeskatt kahe mono-
sillaabliga voi kahest monosiillaablist koosneva liitséna abil. Seetottu on eesti varasema réhulis-
silbilise heksameetri ritmiline struktuur killaltki Uksluine; jattes kdrvale alati kahesilbilise kuuenda
varsijala, on valdav osa varsijalgu (Bergmannil ligi 90%, Kurrikoffil koguni 95%) daktililised.
Vaatame naiteks jargmisi varsse Bergmanni tolkest (,Batrachomyomachia“, 64-65):
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Utles ja kummardas maha; Hiir ronis ta turjale ruttu,
Hakkas tal hellaste kaela, ei teinud tall’ hiipates haiget.®

ning Kurrikoffi tolkest (Goethe ,Harman ja Doora", Kalliope. Saatus ja jagu, 42-46):

Mina kill sarase kuumaga dnnetust vaat'ma ei jookseks,
Hale on meel juba niisugust kibedat viletsust kuuldes.®

Molemas naites on varsid labini daktililised, iseloomulik on see, et iga varsijala piirile
langeb ka sonapiir. Samuti on UGhisjooni prosoodilistes vabadustes: mdlemas naites ndeme
apostroofiga margitud vokaalikadu, mis lubab vastava sona daktdililisse varsijalga mahutada.
Peamine rutmiline erinevus kahe tolkija vahel on see, et Bergmann peab tsesuurist paremini
kinni, eelistades mees- voi naistsesuuri kolmandas varsijalas, samas kui Kurrikoffil esineb
sagedamini antiikheksameetris taunitud kesktsesuuril®. Seega on hoolimata erinevatest
lahtestusteemidest — Homerose kvantiteeriv-siillaabiline heksameeter ning Goethe réhulis-
silbiline heksameeter — eestinduste varsiehitus tisna sarnane. Lahknevus ldhteslsteemidest
on moélemal juhul téhelepanuvaarne. Bergmanni heksameetri puhul tuleb arvesse votta seda,
et lahte- ja sihttekst on erinevates varsisiisteemides, aga ka Kurrikoffi heksameeter on
Goethe omast killaltki erinev, ehkki mdélemal juhul on tegu rohulis-silbilise heksameetriga.
Kurrikoffi heksameetri ritmiline pilt on vaesem (vt ka Lotman 2011: 143) ning varsiridu,
milles esineks rohkem kui kaks kontraheeritud jalga, tuleb ette vaga harva.

Roéhulis-silbilist heksameetrit kasutatakse nii originaal- kui ka tolkeluules ka 20. sajandil;
mahukamatest tolketekstidest tuleb mainida Jogeveri tolgitud 16 laulu ,lliasest”, mis on
silamaani kasikirjas, Ridala télgitud ,lliase* 1. laulu (1917), 12 laulu ,Odusseiast* Opiku
tolkes (1938) ning Isedppinud Ladinlase tolgitud Horatiuse satiiri (1.1; 1902). Laias laastus
jargitakse samu pdhimétteid, mida nagime Bergmanni ja Kurrikoffi tdlkes, vaid Opik hakkab
julgemalt kasutama trohheilise riitmiga jalgu spondeuste funktsioonis, mille tagajarjel suure-
neb tema heksameetri ritmiline variatiivsus ning keskmine kontraheeritud jalgade arv on
eelkaijatega vdrreldes tunduvalt korgem, jaades pisut alla 30%. Naiteks ,Odisseia“
1.315-317:

8 Originaalis: Q¢ &p’ épn kai v1’ €8idov- 6 8’ EBauve TaytoTA / NETpag Exwv TPUPEPOIO KAT XDXEVOG &UUATI KODPWL.

9 Originaalis: Md6cht ich doch auch in der Hitze nach solchem Schauspiel so weit nicht / laufen und leiden!
Firwahr, ich habe genug am Erzahlten.

10 Goethe tsesuur jargib antiikaegseid mudeleid, paigutudes kas meestsesuurina kolmanda voi neljanda jala
rohulise silbi jérele voi naistsesuurina kolmanda jala esimese rohutu silbi jarele.
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Ara mind kinni pea, sest olen ruttamas teele,
kink aga, millise sliida sind kasib minule anda,
tagasisoidul mulle koju viimiseks anna,

milles trohheilise struktuuriga sénad, nagu ‘kinni’, ‘siida’, ‘koju’ jt, tdidavad spondeilise
varsijala.

20. sajandi alguses aga hakatakse katsetama kvantiteerivaid varsivorme ning siin tuleks
eristada arengut kahes eri suunas. Esmalt olgu margitud need vormid, mida vdiks nimetada
rohulis-valtelis-silbilisteks: niisugustes vormides jalgitakse kdll valtuste konfiguratsiooni, ent
tugevatele positsioonidele langeb peaaegu alati ka pea- voi kaasrohuline silp. Ehkki Ridala
valis oma tolke jaoks rohulis-silbilise heksameetri, kujundab ta samal ajal oma originaalluules
valja kvantiteerivat heksameetrit just eelmargitud pohimottel, lahtudes eelkdige keele
prosoodilistest voimalustest, et luua eesti keeles voimalikult loomulikult kdlavat varssi. Ent
tolgetesse selline varsistruktuur veel niipea ei joua: esimese tolkijana vottis need arvatavasti
omaks alles Ants Oras oma kolmekiimnendate teisel poolel ilmunud antiikvarsitolgetes (Orase
pohimotetest vt 1dhemalt ka Lange 2004: 380-386).

Paralleelselt kujundavad vaéltelis-silbilist heksameetrit (vt Lotman 1998: 2059-2061)
valja Loo oma kasikirja jdanud ,lliase” tdlkes ja Suits oma originaalluules. Et hulk katsetusi
ei ole trikki joudnud, on raske hinnata, millal loodi esimene eestikeelne kvantiteeriv heksa-
meeter; esimesed trikkijoudnud tekstid voivadki kuuluda Suitsule.

L6o kujundatud heksameeter on (ks kdige kummalisemaid vorme, milles antiikvarssi
eestindatud on. Saavutamaks klassikalisele heksameetrile lahedasemat struktuuri, votab ta
silbipikkuste maaramisel aluseks uued pohimotted, mis ei lahtu loomuliku keele prosoodiast,
vaid kohati kreeka keele prosoodiast (nt jargsilbile jargnev konsonant silpi pikendava fakto-
rina), kohati regivarsilikust silbitélgendusest, vahel on tegu lihtsalt ad hoc reeglitega, mille
puhul jarjepidevus puudub. Kindlaim pohimote on, et peardhulised pikavaltelised silbid
esinevad Lool ainult tugevates positsioonides. Reeglid, mis lubavad erinevat tllpi jargsilpe
télgendada pikkadena, voimaldavad Lool valtida senistele heksameetrilistele vormidele omast
sbna- ja varsijalapiiride kokkulangemist ning luua sidusamat ja vahem hakkivama ritmiga
heksameetrit, milles ka kontraheeritud jalgade esinemus laheneb vanakreeka naitajatele. Et
aga sellise varsi struktuuri on lugejal ilma Ldo reegleid tundmata!! raske tajuda, teisalt ka
tolke kaheldava esteetilise vaartuse tottu ei leidnud tema uuendused jargijaid ning teatud
mottes jadb Ldo heksameeter ainukordseks eksperimendiks. Siiski on leidunud teisigi, kes on
teinud samasuunalisi katsetusi. Neist olulisimana tuleb mainida Gustav Suitsu, kelle

pohimotetel on Loo omadega teatud Ghisjooni (sh suletud jargsilpide k&sitamine pikana), ent

11 Jaan L6o ise ei ole paraku oma silsteemi eksplitsiitselt formuleerinud, erinevalt nt Ervin Roosist (vrd Roos
1938) voi hilisematest heksametristidest, nagu August Annist (1958, 1962, 1963) ja Ain Kaalep (1963).
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prosoodiliselt ja meetriliselt marksa rangema vormina on UGldmulje tunduvalt viimistletum.
Teatud mdju on Léo heksameetril olnud ka valtelis-réhulis-silbilise vormi véljaarenemisele,
mis on tanapéeval levinuim vorm antiikheksameetri edasiandmisel: selle puhul pole samuti
silmas peetud mitte liksnes peardhu-, vaid ka jargsilpide pikkust, ning véaltestruktuuri jalgi-
takse rangemalt kui rohkude paigutust. Tolkijatest on kohatiste efektide jaoks samu pohimot-
teid jarginud Metslang, kes on eestindanud fragmente Homerose ,lliasest” (1926), vaatame
naiteks jargmist varssi (16.393):

Troia hobustegi tormates maapind vangutus ndnda'?

Teise varsijala tugeva positsiooni taidab siin silp -bus-, mis kdnetakti jargsilbina ei ole
eesti loomuliku keele prosoodiareeglite jargi pikavalteline. Sellised votted on Metslangil siiski
pigem erand ja uldjoontes meenutab tema enamjaolt daktdliline kvantiteeriv varss ritmipildilt
Ridala kvantiteerivat heksameetrit.

Seega voOib eesti kvantiteeriva heksameetri puhul jalgida kahesuunalist arengut: ihe
puhul arvestatakse rohkem loomuliku eesti keele prosoodiaga (Villem Ridalast alguse saanud
heksameeter, mis arenes edasi Ants Orase ja August Annisti tolgetes), teise puhul on eesmaérk
anda edasi antiikvarsi prosoodilist efekti (Jaan Loo kohmakast véltelis-silbilisest vérsist Ain

Kaalepi rafineeritud valtelis-réhulis-silbiliste vormideni)?®3.

1.2. Teised joonia varsimoodud

Teistest joonia traditsiooni varsimooétudest on eestindatud kdige enam jambilist trimeet-
rit, seda tuleb ette Anna Haava tolgitud katkendites Aischylose ,Agamemnonist” (1919) ning
Ervin Roosi télgitud fragmentides Sophoklese tragdoddiatest (1935); Ridala tolkes Horatiuse
pltijambilisest epoodist (,Epoodid“ 16; 1910), s.o0 kaksikvarsist, kus originaalis vaheldub
heksameeter jambilise trimeetriga,'* on viimase asemel vahel ka viisikiamb. Andmed eri
varsimodtude leidumuse kohta on toodud jargmises tabelis.

12 Originaalis: &¢ inmor Tpwai peydda atevayovto Oéovaar.

13 Esimesena eristas neid kahte tuipi kvantiteerivat heksameetrit Victor Terras: tema terminoloogias on Orase
varss rohulis-kvantitatiivne, Roosi oma aga sekundaarselt kvantitatiivne (Terras 1970).

14 Vanakreeka jambilise trimeetri skeem selle rangemas variandis on jargmine (vt West 1982: 40): '3 v = x
% x — v S (v tahistab luhikest silpi, x antseps-silpi, ¥ pikka silpi, mis voib asenduda kahe lihikese silbiga, ¥’
antseps-silpi, mis voib asenduda kahe liihikese silbiga, : peamist tsesuuri). Hiljem muutusid reeglid vabamaks
ning asendused voisid toimuda ka teistel antseps-positsioonidel, nagu ka pika ja koguni lihikese silbi asupaikadel,

v.a kaks viimast positsiooni.

59



Methis. Studia humaniora Estonica 2012, nr 9/10

MARITA-KRISTIINA LOTMAN

Tabel 2. Teised joonia varsimdodud 19. sajandi teise poole — 20. sajandi esimese poole
eestindustes (varsside arv)

Autor Jambiline Trohheiline Liiirilised Viisikjamb
trimeeter tetrameeter’® varsimoodud

Anna Haava 30 21 7

Ervin Roos 19 7

Villem Ridala 28 5

Kokku 77 7 21 12

Anna Haava tolkes ei plita eriti tapselt edasi anda lahteteksti varsistruktuuri. Fragment
1372-1406 on originaalis labivalt jambilises trimeetris, Anna Haaval aga satub sekka ka
viiejalalisi varsse, veelgi enam, ligi kolmandik varsse on naislépulised — sellise struktuuriga
varsid on antiiktragdddia jambilistest trimeetritest koosnevates konelemisosades lubamatud.
Naislopulisi varsse on kahte tiilipi: suurem osa on katalektilised trimeetrid, neljal juhul on
aga tegu katalektilise seitsmikvarsiga. Haava tdlge kvantiteerivust ei taotle, tegu on réhulis-
silbilise varsiga, kus on lubatud ka resolutsioonid. Vaatame esimesi ridu:

Mis ma ka ajakokkukdlas enne rdékinud,
ei punasta ma, selle vastandid niid lausmast.
Kes vihatule, sdbra arus vaenulist?®

Katkendis on ndha esimeses reas resolutsioonil’, teine rida on naislépuline, mille taga-
jarjel on varsirea 16pul lisasilp, kolmas rida on reegliparane trimeeter, mis ehitub kvantitee-
dikontrasti asemel Ules rohkude opositsioonile.

Ridala epooditolke jamb on mdnevdrra valjapeetum: olles kill silbilis-réhuline ning kohati
varsijalgade arvu osas hooletu, on vahemalt varsildpud originaaliga vastavuses: labivad on
meeslopud. Enamasti on silmas peetud ka seda, et viimane positsioon ei oleks téaidetud thesil-
bilise sdnaga, mida antiikjambis valditakse. Samuti on plitud edasi anda Horatiuse jambile
omast varsijalasisest tsesuuri, mis vdib langeda kolmandasse voi neljandasse varsijalga.

15 Vanakreeka trohheilise tetrameetri rangema variandi skeem on jargmine (vt West 1982: 40):
oo Lo x| 22 o2 x — oo, Ka siin muutusid reeglid hiliem vabamaks: asendusi hakatakse lubama ka
|ihikese silbi positsioonidel ning erinevate rltmiliste variatsioonide hulk kasvab markimisvaarselt.

16 IoAA@v mépoiBev kaipiwg eipnuévov / Tavavti’ eimeiv odx émaioyvvOroouar. / Iog yép Tic éxOpoic éxbpi

mopavvWY, iloLg.

17 Originaalis resolutsiooni pole. Varssi on voimalik ka tolgendada ilma resolutsioonita jambina, sellisel juhul on
reas uleliigne jalg ja tegu on seitsmejalalise jambiga.
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Koige hoolikamalt on alguparast struktuuri jarginud Ervin Roos, kellelt 1935. aastal
ilmusid Sophoklese jambiliste trimeetrite eestindused valtelis-rohulis-silbilises varsis,
kusjuures jalgitud oli eelkdige valdete paigutust, ent Sophoklese eeskujul lubatud ka reso-
lutsioone. Varsijalgade arvu vastu Roos ei eksi, valja peetud on ka varsildpud, olles enamasti
taidetud polisillaabilise sdnaga ning alati meeslopulised. Huvitavamgi on trohheilise tetra-
meetri eestindus, naditeks Sophoklese ,,Kuningas Oidipus” 1523-1529:

Vaatke, Teebai hoimsed hulgad, siin te sangar Oidipus,
kuulus kellel hargnes moistusdlm, te vapraim voimlasist,
onne kelle ihkepilkselt rahvahulgad kiivlesid,

stinge kuis ta neede kurja voogudesse mattumas!

Viivu viimset maldamata hoidugem siis hitdlemast
Uhtki maise ikke kandjaist enne dndsaks, kui ta kord
kulgeb surma tuine haarde kurdumata kurbusist.!®

Selles katsetuses on naha selge taotlus anda edasi antiikset trohheilist tetrameetrit oma
koige rangemal kujul, jargides nii valdete paigutust kui ka tsesuuri. Kuigi valtelisi vorme
kohtame nii algupérases regivarsis (vt nt Sarv 2008: 38-39) kui ka selle kunstlikes jaljen-
dustes (nt Ridala 1930. aastal ilmunud luulekogu ,,Sinine kari“, milles on rakendatud regivérsi
kvantiteedireegleid ja -vabadusi), siis Ervin Roos rahvaluule vabadusi oma vérssi ei luba: ei
leidu isegi resolutsioone, mis on lubatud nii antiiktetrameetris kui ka regivarsis, radkimata

naiteks lGhikese réhutu silbi lubamisest pikas positsioonis.

1.3. Aioolia varsimoodud
19. sajandil tuleb aioolia meetrumeid!® ette juhuslikult, markimist vaarivad eelkdige
Bergmanni originaalluules leiduvad aioolia vérsid, kus leidub Sappho?°, Alkaiose?! ja

18 Originaalis: @ ndtpag OnPns évoikor, Aevaoer’, Oidimovs 88e, / ¢ T& kAeiv aiviyuat’ fidn, kai kpdti0TOG AV &vijp, /
do116 00 (1w mohit@v kai TOyaug émPAénwy, / eic soov kAGSwva Seivijs Evppopas EAAvev. / dote BvyTov SvT, éxeiviy
v tedevTaiay ideiv / fuépav émakomodvia, undev’ 6APilev, mpiv &v, / Tépua 100 Piov mepdoy, undev GAyevov mabov.

19 S.t meetrumeid, mis on dles ehitatud silbilis-valtelisel pohimottel: erinevalt joonia meetrumitest ei toimu
pikkade silpide asendamist kahe liihikesega voi kahe lihikese asendamist pikaga, vaid silpide arv varsis on
fikseeritud. Valtuste arv voib aga varsiti koikuda, sest paljud meetrumid sisaldavad antseps-positsioone.
Véikseimaks slimmeetriaiiksuseks on varsirida, milles lihikesed ja pikad silbid vahelduvad ebaregulaarselt,
simmeetria valjendub vérsiiilesel tasandil. Vt ka Gasparov 1989: 55-62, West 1982: 29-34.

20 Sappho stroofi pohiskeem on jargmine: —v —x—vov—v—9 || —v—x—vov—v—5 ||
—v—x—vv—v—75 || —vv—o. Ladina luules lisandub meetrilisi niiansse, mida Sappho luules veel ei
leidu, nt pusitsesuur vérsirea keskel. Vt ka nt Califf 2002: 108.

21  Alkaiose stroofi pohiskeem on: x—v———co—co || X—v———vu—vo ||
x—v———uv—39 || —vv—vov—ov—o. Ladina luules lisandub tsesuur ja teatud muutused antseps-
silpide taitmisel, vt Califf 2002: 124.
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Asklepiadese stroofe??. Meie kasutuses olevates materjalides ilmub aioolia varss tolgetesse
19. sajandi 16pul ning varaste tekstide puhul on suuremalt jagu tegu ladina stroofiliste
vormide eestindustega. Aioolia varsi esinemust vaatlusalusel perioodil naitab jargmine tabel.

Tabel 3. Aioolia varsiméodud 19. sajandi teise poole — 20. sajandi esimese poole eestin-
dustes (varsside arv)

Autor Aioolia siisteemis varsimoodud
Ants Oras 115
Ervin Roos 8
Johannes Semper 16
Matthias Johann Eisen 32
Richard Kleis 24
Vilhelmiine Alavainu (Laurson) 76
Kokku 239

Esimene Horatiuse oodide tdlkija Matthias Johann Eisen on télkinud kaks luuletust:
Alkaiose stroofis Horatiuse 3.3 alguse ning Sappho stroofis 1.22. Orasel esineb viies ladina
luuletuste eestinduses Sappho, Phalaikose?? ja Asklepiadese Il stroofi, Roos on télkinud kaks
fragmenti vanakreeka keelest, ks Sappho, teine Alkaiose stroofis, Semperi tdlkes on ilmunud
Uks Horatiuse luuletus Asklepiadese | stroofis, Kleisilt parineb samuti (ks Horatiuse tolge
Asklepiadese IlI stroofis, Alavainul leidub kokku kolm Horatiuse eestindust, sh kaks Alkaiose
ja ks Sappho stroofis.

Eiseni ja Bergmanni aioolia meetrumeid iseloomustavad saksa traditsioonis aioolia varsi
jaoks aktsepteeritud reeglid, s.t tegu on silbilis-réhulise varsistruktuuriga. Selle puhul on
konstantseim reegel silbiarv, kuid reguleeritud on ka rohkude paigutus. Tugevad positsioonid
on uldjuhul taidetud rdhuliste silpidega, kusjuures nendest valdava osa moodustavad
peardhud. Norkadel positsioonidel esineb kill teatud maaral rohulisi silpe, kuid need on
kaasrohud. Uldiselt on neis positsioonides siiski eelistatud réhutud silbid. Antsepse kasi-
tatakse nagu rohutuid positsioone. Mitmed autorid on neid péhimdtteid rakendanud ka
aioolia varsi tolkimiseks, sh naiteks Kleis, Semper ja Alavainu (Laurson). Kuigi Alavainu varsi

rohupohimotted on dldjoontes samad mis Bergmanni varsis, on teatud erinevusi margata

22 Asklepiadese stroofid on erinevad stroofilised kombinatsioonid, mille pohistruktuurid on vaike Asklepiadese

varss (— — —vov— —vuo—vu <), suur Asklepiadese varss (— — —vv— —vov——vu—vu <),
glikoneus (— — — v v — v <) ja ferekrateus (— — — v v — <). Vt ka nt Ancona 2008: 113-116.
23 Phalaikose Uksteistsilbiku skeem on jargmine: x x — v v — v — v — <. Vt ka nt Loomis 1972: 34.
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valtestruktuuris: nimelt 16i Alavainu oma tolked ajal, kui eesti keele kvantiteeriv struktuur oli
juba Uldiselt teada ning oli ka ilmunud kvantiteerivaid katsetusi nii originaal- kui ka tolke-
luules. Nonda on naha, kuidas ilmselt juba teadlikult on tugevatel positsioonidel plltud
pikkade silpide osakaalu tdsta. Vaatame naiteks Alavainu tdlgitud Sappho stroofi (Horatiuse
»,00did" 1.22.17-20; 1936):

Maale vii, mis k6lbmatu, iga puu kus
suisest tuulest varskendamatu, millist
maad vaid réhub udu ja holjub taevas
pilvine koikjal.?

Siin on naha tendentsi taita tugevad positsioonid pikavalteliste silpidega ning ehkki see
ei ole absoluutne reegel ja ndrkade positsioonide pikkusi silmas ei peeta, on kvantiteeriv
efekt siiski tuntav.

Esimene, kes t6i kvantiteeriva pohimotte eesti aioolia varssi, oli Ridala, kes avaldas oma
originaalkogus ,Villem Griinthali laulud“ (1908) luuletusi, milles aioolia varsimddte oli
teostatud valtelise, rohulise ja silbilise pohimotte kaasabil. Aioolia tolgetesse joudis kvanti-
teeriv pohimote 1930. aastatel, iseloomulikud on Roosi ja Orase katsetused, néiteks viimase
tolgitud Uheteistsilbiline Sappho vérss (Catullus 51; 1936):

Selle dndsust taevaga vordseks arvan,

voi kui saab, néib taevasest onn tal suurem,
kes su ees vdib istuda, ikka jalle

vaadeldes, kuuldes?®

Sellisele varsile on iseloomulik, et nérkadel positsioonidel podratakse valtele vahem
tahelepanu kui tugevatel positsioonidel. Ent ka viimastes lubatakse mddndusi: kui hilisemad
rangema kvantiteeriva meetrika harrastajad peavad kinni pohimottest téita tugevad positsioo-
nid alati pika silbiga, siis Oras ei tdida Uhtki pikka positsiooni sajaprotsendiliselt pikkade
silpidega. Samas rohureeglitest peetakse kindlamalt kinni tugevates positsioonides, norkades
positsioonides lubatakse rohke kill, kuid need on reeglina kaasréhud.

Kui Sappho varssi on eesti keele prosoodiaga lihtsam kohandada, siis, nagu teisedki

ndrga positsiooniga algavad meetrumid, valmistab Alkaiose Uksteistsilbik teatavaid raskusi:

24 Originaalis: Pone me pigris ubi nulla campis / arbor aestiva recreatur aura, / quod latus mundi nebulae
malusque / luppiter urget.

25 Originaalis: Ille mi par esse deo uidetur, / ille, si fas est, superare diuos, / qui sedens adversus identidem
te / spectat et audit.
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pohiline probleem seostub sonapiiride paigutusega. Olgu naiteks toodud kolm esimest stroofi
Vilhelmiine Alavainu Horatiuse oodi 1.9 télkest (1936):

Sa nded, et seisab valge Sorakte. Tal

paa varjat lumme pehmesse. Oigab mets,
sest koormab lumivaip, ja ojad

ringi — need tardunud kargest kilmast.

Oh Taliarcus, torju kilm! Sadta tuld

sa, pannes puid veel koldesse. Joosta las
niud ohtralt kruusidest Sabiini

veini, mis kaarinud palju aastaid.

Sa heida muu koik jumalail’ kanda, kes
nudd tuuli merel tormisel voitlevaid

on summutand, ei vaeva enam
saarepuid ega kipresse iidseid.?®

Esimeses kolmes stroofis langeb Alavainu tdlkes igas nérga positsiooniga algavas varsis
esimesse jalga sdnapiir; Horatiusel leidub selles positsioonis s6napiiri marksa harvemini,
esimeses kolmes stroofis mitte kordagi. Selline muster eestikeelses Alkaiose vérsis on tingi-
tud loomuliku keele sonardhu fikseeritusest esisilbile, mistdttu jambilise struktuuriga varsijal-
gades kipuvad sonapiirid langema varsijala sisse. Seega, kui piirduda alguparase sdnavaraga,
moodustaksid norga positsiooniga algava luuletuse algussilbid Uhesilbiliste sdnade tulba, nii
et naiteks eesti jambi on koguni nimetatud anakruusiga trohheuseks (vt Lehiste 1994). On
mitu voimalust sellist mustrit valtida: paigutada rea algusesse liitséna, mille esimene kompo-
nent on Uhesilbiline (vt nt Alkaiose Uheksasilbikut Kaalepi tolkes: kolmkerre kui sind kord
Chimaira), voi kasutada varsi alguses laensdnu (vt Alkaiose Uheksasilbikut Kaalepi tolkes:
klipress, see halvakspeetu, (iksi) voi nimesid (vt Uksteistsilbikut Kaalepi tolkes: Cocytus siink
sul aeglase vooluga). Alavainul on vaid kahel korral nimede abil esimest varsijalga lIdhestavat
sonapiiri valditud, llejaanud juhtudel on rea alul Ghesilbiline sdna. Mis puudutab varsisisest
tsesuuri, siis Alkaiose Uksteistsilbiku puhul toetab eesti keele prosoodia Horatiusele ise-
loomulikku viienda positsiooni jargset tsesuuri ning Alavainu varss peegeldabki algupéarast

26 Originaalis: Vides ut alta stet nive candidum / Soracte nec iam sustineant onus / silvae laborantes, geluque
/ flumina constiterint acuto. // dissolve frigus ligna super foco / large reponens atque benignius / deprome
quadrimum Sabina / o Thaliarche, merum diota: // permitte divis cetera, qui simul / stravere ventos aequore
fervido / deproeliantis, nec cupressi / nec veteres agitantur orni.
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jagunemist?’. Ka varsirea I6pus on alguparast sonapiiride paigutust iiksteistsilbikutes rikutud:
eesti varsis kipuvad meeslopulised read |6ppema Uhesilbilise sdnaga, samas kui antiikmeet-
rikas selliseid varsiloppe pigem valditakse. Kui Horatiusel on rea 16pul labivalt mitmesilbilised
sonad, siis Alavainul leiame polisillaableid peamiselt naisklausliga varsside 16pust.
Kokkuvottes voib delda, et vaadeldaval perioodil esineb aioolia varsi eestindustes kaht
eri tulpi vormi: silbilis-réhulist véarssi, mille puhul valtel on vaid ritmiline tahtsus, ning
silbilis-réhulist-véaltelist vormi, mille puhul silbiarv on alati kindlalt fikseeritud, sénaréhk on
paigutatud kindlate reeglite kohaselt, valtel on aga tahtsam roll tugevates positsioonides,
samas kui norgemates positsioonides voib esineda nii pika- kui ka lihikesevaltelisi silpe.
Originaalluules Ridala loomingus esinevat valtelis-silbilist vormi, milles on lubatud kvantitee-

rivad asendused, selle ajastu tolkeluules ette ei tule.

2. Mitteekvimeetrilised varsstolked

Leidub ka selliseid tolkeid, milles on algupérase varsimoéddu asemele valitud moni teine
varsimdot, kusjuures see voib olla nii funktsionaalne ekvivalent kui ka juhuslikuma valiku
tulemus. Mahukaim mitteekvimeetriline tdlge on Jdgeveri eestindatud Aischylose
»Kinnineeditud Prometheus” (1908). Jambiliste trimeetrite asendamine peamiselt kuuejala-
liste trohheustega ning lldriliste varsim6otude asendamine lihemate trohheiliste voi daktili-
liste mo6tudega on ilmselt motiveeritud sihtkeele funktsionaalsete ekvivalentide taotlemisest,
kus eesti keelele sobivaks konelemisvarsiks on peetud ilmselt trohheust, samas kui keerulised
koorillilirika skeemid on téendoliselt autori arvates olnud eesti lugejale raskesti hoomatavad.
Jargmisel joonisel on esitatud statistika erinevate varsimdotude jagunemise kohta Jogeveri
»Kinnineeditud Prometheuse" tolkes.

\

5,7% 0,6%

1,898%

7,8%

9,6%

@

%

Joonis 1. Jogeveri eestindatud ,Kinnineeditud Prometheuse” meetriline struktuur

27 Sappho Uksteistsilbiku puhul on see keerulisem: Horatiuse tsesuuri edasiandmiseks tuleks paigutada
tsesuurieelsele positsioonile thesilbiline sona, vt nt stroofi Ain Kaalepi tolkes (Horatius ,Oodid“ 1.22.17-20):
Kui ka viidaks mind : kdledaile maile, / puisse tuul kus ei i suveéhku hénga, / véljasid kus vaid : udusummal siinge
/ Jupiter painab.
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IImneb, et originaali rikkalik meetrika, mis ehitub lisaks kdnelemisvarssidele lles Uhelt
poolt keerulistest lldrilistest varsimootudest, teisalt retsitatiivsetest anapestidest (vt ka
Griffith 1977), on tolkes lihtsustunud ligi 95% ulatuses erimdddulisteks trohheusteks,
kusjuures 73% tekstist koosneb jambilise trimeetri funktsionaalse ekvivalendina kuuejalalis-
test trohheustest. Véaljendusplaani lihtsustamise ohvriks on kahetsusvaarselt langenud ka
sisuplaan ning tekst on kaotanud suuresti oma alguparasest poeetikast. Funktsionaalse
ekvivalendi leiame ka A. Leppiku Hesiodose fragmendi tdlkest (1910), milles heksameetri
asemel on valitud neljajalaline trohheus, varsimo6t, mis on (htaegu selle ajastu populaarseim
vorm, samas ka assotsieerub rahvuseeposega. Samuti voib funktsionaalseks ekvivalendiks
pidada méningaid Homo Quidami anakreontiliste luuletuste tolgete (1898) varsimoote. Haava
kaudtdlge ,Kuningas Odipus“ (1924) Hugo von Hoffmannsthali Sophoklese-télkest on samuti
mitteekvimeetriline télge omakorda mitteekvimeetrilisest tdlkest, nii et |6pptulemus jaab
paraku originaalist Gsna kaugele.

3. Proosatolked

Lahtevormis heksameetrilisi ja eleegilises distihhonis luuletusi on tdlgitud ka proosas.
Uldjuhul on télgitud kas véiksem fragment voi ka terviklik osa suuremast teosest, naiteks
Ovidiuse ,Tristia“ 4.10 read 3-6 Hugo Parna tolkes (1930):

Sulmo on minu isamaa, kobige rikkam kilmadest vetest, millised seisavad Roomast
Uheksa korda kiimme tuhat sammu eemal. Siin ma olen siindinud, ja et sa teadsid aegu,
langesid mdlemad konsulid ihesugusest saatusest.?®

Vaatame kontrastiks Leo Anvelti varsstolget (1971):

Sulmo on mu kodukoht, kus killuses kilmi on latteid,
kolm kord kolmkimmend sealt miili on Roomasse maad.
IImale seal tulin ma — et teada sa saaksid ka aasta —,
kui sama saatus ja surm kummagi konsuli viis.

Kuigi tavaliselt on proosatdlke esmaseks pohjenduseks suurem sisuline téapsus vordluses
varsstdlkega, on Anvelti eestindus ka sisuselguse mottes dnnestunum (vrd nt fraasi uberri-
mus gelidis undis tolget Parnal ja Anveltil). Ovidiust on proosas tolkinud veel Johannes Aavik
(,Metamorfoosid”, Keyx ja Alkyone; 1928) ja Heinrich Freymann (katkendid
»~Metamorfoosidest; 1937); Parna on tolkinud ka ,Fasti“ 2. raamatust Arioni loo ning
koostanud Ovidiuse loomingust valiku motteteri (1930). Samuti on proosavormis tolgitud
Vergiliust (,,Aeneis” 6 Aaviku tolkes; 1928; ,Aeneis“ 4 A. Anslangi tolkes; 1930).

28 Sulmo mihi patria est, gelidis uberrimus undis, / milia qui novies distat ab Vrbe decem. / editus hic ego sum
nec non ut tempora noris, / cum cecidit fato consul uterque pari.
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4. Kokkuvaote

Kuigi antiikvarssi on eestindatud ka mitteekvimeetriliselt ja mitteekviprosoodiliselt,
domineerib algusest peale siiski ekvimeetriline tolkimisviis. Esimesi tolkeid iseloomustab
lahtumine saksa ja vene eeskujudest, s.t lahtevarsi pikkadele ja lihikestele silpidele vastavad
eestindustes rohulised ja rohutud silbid. Varaste tolgete puhul ongi marksonadeks thelt poolt
jaljendamine, teisalt aga rutmiline Gksluisus, mis lahtub suuresti eesti keele prosoodilisest
loomust. Jargmisel etapil hakatakse aga katsetama uusi lahendusi ja otsima eesti oma vormi.
Kuigi keeleteadlased hakkasid eesti valte kontrastiivsusest radkima juba 19. sajandi 16pul,
joudis arusaam sellest, kuidas eesti luules saab ka kvantiteet olla varsiehituses relevantne,
luulepraktikasse alles 20. sajandi esimestel kiimnenditel. Katsetused kulgesid kahes eri
suunas: Uhed autorid lahtusid eelkdige eesti keele prosoodiast ning taotlesid vdimalikult
loomulikult kélavat varssi (vt nt Ridala ja Orase vérsse), teised aga 16id kunstliku kvantiteeriva
slisteemi, mis plddis laheneda antiikaegsetele prosoodilistele ja ritmilistele reeglitele (vt nt
Ldo ja Suitsu pohimdtteid). On ka télkijaid, kes on taotlenud mdlema ldhenemise kompro-
missi, jargides enamasti loomuliku keele valtestruktuuri, kuid lubades eraldi efektide, eriti
niinimetatud réhulibistuste jaoks ka kunstlikke véltetélgendusi. Kvantiteerivad efektid jouavad
ka silbilis-rohulistesse ja rohulis-silbilistesse eestindustesse ja nii kujuneb 20. sajandi
esikimnenditel vélja antiikvarsimodtude teostamise tehnika, mis on algsetest saksa ja vene
mudeleid jarginud pdhimotetest killaltki erinev.
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SUMMARY

Ancient Meters in Estonian Translations at the End of the 19th Century

- the First Half of the 20th Century
Maria-Kristiina Lotman

Although ancient verse has also been translated into Estonian with different non-equimetrical
strategies, from the very beginning the equimetrical way of translation has prevailed, the
purpose of which has been to convey the meter of a source text in the target text. Ancient
meters are found in the Estonian tradition of translation from the end of the 19th century,
when several authors undertook the translation of voluminous hexametrical texts. During the
following decades, hexameter became an important meter both in original and translated
poetry, first in accentual-syllabic or syllabic-accentual versification systems, later different
quantitative forms were added. In the case of Estonian quantitative hexameter, a two-way
evolution can be observed: the aim of the first direction is to accommodate hexameter in the
prosodic reality of the Estonian language and develop a form that allows licences in the
metrical structure rather than deform language, the aim of the second is to create a verse
form, which, first of all, follows the patterns of ancient verse and, if necessary, forms artificial
rules of quantity in order to accommodate Estonian language with the structure of
hexameter.

The incidence of other ancient meters, including different lonic and Aeolic verse forms,
is considerably lower. During the observed period, Aeolic meters are conveyed in two diffe-
rent forms: in syllabic-accentual verse, where quantity plays only a rhythmic role, and syll-
abic-accentual-quantitative form, where the number of syllables is always strictly fixed, the
distribution of accents is governed by certain rules, while quantity is more important in
strong positions and less regulated in weak positions.

At the same time, we come across non-equimetrical translations as well, where instead
of the original meter some other verse form has been chosen for the translation. Such rendi-
tion can be a functional equivalent, but sometimes it is just the result of a random choice.
On the other hand, mostly in the case of poems in hexameter or elegiac distichs, the verse-
to-prose translation strategy is also used.

Therefore, we can see that during the observed period ancient meters were translated
with a variety of strategies. There were many different experiments and some of these resul-
ted in a vital and sustainable tradition still viable in Estonian poetry translation.

Maria-Kristiina Lotman is Senior Lecturer at the University of Tartu. Her research interests
are ancient verse, its metre, rhythm, versification systems; typological analysis of quantita-
tive verse; semantics of verse.
E-mail: maria.lotman@mail.ee.
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Pilk ingliskeelse kirjanduse tolgetele 18. sajandi lIopust
20. sajandi algusveerandini
Krista Mits

Artiklis pltan anda (ilevaate ingliskeelse (pdhiliselt briti ja ameerika kultuuriareaali kuuluva)
kirjanduse tdlgetest Eestis perioodil 18. sajandi 16pust kuni 20. sajandi algusveerandini,
asetada need tolked ajaloolis-kultuurilisse konteksti ja arutada mdningaid probleeme ja
isearasusi, mis on iseloomulikud selle ajajargu tolgetele.

Ingliskeelse kirjanduse tOlgetest lilevaate saamiseks koostasin ajavahemikul 1779-1917
ilmunud tdlketekstide korpuse, kasutades selleks peamiselt Eesti retrospektiivset rahvusbib-
liograafiat (Annus 1993, 1995, 2000), E-kataloogi ESTER, kirjandusnimestikku ,Inglise
kirjandus eesti keeles" (Ellip 1996), Urve Lehtsalu artiklit ,Varasemaid katseid inglise kirjan-
duse eestindamisel” (1963), aga ka kirjandusajalugusid, biograafilisi leksikone ja muid alli-
kaid. Selles korpuses sisalduvad tekstid on valja antud raamatu kujul, kogumisse ei ole
kaasatud ajakirjanduses, 6pikutes vm teabekirjanduses avaldatud télkelist materjali.

Tolketekstid on sisulisel alusel jaotatud kolmeks: vaimulikeks, ilukirjanduslikeks ja mitte-
ilukirjanduslikeks tekstideks. Kdige arvukama osa moodustab ilukirjandus; vaimulik kirjandus
holmab veidi alla the kolmandiku ja muu kirjandus on esindatud umbes 40 nimetusega. Nii
monegi teose puhul (naiteks John Bunyani ,The Pilgrim’s Progress“) on selle kuulumine
(hesse voi teise riihma vaieldav, ka on aja jooksul mdne teose kuulumine (hte voi teise
valdkonda muutunud.

Kui ma valisin koostatavasse korpusesse tekste olemasolevate bibliograafiate, kataloo-
gide ja nimestike pohjal, tekkisid kisimused, mida télkeks pidada ja milliste tunnuste alusel
on neid tekste rithmitatud kui ingliskeelse kirjanduse tolkeid. Arutledes tolke olemuse (ile, on
Gideon Toury (1985: 80) joudnud maaratluseni, et tdlge on ,jigasugune sihtkeele tekst, mida
sihtkultuuris Ukskoik millistel alustel sellena esitatakse voi selleks peetakse”. Tekste, mis
funktsioneerivad vastuvotvas kultuuris kui télked ja mida selle kultuuri liikmed télgetena
tunnustavad, tuleks ka tdlgetena uurida, kuigi need voéivad erineda meie ootustest ja normi-
dest, milline Uks tolge peaks olema.

Lahtudes sellest (isna avarast tolke definitsioonist, olen vaatluse alla votnud télketege-
vuse tulemuse voi produkti, s.o eestikeelse tolgitud teksti, plldnud seda kirjeldada talle
kronoloogiliselt ja loogiliselt eelneva teksti taustal, olgu lahtetekstiks kas originaal, mingi
kompilatiivne tekst v6i vahendav tolge (Toury 1995: 70, 75-76), hinnata (peamiselt makro-
tasandil) Glekande viisi (Tymoczko 2007: 117) ja méaé&rata tolke asendit voi funktsiooni eesti

kultuuriruumis.
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Inglise autorid vennastekoguduse kirjanduses

Teadaolevalt joudsid esimesed inglise autorid Eesti- ja Liivimaale vennastekoguduse
kirjandusena 18. sajandi teisel poolel. Vennastekoguduse liikumine oli Baltimail hakanud
levima alates 1729. aastast ning saavutas talupoegade hulgas suure kélapinna. Saksamaalt
saabunud misjonaride tegevusel oli suur moju talupoegade lugemisharjumuste kujunemisele,
neid kaasati ka kirjutamisse ja tolkimisse. Liikumise populaarsusest annavad tunnistust ka
késikirjalise kirjanduse levik ja raamatute killaltki suured trikiarvud. Vennastekoguduse
triikitud raamat oli aga enamasti tolkeline (P6ldmae 1965: 205-229, Poldmée 2011: 33-43).

Triikisona leviku osas oli Baltimaade keskuseks Riia (Jurjo 2011: 23). Sealsel raamatu-
kaupmehel ja kirjastajal Johann Friedrich Hartknochil, kes asus Riiga 1765. aastal, oli side-
meid Tartu raamatukéitja Bernhard Christian Mitscherlichiga (Puksov 1933: 131, 143), kelle
kirjastamisel ilmus esimene seni teadaolev inglise autori teos eestikeelses tolkes.

See oli Thomas Wilcoxi (1622-1687), Londoni baptisti usuline traktaat ,A Choice Drop
of Honey from the Rock Christ“, mis ilmus eesti keeles pealkirjaga ,Kalli Me-Pissara Kristusse
Hawu Paest” 1779. aastal. Traktaat oli enne trikki minekut levinud kasikirjas, arvatavasti
Urvaste kihelkonnakoolidpetaja ja kostri Mango Hansu (Hans Thal, u 1713-1780) tolkes
(Poldmée 2011: 170). Kui Tartu-Véru vennastekoguduse hoolekandjaks maérati Johann
Heinrich Foerster (Forster), kes saabus Saksamaalt 1778-1780 (Recke, Napiersky 1827:
392, Poldmae 2011: 287), siis pédrdus ta Briti piibliseltsi poole ning selle abiga — ja talu-
poegade soovil — organiseeris ta Wilcoxi kirjutise uuesti valjaandmise 1814. aastal trikiar-
vuga 1500 ning jargmisel, 1815. aastal trikiarvuga 2000 (Pdldmée 2011: 171-172). Kaht
esimest véljaannet (1779 ja 1814) kasitles anoniiimne arvustaja Rosenplénteri Beitrages
(1818: 99-106). Koigepealt kinnitab ta, et esimene valjaanne on triikitud Tartus, teisel aga
valjaandmiskoht puudub. Raamatu autorit, Thomas Wilcoxi, arvustaja ei tunne. Tolke lahte-
tekstina mainib ta raamatut ,Kostlicher Honigtropfen aus Christi Wunden-Felsen. Arvustaja
heidab tdlkijale ette vigast keelekasutust ja kohati sdnasonalist tolget saksa keelest. Eriti
kritiseerib ta teist valjaannet, kus on valitud eesti keelele veelgi kaugem ortograafia. Arvustaja
rohutab, et eestikeelsetes trilkistes peaks olema U(hesugune ortograafia, et eestikeelset
lugejat mitte segadusse ajada. Poldméde (2011: 170-172) arvates oli aluseks ikkagi Mango
Hansu tolge, ent uued véaljaanded olevat triikitud Miitavis ja korrektuuri teinud hernhuutlane
Nietz, kes eesti keelt ei osanud, seega vOime aru saada Beitrdge arvustaja kurtmisest.
1815. aasta véljaannet ei ole leitud, aga 1817. aastast on olemas raamat, mille tiitellehel on
toodud kolm nimetust, nende hulgas , Kalli Mee-pissare Kristusse Hawu Paest”, kuid raama-
tus leidub ainult Bunyani teos (vt allpool). Wilcoxi kirjutis on hiljem ilmunud Peeter Singi
tolkes (1938, kordustrilkk 1998).

Wilcoxi traktaat hernhuutlusele iseloomulikust inimese 6ndsakssaamisest Kristuse vere-
ohvri 1abi oli vennastekoguduste seas niisama populaarne kui John Bunyani allegooria krist-

lase teekonnast hingedndsuse otsinguil. Parast Bunyani teose ,The Pilgrim’s Progress” ilmu-

71



Methis. Studia humaniora Estonica 2012, nr 9/10

KRISTA.MITS

mist 1678 (1. osa) ja 1684 (2. osa) tdlgiti see paljudesse keeltesse, saksa keeles on ilmunud
arvukalt kordustriikke vaga erinevate pealkirjade all: ,,Eines Christen Reise Nach der Seeligen
Ewigkeit”, ,Des Christen Wallfahrt nach der himmlischen Stadt”, ,Die Pilgerreise nach dem
Berge Zion" jne. Ka see teos levis algul kasikirjalises vormis nii Idunaeesti (arvatavasti Mango
Hansu tolge, Pdldmae 2011: 111-112) kui ka pdhjaeesti keeles. Trikituna ilmus see esime-
sena léunaeesti keeles 1817. aastal pealkirja all ,Oige Risti-Innimisse Téisine Ello-kaik
Iggawetse Ello pole” (sisaldab lugusid ,Risti innimese tekalik“ ja ,Se Risti emmand nink:
Temma Nelli Last“). Tolkijaks peetakse pastor Christian Friedrich Janterit (P6ldmae 2011:
406-408).

Pealkirja all ,Ristiinnimesse teekond Taewa linna pole” ilmus ajavahemikus 1842-1887
viis triikki (1861 ja 1887 lisaks esimesele ka teine osa). Tolkijat ei ole véaljaannetes mainitud,
aga ,Eesti biograafilises leksikonis“ (1926-1929, |k 272) on selleks margitud Parnu koster
ja ajakirjanik Caspar Franz Lorenzsonn (1811-1880), teda on tdlkijaks pidanud ka Mihkel
Kampmann (1908: 86).

Lounaeesti keeles ilmus teos uuesti Tartus aastatel 1883 (1. osa) ja 1893 (2. osa). Riias
ilmunud tolked kannavad aga pealkirja ,Ristiinnimesse teekdimine taewa linna“ (kolm trikki)
ja on illustreeritud; uuendatud tolge ilmus pealkirja all ,Ristiinnimese Teekond Siioni linna“
(kaks trikki). Niisiis on olemas vahemalt kolm vodi neli erinevat tolget, neist kaks |dunaeesti
keeles. Teos on hasti ajaproovile vastu pidanud (seni viimane eestikeelne tdlge parineb
aastast 1997, tlk Anne Allpere).

Bunyani teostest on veel tolgitud ,,The Holy War” (1682), mis ilmus saksa keeles juba
samal aastal pealkirjaga ,Der Heilige Krieg“. Sellest teosest ringles mitmeid kasikirju
(Poldmée 2011: 409), enne kui ta l6puks 1892. aastal ilmus raamatuna Oskar Kallase venna
Rudolf Gottfried Kallase tolkes pealkirjaga ,Lendaw ja Immanuel: Jutustus Hingelinnast®.
Eessdonas margib Kallas (1892: [2]), et igaliks on lugenud Bunyani ,Ristiinimese teekonda“,
aga tema tahaks tutvustada ,teist venda, vanemat ja suuremat lugu®, mida eesti rahvas veel
ei tunne. Tolke kohta Utleb ta: ,Ma olen temale plidnud Eesti kuue selga panna ja tema
juuksed natukene liihemaks |bigata, siit ja sealt kuue nddpisid [---] haljemaks 66ruda [---1.“

Kuigi enamikus Bunyani tolgetes puudub autori nimi, on Bunyanit eesti lugejale tutvus-
tanud Liivimaa koolmeister Johann Schwelle 16unaeestikeelses kirjutises ,Johann Bunjani
ello-kauk” (1838), Bunyani elulugu ilmus veel ka 1898. aastal.

Riho Saard (1992: 1703) mainib, et Bunyani méju on Eestis vahe uuritud, kuid toob esile
baptistide ajakirja Teekaija nime (asut. 1904. aastal) ja Ristikivi loomingu (mida kinnitab ka
autor ise, vt Ristikivi 2008: 15). M6ju saksa kirjandusele ja mottele on aga uurinud naiteks
Peter Damrau. Ta leiab, et ingliskeelse puritaanliku kirjanduse moju saksakeelsele pietistli-
kule kirjandusele on raske lle hinnata. Juhtivad pietistid lugesid ja kasutasid puritaanlikku
kirjandust, eriti Richard Baxteri (eesti keeles 1915) ja John Bunyani, niisamuti puritaani John
Miltoni teoseid (eesti keeles 1. tr 1895, 2. tr 1901). Sentimentaalne tundelaad, emotsio-
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naalne stiil ning psiihholoogiline eneseanaliitis, mis on omased saksa pietistlikule kirjandu-
sele, on inglisemdjulised, arvab Peter Damrau (2006: 1-2). Ka on tuntav inglise keele moju
saksa keelele ja religioossele terminoloogiale (samas, 36, 190). John Bunyan, eriti oma
allegooria ja autobiograafiaga, on mojutanud pietistlikku kirjandust ilmalikustamise suunas
(samas, 159).

Vennastekoguduse kirjanduse hulgas voib leiduda veel teisigi inglise kultuuriruumist parit
tolkeid. Naiteks ilmus 1822. aastal ldunaeestikeelne ,Uts juttus wie saa Judaliste wasta
Londoni linan petu” (tlk arvatavasti Georg Beck, Pdldmae 2011: 345). P6ldmée mainib ka
Briti piibliseltsi tegelast John Pattersoni (p.o Paterson), kes andis raha vaimulike traktaatide
tolkimiseks, tolkimisse kaasati Saaremaal nii pastoreid kui ka moisnikke (Pdldmae 2011:
279-280). Kirikliku kirjanduse maju oli eriti suur 18. sajandi |6pul ja 19. sajandi algul, sest
lugemisvara oli vahe; rdhutatud on talurahva vajadust lugemise ja kirjanduse jarele (P6ldmae
2011: 19, 273).

19. sajandi I6pu — 20. sajandi alguse jutlustajate tolked

Seoses kirjanduse laiema levikuga 19. sajandi teisel poolel suurenes ka vaimuliku kirjan-
duse osa (Talve 2005: 406) ning ingliskeelsest kultuuriruumist avaldati ohtralt jutlusi ja
piibliseletusi. Nende autoriteks on tuntud evangelistid, baptistid, metodistid ja adventistid.
Tolkijateks on mitmed pastorid vdi usule pihendunud inimesed (naiteks R. Kallas,
V. Normann, Jiri ja Elise Aunverdt, E. M. Jakobson, M. von Glehn jt). Tolgiti saksa, rootsi ja
inglise keelest, nii monigi kord lihendatult. Trikiarvud olid kullaltki suured, ulatudes isegi
3000-5000 eksemplarini. Kdige rohkem on ilmunud inglise baptistist jutlustaja ja piibliuurija
Charles Haddon Spurgeoni tolkeid: 23 raamatut ajavahemikus 1888-1912. Teistest autori-
test on avaldatud Dwight Lyman Moodyt, Henry Drummondit, Ellen Gould White'i, Frederick
Brotherton Meyerit, Frederick William Farrarit, Egerton R. Youngi, Jessie Elizabeth Penn-
Lewist, Reuben Archer Torreyt, Charles Inwoodi ja Dudley Marvin Canrighti.

19. sajandi 16pu poole algas Eestis kirikust soltumatute prii- ja baptistikoguduste
moodustamine, baptistlike pohimotete levikul oli oluline osa Peterburi ja Riia baptistikogu-
dustel (Saard 2005: 9-28). Toivo Pilli (2005: 44) on maininud Spurgeoni, Moody ja Torrey
tahtsust vanema polve baptisti jutlustajate jaoks. Ta osutab tolkeartiklitele (ajakirjas Teekaija),
mis aitasid kujundada angloameerika sugemetega é&rkamisideoloogiat, mis kestab veel
ténapéevalgi.

Kristlik-sotsialistliku liikumise raames kujunes 19. sajandi 16pu USAs vaélja ,sotsiaalse
evangeeliumi“ liilkumine, mis propageeris sotsiaalseid reforme usu kaudu. Charles Monroe
Sheldoni raamatut ,In His Steps: What Would Jesus Do“ miidi USAs alates selle esmatriikist
1897. aastal mitmekimnemiljonilise trikiarvuga. Eesti keeles ilmus raamat ,Jeesuse jalge-
des ehk Mis teeks Jeesus"” (tlk P. Grinfeldt) 1902. aastal 2000 eksemplaris.
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Laiemale, ka sensatsioonilisemale teemakasitlusele viitavad Henry Grattan Guinnessi,
iiri  protestantliku jutlustaja prohvetlikud ettekuulutused ,Kuninga Messia ja Tema
1000-aastase riigi tulek maa paale" (1902, tlk August) ja ,Meie ajawanaduse lahenew ots
ajalou, prohwetikuulutuse ja teaduse walguses" (1907, tlk K. Ehrenwerth) ning Arthur
Chambersi, anglikaani vaimuliku ja spiritualisti ,Inimene ja Waimumaailm [Tahtjas kisimus:
Mis saab meitest parast surma?]“ (1908, tlk Anna Mathilde Prants).

Jutukirjandus ja rahvusvahelised siizeed

18. sajandil hakkas vaimulikku kirjandusse tungima ka jutustav element. Varaseima
kihistuse jutukirjandusest moodustavadki aratuslikult jutlustavad, moraliseerivad vdi senti-
mentaalsed pietistlikud jutukesed, milles enamasti puudub autori nimi. Selline on naiteks
1816. aastal iimunud ,Uhhe Angli ma Maddrosi wapper meel ja 6nnis surm, kelle nimmi
Jakob Kowei olli“ (valjaandja J. Chr. Schreiber ja tolkija arvatavasti pastor Chr. Fr. Hoffmann
Saaremaa Jaani kogudusest (P6ldmae 2011: 281)) ja ,Need Onnetumad. Need Ré6msad*
Keila pastori Otto Reinhold Holtzi raamatus ,Luggemised. Eestima Tallorahwa Moistusse ja
Stiddame Juhhatamisseks” (1817). Sellist laadi kirjandust esines ka hiljem, naiteks ,Selle
poltud Negre Jaago kannatuse ning arrawoitmise luggu, mis tdest on sindinud“ (1844,
,maa-keelde iillesse pannud“ M. Part, kalefaktor Tartu Ulikooli raamatukogus), 1855. aastal
esimest korda ilmunud ja hiljem mitu korda valja antud ,Liwa-poisi ramat“ (Vandra dpetajalt
Korberilt), ,Lesknaene Margate tulletornis” (1857), ,Kirrik Ma stuggawusses” (1857), ,Jak
Daawi ehk Heategu kannab intressid“ (M. Jaansonilt, 1872) jne. Monel Uksikul juhul on
dnnestunud leida ka lahtetekst. Nii on allegoorilis-moraliseeriva raamatu ,Uks 16ks paewa-
kiire plitidmiseks” (1878), milles ei ole margitud ei autorit ega tolkijat, autor Floyd Foster
Barnes ja originaali pealkiri on ,Trapping Sunbeams” (tlk arvatavasti M. Pddder).

Raamatutes esinevad ingliskeelsele kultuuriruumile osutavad nimed, olustik ja sindmu-
sed, naiteks ,Angli maal sai hiljako nisuggune ramat trikkitud ..., mille tegevus toimub
Inglise-Hollandi s6dade ajal (Uhhe Angli ma Maddrosi 1816: 3); ,Liwa-poisi ramatu” eesso-
nas 1861. aasta triikile viitab Carl E. A. Korber tegevuskohale ,seél sure Inglandima sare
peadl, kus naid kunninga Emmand Wiktoria wallitseb...“ (1861: 4); ,Lesknaene Margate
tulletornis“ tegevuskoht on Margate Kenti krahvkonnas Inglismaal, tegevusajaks margitud
kuninganna Victoria aeg; jutustuse ,Kirrik Ma Slggawusses” slindmustik leiab aset (ihes
Pbéhja-Inglismaa kaevanduses.

Niisuguseid jutustusi on peetud tolkelisteks (Vinkel 1966: 162-165), kuid nende lahte-
tekste, nii saksa- kui ka ingliskeelseid, on raske, isegi voimatu leida, seega jaavad need vaid
oletuslikeks ingliskeelse kirjanduse tdlgeteks.

Jutukirjanduse kaudu saabusid eesti kultuuriruumi populaarsed rahvusvahelised siizeed.
Selline on Inkle ja Jariko lugu, mis tugineb inglise allikatele ja mida esitab Friedrich Wilhelm

Willmann raamatus ,Juttud ja teggud“ 1782. aastast (kokku ilmus neli trikki, kaks viimast
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redigeerituna pealkirjaga ,Juttud ja moistatussed”). Lugu sai Saksamaal ja Euroopas Uldiselt
tuntuks Christian Flrchtegott Gellerti ,,Inkle und Yariko" jutustusega kogumikust ,,Fabeln und
Erzahlungen” (1746). Gellert aga oli hasti tuttav Richard Steele'i ajalehega The Spectator (vt
naiteks Tasa, Niit 1974: 557), mille 11. numbris 13. martsist 1711 jutustus ilmus. Autor
Richard Steele on ilmselt Richard Ligoni raamatus ,A True and Exact History of the Island of
Barbadoes" (1657) leiduvat liihikest faktilist kirjeldust fantaasiarikkalt edasi arendanud,
andnud kaupmehele nime Thomas Inkle Londonist ja lisanud tema iseloomustamiseks detaile
(kasuahne, lahtub kitsast omahuvist jne). Jutustusest oli hiljem liikvel ile 60 variandi, kaasa
arvatud need, kus indiaanlastest on saanud mustanahalised, ning motiiv oli eriti populaarne
Inglismaal, Prantsusmaal ja Saksamaal, hiljem ka Ameerikas. See jutustus illustreeris kujund-
likult orjakaubanduse kasuahnust ja julmust ning seda kasutati orjakaubanduse vastu voitle-
mise kampaanias Inglismaal (Felsenstein 2007: 370-371).

Willmanni eesmargiks oli kirjutada talupoegadele jutte dpetuseks, aga ka ajaviiteks, et
neid kortsist eemal hoida, seepédrast on tema jutustus marksa lihtsam ja moraliseerivam:
indiaanlastest on saanud mustad paganad ja inims66jad. Inklet aga kiusab kurat, pannes
talle pahe motte Jariko mida (Willmann 1975: 115-119). Karin Hiiemaa (2009: 68) on
nainud Willmanni jutus valgustusajastule omast ,hea metslase” kujutamist (Jariko), aga ka
mustanahaliste kui kannibalide stereotlilibile tuginemist, mis mojutas eestlaste ettekujutust
aafriklastest.

Inkle ja Jariko lugu leiab aset laevahuku kontekstis ning 19. sajandil avaldati palju laeva-
hukku, merer6ovli- ja laiemalt mereteemat kasitlevaid tolkeraamatuid. Naiteks ilmusid
1842. aastal ,Joggi Merres” ja ,Robinson Crusoe”. Esimese raamatu tolke on teinud saksa
keelest (Gotthilf Heinrich von Schuberti jutustuse ,Der Meeresstrom: Eine Erzahlung fiir die
Jugend” (1835) jargi) Joeldhtme pastor Gustav Heinrich Schiidldffel. Kas v. Schubert, kes on
kirjutanud ka robinsonaade, kasutas mingit ingliskeelset |lahteteksti, pole dnnestunud vaélja
selgitada.

Ka Daniel Defoe romaani (1719) eestindamine algas saksakeelsete tdlgete kaudu (Vinkel
1960b). Joachim Heinrich Campe raamatut ,Robinson der Jiingere* (kahes osas, 1779 ja
1780) on toélkimisel kasutanud nii Parnu koster ja koolidpetaja Heinrich Gottlieb Lorenzsonn
(1842) kui ka Haapsalu raamatukditja Gustav Ellerberg (1866, 1879). 19. sajandi 16pul ja
20. sajandi algul tuli nimetatuile lisa: Eduard Bornh6he t6lked pealkirjaga ,Robinsoni imeli-
kud juhtumised maal ja merel“ (kolm triikki, igaliks trikiarvuga 3000-5000), seejarel
»1aielik Robinsoni elulugu® (kaks triikki) ning veel ,,Robinson’i elulugu ja tema imelikud reisid
merel ja Uksik elu tiihja saare paal“. Trikiarvude jargi otsustades on koige populaarsemad
olnud Bornhdéhe télked. Need on lugejate poole pddrduvad, didaktilise sisu ja poneva siind-
mustikuga raamatud, kuid tublisti lihendatud ja sisuliselt muudetud. ,Taielik Robinsoni
elulugu” on pikem ja originaali jalgivam, tolkijaks ,Eesti kirjarahva leksikoni“ (1995, |k 623)
andmetel Mats Tonisson. Defoe ,Robinsoni“ kaks osa on iihte koondatud, teine osa on
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kokkuvotlikult tmber jutustatud. ,,Robinsoni elulugu ja tema imelikud reisid merel“ holmab
lisaks esimesele osale ka veidi teise osa algust, kuid muudetud kujul, ning télkijaks on
Hermanni trikikoja kirjastus markinud J. Rootsi (leidub raamatu ,Aara, mulati tutarlaps”
[1909] tagakaanel).

Levinud slizeede kasutamise huvitavaks naiteks on koolidpetaja ja kostri Franz Wilbergi
tolgitud jutustus ,Wenediko linna kaupmees” (1856). Tolgitud on saksa populaarse kirjaniku
Karl Gustav Nieritzi (1795-1876) jutustus (,,Der Kaufmann von Venedig: Erzahlung”) ajaloo-
lisest Veneetsia juudigetost 17. sajandil. Pealkiri ja (ks siizeeliin on laenatud Shakespeare'ilt.
Nimed on kull teised, aga volakirja tegemine, mille kohaselt juut voib kaupmehe kehast
|6igata tlki, kohtumdistmine ja nutikas jurist, kes kaupmehe paastab, on kéik olemas.
1893. aastal ilmus raamatu kolmas ja redigeeritud tolge, mille eessonas (tleb raamatu
valjaandja, et see jutt on vélja antud iga suurema rahva keeles ja seda on teatrites mangitud,
ka eesti keeles paari aasta eest Tartu Vanemuise Seltsis (Wenediku 1893: 3). Seega tundub,
et viidatakse Shakespeare’i naidendile, mida tdepoolest juba 1888. aastal Tartus etendati
(tlk Jaan Parv saksa keelest), kuid trikis ilmus siiski Nieritzi jutustus.

Orja- ja indiaanitemaatika

Rahvusvahelised tendentsid avaldusid ka orja- ja indiaanitemaatikaga seotud tolgete
levikus. Kui Christjan S06t koostas inglise abolitsionisti William Wilberforce'i eluloo, siis
markis ta selle alguses, et ,aastat kimme tagasi oliwad meie koige otsitawamad raamatud
need, kus lugusi mustade orjade plldmistest, kauplemisest ja nende Uliraskele orjusele
sundimisest leida“ (Parisorjade wabastaja 1895: 3). Peab siiski Gtlema, et ingliskeelsest
kirjandusest on télgitud suhteliselt vahe, vorreldes rohkearvuliste tolgetega saksa allikatest.

1870. aastal ilmus eesti keeles Ameerika Uhendriikides iilimalt populaarne Harriet
Beecher-Stowe’ abolitsionistlik romaan ,,Uncle Tom’s Cabin“ (raamatuna 1852). Saksamaal
avaldati esimene tolge juba samal aastal, see levis massiliselt, raamatutena levisid ka (ksi-
kud osad. Beecher-Stowe’ raamat algatas saksakeelses maailmas laialdase diskussiooni,
haakudes saksa retoorikaga orjusest, emantsipatsioonist ja humanismist ning pdhjustas
orjatemaatika tungimise kirjandusse ja suureneva lugejahuvi (Paul 2002: 22). Eesti keeles
avaldati raamat pealkirja all ,Ewangeliine, ehk Uks ilus osa on minule saanud”, milles on
moned peatlkid enam-vahem taielikult, teised kokkuvotlikult tolgitud. Tolke on arvatavasti
teinud (Lorenz) Johannes Schwan (raamatus L.J.S.), koolmeister, jutlustaja ja maamdodétja.
Tolkija vaidab, et on loo originaalist ,valja kirjutanud”, kuid ei ole siiski arusaadav, kas ta
motleb inglis- voi saksakeelset teksti. limselt tehti tdlge ikkagi saksa keelest, pealegi arvab
ta ekslikult, et raamatu autor on ,Englismaa proua“. Ameerika kodusdja pdhjusena mainib
tolkija (Ewangeliine 1870: 5-7) inimestega kauplemise |6petamist, mida ta vaatleb kristlikust
seisukohast kui ebamoraalset. Samas Ulistab ta keiser Aleksandrit, kes talupojad ilma vere-

valamiseta vabastas. Raamatu tutvustaja ja ihtlasi toimetaja Carl Robert Jakobson pdérdub
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Eesti Postimehes (C. R. J. 1870) rubriigis ,,Uus ramat” otse lugeja poole: ,Ameerikamaa
nelja-aastases sdas on sadatuhanded inimesed oma elu kautanud [---] Et [---] waesed
Neegrid priiks saaksid. [---] mis oled sina oma eesti wendade priiuse heaks teinud?“ Seega
on tommatud paralleele eesti olukorraga ja Stowe’ romaan seotud eestlaste rahvusliku liiku-
misega. Kui raamat 1901. aastal uuesti valja anti (t6lge on tehtud lihendatud venekeelse
valjaande jérgi), ilmus mitu arvustust, kuid néib, et varasemat tolget ei teata. Vahemalt (tleb
seda M. J. Eisen (En 1901) oma arvustuses, soovitades raamatut lugejale ja réhutades, et
raamatul on ajalooline tahtsus, sest sellel oli suur méju Ameerika kodusdja puhkemisele ja
orjuse kaotamisele. Kui teine arvustaja M. Pung (M. P. 1901) raamatus kujutatud orjade
hada ja viletsuse arvab eestlasele voora olevat, siis A. Jiirgenstein (A. J. 1901) leiab, et kuigi
orjus on kaotatud, on orjameelsust killalt ja seisukohta, et (iks rass voi seisus on parem kui
teised.

Mitmeid toélkeid orjuse ja orjakaubanduse teemal on vahendanud koolijuhataja ja organist
Mats Kirsel. ,Pimedusest walgusele” (1875) tugineb téestislindinud loole iiri aadlimehest
James Annesleyst, kes muudi volaorjaks Ameerikas. Seda teemat on palju kasitletud (naiteks
Charles Reade ,The Wandering Heir“), kuid millist allikat Kirsel kasutas, ei ole teada. Kirseli
rolli on nahtud nii positiivses — rohutute ja vabaduseteema vahendajana ilukirjanduses (Vinkel
1960a: 610) — kui ka negatiivses votmes: sentimentaalse voolu viljelejana, mis pigem ,juhtis
huvi eemale talurahva kadarimisest ja rahutustest” (Suits 1953: 127). Orjatemaatika, ndidus
ja voitlus heade ja pahade vahel pdéimuvad Thomas Mayne Reidi seikluslikus romaanis
»Jamaika saare saladused” (1899, tlk Gustav Suits).

Thomas Mayne Reidi, kes osales Ameerika-Mehhiko sdjas ja tundis héasti Ameerika
Uhendriikide l16unapoolsete osariikide olustikku, on tdlgitud ka kui populaarsete indiaaniraa-
matute autorit. 1871. aastal ilmus eesti keeles pdnev jutustus New Mexico erakordse looduse
taustal pealkirjaga ,Uks séddiminne Indianide wasta“ (raamatus autor méarkimata).
Saksakeelseks lahtetekstiks on Soosaare vallakirjutajal Moritz Stahlil olnud saksakeelne , Der
Scalpjager”, mis pohineb omakorda Thomas Mayne Reidi raamatul ,The Scalp Hunters",
mida on peetud ka tllpiliseks poistekirjanduseks. Tolge on Iihendatud, kuid jargib siiski
killaltki tapselt ingliskeelset originaali.

19. sajandi algul avaldati Saksamaal James Fenimore Cooperi ,Nahksukajuttude” télkeid,
nende avaldamise jarel ujutas raamatuturu lle kdikvdimalik indiaaniteemaline ilu- ja mitteilu-
kirjandus (reisikirjad, tosielulood jm). See oli sageli eskapistlik kirjandus, mis pakkus
Ameerika sotsiaalmajanduslikust olukorrast romantilise pildi ja viis seikluslikesse kokkupuu-
detesse ,teisega“, keda saksa lugejaile kehastasid Chingachkook voi Uncas (Mehring 2005:
555-557). James Fenimore Cooper joudis eesti lugeja lauale siiski palju hiljem: ,The
Pathfinder” (1840, saksa keeles ,Der Pfadfinder”) ilmus 1875. aastal F. Mottuse tolkes
pealkirjaga ,Ameerika metsades: Pilt elust uues maailmas®, ,Kooperi jutustused Ameerika

maalt: Nahksuka jutud” ilmus 1880 (1. Jagu, Franz Hoffmanni ,Lederstrumpf’s erzahlungen“
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jarele J. Lill [J. Jirgenstein]) ja ,Salakuulaja: Roman Pdhja-Amerika wabadusesoéjast” 1914.
Esimene neist, ,Ameerika metsades”, kus ei ole autorit ega algallikat margitud, on liihike
lmberjutustus Cooperi teosest, tegelaste nimed on muudetud: Mabelist on saanud Anna,
Natty Bumppo on Teetaadja jne.

Eessdnas teatatakse, et inimesed randavad Ameerikasse sadade ja tuhandete viisi igast
maailmanurgast ja igast seisusest, Uhed raha ja rikkust taga ajades, teised paremat teenis-
tuse paika otsides, teised jalle valitsuse, kohtute ja Gilemate eest pdgenedes ja pelgupaika
otsides (1875: iii). Eestlaste massilise valjarandamise aega (1858-1918) on nimetatud ka
suureks valjardndeks (Kulu 1992: 22). Kuigi enamik réndas Venemaale, vottis véljaranne
rahvusvahelise modtme, sest emigreerujaid oli paljudesse maadesse, ka Pohja-Ameerikasse
(samas, 73-74). Valjarande pohjuste (ile toimus ajalehtedes 1870-1871 elav diskussioon,
mis tahistas eesti avaliku arvamuse sundi (Jansen 2004: 87).

Indiaaniteemaga on seotud ka pohiliselt merejuttudega kuulsaks saanud Frederick
Marryati 1877. aastal ilmunud ,Asujad Kaanada metsas” (tlk J. Korv), saksa keeles ,Die
Ansiedler in Canada“ ja inglise keeles ,Settlers in Canada“ (1844), mis raagib indiaanisdda-
dest Seitsmeaastase sbja kaigus ja sellest, kuidas Kanada laks inglaste voimu alla.

Indiaanlaste-vaimustus kajastus naiteks Tootsi-lugudes. Ka Johann, kes laks venna
Tonise kutsel 1896. aastal Oregoni, kirjeldab, et tal oli juba lapsepdlvest sees ,bacillus
americanus®, sest nii ohtrasti sai neelatud ,neid imelugusid punanahka indiaanlastest”, mis
»0lid jatnud omajagu jalgi noorde vastuvotlikkusse hinge" (Sepp 1929: 104).

Menu- ja ponevuskirjandus

Ingliskeelse kirjanduse eestindamisel toimus murrang 19. sajandi viimasel veerandil, kui
tolgete arv jarsult suurenes, ning selle tolkimine sai sisse toelise hoo 20. sajandi esimesel
kiimnendil. Seega leiab ka ingliskeelse kirjanduse télgete osas kinnitust tdhelepanek, et
19. sajandi teisel poolel toimus eestikeelse triikisona plahvatuslik valjaandmine (Jansen
2004: 81), mis jatkus Esimese maailmasdjani; kirjanduse véljaandmise rohkust 20. sajandi
algul on seletatud ka nn teise drkamisajaga (Zetterberg 2009: 364).

Tendentsina vdiks markida, et (tha rohkem hakati kirjastama ingliskeelses maailmas
levinud menu- ja pénevuskirjandust ja Gha rohkem t6lgiti ka otse inglise keelest. Lisaks juba
mainitud Thomas Mayne Reidi ja Frederick Marryati raamatutele avaldati naiteks Lewis
Wallace'i ,Ben Hur ehk Kolgata: Jutustus Kristuse ajast. 1.-2. Jagu“ (1880, tlk J. Korv);
Joseph Holt Ingrahami ,Wiirst Taaweti kojast” (kuus trikki 1881-1899, tlk J. Griinberg ja
J. Etruck); Charles Dickensi ,Jouludhtu” (1882, tlk J. Korv), ,Perekonna saladus” (1898, tlk
N. Vaas), ,Kosjakangelased“ (1913, tlk M. Neumann) ja ,Parandusepiidjad” (1914); Mark
Twaini ,Miljon westitaskus” (1893, tlk E. Vilde), ,Vahetatud pojad“ (1901, tlk J. Tiedermann),
»Aadama ja Eeva pdevaraamatud” (1909); Henry Rider Haggardi ,Kuningas Salomoni wara-
kaevandused“ (1895, tlk V. limarine) ja ,Maailma siida“ (1902, tlk R. Hansson); Mrs.
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J. B. Webbi ,Naocomi ehk Jeruusalemma linna wiimsed paewad"” (1897, tlk P. Griinfeldt);
Robert Louis Stevensoni ,Must nool“ (1900, tlk Hans P&dgelmann); Max Pembertoni
»Merealune linn“ (1912, tlk A. H. Tammsaare) ja Herbert George Wellsi ,Ndgemata mees*“
(1913, tlk M. Bekker) ja ,Ohusdda“ (1914, tlk B. Krug).

Seda Zanriliselt ja sisult killaltki mitmekesist nimekirja tadiendavad ka detektiivkirjanduse
tolked. Detektiivkirjanduse esimeseks ingliskeelse autori tolkeks eesti keelde vdib arvata
Edgar Allan Poe raamatu ,Kuldpdrnik®, originaalis ,The Gold Bug” (1843), mis ilmus Paul
Undritzi tolkes 1879. aastal. Lugu on raamitud kohtumisest jutuvestjaga Pihkva rongis;
ingliskeelse originaaliga vorreldes on tegelaste nimed veidi muudetud ja tehtud on karpeid,
lisatud on loo moraal: 6ppige ja saage targaks, harige mdistust, siis tuleb varandust vakaga
kokku.

Detektiivkirjanikest on usinasti télgitud Arthur Conan Doyle'i (16 nimetust ajavahemikus
1895-1913), aga ka teisi tolle aja levikirjanikke, nagu Anna Katherine Green (kaheksa nime-
tust ajavahemikus 1897-1913), Harriet Lewis, Hume Fergus, Mary Roberts Rinehart jt.
1908. aastal ilmusid ,kuulsa salapolitseiniku“ Nick Carteri lood. Uurides levikirjandust
Saksamaal 19. sajandi l16pus ja 20. sajandi alguses, naitab Ronald A. Fullerton (1979: 497)
sellise kirjanduse — mille eesmargiks oli meelelahutus — tootmist iiha kasvava kirjandusturu
kommertsialiseerumise olukorras. Taheldades, et saksa rahvakultuuri (popular culture) osaks
on olnud levikirjandus (pulp fiction), osutab ta odava, lihtsakoelise ja poneva lugemismater-
jali (nagu Nick Carteri lood) massilisele valjaandmisele alates 19. sajandi |6pust, mille
eeskujuks olid inglise penny novellettes voi ameerika dime novels. Teemasid laenati inglise ja
ameerika autoritelt, samuti toé6tati imber varasemaid saksa jutukirjanikke. Niisuguste raama-
tute kirjutajad olid aga erakordselt viljakad. Vordluses Eestiga voiks osutada, et (ks selliseid
menuraamatute ,eesti keelde kirjutajaid“ oli Peeter Griinfeldt, kelle nime all ilmus dle
350 teose, peamiselt mugandatud tolkeid (Olesk 1995).

Naitekirjandus

Moned autorid, keda tunneme pigem proosakirjanikena, saabusid eestikeelsesse kultuu-
riruumi koigepealt naitekirjanikena, naiteks Jerome K. Jerome (,Mrs. Hobbs: Lustméng
4 vaatuses” (1909), ,Vooras" (1912)), William Somerset Maugham (,Mrs. Dot: Lustmang
kolmes vaatuses” (1912), ,Millal sa tagasi tuled?: Lustmang kolmes vaatuses” (1914), ,Sober
Jack: Vaga kerge komddia 3 vaatuses” (1917)), John Galsworthy (,Wbitlus: Naiteméng
3 vaatuses” (1917), ,Paberossikast: Komodia 3 vaatuses“ (1917)). Ingliskeelsete autorite
naidendeid leidus teatrite méangukavades juba alates 1880. aastate I0pust (Shakespeare'i
»Venedigu linna kaupmees®, 1888, tlk Jaan Parv) (Kirepe, Pullerits 1974: 62), 1888-1913
mangiti Tartus ja Tallinnas kokku viit Shakespeare’i naidendit; George Bernard Shaw’ naiden-
did ilmusid lavale alates 1908. aastast (Haan 1987: 76), ka temalt oli teatrite méangukavades
viis ndidendit. llmus veelgi tolleaegsete menukate néitekirjanike (Herbert Henry Davies,
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Cosmo Gordon Lennox, Rida Johnson Young) teoseid, mida ka méngiti. Naidendeid on aga
raamatuna vahe ilmunud, ilmselt jai enamik kéasikirja. Vanemuine tellis oma repertuaari
Saksamaalt (Haan 1987: 178), ka mitmed tolked on tehtud saksa keele vahendusel. Estonia
vOttis Ule paljugi Vanemuise mangukavast, kuigi enamik Shakespeare'i ja Shaw’ naidendeid
toodi siiski lavale Tallinnas.

Eneseabiraamatud, populaarteaduslik ja poliitiline kirjandus

Mitteilukirjanduse alla vbiks paigutada ajalooliste isikute, sindmuste ja paikade kohta
avaldatud raamatuid. Sellised on naiteks juba eespool mainitud Bunyani elulood, Kreutzwaldi
»Maa- ja Merepiltide” kolmas osa (1861) pealkirjaga ,Dr. [Elishal Kane teekaigid ja juhtumi-
sed Pdhja merel“, saksa rahvakirjaniku W. O. v. Horni ,Franz Drake, der Mann, der uns die
Kartoffel gebracht hat” (1874), ,Kolumbus: Ameerikamaa (llesleidmine” (1881, J. H. Kampe
jarele M. Podder), ,Shotti kuningana Maria Stuart” (1880, ,wélja annud” M. J. Eisen) ja
»Shoti kuningas Robert Bruce” (1884/1885, ,limber pannud“ M. J. Eisen) jt.

Jaan Roos (1930: 259) on leidnud Kreutzwaldile eeskujuks olnud saksakeelse télke ning
arvab, et teose algtekst on ingliskeelne. W. O. v. Horni raamatu tdlge ,Prants Draake, se
mees, kes meile kartohwlid on toonud“ (1878, 2. tr 1878/1879) toob lugejani Francis Drake’i
eluloo, aga ka kartulikasvatuse ajaloo ja peatliki koloraado mardikast. Lisaks on antud séna-
seletusi ja haaldusi. Raamatus viidatakse Drake'i inglasest elulookirjutajale.

Need tekstid, mis on sageli saksa keele vahendusel tolgitud, Gllatavad slindmustiku ja
kohtade kirjelduse tapsuse ja pdhjalikkusega. limselt on nende kirjutamisel kasutatud inglis-
keelseid lahtetekste, kuid neid on raske leida, ja seega voib neid tekste ainult tinglikult pidada
ingliskeelse kirjanduse tolgeteks.

Mitmeid tolketekste voiks liigitada enesekasvatuse voi eneseabi valda. Varaseim neist on
1858. aastal ilmunud ,Tee-juhhataja rikkussele”. See on tdlge Benjamin Franklini esseest
»1he Way to Wealth” (1758), millesse Franklin koondas elutarkused ja kaitumisjuhised oma
varem ilmunud ,Vaese Richardi almanahhist”, 18. sajandi Ameerika populaarsest kalendrikir-
jandusest. Kirjutis propageerib to6kust, kokkuhoidu ja rikkuse poole pudldlemist ning on
varustatud valjaandja manitsusega mitte ahnitseda ja rikkust koguda, vaid siiski silmas
pidada ,Tee-juhhatajat taiwa rikkussele“, s.o piiblit ja katekismust (Tee-juhhataja
1858: 21-23). Tolge jargib ingliskeelset originaali, kuid on arvatavasti tehtud saksa keelest.

Hiljem on ,Tee-juhhataja rikkussele valja antud koos ameerika miljondri Abbot
Lawrence’i kirjatooga ,Onne tee ehk kunst miljonariks saada“ (1896), otsesemalt edule
suunatud pealkirjaga ,Kunst rikkaks saada“. Abist, kuidas rikkaks saada, liiguti muude
kuidas-klsimustega seotud eneseharimise valdkondadesse: kuidas mehiseks saada, kuidas
meeldivalt riietuda ja kaituda, kuidas méalu suurendada ja tahtejoudu kasvatada. Sellist laadi
kirjanduse massiline véljaandmine sai Suurbritannias ja USAs alguse parast Samuel Smilesi,
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Soti kirjamehe ja moralisti teose ,Self Help® ilmumist 1859. ,Taevas aitab neid, kes aitavad
iseennast” oli selle raamatu moto. Eestikeelse lugejani joudsid Samuel Smilesi motted
19. sajandi 16pul (1889-1901, tlk Jaak Jarv ja Peeter Griinfeldt).

19. sajandi I6pul ja 20. sajandi algul ilmus Uksikuid, rahvatervist voi muid sotsiaalpolii-
tilisi kiisimusi voi nahtusi kasitlevaid tolkeid: naiteks karskuseteemaline sir Benjamin Ward
Richardsonilt (1890, tlk Jiri Tilk), suitsetamise kahjulikkusest John Harvey Kelloggilt, tervis-
like eluviiside propageerijalt, kes on meil enim tuntud kui hommikusddgihelveste leiutaja
(1899); tokoloogiast Alice B. Stockhamilt, ameerika reformijalt ja naisdiguslaselt, seksuaal-
kaitumisest dr. Mary Wood-Allenilt ,Utle mulle digust, armas ema*“ (1908). Huvitavad on ka
tanavatiudrukute abistamiseks moeldud liikumise ,Lootuse uks“ asutanud ameerika refor-
maatori Emma Mott Whittemore'i ,Delia“ (eesti keeles 1896), evolutsiooniteooria pooldaja ja
inglise liberaali sir John Lubbocki ,Kuda peab elama“ ([1903], tlk J. Kinnika, J. Veski ja
V. Vaher) ning Henry George'i, ameerika kirjaniku ja rodvkapitalismi kritiseerija ,Waesuse
kuritegewus” (1906, tlk R. Hansson).

Liberalismi ideed levisid Eestis parast 1905. aasta revolutsiooni (Karjaharm, Sirk 1997:
235): 1908. aastal ilmus ameerika poliitfilosoofi ja oigusteadlase Franz Lieberi
»~Rahwawabadus ja omawalitsus” (tlk K. Pats) ja 1909. aastal inglise filosoofi ja majandus-
teadlase ning liberaalse moétleja John Stuart Milli ,Wabadusest” (tlk J. Kotsar). Ameerika
oraatori ja vabamotleja, ,suureks agnostikuks“ hiiitud Robert Green Ingersolli ,Wastukohad
piiblis“ (1908) ning ,Jumalad ja kuradid“ (1909) avaldati kirjastuses Mdote, mis tegeles
populaarteadusliku ja poliitilise kirjanduse valjaandmisega ning tegi ka ateistlikku
propagandat.

Kokkuvotteks

Ingliskeelse kirjanduse tolkimine eesti keelde algas 18. sajandi [6pul, kuid kuni 19. sajandi
viimase veerandini ilmus vaid monikiimmend tdlget, peamiselt vaimulikku ja vahesel maaral
ka moralistlikku jutukirjandust. 19. sajandi neljandal veerandil kasvas tdlgete arv tublisti;
kasv jatkus hippeliselt 20. sajandi algul. Tolgete avaldamine vahenes 1915. aastal ning
1916-1917 ilmus ainult paar nimetust.

Eesti kuulus kuni 1880. aastate venestamispoliitikani saksakeelsesse kultuuriruumi. Nii
pietistlikud misjonarid kui ka baltisaksa voi eesti soost saksastunud pastorid ja kostrid
18. sajandi 16pul ja 19. sajandi esimesel poolel télkisid inglise kirjandust saksa keele vahen-
dusel, eesmargiks usulise Opetuse levitamine, vagaduse Ohutamine, eestlaste kolbeline
kasvatamine. See kajastub ka tiitellehtedel, kus korduvad sdnad ,Eesti rahva hinge kasuks,
noore rahva 6petuseks, tululikuks ajaviiteks” jms. Vaimulike kdrval tegelesid tdlkimisega, eriti
19. sajandi teisel poolel, ka koolidpetajad ja ametnikud. 19. sajandi I0ppu ja 20. sajandi
algust iseloomustab Uhelt poolt levikirjanduse vohamine, teiselt poolt aga aitasid eesti korg-
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haritlaste tolketegevusse liitumine ja sotsiaalpoliitiline olukord kaasa tdlkekirjanduspildi
mitmekesistumisele.

Parast 1880. aastaid hakati ingliskeelset kirjandust tolkima ka inglise keelest, vahesel
maaral tehti tdlkeid vene, rootsi ja soome keele vahendusel. Kuigi baltisaksa ringkondades
levis ingliskeelset kirjandust (vt naiteks Jirjo 2011: 155, 158, 161) ja Tartu dlikoolis oli
parast selle taasavamist 1802. aastal hakanud t6dle (valjaspool teaduskondi) inglise keele
lektoraat (Talve 2005: 248), ei olnud inglise keele oskus ilmselt laialt levinud. Esimesed
inglise keele dpikud avaldati alles 19. sajandi 16pu poole ning inglise-eesti sbnaraamat ilmus
20. sajandi algul (1910).

Kuna suur osa kdnealuse ajavahemiku tekstidest on vahendatud tdlked, siis tdéhendab
see, et eestikeelne sihttekst ei lahtu mitte ingliskeelsest algtekstist, vaid mone teise keele-
ruumi tolgitud tekstist. Vahendavas kultuuris — enamasti saksakeelses — oli neil oma koht ja
télgendus, mida eestikeelsete tolgete analliisimisel tuleks samuti arvestada, juba tolgete
valik on sageli tehtud vahendava kultuuri eeskujul. Ka teose struktuur, selle tdhendus ja
tonaalsus voi lisandused ja muud tekstiga manipuleerimised sdéltusid tihti vahendavast
keelest ja kultuurist.

Sageli on aga kéarped, lisandused, imberjutustused, nimede ja kohtade muutmine, raam-
jutustuse lisamine, sonade seletused ja haaldused, tolkija voi valjaandja vahelepdiked ja
eessonad lahtunud kohaliku kultuuriruumi ootustest voi nouetest voi tolkija ja valjaandja
enda ambitsioonidest ja meelsusest. Naiteks on ,,Ewangeliine” tolkija rohutanud teose usulist
poolt, abolitsionistlikku vaidet orjapidamisest kui kristliku moraali vastasest teost, Carl
Robert Jakobson aga kriipsutab alla teose poliitilist kiilge, orjapidamise kaotamist kui vaba-
duse eest voitlemist. Mitmed Ameerika-teemalised jutustused on aga seotud valjarandamise
vastase poleemikaga.

Korpusesse koondatud tolketekstidest on umbes 260 seotud kindla ingliskeelsesse
kultuuriareaali kuuluva autoriga. Suur hulk tekste on aga ingliskeelse kultuuriruumiga seotud
ainult tinglikult. Tekstid on ilmselt tolkelise paritoluga, kuid nii vahendavad kui ka eestikeel-
sed tolked on originaali pohjalikult imber t66tanud. Seetottu nduab lahtekeeleteksti(de) ja
sihtkeeleteksti tdpsema seose ja llekande ulatuse — ka tolkimise strateegia — véljaselgitamine
pikemat analiusi.

Kirjandus
Annus, Endel (toim) 1993. Eestikeelne raamat 1901-1917. |, Il. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia.

Annus, Endel (toim) 1995. Eestikeelne raamat 1851-1900. I, II. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia
Raamatukogu.

Annus, Endel (toim) 2000. Eestikeelne raamat 1525-1850. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia
Kirjastus.

82



PILK INGLISKEELSE KIRJANDUSE TOLGETELE

A. J. 1901. Kirjandusest. — Linda, 20. nov, |k 748-749.
Ameerika metsades: Pilt elust uues maailmas 1875. Waljaannud [tIk] F. Méttus. Tartu: Schnakenburg.
C. R. J. 1870. Uus Ramat. — Eesti Postimees, 11. aug, lk 127-128.

Damrau, Peter 2006. The Reception of English Puritan Literature in Germany. MHRA Texts and
Dissertations seires, Vol. 66. (Bithell Series of Dissertations, Vol. 29.) MHRA and the Institute of
Germanic and Romance Studies. London: University of London.

Ellip, Kai 1996. Inglise kirjandus eesti keeles: raamatud. // English literature in Estonian: books.
Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu.

En. 1901. Kirjandus. — Eesti Postimehe Ohtused kéned, nr 49, Ik 486.

Ewangeliine, ehk: ,,iiks ilus osa on minule saanud“ 1870. [Tlk L. J. S., toim C. R. Jakobson]. Tartu:
H. Laakmann.

Felsenstein, Frank 2007. Inkle and Yarico, the Tale of. — Encyclopedia of Antislavery and Abolition:
Milestones in African American History. Eds. P. P. Hinks, J. R. McKivigan, R. Owen Williams.Westport,
CT: Greenwood, |k 370-371 (saadaval: http://google.ee/books?id=SeZrcBqt-Y (17.10.2011)).

Fullerton, Ronald A. 1979. Toward a Commercial Popular Culture in Germany: The Development of
Pamphlet Fiction, 1871-1914. — Journal of Social History, Vol. 12, No. 4, Ik 489-511.

Haan, Kalju 1987. Karl Menning ja teater ,Vanemuine“. (Eesti teatriajaloo vihikud.) Tallinn: Eesti
Raamat.

Hiiemaa, Karin 2009. Aafrika imago eestikeelses triikisdnas. (Tartu Ulikooli doktoritéid.) Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus.

Jansen, Ea 2004. Vaateid eesti rahvusluse slinniaegadesse. Tartu: lImamaa.

Jiirjo, Indrek 2011. Ideed ja (hiskond: balti provintside motte- ja kultuuriloost 18.-19. sajandil.
Koost I. Pdltsam-Jiirjo, T. Tannberg. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, Tallinna Ulikooli Ajaloo Instituut.

Kallas, Rudolf G. 1892. Eessona. — Lendaw ja Immanuel ehk Jutustus Hingelinnast. Toim [tlk]
R. G. Kallas. Tartu, Ik 2.

Kampmann, Mihkel 1908. Eesti wanem ilukirjandus: Uleminek waimuliku kirjanduse walitsusest
Eesti alguparasele rahwuslikule ilukirjandusele. (Eesti Kirjanduse Seltsi toimetused 2.) Tartu: K. S66t.

Karjahdarm, Toomas, Vdino Sirk 1997. Eesti haritlaskonna kujunemine ja ideed 1850-1917. Tallinn:
Eesti Entsiiklopeediakirjastus.

Kirepe, Lilian, Heivi Pullerits (koost) 1974. Kui paikest soelaga tehti, ehk, Kuidas ,Yanemuises“
méddunud  aastasajal rahva rodmuks ja kasuks néiteméngu méngiti. Tallinn: Eesti NSV
Kultuuriministeerium, Teatri- ja Muusikamuuseum.

Kulu, Hill 1992. Eestlased maailmas: (ilevaade arvukusest ja paiknemisest. Diplomit66. Tartu
Ulikool, majandusgeograafia kateeder. [Kasikiri TU Raamatukogus.]

Lehtsalu, Urve 1963. Varasemaid katseid inglise kirjanduse eestindamisel. — Keel ja Kirjandus,
nrll, lk 678-682.

Liwa-poisi ramat: Kus uus lugemine on jure tulnud 1861. Wéandra Oppetaja K. Korberi kirjotud.
Tartu: H. Laakmann.

Mehring, Frank 2005. Indians in German Literature. — Germany and the Americas: Culture, Politics, and
History: A Multidisciplinary Encyclopedia. Eds. Th. Adam, S. Barbara. Calif.: ABC CLIO, Ik 554-560.

M. P. 1901. Kirjandus. — Teataja, 1. dets, Ik 2.

83



Methis. Studia humaniora Estonica 2012, nr 9/10

KRISTA-MITS

84

Olesk, Peeter 1995. Griinfeldt, Peeter. — Eesti kirjarahva leksikon. Koost, toim O. Kruus. Tallinn: Eesti
Raamat, |k 97-98.

Paul, Heike 2002. Schwarze Sklaven, Weisse Sklaven: The German Reception of Harriet Beecher
Stowe’s Uncle Tom'’s Cabin. — Amerikanische Popularkultur in Deutschland: Case studies in Cultural
Transfer Past and Present. Hrsg. H. Paul, K. Kantzler. Leipzig: Leipziger Universitatsverlag, Ik 21-39.

Pilli, Toivo 2005. Eesti baptistide eklesioloogiast Teekdija vaatepeeglis. — Teekond teisenevas ajas.
Peatiikke Eesti vabakoguduste ajaloost. Toim T. Pilli. Kérgem Usuteaduslik Seminar ja Sénasepp 0U,
Ik 29-50.

Puksov, Friedrich 1933. Eesti raamatu arengulugu: seoses kirja ja raamatu Uldise arenemisega. //
Referat: Entwicklungsgeschichte des Buchgewerbes und der Bibliographie in Estland. Tallinn: Eesti
Raamatukoguhoidjate Uhing.

Poldmée, Rudolf 1965. Hernhuutlik kirjaséna XVIII sajandil ja XIX saj. algul. — Eesti kirjanduse
ajalugu. | kdide. Esimestest algetest XIX sajandi 40-ndate aastateni. Toim A. Vinkel. Tallinn: Eesti
Raamat, 1k 205-229.

Poldmae, Rudolf 201 1. Vennastekoguduse kirjandus. Toim S. Ombler. (Eesti méottelugu 101.) Tartu:
lImamaa.

Périsorjade wabastaja William Wilberforce 1895. — Parisorjade wabastaja William Wilberforce ja
teised Opetlikud lugemised. Tlk Chr. S66t. (Postimehe hinnata kaasanne, IV.) Jurjew: Postimees,
Ik 1-29.

Recke, Johann Friedrich v., Karl Eduard Napiersky (toim) 1827. Forster (Johann Heinrich). —
Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland.
Erster Band. A-F. Mitau, |k 392.

Ristikivi, Karl 2008. Paevaraamat 1957-1968. Tallinn: Varrak.

Roos, Jaan 1930. F. R. Kreutzwald'i ,Maa ja Mere-piltide algupéra“. — Eesti Kirjandus, XXIV
aastakaik, nr 6, Ik 257-268.

Rosenplanter, Johann Heinrich (toim) 1818. Recensionen. — Beitrdge zur genauern Kenntnis der
ehstnischen Sprache. Zehntes Heft. Pernau: J. H. Rosenplanter. Reval. Bornwasserche Buchh.
1813-1832, Ik 99-106.

Saard, Riho 1992. John Bunyan ja ,Ristiinimese teekond taevalinna“. — Looming, nr 12,
Ik 1700-1706.

Saard, Riho 2005. Eesti varase baptismi eneserefleksioonist. — Teekond teisenevas ajas. Peatiikke
Eesti vabakoguduste ajaloost. Toim T. Pilli. Kérgem Usuteaduslik Seminar ja Sénasepp OU, Ik 9-28.

Sepp, Johann 1929. Minu malestised. Tartu: Loodus.

Suits, Gustav 1953. Eesti kirjanduslugu. Algusest kuni arkamisaja [6puni. | kd, Lund: Eesti Kirjanike
Kooperatiiv.

Zetterberg, Seppo 2009. Eesti ajalugu. Tallinn: Téanapaev.
Talve, llmar 2005. Eesti kultuurilugu. Keskaja algusest Eesti iseseisvuseni. 2. tr. Tartu: Imamaa.

Tasa, Rita, Heldur Niit 1974. Ch. F. Gellerti kirjad TRU Teaduslikus Raamatukogus. — Keel ja
Kirjandus, nr 9, Ik 555-561.

Tee-juhhataja rikkussele 1858. (Benjamin Wranklinist). Tartu: Schiinmanni lesk ja C. Mattiesen.



PILK INGLISKEELSE KIRJANDUSE TOLGETELE

Toury, Gideon 1985. A Rationale for Descriptive Translation Studies. — The Manipulation of Literature.
Studies in Literary Translation. Ed. T. Hermans. London and Sydney: Croom Helm, |k 16-41.

Toury, Gideon 1995. Descriptive Translation Studies and Beyond. (Benjamins Translation Library;
Vol. 4 Est subseries.) Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins.

Tymoczko, Maria 2007. Enlarging Translation, Empowering Translators. Manchester, UK.: St. Jerome
Publishing; Kinderhook (N.Y.), USA: InTrans Publications.

Vinkel, Arne 1960a. Mats Kirsel ja rohumisevastane temaatika eesti rahvaraamatus. — Keel ja
Kirjandus, nr 10, Ik 605-611.

Vinkel, Arne 1960b. Paar sona robinsonaadidest mujal ja meil. — Keel ja Kirjandus, nr 12,
Ik 724-730.

Vinkel, Arne 1966. Eesti rahvaraamat: tlevaade XVIII ja XIX sajandi lugemisvarast.
Tallinn: Eesti Raamat.

Wenediku linna kaupmees: Toelik jutustus 17. aasta saja waltusel 1893. Gustaw NieritZ'i jarele.
Tallinn: H. Mathiesen.

Willmann, Friedrich Wilhelm 1975. Juttud ja teggud. Jarelsona A. Vinkel. Loomingu Raamatukogu,
nr 47/52. Tallinn: Perioodika.

Uhhe Angli ma Maddrosi wapper meel ja 6nnis surm, kelle nimmi Jakob Kowei olli 1816. Tallinn:
H. J. Gressel.

85



Methis. Studia humaniora Estonica 2012, nr 9/10

SUMM-A RY

A Look at Estonian Translations of English Literature from the late 18th

Century to the Early 20th Century.
Krista Mits

The aim of this article is to provide an overview of translations of English literature into
Estonian between 1779 and 1917. There is an attempt to analyse the texts by describing
them on the basis of, or in their departure from, a text or texts that chronologically and
logically precede them. The discussion includes the nature of the transfer and the changes
that have been made to the text, either because they existed in the source or mediating text
or because of the expectations or requirements in the receptor, i.e. Estonian culture. The
translated texts are seen in their historical-cultural context. For the analysis, a corpus of
translated texts — religious, fiction, drama and non-fiction (published in a book form) was
compiled.

The general orientation of Estonia until the 1880s was to the German cultural sphere.
So the first translations of English literature were made via a mediating language, which was
German. English Puritan writers were introduced by the Pietist missionaries with the aim of
spreading their teachings in the second half of the 18™ century. At about the same time the
narrative element was introduced into stories with religious content. Some internationally
popular stories, e.g. the Inkle and Yarico story, later robinsonades, stories of slavery and
plantation life, as well as American Indian stories were also translated from German. However,
until 1875 very few translations of English literature into Estonian were published. The last
quarter of the 19" century saw an explosion in literary production: there was a substantial
increase both in the number of translations of English literature into Estonian as well as
diversification of genres. This continued into the first decade of the 20" century, when the
sociopolitical situation in Estonia changed. In addition, books came to be translated directly
from English, although many translations of English literature were still made via German
and, to a lesser extent, via Russian, Swedish or Finnish.

Thus, English literature often reached the Estonian audiences in a mediated form. The
selection of authors and books, the structure of the texts and the overall meaning and tone
of the texts often depended on the mediating text or culture. However, many changes were
made by the translator: explanations of new words and phrases, pronunciations, references
to the Estonian reader, etc. Here paratexts are quite important: the titles often explained the
content or the purpose of the book and referred to the language from which the book was
translated. In the prefaces, translators or publishers explained their aims or connected the
book to discussions in society (e.g. the translator of Uncle Tom’s Cabin connected it to an
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abolitionist argument of slavery as a moral evil; on the other hand, the editor connected it to
the Estonian fight for freedom; the translation of The Pathfinder was related to the polemics
in the Estonian newspapers over migration). However, in very many cases it was difficult to
positively identify the mediating or source language or text and to establish whether it was a
translation of English literature.

Krista Mits currently works as an independent translator. Her main research interests are in

the history of translation, with the focus on early Estonian translations of English literature.

E-mail: krista.mits@tlu.ee.
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llukirjanduse tolked 20. sajandi esimese poole Eesti ja
Soome raamatutoodangus (1900-1940)
Aile Méldre

Sissejuhatus

Kéesolevas artiklis esitatakse statistilised andmed tolkeilukirjanduse valjaandmisest Eestis
20. sajandi esimese nelja kiimnendi jooksul — ajal, mil Eesti kujunes moodsaks euroopalikuks
Uhiskonnaks ning rajati omariiklus. Ammutades mojutusi Euroopa vooludest ja suundumus-
test, tousis kultuur professionaalsele tasemele. Selles protsessis mangis otsustavat rolli
télkimine.

Teoreetiliselt taustalt paigutub kasitlus raamatuajaloo raamesse. Briti raamatuloolase
Simon Elioti s6nul on raamatuloo aine juuripidi materiaalses maailmas, artefaktides, mida
saab osaliselt iseloomustada ja moista loendatava hulgana (Eliot 2002: 283-284).
Trikistatistika, andmed raamatutoodangu kohta loovad avarama konteksti, mis vdimaldab
anda juhtumiuuringutes kindlakstehtud detailidele laiema tahenduse. Uks olulisi aspekte
raamatutoodangu analllsis on tdlkekirjanduse osakaalu ja koostise kasitlemine, uurimaks
erinevate lahtekeelte rolli ja mahu muutumist ajas, erinevate kirjastajate osa tolgete publit-
seerimises, tekstide valikut mojutavaid tegureid jm. Raamatuloo loomupéarane interdistsipli-
naarsus viib mitmete teaduste, sealhulgas bibliograafia, sotsioloogia, ajaloo ja kirjandusloo
meetodite ning teoreetiliste kontseptsioonide kasutamisele, sidudes raamatuloo ka télkelooga.
Peeter Torop (1999: 72) nimetab tolkekultuuri uurimise lahtepunktide seas statistilis-sotsio-
loogilisi probleeme, mis puudutavad kdigepealt tdlgete valjaandmist — tolgete hulka kirjan-
dusprotsessis, tolke- ja alguparase kirjanduse vahekorda.

Vaadeldava perioodi t0lgete statistika koostamise allikateks on retrospektiivne biblio-
graafia ,Eestikeelne raamat 1901-1917“ (Annus 1993), mille tdiendused on avaldatud
retrospektiivses bibliograafias ,Eestikeelne raamat 1525-1850“ (Annus 2000). 1993. aastal
valja antud bibliograafias sisalduv teemaregister eristab eesti autorite belletristikat ja teiste
maade ilukirjanduse tolkeid, mille alusel on vdimalik koostada erinevate naitajatega statisti-
kaid. Aastate 1901-1917 tolkekirjanduse kirjastamist on autor kasitlenud artiklis (Méldre
2011), mis sisaldab ka statistilisi andmeid ilu- ja mitteilukirjanduse kohta.

Iseseisvas Eesti Vabariigis ilmunud tolkeilukirjandust on pohjalikult iseloomustanud ja
hinnanud August Annist (1939), kes muu hulgas esitas tollaste véaljaannete statistilise
anallisi lehekilgede arvu alusel. Hilisemad selle perioodi kirjastustegevuse mahukamad
kasitlused péarinevad Mare Lotilt (Lott 1978, Lott 1980a), kelle kandidaadivaitekirja (Lott
1980b) lisades leiduvad , Eesti raamatute tldnimestikele” tuginevad statistilised tabelid eesti
omakirjanduse ja tolkeilukirjanduse valjaandmise kohta aastail 1924-1940, mis lahteand-
mete lunklikkuse tottu on kill mittetéielikud, ent toovad siiski valja (ldised proportsioonid.
T66 valmis veel enne Hille Tamme (19847) koostatud taiendusi , Eesti raamatute (ildnimesti-
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kule“. Sestpeale on tollaste triikiste kohta kogutud andmestik margatavalt taienenud.
Arvandmeid aastail 1918-1940 valja antud ilukirjanduse tolgete kohta, mis pbhinevad Kai
Ellipi koostatud bibliograafial (Ellip 1996) ning elektronkataloogil ESTER, sisaldab Anne
Lange 2009. aastal ajakirjas Tuna ilmunud artikkel (Lange 2009), mis keskendub inglise
kirjanduse tdlkimisele.

Nildseks on elektronkataloogi ESTER ja rahvusbibliograafia andmebaasi ERB sisestatud
koik selle perioodi véljaannete kohta kaivad kirjed. Eesti Rahvusraamatukogus on ettevalmis-
tamisel aastaid 1918-1940 hdlmava retrospektiivse rahvusbibliograafia triikivaljaanne.
Artiklis esitatud statistika selle perioodi kohta pohinebki Eesti Rahvusraamatukogust saadud
andmetel! ning tapsustavatel otsingutel elektronkataloogis ESTER.

Statistiline analliiis holmab andmeid ilukirjanduse osakaalust kogu raamatutoodangus,
omakirjanduse ja tolkeilukirjanduse suhtest, tolgete véljaandmise diinaamikast aastate jook-
sul ning erinevate lahtekeelte/-kirjanduste osakaalust tolgitud belletristikas. Eesti tolkeilukir-
janduse valjaandmise statistika on esitatud vordluses Soome vastava arenguga. 2007. aastal
Soomes ilmunud mahukas télkeajaloo monograafia ,,Suomennoskirjallisuuden historia“
sisaldab Erkki Sevaneni kirjutatud statistilist Glevaadet tdlkeilukirjanduse valjaandmisest 19.
sajandi keskpaigast aastani 2000 (Sevéanen 2007b: 12-22). Sellele lisatud tabelid naitavad
alguparandite ja tolgete vahekorda kogu ilukirjanduslikus raamatutoodangus ja jaotust
peamiste lahtekeelte alusel kiimnendite kaupa. Eesti ja Soome andmete jarjekindla vordle-
mise huvides esitatakse ka Eesti statistika, niipalju kui see on vastavate lahteandmete
olemasolul vdimalik, kiimnendite kaupa. Selline lahenemine langeb laias laastus kokku
molema riigi ajaloo poliitilise periodiseeringuga — sajandi kahe esimese kiimnendi jooksul
kuuluti Vene impeeriumi koosseisu, kahel jargmisel kiimnendil toimisid nii Eesti kui ka Soome

iseseisva riigina.

llukirjanduse tolked 20. sajandi esimestel kiimnenditel

20. sajandi alguse suurenenud raamatunoudlus 16i eeldused raamatualal tegutsejate —
kirjastajate, triikkalite ja raamatukauplejate — arvu kasvuks ning raamatutoodangu margata-
vaks suurenemiseks. 1890-1900 anti valja keskmiselt 274 nimetust eestikeelseid raamatuid
aastas, 1901. aastal aga ilmus juba 444 nimetust ning 1913. aastal 773 nimetust (Annus
1993: 8-9). llukirjandus moodustas 31,3 protsenti koigist aastail 1851-1900 ilmunud
nimetustest, jargmise kahe kiimnendi jooksul (1901-1919) langes belletristika osakaal 24,9

protsendini, mis oli tingitud kogu thiskonnaelu ning seda peegeldava ja mojutava kirjasona

1 Autori eriline tdnu kuulub Eesti Rahvusraamatukogu tdotajale Leili Tennole, kelle koostatud statistika
tolkeilukirjanduse kohta on kdesoleva analldsi aluseks.
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mitmekesistumisest. Kui arvestada ainult aastatel 1901-1917 valja antud lugemisraama-
tuid?, siis kulndis ilukirjanduse osakaal kolmandikuni kdigist nimetustest.

Vorreldes 19. sajandi teise poolega kasvas 20. sajandi alguses margatavalt eesti autorite
panus belletristikasse ning tolkekirjanduse osakaal kdigist ilukirjanduse nimetustest langes
71 protsendilt 50,8 protsendini (vt tabel 1). Vordlus Soome tdolkestatistikaga aastatest
1900-1919 naitab algupérandite ja tolgete osakaalu sarnasust eesti- ja soomekeelses
ilukirjanduses.

Tabel 1. Eesti- ja soomekeelne ilukirjandus: alguparandid ja tolked 1900-19193

Algupéarandid Tolked Algupéra Kokku
teadmata*

Nimetuste = Osakaal Nimetuste = Osakaal Nimetuste = Osakaal Nimetuste = Osakaal
arv arv arv arv

Eesti 1176 48,9% 1049 43,6% 179 7,5% 2404 100%
1900~
1919

Soome 957 48,1% 972 48,8% 63 3,1% 1992 100%
1900~

1909

Soome 1545 51,4% 1437 47,8% 24 0,8% 3006 100%

1910-
1919

Mélemad rahvad olid selleks ajaks labinud kirjanduskultuuri esimese arengufaasi, mil
rahvuskirjanduse vundamenti rajati muganduste ja vabatdlgete abil, suutes nilid kanda
kasvavat omakeelset kirjanikkonda. Samas pisis aktuaalsena vajadus alles tarkavat rahvus-
kirjandust valismaise klassika ja kaasaegse vaartkirjanduse tblgetega ,jarele aidata“.

Soome Kirjanduse Seltsi esimees J. V. Snellman esitas juba 1870. aastal maailmakirjan-
duse klassika tolkimise kava ning 1887. aastal vottis selts vastu ilu- ja teaduskirjanduse

2 Lugemisraamatu moiste hdlmab belletristika korval kooli- ja muid opikuid, populaarteaduslikke véljaandeid,
usukirjandust ja kalendreid, eristades neid piiratud levikuga seltside ning ametkondlikest valjaannetest (Annus
1993: 9).

3 Eesti alguparandite statistika sisaldab tadiskasvanutele méeldud proosa, draama ja luule valjaandeid, eesti
kirjanike luulet sisaldavaid nootideta laulikuid, kogumikke ja almanahhe ning lastekirjandust. Tabeli andmete
allikad: Sevanen 2007b: 16, Annus 1993, Annus 2000, Eesti Rahvusraamatukogust saadud statistika.

4 Eesti statistika puhul sisalduvad selles arvus nimetused, mille puhul pole voimalik parateksti alusel kindlaks
teha, kas tegu on alguparandi voi tdlkega. Samuti kuuluvad siia télked, mille kohta pole dnnestunud kindlaks teha,
mis keelest teos on tolgitud voi millise rahva kirjandusse see kuulub. Naiteks ,Ei voi andeks anda“. Eesti keelde
A.S. Tallinn, 1909. Soome osas kuuluvad siia ilukirjanduse tdlked, mille algupéra pole teada.
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tolkeprogrammi. 1908. aastal asutati Senati otsusega seltsi hallatav Soome Kirjanduse
Edendamise Kapital, mille varasid vois kasutada nii alguparase kui ka télkekirjanduse toime-
tamiseks (Schwank 2007: 333). Kapitali reeglite kohaselt néhti tdlgete kirjastajatena eelkdige
kirjandus- ja teadusseltse, ent nende huvipuuduse korral anti véimalus tolkeid toetuse abil
vdlja anda ka érilistel kirjastajatel (samas, 334). Vastloodud Noor-Eesti liikumisel ja Eesti
Kirjanduse Seltsil sellist majanduslikku tuge tollal veel polnud, kiill aga olid plaanid tolkimise

toel kultuurrahvaks saada.
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Joonis 1. llukirjanduse tdlkeraamatute arv Eestis 1900-1919%

llukirjanduslike toélkeraamatute véaljaandmine tegi kaasa kogu raamatutoodangu mahu
kdikumised (vt joonis 1), kahanedes 1905.-1906. aastal revolutsiooni keerises, et
1908. aastast, stabiilsemas ja suhteliselt soodsas ohkkonnas, taas jouliselt edeneda.
Esimese maailmasdja mojul algas langus, mis saavutas pohja 1916. aastal. Esimestel
iseseisvusaastatel, Vabadussodja ajal, jatkus raamatutootmise madalseis ning ilukirjanduse
valjaandmisel domineerisid oma autorite véljaanded.

Nii Eestis kui ka Soomes ilmunud tdlgete valik oli kirev ning tase kdikuv. Vaatamata
ammustele kavadele on soome keelde tolgitu tollast Gldpilti hinnatud kullaltki sisteemituks,
tolgete ilmumist mojutas rahvusvaheline kému ja télkijate aktiivsus (Hellemann 2007: 338).
Vorreldes Soomega oli Eesti kirjastustegevus alles kujunemas, selle ebakiipsusest annab
tunnistust kas voi tolkevaljaannete parateksti puudulikkus — nii ei ole lsna suure osa tolgete
puhul voimalik tuvastada nende algupadra ning tihti margivad télkijat vaid initsiaalid voi

puuduvad andmed taielikult.

5 Nimetuste arv arvutatud bibliograafia ,Eestikeelne raamat 1901—1917“ (Annus 1993) ja bibliograafia
,Eestikeelne raamat 1525—1850“ (Annus 2000) lehekiilgedel 690—703 paiknevate tdienduste alusel. Arvud ei
sisalda tapselt dateerimata valjaandeid (12 nimetust).
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Samas formuleeriti ka Soome valjaannete tiitellehtedel andmeid tolgete kohta (isna
varieeruvas sonastuses — alustades lihtsalt ,t6lkest” kuni tdpse markuseni ,autori loal prant-
suse keelest tolgitud“. Siin mangis muu hulgas rolli Soome korvalejadmine rahvusvahelistest
autoridiguse lepingutest (Hellemann 2007: 341). Autonoomne Soome ei rakendanud ka
Venemaa kahepoolseid autoridiguse alaseid kokkuleppeid Prantsusmaa (1912), Saksamaa
(1912), Belgia (1915) ja Taaniga (1915) (Newcity 1978: 13-15), mis olid Eestis kehtivad.
Seega on sellised marked nagu ,autori loal prantsuse keelest télkinud Joh. Audova“ Noor-
Eesti kirjastatud Anatole France'i jutukogus (1913-1914) ja muudes Noor-Eesti valjaannetes
ootusparased. Tollast tolkediguste hankimise keerukust kirjeldades mainib Bernhard Linde
just France'i kui tavalisest vastutulelikumat autorit® (Linde 1921: 66).

Soome ja eesti keelde tehtud tolgete algupara korvutamine toob aga esile mitmeid erine-
vusi, mis seostuvad ajaloolise arengu ning kultuuriliste mdjude eripdradega (vt tabel 2).
Soome keelde tehtud tolgete lahtekeeltes ja -kirjandustes toimusid méarkimisvaarsed muutu-
sed alates 1890. aastatest, mil varem juhtival positsioonil olnud saksa ja skandinaavia keelte
osakaal hakkas tasapisi vahenema. 20. sajandi alguseks suurenes margatavalt télkimine
inglise keelest. Aastatel 1880-1889 moodustasid tdlked inglise keelest 14,5 protsenti,
1910-1919 aga juba veerandi kdigist ilukirjanduse tolgetest (Sevanen 2007b: 19).

Ehkki inglise ja ameerika kirjanduse osakaal kasvas ka eestikeelses tdlkeilukirjanduses,
ilmus nende tolkeid veel napilt: aastail 1900-1909 anti valja kokku 50 tolget inglise ja
ameerika kirjandusest, aastail 1910-1919 aga 60 nimetust. Soome keelde tdlgiti kiiresti
Rudyard Kiplingi, H. G. Wellsi, Thomas Hardy, Bernard Shaw’, Mark Twaini, Upton Sinclairi
jt teoseid. Need autorid (v.a Hardy) joudsid ka eestlase lugemislauale, ehkki valik piirdus
esialgu vaid iihe-kahe nimetusega. Soomes vottis hoogu ingliskeelse ajaviitekirjanduse tolki-
mine, naiteks kriminaalkirjanduse tdlked olid peamiselt inglise voi prantsuse paritolu (Niemi
2007b: 509). Eesti keelde vahendati kerget lektiiri tollal eelkdige saksa ja vene, kuid ka
prantsuse kirjandusest.

6 Artiklis ,Berni kirjanduslik konventsioon ja Eesti“ on Bernhard Linde (1921) kirjutanud raskustest kokkulepete
solmimisel prantsuse ja saksa kirjanikega, mis tulenenud Venemaa thinemisest Berni kunsti- ja kirjandusteoste
kaitse konventsiooniga 1912. aastal. Venemaa konventsiooniga siiski ei Ghinenud, vaid s6lmis Prantsusmaa ja
Saksamaaga kahepoolsed autoridiguse alased kokkulepped, mis joustusid 1912. aastal (vt Newcity 1978: 13-15).

92



ILUKIRJANDUSE TOLKED 20. SAJANDI' ALGUSES

Tabel 2. Tolked eesti ja soome keelde lahtekeelte/-kirjanduste alusel 1900-1919
(protsentides)’

!-Ifii?jtaerll(gs.l,/ Skandinaavia / saisa: ?: pfarz?stag:eja/ u:gﬁlslzeia{ a'\ll;lglijup;?al (nimKec:tls(il;
austria belgia ameerika teadmata

1900-1909

Eesti 3,7 32,5 6,7 8,0 49,1 627 (100%)
Soome 22,5 19,6 8,8 22,9 26,2 1075 (100%)
1910-1919

Eesti 6,4 39,9 6,3 10,2 37,2 589 (100%)
Soome 24,1 18,4 11,2 25,9 20,4 1433 (100%)

Saksa kirjanduse tolgete oluline roll on eesti- ja soomekeelset télkeilukirjandust Ghendav
joon, ent Soomes mojukas skandinaavia, eelkdige rootsi kirjandus alles hakkas eesti lugejateni
joudma. Seevastu vene kirjanduse tolked hoivasid Soomes tagasihoidlikuma koha kui Eestis:
enne 1890. aastaid moodustasid need seitse protsenti soome keelde tolgitud ilukirjandusest
(Hellemann 2007: 338); Eestis kilindis vene keelest tolgitu osakaal 19. sajandi teisel poolel
11 protsendini kogu tolkeilukirjandusest ning 20. sajandi alguses juba 15 protsendini. Huvi
suurenemist vene kultuuri vastu, mis véljendus vene keelest tolgitud raamatute arvu kasvus,
voib téheldada juba 19. sajandi lI6pukiimnenditel (Reimo 2005: 97). Seda seostatakse mitme
faktoriga, mille hulgas on majanduslike ja poliitiliste kontaktide tugevnemine nii ametliku kui ka
opositsioonilise Venemaaga ning venestusreformide tulemusena kasvanud vene keele oskus
(Issakov 1983: 274). Toivo Raun on iseloomustanud venestamist kui uue kultuurilise pluralismi
kujundajat, mis aitas vahendada baltisaksa kultuuri domineerimist. Moderniseerumine ei virgu-
tanud kultuurivahetust mitte tksnes Laane-Euroopaga, vaid ka Vene impeeriumi sees (Raun
2009: 116). 20. sajandi algul ilmunud tolgetes nihkus raskuspunkt ,krestomaatilistelt” autori-
telt, nagu Aleksandr Puskin, Mihhail Lermontov, Nikolai Gogol, Ivan Krdlov jt, kaasaegsete
kirjanike poole. Kdige enam tolgiti Lev Tolstoid, kellest sai sellal kirjandustundides ké&sitletav
autor (Parli 2008: 173). Kokku ilmus 34 tema ilukirjanduslikku raamatut. Noori eesti kirjanikke
paeluvate sliimbolistide tolkeid iseseisvate raamatutena vélja ei antud, kill aga ilmus kolm
ekspressionismi sugemetega raamatut Leonid Andrejevilt. Vene keelest tdlgiti rohkesti ka ajaloo-
lisi romaane ja sOjajutte, samuti armastusromaane, nalja- ja kriminaaljutte.

7 Soome kohta esitatud andmed valjendavad tolkeid nimetatud keeltest, Eesti puhul on vastavate andmete
puudumise tottu kasutatud lahtekirjandusi ning koondatud kokku samu keeli kasutavad kirjandused. Soome
statistika parineb raamatust ,Suomennoskirjallisuuden historia“ (Sevdnen 2007b: 19), eestikeelsete tdlgete
statistika on arvutatud bibliograafiate , Eestikeelne raamat 1851-1900" (Annus 1995), , Eestikeelne raamat 1901
1917“ (Annus 1993), ,Eestikeelne raamat 1525-1850" (Annus 2000) tdienduste ning Eesti Rahvusraamatukogust
saadud andmete alusel. Tabel ei sisalda dateerimata (19-?) véljaandeid (kokku 12 nimetust: kimme saksa, Uks
itaalia, Uks teadmata paritolu kirjanduse tdlge).
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Enamik kirjandusi, millest Eestis 20. sajandi algul tolkeid avaldati (kokku 21), olid tdlke-
ilukirjanduses esindatud juba 19. sajandi teisel poolel (18 kirjandust), uutena lisandusid
tolked austria, tSehhi ja slovaki kirjandusest, samuti ilmus esmakordselt iseseisva raamatuna
antiikkirjanduse naide®. Samas puudus selle perioodi tdlgete seas Idamaade kirjandus. Eriti
margatavalt suurenes prantsuse, soome, norra, taani, rootsi ja lati kirjanduse télkimine,
milles voib naha Noor-Eesti moju, kuid nimetatud kirjandustesse kuuluvate teoste avaldamine
haaras laiemaidki ringkondi. Naiteks prantsuse ja belgia kirjandust publitseeris lle 20 kirjas-
taja, kellest enamik Ullitas Uks-kaks nimetust, sageli ajaviitelektidri.

Rootsi kaudu joudsid Soome kirjastuspraktikasse odavad raamatusarjad. 1912. aastal
alustasid kolm juhtivat kirjastust — Otava, Karisto ja WSOY - 50-penniste raamatukogudega,
milles domineerisid ilukirjanduse tolked (Hellemann 2007: 338-339). Odavate ja harivate
raamatusarjade idee polnud tundmatu Eestiski. 1913. aastal loodud osatihisuse Noor-Eesti
Kirjastus alla koondatud seltsi kirjastustegevus hélmas muu hulgas ,Noor-Eesti rahvaraama-
tute” sarja valjaandmist. Soja tottu Ilhikeseks jaanud sarjas ilmus mitmeid olulisi tolkeid
Anatole France'i, Guy de Maupassant’i ja Lev Tolstoi teostest. Eesti Kirjanduse Selts algatas
1915. aastal Jaan Jogeveri ettepanekul saksa ja teiste vastavate sarjade eeskujul ,Uleiildise
kirjakogu“, mis kull hakkas ilmuma alles 1918. aastal (Hinrikus 1997: 19-20).

Kokkuvottes voib tddeda, et aastatel 1900-1919 leidis aset markimisvaarne hiipe eesti
keeles ilmunud ilukirjanduslike tolkeraamatute kvantiteedis. Sisulises mottes tunnistas
August Annist nii tolke- kui ka omakirjandusliku baasi, millele iseseisva riigi kirjanduskultuur
pidi rajatama, kull kehvaks ja juhuslikuks (Annist 1939: 203). Samad tunnused — belletristika
télgete arvu kasv ning nende ebalihtlane tase — iseloomustasid ka Soome tollast raamatutoo-
dangut. Erinevused ilmnevad tolgete Iahtekirjandustes — soome keelde tolkimisel tousis iiha
olulisemale positsioonile inglise keel, eesti keelde tolgitus sailis aga saksa kirjanduse (ilekaal.
Sellele vaatamata mitmekesistasid joudsalt lisandunud eestindused emakeelset lugemisvara,
tutvustades uusi autoreid, stiile ja voole. Nii on pohjust kdnelda, kasutades Rein Veidemanni
(2005) iseloomustust, maailmakirjanduse retseptsiooniplahvatusest. Sihiseadmistes plrgiti
nii laiemate kultuurimoéjude kui ka kdrgema taseme poole teoste valikul ja tolke teostamisel —

nende kavade elluviimine jatkus jargmiste aastakiimnete jooksul.

Tolkeilukirjandus 1920/1930. aastate raamatutoodangus
Iseseisva Eesti Vabariigi loomine avas rahvuskultuuri arendamisele seniolematud véima-
lused — esmakordselt sai seda teha valise kontrollita ning oma keeles. Ka sisemine kontroll

8 Eesti Kirjanduse Seltsi rahvakirjanduse toimkonna véljaandena ilmus 1908. aastal Jaan Jogeveri poolt kreeka
keelest tolgitud Aischylose , Kinnineeditud Prometheus"”. (Vt kdesolevast numbrist ka Janika Palli artiklit , Eesti
antiigitdlke traditsioonid”, |k 38-52 ja Maria-Kristiina Lotmani Ulevaadet , Antiikvarsimdddud eesti tdlgetes
19. sajandi 16pul — 20. sajandi esimesel poolel“, Ik 54-68. Toim.
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raamatutoodangu sisu (le oli vaatamata 1923. aasta triikiseadusega sisseviidud jareltsensuu-
rile isna leebe, vahesed keelamised seostusid riigivastasuse vdi kdlvatuse suldistustega.

Vabadussodja-jargne tiihjavoitu raamatuturg ning riigi Glesehitamise vajadused virgutasid
esimeste iseseisvusaastate kirjastustegevust, hiljem koikus véljaantavate nimetuste arv
majanduskriiside mojul, millest esimene, lihiajaline langus tabas Eestit 1924. aastal.
Ulemaailmne majanduskriis andis Eestis tunda 1930. aastal ning kestis 1934. aastani.
Kokkuvottes kasvas raamatutoodang 247 nimetuselt 1918. aastal kuni 1660 nimetuseni
1939. aastal.? llukirjandus moodustas 20 protsenti 1918.-1939. aastal ilmunud nimetuste
koguarvust, seega vorreldes eelmise perioodiga toimus taas moningane langus. See on
niudki ootusparane — kasvas ju margatavalt teiste tllpide, nagu dppekirjandus, teaduskir-
jandus, aimekirjandus ja teatmekirjandus, valjaandmine ning raamatutoodang mitmekesistus
teemade poolest.

Alguparandite ja tolgete osakaal ilukirjanduse véljaannetes oli vaadeldaval ajal tasakaalus
(vt tabel 3). 1930. aastatel kasvas veidi omakirjanduse osa, kuid absoluutarvudes suurenes
nii algupdrandite kui ka tdlgete kirjastamine. Korvutades Eesti néitajaid olukorraga Soomes,
torkab silma nii tolkeilukirjanduse osakaalu kui ka nimetuste arvu tunduv kahanemine
Soomes 1930. aastatel. Languse poéhjuseid otsivad Soome uurijad esmajoones liitumisest
Berni kunsti- ja kirjandusteoste kaitse konventsiooniga 1928. aastal ning majanduskriisi
painest. Selle kérval polnud tahtsusetu ka parempoolse rahvuslikkuse esiletous 1930. aasta-
tel, mis t6i kaasa umbusu ja tdrksuse valjast tulevate kultuurimojude suhtes. Selline hoiak,
mida jagasid ka juhtivad kirjastused, valistas nii poliitilis-ideoloogilist kui ka kunstilist radi-
kalismi esindavate teoste tolkimise, hoidudes nii marksismist kui ka modernismist (Sevanen
2007a: 388).

Tabel 3. Eesti- ja soomekeelne ilukirjandus: alguparandid ja tolked 1920-19391°

Algupérandid Tolked Tolke algupéra teadmata | Kokku

:‘i;':;rv Osakaal :\ﬂ;::;rv Osakaal :\lui;‘::-arv Osakaal ::Ji;l:-arv Osakaal
1920-1929
Eesti 1007 49,4% 975 47,8% 57 2,8% 2039 100%
Soome 1990 50,4% 1908 48,3% 51 1,3% 3949 100%
1930-1939
Eesti 1353 53,2% 1132 44.6% 56 2,2% 2541 100%
Soome 2063 61,7% 1175 35,1% 105 3,2% 3343 100%

9 Statistilised néitajad on saadud Eesti Rahvusraamatukogust.

10 Tabeli andmete allikad: Sevédnen 2007b: 16; eestikeelsete tdlgete statistika on arvutatud Eesti
Rahvusraamatukogust saadud andmete alusel.
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Samasugused tegurid toimisid ka Eestis. Eesti (ihines Berni konventsiooniga 1927. aastal,
mis toi kaasa keerulise télkelubade hankimise ja probleemid honoraride maksmisel. Seetdttu
valisid mitmed kirjastused tdélkimiseks vanemat kirjandust voi vahendasid tolgete valjaand-
mist, moni aga loobus sellest sootuks. Samas jatkas naiteks kirjastus Loodus aktiivset
tolkeilukirjanduse publitseerimist (Ramler 2010: 22, 24). Eestikeelsete ilukirjanduse tolgete
avaldamise statistikas on nahtav ka majanduskriiside moju, eriti 1930. aastate alguse majan-
duslangus (vt joonis 2).

180

160

140

120

Joonis 2. Eestis valja antud tolkeilukirjanduse nimetuste arv 1920-1939

Veelgi teravamalt joonistuvad téusud ja langused vélja, kui uurida eraldi taiskasvanute
ilukirjanduse tolkeid: 1924. aastaks oli nimetuste arv kasvanud 95 nimetuseni, seejarel langes
1925. aastal 56 nimetuseni, kust 1929. aastaks jouti 148 nimetuseni. 1930. aastate alguse
moon saavutas pohja 1933. aasta 70 nimetusega, et 1930. aastate teisel poolel taas tousuks
pOorata (1936. aastal 140 nimetust).!? Vaikiva oleku aastad kujunesid majanduslikult eduka-
teks, luues raamatutootmisele soodsa fooni, ning teisalt — autoritaarse reziimi rahvuslikkuse
propaganda ei viinud vaimse isolatsioonini, kultuurikommunikatsioon jatkus ning sailitas
mitmekesisuse. Kokkuvottes oli Eestis aastail 1930-1939 Kkirjastatud tolgete arv vaid veidi
vaiksem kui Soomes, vaatamata elanike arvu ja raamatuturu mahu kolmekordsele
erinevusele!s,

Vaadates tolkekirjanduse algupara ldisi proportsioone Eestis ja Soomes, vdib naha juba
sajandi algul ilmnenud erisuste sailimist (vt tabel 4). Arengute ldhem jalgimine voimaldab
siiski veenduda inglise ja saksa keele positsiooni samasuunalises muutumises molemas riigis.

11 Joonis pohineb Eesti Rahvusraamatukogust saadud andmetel. Tolkeilukirjanduse nimetuste arv sisaldab nii
téiskasvanute kui ka lastekirjandust.

12 Andmed on saadud Eesti Rahvusraamatukogust.

13 Eesti rahvaarv oli 1930. aastal 1 114 747 inimest (Eesti Statistika 1932: 10) ning Soomes 3 462 700
inimest (Suomen tilastollinen vuosikirja 2000: 50).
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Tabel 4. Tolked eesti ja soome keelde lahtekeelte alusel (protsentides)!*

Muu voi

Lahtekeel Skandinaavia Saksa Prantsuse Inglise algupéra Kokku

teadmata
Eesti
1920-1940 7,7 25,2 9,0 26,3 31,8 2291 (100%)
(1. pool)
Soome o
1920-1929 18,3 15,4 10,0 43,1 13,2 1908 (100%)
Soome 9
1930-1939 18,3 11,7 7,9 47,1 15,0 1177 (100%)

Soomes moodustasid tdlked inglise keelest olulise osa tolgetest (umbes veerandi) juba
20. sajandi algul ning nende osakaalu kasv jatkus aastail 1920-1939. Ka s6dadevahelises
Eestis edestas inglise keelest tolgitud nimetuste arv (602 nimetust!®) tolkeid saksa keelest
(577 nimetust). Inglise keelest tolkimine elavnes 1920. aastate I6pul, mil nditeks proosaraa-
matute valjaandmine kasvas 19 nimetuselt 1927. aastal 31 nimetuseni 1928. aastal. Enam-
vahem samal tasemel jatkus nende publitseerimine 1930. aastate keskpaigani, mil tolgete
arv kasvas hippeliselt, kiiindides 1936. aastal 64 nimetuseni. Saksa keelest t6lkimise maht
pisis enam-vdhem stabiilsena. 1920. aastatel anti valja keskmiselt 15,1 nimetust aastas,
1930. aastatel 16,7. Tolkekeelte pingereas kolmandal kohal paiknenud prantsuse keelest
tolgiti tunduvalt vahem (207 nimetust), kuid tolgete ilmumine oli pidev, saavutades suurima
aktiivsuse 1920. aastate 10pul — 1930. aastate alguses (suurim nimetuste arv 1928. aastal:
19). Vorreldes Soomega kuulub mérksa suurem osa Eestis tehtud tolgetest muude lahtekeelte
kategooriasse. Seda tingisid esmajoones rohked tdlked vene (200 nimetust) ja soome keelest
(166 nimetust), mis jargnesid lahtekeelte esikolmikule. Soomes seevastu oli vene kirjandus
norgalt esindatud: aastatel 1918-1939 ilmus 48 nimetust klassika tdlkeid ning kiimmekond
noukogude autorite teost, keskmiselt 2,6 nimetust aastas (Sevdnen 2007a: 389). Siin andis
tunda kodusdja jarelmoju, mille tagajarjel omandas venelikkus avalikkuse silmis negatiivse
varvingu. Tolkeid avaldati sel perioodil Eestis kokku 29 keelest, seega oli raamatuvalik killalt
laiahaardeline ning sisaldas Euroopa keelte kérval ka moningaid tdlkeid araabia, hiina,
jaapani, tirgi jm keeltest.

Nagu Soomegi kirjastamises, valiti tolkimiseks peamiselt 19. sajandi 16pu — 20. sajandi
alguse Kkirjandust, jattes liiga modernseks peetu publiku vddristuse kartuses korvale.

14 Allikas: Sevanen 2007b: 19; eestikeelsete tdlgete statistika on arvutatud Eesti Rahvusraamatukogust
saadud andmete alusel.

15 See ja jargnevad naitajad lahtekeelte kohta sisaldavad aastatel 1920—1940 (aasta esimesel poolel Eesti
Vabariigis) ilmunud valjaandeid, nii taiskasvanute kui ka lasteilukirjandust.
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1920. aastate 16pust alates levis tolgete koondamine sarjadesse, tuntuimad ja soliidseimad
sarjad kirjastustelt Loodus, Noor-Eesti ja Eesti Kirjastuse Kooperatiiv ilmusid 1930. aastate
teisel poolel. Eesti Kirjanduse Selts piihendus vanema tolkeklassika avaldamisele. Soomes
andis panuse maailmakirjanduse kirjastamisse peamiselt kirjastus WSOY, kelle sari
»Maailmakirjanduse kuldraamat” (,Maailmankirjallisuuden kultainen kirja“) koosnes paljude
erinevate kirjanduste antoloogiatest ning paistis silma korgetasemelise tolke- ja toimetus-
téoga. Kirjastaja Arvi A. Karisto avaldas selle populaarsema versioonina sarja ,Head 66d“
(,Hyvaa yota"“), milles esitleti ka méningaid moderniste (Niemi 2007a: 372-373). Antoloogiad
olid soositud ka valjaspool sarju. Nende hulgas ilmus ,Eestin runotar” (1940), mille kdrvale
oli eestlastel seada koguni kolm soome kirjanduse antoloogiat!®. Ebavordelisus teineteise
ilukirjanduse tolkimisel iseloomustas Eesti ja Soome kultuurisuhet laiemaltki — Kai Laitineni
(2005: 65) vordluse kohaselt tolgiti soome kirjandust eesti keelde kimme korda rohkem kui
vastupidi, mille pohjusena toob ta esile Soome kirjastajate huvipuuduse.

Vaartkirjanduse valjaandmist toetati nliid ka Eestis, kus 1919. aastal algatati haridusmi-
nisteeriumi juures oluliste teadus- ja ilukirjanduslike tekstide télkimise toetusplaan.
llukirjanduse valjaandmiseks moeldud laenud ja toetused anti suures osas Eesti Kirjanduse
Seltsi  koolikirjanduse toimkonnale, hiljem eraldati raha klassika avaldamiseks ka
Kultuurkapitali kaudu (Lott, M6ldre 2007). Kaasaegsetele tundus sellest siiski nappivat, nii
toob Annist eeskujuks Soome tahelepanu tdlkeklassikale (Annist 1939: 220).

Maailmakirjanduse tahtteoste nautimine jai paljuski eliidi harrastuseks. Lai lugejaskond
oli valmis kulutama meelelahutusele ning seda paljud kirjastajad ka pakkusid. Soome
1920. aastate avatud kirjastuspoliitika t6i rohkesti kergesisulist lekttri, millest suur osa oli
tolgitud inglise keelest. Ajaviitekirjanikud olid s6dadevahelise Soome populaarseimad valis-
autorid (Sevénen 2007a: 390), kes edestasid Ulejaanuid valjaannete arvu poolest. Nii oli ka
Eestis: tollaseid inglise kirjanduse tdlkeid anallilisides nendib Anne Lange, et 62% sarjades
ilmunud raamatuist esindab meelelahutust ning inglise kirjanduse kdige korduvam ilmumis-
kuju ongi 192-lehekiljeline ajaviiteromaan. Enim tolgitud inglise autorite tippu kuulusid
Edgar Wallace ja Arthur Conan Doyle (Lange 2009: 152). 1930. aastate tolkekirjanduse
maht suurenes enamjaolt meelelahutusliku zanrikirjanduse varal, mida publitseeris ennekdike
kirjastus Loodus (nt sarjad ,Tanapaeva romaan“ (1932-1936), ,Kriminaalromaan“ (1937-
1940)), samuti kirjastused Kaja, Turist, Tallinna Eesti Kirjastus—Uhisus, Maret jt.
Populaarseimate autorite ring on moélemal maal isna sarnane, ehkki leidub ka erinevusi:

naiteks Soomes soositud Dorothy L. Sayers, David Hume ja Zane Grey olid Eestis esindatud

16 Eesti Kirjanduse Selts andis vélja kaks koidet antoloogiat ,Kanteletar (1930, 1931) ning ,Soome laule
ja ballaade” (1934), mis ilmusid ,Maailmakirjanduse valimikes". Soomeski algas antoloogia kavandamine juba
1930. aastate alguses, vilgaste kirjanduslike kontaktide paevil, ent j&i venima (Niemi 2007a: 375, Orav, Lange
2005: 367).
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vaid mone raamatuga. Soome 1920. aastate esimese poole armastusromaanide taht oli
saksa kirjanik Hedwig Courths-Mahler, kes oli héasti tuntud ka Eesti lugejale, ehkki tema
siinne populaarsus jai palju tagasihoidlikumaks. Soomes ilmus sel perioodil kokku 53 nime-
tust Courths-Mahleri romaane (Eskola 2007: 370), Eestis 11. Kerge lektldri killus tekitas
proteste ja poleemikat mdlema riigi haridus- ja kirjandusringkondades. Eesmargiga tokestada
vaartusetu tolkekirjanduse levikut ning kaitsta kodumaiseid autoreid kaivitas Eesti Kirjanike
Liit 1933. aasta kevadel arutelu tdlketoodete maksustamise ile, mis siiski tulemata jai
(Ramler 2010: 32). Soome Kirjanike Liit omakorda vottis 1935. aastal vastu avalduse
alavaartusliku vélismaise tolkekirjanduse tulva toérjumiseks, kuid sellelgi polnud méju (Cronvall
2007: 365). Niisiis oli selle perioodi tolkekirjanduses esindatud nii kdrgtase kui ka vahe-
noudlik ajaviide, luues kokkuvottes tasakaalustatud tervikpildi, kus ,igal raamatul on oma
koht ja funktsioon“ (Torop 1999: 79).

Kokkuvote

Kaesolev kasitlus keskendus télkeilukirjanduse mahus aset leidnud arengu jalgimisele
aastatel 1900-1940, mil tolgitud belletristika nimetuste arv kiirelt kasvas, kusjuures vorrel-
des sajandi esimese kahe kimnendiga tousis tolkeraamatute arv 1920/1930. aastatel
peaaegu kahekordseks. Samas suurenes ka alguparandite véljaandmine, kindlustades
omakirjanduse ja tolgete tasakaalustatud kogumi. Margatavad nihked toimusid tolgete algu-
paras: kimnend-kiimnendilt kahanes saksa kirjanduse osakaal ning kasvas inglise, prantsuse
ja skandinaavia keeltest tolkimine. Lahtekeelte seas pusis olulisel kohal vene keel. Tolgitud
kirjanduse geograafiline haare oli killalt lai, ehkki tolked eksootilisemate maade kirjandusest
voi klassikalistest keeltest piirdusid mone nimetusega. Palju téhelepanu pihendati soome
kirjanduse vahendamisele, mis oli margiks tihedast kultuurisuhtlusest. Kultuurielu korralda-
des vaadati soomlaste poole ning kdrvutati kogemusi.

Kahe rahva tolkeilukirjanduse arenguloos on nii moningaidki sarnasusi: saksa keele
osakaalu kahanemine ja inglise keele rolli kasv, soodsa hinnaga harivate raamatusarjade
kirjastamine, toetus maailmakirjanduse klassika valjaandmisele, Ghinemine Berni kunsti- ja
kirjandusteoste kaitse konventsiooniga 1920. aastate 16pul ning seda saatev poleemika,
tolkeraamatute arvu véhenemine majanduskriiside madjul, ajaviitekirjanduse intensiivne
publitseerimine ja selle kriitika. Teisalt tingis erinev aja- ja kultuurilooline areng ka mitmeid
lahknevusi, nagu erinevused lahtekeelte osakaalus (inglise keele varasem ja suurem roll,
skandinaavia keelte tahtis positsioon, vene keele tagasihoidlik koht Soomes) ning tolkeilukir-
janduse valjaannete jarsk langus Soomes 1930. aastate rahvuskeskse (kirjastus)poliitika
mojul, mil Eestis toimus margatav tous.

Siin esitatud tolkestatistika pakub uldist raamistikku jargnevatele uuringutele, kasitle-
maks tolkeloo erinevaid aspekte, naiteks draama voi luule publitseerimist, Uksikute lahte-
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keelte, autorite, tolkijate voi teoste avaldamise kaiku, seostades neid ajajargu majandusliku,

poliitilise, ideoloogilise ja kirjandusliku arengu ning lugejate maitse ja eelistustega.
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SUMM-A RY

Translations of Belles-Lettres in the Book Production of Estonia and

Finland during the First Half of the 20" Century (1900-1940)
Aile Méldre

The article presents statistical data on the publications of belles-lettres in Estonia in
1900-1940 - a period when the country developed into a modern European society and
gained independence. The topic is treated in the context of book history, which uses publis-
hing statistics to provide a broader context for individual case studies. The research on the
quantity and share of translated literature in book production comes close to the statistical-
sociological approach in translation history, characterised by Peeter Torop as one of the
aspects of the study of translation culture.

The statistical indicators have been elaborated on the basis of retrospective bibliograp-
hies and on the data, obtained from National Library of Estonia. The analysis includes the
share of belles-lettres in book production, the balance of original works and translations, the
changes in the quantity of translations during different decades and the share of source
literatures. The Estonian statistics have been presented in comparison with corresponding
data from Finland, which has been published in the collective monograph on Finnish trans-
lation history, issued in 2007. As the Finnish data is organized by decades, the same principle
is used for statistics on Estonia. This approach corresponds generally to the political history
of the two countries — both belonged to the Russian Empire during the first two decades of
the 20t century and existed as independent states during the following two decades.

Both nations had passed through the first stage in the development of literary culture,
characterised by extensive publication of adaptations and free translations by the beginning
of the century. Thus the share of original works started to increase and slightly exceeded the
share of translations in Estonia as well as in Finland. The selection of translated works in
both countries was varied and their level was unstable. Despite the longstanding plans of
developing translation culture in Finland, the choice of works was influenced by international
acclaime and the activitiy of translators. The immaturity of Estonian publishing manifested
itself, among other things, as inadeaquate paratexts of the translations.

Due to the differences in historical development and cultural background, the structure
of source literatures of translated belles-lettres in the two countries differed in many ways
— translating from the English language increased considerably in Finland, fending the tradi-
tional German and Scandinavian domination. The importance of translations of German lite-
rature, which maintained the leading role in Estonia, is a common feature of both countries.
At the same time, the interest in Scandinavian literature only started to emerge in Estonia.
The translations of Russian literature, however, were much more numerous in Estonia than
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in Finland. In general, the period of 1900-1919 is characterised by a notable increase in the
quantity of translated belles-lettres as well as their uneveness. However, the growing number
of translations provided greater diversity, introducing new authors, styles and trends.

The existence of an independent Republic of Estonia (since 1918) opened utterly new
perspectives for the development of national culture — for the first time it could be done
without external control and using the Estonian language in all levels of administration and
education. These circumstances fostered publishing, the demand for books was especially
great during the first years after the War of Independence (1918-1920), later the declines
and increases in book production were connected to the economic conditions. Belles-lettres
formed about 20 per cent of the title production, which in turn was almost equally divided
between original works and translations. In contrast to Estonia, the number of translations
started to decrease in Finland in the 1930s due to economic and political factors, idealising
conservative national values. The hierarchy of source languages underwent a major change
in Estonia where the English language ascended to the leading position, exceeding the trans-
lations from German and French. The importance of translations from Russian language
remained a characteristic feature of Estonian publishing, unknown in Finland during the
1920s-1930s. Estonians were also active in translating Finnish literature. The Estonian
publishing houses issued ten times more translations from Finnish than vice versa — a dispro-
portion explained with the lack of interest among the Finnish publishers. Although the output
of translations included a wide variety of high-quality works, they were outnumbered by
genre fiction, preferred by the large audiences both in Estonia and in Finland. The Writer's
Unions of Estonia and Finland attempted to suppress their proliferation without success.
However, on the whole, the corpus of translations issued in the 1920s and 1930s presents

a rather balanced selection oriented to different strata of the audience.
Aile Moldre is Associate Professor at Tallinn University. Her research interests are book history

of the 20th century, contemporary publishing and book distribution.
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Marta Sillaotsa eksplitsiitne ja implitsiitne tolkepoeetika'

Katiliina Gielen

Tolkijate tolketeoreetilised printsiibid ehk siis Peeter Toropi jargi osake tolkeloo eksplitsiitsest
aspektist (Torop 1999: 45-46, 2011: 139) on paratekstide parusmaa. Gerard Genette'i
termin paratekst hdlmab esiteks koiki tekste, mis jadvad raamatu kaante vahele, kuid ei ole
pohitekst (kirjastamisinfo, kujundus, eessonad ja muud saatetekstid), ja teiseks tekste, mis
puutuvad Uhel voi teisel moel pohiteksti, aga on ringluses pohitekstist séltumata (raamatu-
tutvustused, kriitika, esseistika; Genette 1997: 2). Marta Sillaotsa (1887-1969) tolkepohi-
motteid uurides tuleks arvesse votta kahte tahku tema loovisiksusest — eksplitsiitset aspekti
ehk Sillaotsa tegevust tolkekriitikuna ja implitsiitset aspekti ehk tegevust tolkijana. Seega
manifesteerub Sillaotsa tolkepoeetika nii tema tolgetes kui ka paratekstuaalsetes, nii oma kui
ka teiste tolkijate tolkeid saatvates tekstides, olgu nendeks siis tutvustused ja arvustused
ajakirjanduses voi tolgete eessdnad.

Aeg on teinud Sillaotsa tolkeloominguga oma t66. Omal ajal viljakast tolkijast ja kirjan-
duskriitikust on tanapaevaks jarel veel vahesed, oma iseseisvat elu elama hakanud tolketeks-
tid, mida iga paari aasta jarel kas siis kordustriikkide, kuid (iha rohkem ikka uusvéljaannetena
raamatulettidele paisatakse. Tema alates 1919. aastast tolgitud ligi 60 kirjandusteosest (kui
arvestada vaid raamatuna ilmunud tolkeid) on peale 1990. aastat uuesti vélja antud vaid
19 nimetust,? enamik neist toimetatud kujul. See tdhendab, et kaht kolmandikku tema
tolkeloomingust pole voimalik leida mujalt kui kodustest raamatukogudest, antikvariaatidest
ja raamatukogude arhiividest. Pdhikooli ega glimnaasiumi kirjanduse oppekavadest ei leia
praeguse seisuga enam (htegi Sillaotsa tolget. Paratamatult on Sillaotsa panus tdlkijana
aegamdodda, Ghiskondliku korra ja ka tolkenormide muutumisest tingituna unustuse hélma
vajumas. Teadmine, et mone tdlkija tekste on mingil pdhjusel uuesti télgitud voi siis kdvasti
toimetatud, muudab teema ebamugavaks: neutraalsema, tolke vananemise problemaatika
kdrvale kerkib kiisimus tolkija t66 kvaliteedist. Kdesolev kirjaté6é on pilguheit Marta Sillaotsa
tolkealasele loomingule, katse vaadelda tema loomingu tdlkearvustuslikku kilge ning analli-
sida tolkija tolkepoeetikat, mis arvustustes postuleerituga tingimata ei kattu.

Marta Sillaotsa uurimisel on eelt6d teinud Alma (Aira) Kaal, kes on koostanud esmase
Sillaotsa bibliograafia ning avaldanud ajakirja Looming tellimusel 1937. aastal artikli Sillaotsa
50. silnnipaevaks (Kaal 1937). 1967. aastal ilmus Keeles ja Kirjanduses Reet Krusteni
Sillaotsa-kasitlus, kus teda on vaadelnud nii kirjaniku, ajakirjaniku, kriitiku kui ka tolkijana

1 Artikli valmimist on toetanud ETFi grant nr 8875.

2 Nendest lvan Turgenevi ,Isad ja pojad“ on valja antud isegi kolmel korral, Thomas Manni ,Volumagi“, Charles
Dickensi ,David Copperfield“, Rudyard Kiplingi ,Kim“ ja Fjodor Dostojevski ,Idioot” kahel korral.

104



MARTA SILLAOTSA TOLKEPOEETIKA

(Krusten 1976). Malestuskillu Sillaotsast on 1971. aastal jaddvustanud Oskar Kruus Eesti
kirjutavatele naistele piihendatud raamatus ,,Naine hanesulega“ (Kruus 1971). Edasi, ja juba
tolgetele suunatud huviga, on Sillaotsaga tegelenud tdlkija Anu Saludar, kelle uurimistdo
tulemusena on ilmunud artiklid Loomingus (Saludar 1987: 672-681) ja kordustriikina
Saluaare autorikogumikus ,,Pohjamaadest ja Eestist” (2008: 505-531). Saluaare t60s tuleb
esile tosta ka Sillaotsa memuaaride ,Sealtpoolt kiinniseid“ taastriiki jarelsona (Saluaar
2009), mis mahub kill vaid kahekiimnele lehekiiljele, kuid on ilmselgelt néudnud arhiivides
rohkem t6baega, kui lehekilgede arvu vaadates paistab. Veel on ilmunud Tiina Ann Kirsi
naisuurimusliku suunaga kirjandusteaduslik kasitlus naiskujudest Sillaotsa proosas (Kirss
2006). Sillaots on olnud teemaks ka Tartu Ulikooli magistritdddes, naiteks Sigrid Inti (2007)
ning Jaanika Palmi (2010) omas. Siiani puudub aga kasitlus, mis puudutaks Marta Sillaotsa
tolkepoeetikat.

Literaat Sillaotsast

Sillaots oli tegusa ja tunnustatud naisliteraadina omaaegses Eestis lisna erandlik nahtus,
kellele pealtndha jagus t66d kiillaga.® Ei saa véita, et kirjutamine poleks noore Marta
Reichenbachi (Sillaotsa) meelest télkimisest prestiizsem tegevus olnud; Sillaotsa tunneme
aga pigem tema tolgete kui romaanide* jargi. Sillaotsa nime all ilmunud esikromaane kiill
moddukalt kiideti,® kuid kriitika, mis kahekiimnenda sajandi algul naiskirjanikke tldiselt ei
hellitanud, oli karm ka tema vastu. Kriitikute pohiline ja korduv etteheide, mida tehti ka
teistele naisprosaistidele, paistab olevat Sillaotsa romaanide argisus ja autobiograafilisus,
fantaasialennu puudumine.® Oleks vale arvata, et kirjutamisest sekundaarsema, vahem
silmatorkava ja vahem fantaasiat eeldava tegevuse tdlkimisega pani Sillaotsa tegelema
Uksnes kriitika. Sillaotsa literaadikarjaaris eristub lahemal vaatlusel selgelt mitu erineva
fookusega perioodi (artiklid ajalehtedele, lastejutud, romaanid, uurimused ja kirjanduskrii-
tika), mis vahel Uksteisega poimudes otsiti kattuvad. llukirjanduslike tekstide prantsuse,
inglise, saksa ja vene keelest eesti keelde tolkimine ja teiste autorite tdlgete retsenseerimine
labivad aga Sillaotsa téist elu pideva katkematu joonena. See annab uurijale suureparase

3 Kirjavahetusest kirjastuste ja toimetajatega selgub, et nii tolke- kui ka arvustustod saamiseks tuli Sillaotsal
tublisti vaeva naha, endast pidevalt marku anda ja ka tuntuse tipul vastu votta kdik, mis pakuti.

4 Sillaotsa romaanid: ,Algajad: Elulookirjelduslised katsed“ (1912), ,Anna Holm*“ (1913), ,Neli saatust:
pslhholoogiline varipilt“ (1938).

5 Naiteks Anton Jirgenstein 1912. aasta 7. aprilli Postimehes.

6 NiiSillaotsa lastejuttude , Trips, Traps, Trull“ (1935-1938) kui ka romaani ,Anna Holm“ puhul laideti Giksikasjalist
Umbruse ja inimeste, vaikeste igapéevaste detailide ja pisitegevuse kirjeldust, liigset harilikkust (Jirgenstein 1913:
347, Parijogi 1936: 239, Raudsepp 1940: 46).
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voimaluse kdrvutada tolkija eksplitsiitset ja implitsiitset tolkepoeetikat, jalgida teiste tolgetele
esitatud tingimuste taitmist tema enda tdlgetes.

Jargnevalt vaatlen koigepealt Sillaotsa eksplitsiitset tdlkepoeetikat paratekstide kaudu,
keskendudes korduvatele kontseptsioonidele Eesti Kirjanduses avaldatud Sillaotsa tolkeret-
sensioonides ajavahemikul 1912-1940. Seejarel annan pogusa ja pistelise llevaate implit-
siitsemast osast Sillaotsa tolkepoeetikas, aluseks valik tolketekste, mida on alates esmatol-
kest korduvalt vélja antud voi uuesti tolgitud. Tekstimuutuste ja véljatoimetatud tekstiosade

kaudu voib leida vihjeid Sillaotsa eripara kohta tolkijana omas ajas.

Sillaotsa eksplitsiitsest tolkepoeetikast

Sillaotsa lugemus nii oma- kui ka valiskirjanduse osas oli d&rmiselt suur’ ja kirjastused
konsulteerisid temaga plaanitavate tolgete asjus tihti. Naiteks kirjas August Pillile Noor-Eesti
Kirjastusest soovitab Sillaots 1932. aastal uude noorsoo raamatukogu sarja kaaluda pisut
vananenud , Kapten Granti laste” asemel — mille ta 16puks ikkagi ise lihendatult eestindas —
hoopis mdne Alphonse Daudet’ raamatu télkimist. Samas kirjas avaldab Sillaots arvamust, et
noorele lugejale mdeldes voiks kirjastus plaani votta Selma Lagerl6fi ,Nils Holgerssoni“ voi
Rudyard Kiplingi teoseid ja Charles Dickensi ,Little Dorriti“ (EKLA, f 92, m 276: 26, | 29).
Sillaotsa ettepanekutega voimaluste piires ka arvestati. Tolkekirjanduse valikul eelistab
Sillaots neid teoseid ja kirjanikke, kes on ,meie oludele lahedasemad” (EKLA, f 92, m 276:
26, | 33) ja kelle jutustamisviis on sidamlikum ja kodusem. Sillaotsa valiskirjanduslike
lemmikute hulka kuuluvad kindlasti Dickensi teosed, mille juures ta imetleb jutustamise
ladusust ja siiZzee kaasahaaravust, ja Oscar Wilde'i ,Dorian Gray portree”, milles ta tostab
esile ,hasti valitud ja esteedi kdega paigale tipitud” sonajuveele (Eesti Kirjandus, 1929,
Ik 230). Prantsuse kirjanike seast paistab Sillaotsa vaimustus valja Flaubert’i ,Salambo*”
puhul, mida Sillaots nimetab s6nakunsti meistriteoseks (Eesti Kirjandus, 1929, Ik 350). Veel
on talle meele jarele Anatole France ning Romain Rolland, kuigi ,,Colas Breugnoni“ ,heatuju-
lise ja vallatu riimitud proosa“ eestindamisega nagi ta tolkijana tublisti vaeva. Eessbnas
esmavaljaandele annab Sillaots teada, et ei ole oma t66s lahtunud riimist, sest vastasel
korral oleks tolkest kadunud tépsus (Sillaots 1935: 8). Seevastu néiteks Thomas Manni
teosed pakkusid Sillaotsale naudingut nii lugeja kui ka télkijana — (imberpanemine edenes
kiiresti, kuni kimme leheklilge paevas, ja Manni stiil tundus talle ldhedane ja omane (Kruus
1971: 171-183). Kirjaniku stiili sobivus tolkija omaga ongi Sillaotsa jargi Uks pohilisi tolke
onnestumise eeldusi. Samas pole teada (ihtegi tolket6od, mille Sillaots oleks sobimatuse
tottu oma tolkijatiilibiga dra éelnud. Tolketdost loobumise voi selle edasilikkamise pohjused
voisid olla tingitud vaid ajapuudusest. Isegi Henri Barbusse'i romaanid, mis Sillaotsale raske-

7 Oma lugemuse kujunemisest raagib Sillaots pohjalikult raamatus ,Sealtpoolt kiinniseid“ (1939; 2009).
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parase stiili ja kohmakuse tottu meele jarele ei olnud ja mille tolkimist ta kirjeldab kui Uksteise
vahele takerdunud lauseosade lahtiharutamist (Sillaots 1937a: 8), pakkusid talle ja tema
arust ka lugejale sisulise kiilje pealt rahuldust. Sillaotsa eksplitsiitsetest tolkeprintsiipidest
kirjutan jargnevalt Eesti Kirjanduses® avaldatud télkeretsensioonidest valjanoppeid tehes.

Aktiivset kriitikuelu elas Sillaots 1920/1930. aastatel, mil tema sulest ilmus eesti auto-
rite uuema loomingu ulevaadete korval ka tolkearvustusi, viimaseid just Eesti Kirjanduse
veergudel. Sillaots on arvustanud mitmete tolleaegsete tolkijate, naiteks Johannes Semperi,
A. H. Tammsaare, Kusta Martinsoni, Bernhard Linde t6id. Kujunesid valja lemmikud tolkijate
hulgas ja ka need, kelle eestindused rohkelt kriitikat palvisid. Arvustustéd juures ei olnud
harvad verbaalsed kdahmlused teiste tolkijate ja kriitikutega, naiteks Albert Saareste ja
Bernhard Lindega.® Sellised sénavotud annavad tunnistust télkepraktikatest ja -pdhiméatetest
Eesti tolkemaastikul 1920/1930. aastatel ehk siis Gideon Toury normiteooria jargi — tolkekai-
tumist suunavatest télkenormidest teatud ajahetkel ja teatud sotsiokultuurilises siisteemis
(Toury 2004: 206-207).

Analuisides Sillaotsa tolkeretsensioone, jaab silma mitmeid labivaid kontseptsioone, mis
valjendavad tema tolkepohimotteid, aga paratamatult ka tolleaegse tolkekaitumise norme.
Traditsiooniliselt balansseerib Sillaots binaarsete terminite hea ja halb tolge vahelist telge
modda (vt ka Sitiste 2008), toob vélja tolkevigu ja pahandab stilistiliste maitsevaaratuste
Ule. Tolkimine on Sillaotsa jaoks Umberloomine, uuesti hingestamine, kus télkekadu on
valtimatu ja télkijapoolne tolkelisand paratamatu, kuid maitsekalt miinimumini viiduna siiski
aktsepteeritav. Tolkekirjanduse esmane funktsioon ning tolkija ja tdlgete tellija missioon on
Sillaotsa jaoks eesti lugejate harimine ja nende kirjandusliku maitse kujundamine (EK 1929,
Ik 128; 1931, 1k 119, 120; 1930, Ik 198). L. Onerva ,,Murdjoonte" arvustuses peab ta teose
tolkevaartuseks ,naisterahva prisma labi nahtud elu“ kujutamist, sest , kahjuks on naiskirja-
nikud isegi senni kdige ihaldusvaarsemaks omaduseks pidanud, nii kirjutada nagu mehed*
(EK 1912, Ik 36). Suurt rolli lugeja harimise juures mangib tolketeksti keel, tolkija keeleline
padevus. Sillaotsa tolkekriitilistes artiklites on sagedamini esinenud hea tolke kriteeriumiks
teksti loetavus, soravus ja keeleline ladusus (EK 1928, |k 392; 1928, Ik 676; 1929, |k 393).
Tolkijate puhul toob Sillaots tihti vélja laitmatu ja kiiduvaart eesti keele kasutamist (EK 1928,
Ik 393; 1929, Ik 393), mis tdhendab tolketekstis vdorkeele elementide puudumist.

Voorsonade rohke hulk, mis tekstile tolkelise varvingu annab, palvib Sillaotsa kriitika:

8 Eesti Kirjandus, edaspidi Iihendatud EK.

9 A. Saarestega tousis tili G. Flaubert'i ,Salambo” tdlke arvustuse parast (EK 1929, nr 7, Ik 349-354), millele
Saareste vastas samas ajakirjas (EK 1929, nr 10, Ik 443-445). B. Linde vastulause (EK 1929, nr 4, Ik 207-208)
palvis Sillaotsa kriitika tema Balzaci ,Isa Goriot’ tdlke kohta (EK 1930, nr 2, Ik 84-86). Seejarel kirjutas Linde
havitava arvustuse Sillaotsa Henri Barbusse'i ,Porgu” tdlkele (EK 1930, nr 5, Ik 245-250), millele Sillaots vastas
koguni kahe vastulausega samas EK numbris (Ik 250 ja 255).
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»Saarased sonad nagu korduvalt ning jarjekindlalt tarvitatud ,alarm, ataak, etaaz, grandioos-
sed, iidol, oreool” j.n.e. teevad stiili kuidagi kirevaks, ebapuhtaks pisut nagu venemaiguliseks*”
(EK 1930, Ik 8b). Just leksikaalsete elementide venemaigulisus paistab Sillaotsale eriti
vastumeelne olevat. Naiteks pahandab Sillaots Guy de Maupassant’i ,Uhe inimelu“ ja
Romain Rolland’i ,Tolstoi elu” puhul Kusta Martinsoni tdlkes prantsuse keelest séna voile
tolkimise Ule veneparase ‘vuaaliga’, eelistades eestikeelseid sonu ‘linik’ voi ‘loor’ (EK 1928,
Ik 391; 1929, |k 676). Sillaots eristab korget ning madalat stiili; teatud sénad vdi véljendid,
naiteks Andrus Saareste ,Salambo“ (1928) tdlkes sonade ‘lehk’, ‘kamak’, ‘purakad’ kasuta-
mine ja Arma Kristeni ja Bernhard Linde tolgitud ,Isa Goriot’s” (1929) kasutatud ‘lilespuh-
verdatult’, ‘kaltsus ning rabalais’, ‘vehverdaja’ on Sillaotsa jaoks originaalautori stiili madal-
damine. Sillaots kasitleb ka tolke (tarbetut) leksikaalset Ulekillust algupdrandi stiili labasta-
misena (EK 1929, |k 353; 1930, Ik 85). Seevastu tolkija oskust originaali stiili jargides teksti
eesti keelele kohaseks vormida hindab Sillaots korgelt (EK 1929, |k 234; 1929, |k 253;
1930, Ik 85). Ta toob esile Tammsaare meeldivat viisi télkida John Galsworthy ,Valge ahv“
ja Wilde'i ,Dorian Gray portree” ,vaga koduselt [---] sdnalist tapsust taotlemata®“; Tammsaare
suhtub ,algupdrandisse nii intiimselt, et ta tolkides tundub seda uuesti loovat. Sellise hinges-
tatud tolke vaartus on suurem kui elutu jaljendi oma“ (EK 1929, Ik 234). Sillaots téhtsustab
tolkija ja tolketeksti vahelist suhet, sidet ja sobivust, mis Tammsaare puhul tdhendab teatud
paralleele tema loomingus nii Galsworthy kui ka Wilde'iga, Johannes Semperi André Gide'i
»Vatikani keldrite” tdlke puhul aga Semperi teoreetilist huvi Gide'i vastu (EK 1931, |k
185-186). Mida Sillaots tolkimisel stilistilise poole pealt kindlasti arvesse votta soovitab, on
kirjandusteose sisu ja vorm, mis peavad moodustama Uhtse terviku (EK 1929, Ik 350).
Uldisemalt on hea tdlkija kohustatud autori stiili tdpsust, peensust ja ilu jaljendama méondusi
tegemata, midagi omalt poolt lisamata. Eestikeelse lause originaalilahedase stiiliritmi sailita-
mise seisukohast peab Sillaots oluliseks vahendiks lauseehitust ja sOnajarjestust (samas,
351). Seda eksplitsiitses poeetikas rohutatud meetodit vaatlen edaspidi ka implitsiitses
poeetikas.

Oma retsensioonides pdorab Sillaots alati tahelepanu tolkeraamatule kui tervikule, mille
juures on tahtis tolkija kirjutatud eessona. Sillaotsa jaoks on eessdna sissejuhatus tolkesse,
tolketeksti (hada)vajalik osa, ja selline arusaam on sarnane Gerard Genette'i hilisema kirjel-
dusega paratekstist Gldisemalt kui ruumist enne pohitekstini joudmist (Genette 1997: 2). Ka
Sillaotsa jaoks pole lavepakk (seuil) asi, millest niisama lihtsalt le astutakse, vaid oluline
koht, kus hetkeks peatuda ja tuli stilidata, et seejarel valgustatult elutuppa ehk pohiteksti
juurde asuda. Asjatundlik ja Uksikasjaline sissejuhatus tostab Sillaotsa sonutsi tolke vaartust,
kergendades sisulist méistmist (EK 1929, |k 128; 1929, |k 234; 1929, |k 354; 1931,
Ik 118). Ka oma tdlked varustas Sillaots voimalusel alati eessdnaga, kuhu kombe kohaselt
mahtus Ulevaade autorist ja originaalist selle algses kontekstis, kindlasti aga ka Sillaotsa

enese motted raamatu tolkimisest ja tolketeksti eriparast. Naiteks ,Huckleberry Finni seik-
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luste” (1932) eessonas positsioneerib Sillaots end tolketeksti suhtes; ta annab teada, et
tegemist on katsega eestindada Ameerika alguparandit ja seda katset ei pea pidama leta-
matuks: , Alguparandi iseloomustavamaid jooni on muu seas ka teose keel: humoristlik segu
kirjakeelest, murrakulisi sugemeid sisaldavast vigasest harimatute vaikelinlaste keelest ja
neegrite-parisorjade pudikeelest. Seda huvitavat kiilge oli tdlkes muidugi véimatu séilitada;
on siiski ptitud seda tagasihoidlikult jaljendada rahvaparaste (itluste rohkusega ja moéningate
keeleliste ebakorrektsustega“ (Sillaots 1932: 6). Hiljem, poliitilise korra muutudes, muutus
ka (tolke)teksti paratekstuaalne esitlemise viis: Sillaotsa ajal ja tema silmis nii oluliseks

peetud tolkija eessdna asendus impersonaalsema ja originaalile keskendunud jarelsonaga.

Sillaotsa implitsiitsest tolkepoeetikast

Sillaotsa kui tolkija Gheks eritunnuseks voib pidada suurt t6évoimet ja mainimisvaart
télkimiskiirust, mis oli tingitud mitmest valisest asjaolust ja mida seet6ttu ei saa liigitada ei
eksplitsiitse ega implitsiitse poeetika alla. Kdigepealt voib vélja tuua kirjastuste poolt ette
antud kohati vaga napid tolgete tahtajad. Naiteks kulus Sillaotsal 1932. aastal Noor-Eesti
Kirjastusele télkima asutud (kuigi 16puks ,Looduse kuldraamatu" sarjas vélja antud'®) Mark
Twaini ,,Huckleberry Finni seikluste” 320 raamatulehekdilje télkimiseks vaid natuke (le kahe
kuu'l, Implitsiitse tdlkepoeetika kirjeldamisel tuleb niisiis arvesse vétta voimalikke kirjastus-
poliitilisi vahelesegamisi ja ettekirjutusi. Kirjastuste maaratud téhtajad ja télkemahu normid,
»Huckleberry Finni seikluste” puhul 11 000 tdlkerida, seadsid tolkijale oma piirangud, mis
mojutasid kindlasti nii narratiivi lineaarsust kui ka teksti kvaliteeti (ildisemas mottes. Naiteks
Jules Verne'i ,Kapten Granti lapsi“ (ilmunud 1932 Noor-Eesti Kirjastuses) tdlkides tuli
Sillaotsal kirjastuse ettekirjutusel valja jatta 1/4 originaaltekstist: ,Meie noorsookirjanduse
toimkond on Kapten Granti lapsi kaalunud ja joudis otsusele, et seda voiks lihendada (ihe
neljandiku vorra, mille 1abi teos midagi ei kaotaks, vaid isegi vdidaks,” seisab August Pilli
allkirjaga kirjas (EKLA, f 92, m 276: 26, | 39). Kuigi valjajatted tegi tolkija oma dranagemise
jargi, andis tolketeksti eeldatava mahu uldjuhul ette kirjastus, lahtudes nii majanduslikest
kaalutlustest kui ka lugejariihma huvidest, kellele tekst suunatud oli.

Kaesolevaga plian Sillaotsa tolkeeripara omas ajas esile tuua pisut ebatraditsioonilisel,
kuid juba juuri ajaval viisil, vaadeldes tolkeid kui fakti meie kultuuriruumis ja jattes originaali
sekundaarsemale positsioonile. Vérdlen Sillaotsa tdlgete 1920/1930. aastate esmatriikke
hiljem ndukogude ajal valja antud ja toimetatud kordustriikkidega, esitades naidetes nii

10 Kirjastus Loodus kuulutas ,Kuldraamatu” sarja tellijatele ,Huckleberry Finni seiklused” vélja samal ajal, kui
raamat oli Noor-Eesti Kirjastuses tolkimisel. Et lugejaid mitte petta, ostis Loodus tdlke Noor-Eesti Kirjastuselt Ule,
kohustudes tolkijale maksma sama summa (4 senti tolkerea eest). (EKLA, f 92, m 276: 26, | 26.)

11 ,Huckleberry Finni seikluste” ja ,Kapten Granti laste” tolkeasjaolud, muu hulgas ka tdlkimisele kulunud aeg,
selguvad Sillaotsa kirjavahetusest Noor-Eesti Kirjastusega (EKLA, f 92, m 276: 26).
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Sillaotsa kui ka tema teksti hilisemate redigeerijate puhul neile iseloomulikke votteid. Sillaotsa
puhul on selline kdérvutamine vdimalik, sest toimetatud uusvéljaandeid on mitmeid. Vaatlen
kahe romaani tolkeid: Romain Rolland’i ,Jean-Christophe” 1936 ja 1958 (korrigeerinud
Henno Rajandi) ning Charles Dickensi ,David Copperfield“ 1937 ja 1991 (korrigeerinud Lia
Rajandi). Lopetuseks lisan Sillaotsa ja Henno Rajandi ,Madame Bovary“ tdlgete esimese
lause vordluse. Selline deskriptiivne ldhenemisviis annab vihjeid nii tolkija implitsiitsest
poeetikast kui ka muutunud télkekeelenormidest ja tolkepoliitikast Gldisemalt.

Erinevatest keeltest tolgitud ja eri autorite romaanide puhul on valjatoimetatud ja
muudetud tekstiosad eeldatavalt ka natuke erinevad, kuid siiski vorreldavad. Naiteks , David
Copperfieldis”, mille kaastdlkijaks tousis parast toimetamisel tehtud parandusi L. Rajandi, on
protsentuaalselt suurim osa lauseehituslikke ja leksikaalseid muudatusi, seevastu ,Jean-
Christophe’is“ on ohtralt muudetud sénade jarjestust. M6lema vaadeldud teose puhul on
uusvaljaandes suurendatud teksti grammatilist Ghtekuuluvust, erinevate lauseosade allstruk-
tuurid on rohkem seotud, tekst on sidusam ja kergemini modistetav. Kuna samalaadsed
muudatused on romaane labivad ja artikli maht ei luba enamat, siis toon neli esimest naidet
iga teose esimesest peatukist.

Lahemal vaatlusel jaab toimetatud tekstidest silma kolme liiki suuremaid muudatusi: eriti
ulatuslikeks voib pidada slintaksi (nt 1.1-1.4) ja sdnajarje (nt 2.1-2.8) korrigeerimist parema
moistetavuse, suurema kohesiooni voi kollokatsiooni'? saavutamise eesmargil. Vaiksema
rihma moodustavad leksikaal-stilistilised (nt 3.1-3.8) muudatused (allajoonitud tekstiosad
margivad muudatusi paralleeltekstides).

Siintaks

Nt Lk Charles Dickens, ,,David Copperfield“, Lk Charles Dickens, ,,David Copperfield“,
1

937 1991 (kaastolkija L. Rajandi)
Et ta ei uppunud, vaid Seda mérkimisvaarset asjaolu, et
Uheksakimnekahe-aastasena ta tdepoolest dra ei uppunud, vaid
1.1 15 voidurédmsalt séngis suri,_on tésiasi 6 Uheksakimne kahe aastasena
mida mu kodukoha imbruskonnas veel voidurodmsalt sangis suri,_annab
kaua tahelepandavana méletatakse. sealtkandi rahval veel kauaks maletada.

Seda suurema rohuga ja sligava

Ta kordas alati seda suurema rohuga

1.2. 15 ja vaistlikult oma vastuvaite tugevust 6 S|setm|s%yeiendu_mus§gg valdle_ls fa
tundes: ,Argu olgu mingit luusimist!* vads E[J i Lole vaja mooda maalima rngl
uldata.

12 Kollokatsioon on M. A. K. Halliday (1966: 57-67) jargi mingi sonade riihma suurem tekstis korvuti esinemise
sagedus.

110



MARTA SILLAOTSA TOLKEPOEETIKA

Juba kuus kuud olid mu isa silmad selle

Kui mina esimest korda ilmavalgust

1.3. 15 maailma valgusele suletud, kui mina 6 nagin, olid minu isa silmad juba pool
oma silmad sellele avasin. aastat suletud.
...meie véike elutuba_oli soe ning valge ...meie véaike elutuba_kaminatule
kaminatulest ja kldnlaist, majauksed ja klunalde paistel oli soe ja valge
1.4. 16 tema eest aga olid suletud riivide ja 6 meie maja uksed aga olid tema eest —
lukkudega — peaaegu halastamatult, peaaegu halastamatult, nagu mulle ajuti
nagu mulle moénikord nais. nais — riivide ja lukkudega suletud.
Sonajarjestus
Nt Lk Romain Rolland, ,,Jean-Christophe*, Lk Romain Rolland, ,,Jean-Christophe*,
1936 1958
Ema kuulas teda armastava kahtlusega Ema kuulas teda armastava kahtlusega
2.1. 11 ja juhtis ta tahelepanu hellalt sellele, et 383 | ja_juhtis hellalt ta tahelepanu sellele, et
leem jahtus. leem jahtus.
Kuigi ema uhke oli oma pojale, ei Kuigi ema oma pojale uhke oli, ei
2.2. 11 pidanud ta tema kunstnikukavatsusi 383  pidanud ta tema kunstnikukavatsusi
vaga tahtsaks; vaga tahtsaks;
23 14 ...kus Uhte tuppa oli ulestikku laotud 384 ...kus Uhte tuppa Ulestikku oli lactud
"~ haruldasi esemeid, ... haruldasi esemeid, ...
...ja siis peitis ndo padjasse nagu ...ja siis ndo padjasse peitis nagu
2.4. 115 habenev laps. 386 habenev laps.
Charles Dickens, ,,David Copperfield”, Charles Dickens, ,,David Copperfield“,
1937 1991
Kas minust saab mu eluloo Kas saab minust endast mu eluloo
25 | 13 peakangelane voi omandab keegi teine 5 peakangelane voi omandab_selle koha
~ selle koha, seda naidaku eelolevad hoopis keegi teine, seda naidaku
lehekuljed. eelolevad lehekiljed.
26 13 Pandi téahele, et Ghtaegu hakkas kell 5 Pandi téhele, et samal hetkel kui kell
e |66ma ja mina hakkasin karjuma. hakkas 166ma, hakkasin mina karjuma.
2.7 13 mulle oli maaratud olla elus 6nnetu 5 et esiteks on mulle maaratud elus
e onnetu olla
28 | 14 | ---Siis palun teda slidamest see jattagi 5 ...siis palun teda sldamest see

enesele.

rahumeeli enesele jatta.

Leksikaal-stilistilised muutused moodustavad muutuste rithma, mis on seotud (ihe konk-

reetse sona voi valjendi valjavahetamise voi lisamisega toimetamise kaigus. Selle tagajarjel

on teksti muudetud stilistiliselt varvikamaks (nt 3.6, 3.7, 3.8), emotsionaalsemaks (nt 3.5,

3.6), taotletud on sénade loomulikku kokkusobivust tekstis ehk kollokatsiooni (nt 3.1, 3.2,
3.3, 3.6).
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Stilistika
nt Ik H,:l%aur:l-(gg)rlstophe , 1936 (korrektuur Lk ,Jean-Christophe*, 1958
31, 13 Paat héljub sooja tuule ja 384 Paat holjub maheda tuule ja

vaevaltmargatava voolu tahtmist médda. vaevaltmargatava voolu tahtmist méoda.

32 13 Sériseva vee kohale kummardudes jalgib 384 Sirendava vee kohale kummardudes
e ta neid pilguga, kuni nad kaovad. jalgib ta neid pilguga, kuni need kaovad.

33 14 Ta keeras ja kaanas neid; ta heitis neid 385 Ta keeras ja p6éras neid; ta heitis nad
~ korvale ja vottis taas katte ... korvale ja vottis taas katte ...

34. 17 Pole tuult olemaski. 387 | Pole tuulehingustki.
Charles Dickens, ,,David Copperfield“, Charles Dickens, ,,David Copperfield“,
1937 1991
Olin ise loosimise juures ja maletan veel, Olin ise loosimise juures ja maletan
35 kui ebamugav ja erutav oli naha, kuidas 5 veel, kui paha ja piinlik oli mul vaadata,
~ Uiks osa minust saarasel kombel rahaks kuidas Uks osa minust endast saarasel

tehti. kombel rahaks tehti.

...teed juues (mida ta hirmsasti

...ja teed juues (teed armastas ta armastas) raakis ta surmatunnini

3.6. 15 llivaga) koneles ta alati vihaga 6 RSN o
h : alati téis piiha viha jumalavallatutest
jumalavallatuist meremeestest ... meremeestest ..
37 16 ...kellest mul tuleb aja jooksul veel 6 ...kellest mul tuleb aja pikku veel
o mondagi jutustada. mondagi pajatada.
3.8 16 ...— peaaegu halastamatult, nagu mulle 6 ...— peaaegu halastamatult, nagu mulle

monikord nais. ajuti nais.

Suurt rolli toimetamisel tehtud muutustes mangib tolke keeleliste normide kinnistumine
noukogude ajal ja tahtsale kohale tdusnud lhtne toimetamispoliitika. Tolketeksti koostamine
Sillaotsa kombel, originaalautori stiilist, aga ka isiklikust tolkekogemusest lahtuvalt, ei vasta-
nud enam uutele télketeksti normidele ja tekstid laksid toimetamisele.

Kuigi uue tolke tegemist pidas Sillaots ise (EK 1930, Ik 86) ja peetakse ka Uldisemalt
vaikese kultuuri puhul ebaotstarbekaks, on Henno Rajandi Sillaotsa 1934. aastal tolgitud
Gustave Flaubert'i ,Madame Bovary“ 1984. aastal uuesti eesti keelde tolkinud (Sillaotsa
tolget ilmselt siiski aluseks vottes). Pohjus, miks Flaubert’i kuulsaim teos uuesti tolgiti, voib
peituda tolkekeele vananemises, millel on seos Sillaotsa omalaadse lauseriitmi tunnetuse ja
kohati kahetimadistetavusi lubava implitsiitse tolkepoeetikaga. [Imselt riivab tavalugeja silma
tolkereast valja paistev originaalkeele struktuur, mis liigagi tihti tuletab meelde, et me ei loe
mitte Flaubert’i, vaid Sillaotsa Flaubert'i tolget. Rajandi tolkes on sellised konarused silumis-
1606 kaigus kaotatud ja seega tekib illusioon toelisest Flaubert'ist. Naiteks voib tuua ,Madame
Bovary“ algusread, mis Sillaotsa tolkes (Flaubert 1934: 5) on kaheti mdistetavad: ,Olime
Opingute-saalis, kui direktor sisse astus. Tema jarele tuli erariietuses uus ja suurt pulti
kandev klassiteener. Magajad arkasid, koik toéusid pisti nagu akki t66d katkestades.” Nagu

naha, ilmneb Sillaotsa tdlke pealispindsel lugemisel, et ruumi astub vaid kaks inimest: direk-
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tor ja uus klassiteener, kes kannab suurt pulti. Ei aita siin sona ‘uus’ sérendatud trikk.
H. Rajandi tolkes astub ruumi ka kolmas inimene, Madame Bovary tulevane mees, kes oli
klassikaaslaste jaoks uus: ,Meil oli parajasti ettevalmistustund, kui direktor klassi tuli, tema
kannul veel koolivormita uus ja I6puks kooliteener suure puldiga.” Seda fakti teades voib
sama ka Sillaotsa tdlkest valja lugeda, nii et tegemist pole eeldatavasti mitte originaali vales-
timoistmise, vaid originaalautori stiili ja lauserlitmi sailitamise katsega. Sellised kahetimois-
tetavused on Sillaotsa tolgete puhul Gsna tavalised. Seejuures on paradoksaalne, et tdlkeid
arvustades ehk siis eksplitsiitses tolkepoeetikas on Sillaots niinimetatud halva tolke kriteeriu-
miks pidanud muu hulgas just kahetimoistetavust (EK 1929, Ik 351, 352; 1930, Ik 198).
Kuigi Henno Rajandi ,Madame Bovary“ tolge voib vordluse pohjal tdnapéeva lugejale tunduda
vastuvoetavam kui Marta Sillaotsa oma, tuleb iga tolget siiski vaadelda kui fakti oma ajas,
milleks ka Rajandi tolge paratamatult osutub. Asjaolu, et erinevatel aegadel on tehtud erine-
vaid tolkeid, ei tahenda mitte universaalsete tdlkestandardite vastu eksimist, vaid hoopis

selliste tolkestandardite puudumist (Lefevere, Bassnett 1995: 5).

Kokkuvotteks

Sillaotsa eksplitsiitses (teoreetilises) ja implitsiitses (praktilises) tolkepoeetikas esineb
moningaid lahknevusi. Huvitavaimaks neist voib pidada niinimetatud hea eesti keele kasuta-
mise nduet. Kui tdlkearvustustes vaatleb Sillaots tekste loetavuse ja grammatilise tapsuse
seisukohast ehk siis eesti keele reeglitest l&htudes, siis oma tdlgetes téhendab see pigem
keeleliste voimaluste oskuslikku kasutamist originaalautori stiili ja originaalkeele hdngu
edastamiseks. Sillaots sdnastab seda jargmiselt: ,Tolkides on minu eesmargiks olnud Ghelt
poolt tapsus, teiselt poolt veatu eesti keel; peamiselt aga algupdrandile vastav stiiliritm:
tolke hingestamine” (EK 1930, lk 250). Keeletoimetaja perspektiivist l1ahtudes tuleb sellist
teksti eesti keele kohasemaks toimetada: séttida Umber lause struktuuri, muuta sdnade
jarjestust, lisada sidusust teksti erinevate osade vahel sidesdnadega v6i nimisonale/parisni-
mele viitamisega, selmet kasutada isikulisi asesonu.

Tuleb valja ka kattuvaid implitsiitse ja eksplitsiitse tolkepoeetika printsiipe. Eksplitsiitses
poeetikas markab ja implitsiitses poeetikas valdib Sillaots leksikaalseid liialdusi. Kdik sonad,
mis tolgitakse, peavad olemas olema ka originaalis; lisada midagi ei tohi, tuleb hoiduda
mitte-eestiparastest (learustest elementidest, prantsuse keele puhul umbmaarase artikli
un/une tolkimisest, néaiteks lauseis ‘lks kena paar’, ‘Uks kitsas teeke’ (EK 1928, |k 392,
676). Sillaotsa néukogude ajal toimetatud tolgetesse on aga siginenud elemente, mis eesti-
keelset teksti kill tdiendavad ja lugemist ladusamaks muudavad, aga originaalis puuduvad
(nt 1.1, 1.2, 3.6). Kuigi Sillaotsa eksplitsiitses ja implitsiitses tolkepoeetikas esineb vasturaa-
kivusi, voib Gelda, et (ldises mottes jadvad tema teoreetilised ja praktikas valjenduvad
seisukohad sarnasteks. Arvustajana oli Sillaotsa pohieesmérk eesti lugejate harimine ja
kirjandusliku maitse kujundamine ning télkijana otsis Sillaots originaali seatud raamistikus

113



Methis. Studia humaniora Estonica 2012, nr 9/10

KATILIILNA GIELEN

ideaalset sisu ja vormi edastamise viisi sihtkeele vahenditega. Sillaotsa jaoks jaab tolge ikka

ja alati tolkeks, kuid mitte originaali varjuks ja jaljendamiseks, vaid originaalist erinevaks

tekstivormiks — millekski, mille télkija on uuesti loonud ja kus tdlkija autorsus margitakse

enesepositsioneerimisega eessonas. Sillaotsa tekstid on tema isiksuse ja aja peegeldus,

oluline ja vaartuslik osa meie tdlkeloost, mis vaarib uurimist.

114

Kirjandus

Flaubert, Gustave 1934. Madame Bovary. Tlk M. Sillaots. Tartu: Loodus.

Flaubert, Gustave 1985. Madame Bovary. Tlk H. Rajandi. Tallinn: Eesti Raamat.

Genette, Gerard 1997. Paratexts: Tresholds of Interpretations. Cambridge: Cambridge

University Press.

Halliday, M. A. K. 1966. Lexis as a Linguistic Level. — Journal of Linguistics, Vol. 1, No. 2, Ik 56-67.

Jirgenstein, Anton 1913. M. Sillaots. Anna Holm. Novell. Tallinnas, Kirjastuse-Uhisus "Maa".
275 Ihk. Hind 150 kop. — Eesti Kirjandus, nr 8, |k 345-347.

Kaal, Alma 1937. Monest iseloomulikust joonest Marta Sillaotsa tegevuses. — Looming, nr 5,
Ik 226-234.

Kirss, Tiina Ann 2006. Ruthi 6ed: sajandipddrde naiste reaalsus ja fantaasia. — J. Randvere ,,Ruth”
19/20. sajandi vahetuse kultuuris. Toim M. Hinrikus. Tallinn: Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus,
Ik 71-79.

Krusten, Reet 1976. Marta Sillaots kaheksakiimnendal kinnisel. — Keel ja Kirjandus, nr 5,
Ik 295-297.

Kruus, Oskar 1971. Marta Sillaots: Pilguheit (ihe virga naise teele ja t66le. — Naine hanesulega.
Kirjutisi naiskirjanikest. Tallinn: Eesti Raamat, Ik 171-183.

Lefevere, André, Susan Bassnett 1995. Introduction: Proust’s Grandmotherand the Thousand
and One Nights: The ‘Cultural Turn’ in Translation Studies. — Translation, Historyand and Culture.
Eds. André Lefevere, Susan Bassnett. London: Cassell, |k 1-13.

Parijogi, Jiiri 1936. Kaks lasteraamatut (M. Sillaots: Trips, Traps ja Trull, A. Taar: Mustlase koer). —
Eesti Kirjandus, nr 5, |k 238-239.

Raudsepp, Hugo 1940. Marta Sillaots: Sealtpoolt kiinniseid. Tagasivaade. — Eesti Kirjandus, nr 1,
Ik 46-47.

Rolland, Romain 1936. Jean-Christophe. Tlk M.Sillaots. Tartu: Loodus.

Rolland, Romain 1958. Jean-Christophe. Tlk M. Sillaots. Toim Henno Rajandi. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus.

Saluaar, Anu 1987. Marta Sillaots 1887-1969. — Looming, nr 5, Ik 672-681.

Saluaar, Anu 2008. Marta Sillaots 1887-1969. — Anu Saluaar, Pohjamaadest ja Eestist. Kirjutisi
1987-2008. Toim T. Haug ja I. Lusti. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, Ik 505-531.

Saludar, Anu 2009. Kirjutav Eesti naine. — Marta Sillaots, Sealtpoolt kiinniseid: tagasivaade.
Loomingu Raamatukogu, nr 31-34.

Sillaots, Marta 1932. Mark Twain [eessonal. — Mark Twain, Huckleberry Finni seiklused. Tartu:
Loodus, Ik 5-6.



MARTA SILLAOTSA TOLKEPOEETIKA

Sillaots, Marta 1935. Romain Rolland [eessdnal. — Romain Rolland, Colas Breugnon. Tartu: Eesti
Kirjastuse Kooperatiiv, Ik 5-8.

Sillaots, Marta 1937a. Henri Barbusse [eessonal. — Henri Barbusse, Tuli. Tartu: Eesti Kirjastuse
Kooperatiiv, Ik 5-8.

Sillaots, Marta 1937b. Viiskiimmend: biograafiline visand. Tartu: Eesti Kirjastuse Kooperatiiv.
Sillaots, Marta 1938. Neli saatust: psihholoogiline varipilt. Tartu: Eesti Kirjastuse Kooperatiiv.

Sillaots, Marta 2009 [1939]. Sealtpoolt kinniseid: tagasivaade. — Loomingu Raamatukogu,
nr 31/34. Tallinn: Perioodika.

Siitiste, Elin 2008. ,Hea tolke“ konstrueerimine tolkekriitikas (ajakirjas ,Eesti Kirjandus“ aastail
1906-1922 avaldatud tolkearvustuste pohjal). — Kriitika diskursus: minevik ja tédnapéev. Toim
M. Kirme, R. Veidemann. (Acta Universitatis Tallinnensis, Humaniora A 28.) Tallinn: Tallinna Ulikooli
Kirjastus, 1k 95-136.

Torop, Peeter 1999. Tolkeloo koostamise printsiibid. — Kultuurimargid. Tartu: llmamaa, |k 42—-65.
Torop, Peeter 2011. Télge ja kultuur. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Toury, Gideon 2004. The Nature and Role of Norms in Translation. — The Translation Studies Reader.
Ed. L. Venuti. New York and London: Routledge, Ik 205-218.

Kasikirjalised allikad

Marta Sillaots, kaheksateist kirja D. Palgile, 5. | 1935-29. X1943. — EKLA, f 257, m 3: 6.

Marta Sillaots, viisteist kirja J. Semperile, 7. XI 1934-21.VI 1939. — EKLA, f 188, m 8: 27.

Marta Sillaots, kirjavahetus Noor-Eesti Kirjastus“ o/li-ga, 6. IX 1918-4. | 1938. — EKLA, f 92,
m 276: 26.

Int, Sigrid 2007. 20. sajandi kirjanikke: Marta Sillaotsa kultuurivahendustegevus. Magistrit66.
Juhendaja Liina Lukas. Tartu Ulikool, filosoofiateaduskond, maailmakirjanduse osakond. Ké&sikiri.
Palm, Jaanika 2010. Eesti lastekirjanduse teooria ja kriitika kuni aastani 1939. Magistritdo.
Juhendajad Ants Jarv ja Tiina Ann Kirss. Tartu Ulikool, kultuuriteaduste ja kunstide instituut, eesti
kirjanduse ja teatriteaduse osakond. [Kéasikiri TU Raamatukogus.]

115



Methis. Studia humaniora Estonica 2012, nr 9/10

SUMM-A RY

Marta Sillaots: The Implicit and Explicit Poetics of Translation
Katiliina Gielen

The present article looks at a section of Estonian translation history, through the criticism
and practice of translation of an extremely prolific and well-known Estonian translator and
reviewer of translations Marta Sillaots (1887-1969). Touching upon the issue of the aging of
translational texts as well as the norms of translational behavior in the Estonia of the first half
of the 20th century, the article makes use of Peeter Torop’s concepts of the explicit poetics
of translation (theoretical ideas about translation expressed in paratexts) and implicit poetics
of translation (translational choices inside translations) in an attempt to map the translational
thought of Marta Sillaots. Firstly, the explicit poetics of translation of Marta Sillaots is
analyzed by focusing on the recurring topics and keywords in Sillaots’ translation reviews,
published in a monthly literary journal Eesti Kirjandus during the 1920s and 1930s.

Secondly, the implicit poetics of Marta Sillaots’ translations is analyzed based on a
comparative corpus of two novels translated by Sillaots and their later editions: Romain
Rolland’s Jean-Christophe 1936 and 1958 (edited by Henno Rajandi) and Charles Dickens’
David Copperfield 1937 and 1991 (edited by Lia Rajandi). Although the originals are held
close at hand, the translations are approached as facts in Estonian cultural space, and thus
the focus is on the translation rather than on the original. In comparison with the first edition,
the changes made by the editors reveal a pattern of movement towards greater fluency by
standardizing the word order, adding linking devices and making the constructions confirm to
the rules of target language.

The comparison of the explicit and implicit poetics of Sillaots reveals certain conformi-
ties as well as inconsistencies. In reviewing translations by other translators, Sillaots tradi-
tionally balances between the terms good and bad translation. Firstly, for her, a precondition
for a good translation is the connection between the translator and the original that can be
expressed by a theoretical interest of the translator in the original author or in a similarity of
their literary styles. Secondly, Sillaots emphasizes the need to lead the reader to the transla-
tional text by a comprehensive foreword, something that she, as a translator, always tried to
do. But most importantly, Sillaots finds it necessary for the translators to educate the
Estonian readers, first by the choice of authors to translate and second by the language of
translation, which has to be in accordance with the norms of grammar and style of the target

language.
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SUMMARY

However, the comparative analysis of her translations to their later editions shows that,
although never adding any lexical items, Sillaots often used sentence structure, word order
as well as minimal collocation in order to convey what, according to her, was the style of the
original author. This practice distanced her translations somewhat from what is regarded as
adherence to the rules of Estonian text formation. Sillaots remains an important part of
Estonian translation history because of the number of her translations as well as for her

poetics of translation.
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of Germanic, Romance and Slavonic Languages and Literatures, Department of English. Her
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Kolm Eesti Robinsoni: Daniel Defoe romaan eesti tolkes'
Ene-Reet Soovik, Kaisa Vaher

Inglise kirjaniku Daniel Defoe ,Robinson Crusoe” (1719) elu ja seiklused voorastes keeltes on
labi aastakiimnete pakkunud huvi erinevate kultuuride télkeloolastele (naiteks Winquist
1973, Shavit 1986, Sagulin 2010). Teose eestikeelsete tolgete ja muganduste ning laiemalt
robinsonaadide kohta Eestis on samuti ilmunud mitmeid Ulevaatlikke kirjutisi (Rummo 1950,
Vinkel 1960, Jaaksoo 1984, Talvet 20072), kuid pdhjalikem ning akadeemilisim neist, Aarne
Vinkeli 1960. aasta artikkel (Vinkel 1960) jaéb juba aastakimnete taha. Kéesolevas artiklis
keskendutakse neile kolmele ,,Robinson Crusoe” eestikeelsele tolkele, mis lahtuvad vahetult
Defoe ingliskeelsest algtekstist. Deskriptiivse tolketeaduse pakutavast raamistikust lahtudes
vaadeldakse tdlkeid sihtkultuuri kontekstis, pdorates peatéhelepanu tdlgete terviklikkusele ja
paratekstuaalsele informatsioonile.

Defoe teose motiive joudis eestlasteni kaudselt robinsonaadide kujul juba 18. sajandi
6pus (Vinkel 1960: 725). 19. sajandil ning 20. sajandi alguses jargnes hulk saksakeelsete
variantide pdhjal tehtud mugandusi. 20. sajandi esimesel poolel avaldati kahel korral ka vene
lastekirjaniku mugandusest lahtuv tolge ning 20. sajandi 16pul kaks lastepéarastatud ja lihen-
datud versiooni. Kuigi teosest ndib seega eesti keeles olevat ilmunud killuslikult erinevaid
valjaandeid, selgub nende lahemal vaatlemisel siiski, et otseselt Defoe algtekstist ldhtuvad
neist vaid kolm: nendeks on 1950. aastal ilmunud Rudolf Sirge tblge ning kaks Valter
Rummeli tdlget, mis avaldati 1984. (taastrilkk 2001) ja 2007. aastal. Seega voib kiisida, mis
argitas ja suunas nende tolgete avaldamist eesti kultuuriruumis, milles vois eest leida juba
mitmeid robinsonaade, ning tunda huvi sellegi vastu, mille poolest need (ksteisest
erinevad.

Tostatatud kisimused langevad valdkonda, mida tavaparaselt peetakse deskriptiivsete
tolkeuuringute parusmaaks ning mille Giuseppe Palumbo (2009: 35) votab lihidalt kokku
huvina télgete valmimist ja retseptsiooni suunanud normide vastu, tolgete ja teiste tekstitii-
pide vaheliste seoste vastu ja tolgete koha ning rolli vastu vastavas kultuuris. Nii plitaksegi
Sirge ja Rummeli tolgete eriparasid vaadelda lahtudes Gideon Toury (2000) krestomaatiliseks
kujunenud seisukohtadest tdlkenormide kisimuses. Eelkdige esitatakse kiisimus selle kohta,
milliseks voib tolketekstide endi ning neid saatvate paratekstide pohjal pidada tolgete valmi-
mise ajal Eesti (ihiskonnas tdlkeelu valitsenud nn eelnorme (preliminary norms), mis puudu-

tavad tolkepoliitikat (eelkoige tolgitavate tekstide valikut) ja vahenduskeele kasutamist, ning

1 Artikli valmimist toetas ETFi grant nr 7594,

2Vt kdesolevast numbrist ka Krista Mitsi artiklit ,Pilk ingliskeelse kirjanduse tolgetele 18. sajandi I6pust
20. sajandi algusveerandini®, Ik 75. Toim.
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neid tolkija tegutsemise norme (operational norms), mis on seotud tekstimaatriksiga ja
puudutavad tolke taielikkust (matricial norms).

Just neile teguritele keskenduma suunas tdlketekstide vahetu vaatlemine, mille metoodi-
liseks aluseks voeti samuti deskriptiivse paradigmaga seotud José Lamberti ja Hendrik van
Gorpi valja pakutud Ulevaatlik mudel lahte- ja sihtteksti korvutamiseks taidetolkes. Lambert
ja van Gorp (1985: 52-53) soovitavad tolgete analiilisimisel alustada eelinformatsioonist,
mis koondab endasse tiitellehe informatsiooni, sh teose pealkirja, Zanriméaaratlust, autori ja
télkija nime, metatekstide esinemist tiitellehel, eessdnas, tdlkija markustena, samuti pidada
silmas viimaste asukohta ning viimaks (ldstrateegilist kiisimust, kas tekst on vahendatud
tervikuna voi osaliselt. Just teose terviklikkuse kisimus tdusis tolgete esmasel vaatlusel eriti
reljeefselt esile ning Toury normikasitlus rohutab selle aspekti olulist seotust sihtkultuuri
kontekstiga. Artiklis kasitletakse ka tolgete terviklikkuse moju teose interpreteerimise voima-
lustele; sihttekstides kasutatud lahendustele vboimalike pdhjenduste otsimisel on arvesse
voetud ka Zohar Shaviti (1986) tahelepanekuid seoses ,Robinson Crusoe” liikumisega tais-
kasvanutele moéeldud kirjanduse slsteemist lastekirjanduse slisteemi ja sellest tulenevate
voimalike tolkeotsustustega.

Lahtetekstina on kasutatud 2008. aastal sarjas ,Oxford World's Classics” ilmunud
valjaannet ,Robinson Crusoe“, mis lahtub Defoe ingliskeelsest esmavaljaandest, sailitades

autori interpunktsiooni ning kirjapildi eripara.

Rudolf Sirge 1950. aasta tolge

Esimene vahenduskeelest loobunud ning vahetult Defoe enda tekstist lahtuv tolge ilmus
pealkirja all ,Robinson Crusoe elu ja kummalised seiklused” alles 20. sajandi keskel.
Véljaande tiitellehel on ara toodud raamatu autor ning pealkiri, véljaandja (Eesti Riiklik
Kirjastus) ning ilmumiskoht ja aeg (Tallinn 1950). Tdlkija nimi tuleb ilmsiks alles 5. lehekdljel
seoses tema kommentaariga algtekstile ning tolkestrateegiate pohjendusega. Tolkimise
aluseks on olnud A. ja C. Blacki poolt Londonis 1918. aastal vélja antud raamat ning , kasu-
tatud on ka paari vanemat ingliskeelset triikki, mille ilmumisaastaid ei lainud korda kindlaks
teha" (Sirge 1950: 5). Tolkija, toimetajate ja illustraatori nimed ning muu teose valjaandmist
puudutav informatsioon paikneb raamatu I6pus, kus on ara toodud ka originaalpealkiri ja
trikiarv: 10 000 eksemplari. Pohiteksti tdiendab Jaan Rummo kirjutis ,Daniel Defoe
»Robinson Crusoe“, robinsonaadid ja nende koht noorsoo kirjavaras (jarelsdna)“, mis otseselt
osutab sellele, et raamatu sihtriihmana nahakse noori. Noorsookirjandusele on omane ka
illustratsioonide lisamine, kuigi ajastu ei valistanud neid teistegi teoste puhul ning tuntud
raamatugraafik Richard Kaljo illustreeris ka taiskasvanutele suunatud raamatuid.

Algtekst ei ole jaotatud peatiikkideks, lUksnes seal, kus Crusoe hakkab oma elu péaeva-
raamatus kajastama, esineb vahepealkiri ,The Journal“. 1950. aasta védljaandes seevastu on
tekst jagatud kaheksateistkimneks nummerdatud peatikiks, mille alguses tutvustatakse
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kokkuvotlikult peatikis aset leidvaid sindmusi. Et télke aluseks olnud véaljaanded pole olnud
kattesaadavad, ei ole kindel, kas selline liigendamine on télkija panus voi tuleneb kasutatud
|ahtetekstist. Toenadolisemana tundub viimane oletus, kuid nii voi teisti on teksti strukturee-
rimine kooskolas sellega, et tekst on suunatud noortele. Lastekirjanduse siisteemi uurinud
Shavit (1986: 112) on seisukohal, et see sihtriihm voéimaldab Gldse suuremat vabadust teksti,
muuhulgas selle liigenduse kohtlemisel. Lisaks holbustab liigendatud tekst lugemist, mis on
kasuks vaiksema lugemiskogemusega publikule. Tolkesse ei ole tehtud lisandusi, kuid selles
leidub joonealuseid markusi, mis selgitavad lihidalt vodrapéaraseid termineid, kohanimesid ja
mootuhikuid.

Kdige holpsamini margatav sisuline erinevus originaaliga vorreldes seisneb selles, et
1950. aasta valjaanne 16peb juba kohas, kus Robinson saarelt lahkub. Lahem vaatlus naitab
aga, et tehtud on ka arvukalt tekstisiseseid karpeid: vélja jaetud voib olla osa lausest, 16ik voi
koguni mitmed lehekiljed. Naiteks seisab Robinsoni pdevaraamatus tolkes jargmine 16ik

(valjajaetud teksti asukoht on margitud sulgudes):

27. juuni — Vappekilmad jalle nii rangal kujul, et lebasin kogu paeva asemel, ei s66nud
ega joonud suutditki. Olin lausa korbemas janust, kuid nii nork, et puudus joud enese
jaluleajamiseks ja joogivee toomiseks (véljajate 1). Paar-kolm tundi vaevlesin janus ase-
mel, siis laks palavikuhoog mddda ning ma vajusin stigavasse unne, argates alles hilja
dosel. Argates tundsin end palju varskemana, kuid vaga norgana ja darmises janus. Kuna
mul aga tilkagi vett kogu majapidamises ei olnud, sundisin end uuesti magama jaama
ning uinusingi lopuks, magades hommikuni (véljajate 2). (Defoe 1950: 116-117.)

(1) Originaaltekstis (Defoe 2008: 75) seisab sel kohal jargmine lause:

Pray’d to God again, but was light-headed, and when was not, | was so ignorant, that |
knew not what to say; only | lay and cry’d, Lord look upon me, Lord pity me, Lord have
Mercy upon me.

(2) Fraas magades hommikuni asendab kirjeldust, kuidas taas uinunud Robinson nédeb
kohutavat, ilmutuselaadset unenagu, mis paneb ta juurdlema oma senise elu, Jumala ja usu
ning oma kaitumise lle. Tegemist on peategelase vaimse arkamisega ning murranguga tema
karakteris, vélja on jaanud kahe lehekiilje ulatuses teksti.

Situatsioone, kus peategelane juurdleb elu olemuse ning Jumala rolli (le selles, on
enamasti (sna slstemaatiliselt vélja jaetud, kuigi usuga seotu ei puudu tekstist taiesti —
naiteks mainitakse Jumalat tegelastevahelistes dialoogides. Niipea aga, kui on tegemist
pikema arutlusega, jaetakse see osa vahele ning lisaks karbetele on mitmes kohas sona
Jumal asendatud sb6naga saatus voi suurendatud looduse ning inimese rolli:
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However, this was a great encouragement to me, and | foresaw that, in time, it would
please God to supply me with Bread [---1. (Defoe 2008: 100.)

lgatahes, see oli mulle suureks julgustuseks; nagin ette saabuvat aegu, kus mu oma

pold mind leivaga varustama hakkab [---]. (Defoe 1950: 145.)

Tolkes tuleb ette ka osutusi eelnevalt karbitule, mistottu saab kannatada teksti sidusus.
Naiteks oli Robinsonil kombeks saarele jbudmise aastapaeva hardas meeleolus ning palveta-
des modda saata. Et aga tOlkes on esimese aastapdeva kirjeldusest usuga seotud l6ik
eemaldatud ja pole edasi antud Robinsoni hingeseisundit, ei seostu varasema kirjeldusega
see, kui jargmise aasta kohta mainitakse, et Robinson téahistas aastapdeva sama hardusega
kui eelmisel aastal. Karbete tegemise tottu on kohati tekkinud vajadus muuta leminekuid
uhelt olukorralt teisele ning Robinsoni kditumine voib aeg-ajalt tunduda pdhjendamatuna.
Naiteks otsustab ta saarele saabunud inimsddjad algselt tappa, kui aga plaan on juba tapselt
paigas, hakkab ta oma teguviisi digsuses kahtlema ning parast juurdlemist teemal, kas tal on
kohane teise inimese elu votta, jduab Robinson arusaamiseni, et selline tegu oleks kohutav
eksimus. Tegemist on siigava, tegelast muutva motisklusega. Tdlkes on ara toodud pdhjalik
plaani tegemine ning Robinsoni igapaevased kontrollretked inimsddjate tabamiseks, kuid
meelemuutuse kaasa toonud arutelu puudub. Seega muudab Robinson oma seisukohta
ootamatult ja ilma loogilise pohjenduseta.

Teksti terviklikkust silmas pidades ilmneb, et 1950. aastal oli ilmselt aktsepteeritav see,
et kuigi tolkes oli tehtud margatavaid karpeid, esitleti teost tiitellehel siiski tdlkena, mitte
Iihendatud versioonina. Karbete olemasolu samas ei varjata — télkija pdhjendab neid oma
sissejuhatavas kommentaaris vormilisest kiiljest, deldes, et vélja on jaetud ,kompositsiooni-
liselt mitteolulised ja seoses sellega ka kunstiliselt ebadnnestunud 16igud” (Sirge 1950: 5),
Rummo jarelsdnast saame aga teada, et valjajatete tegemine ei muuda autori métet ning
korvaldab Uksnes kasikirja mahu kasvatamiseks taitematerjalina méeldud , pikad, vastuoksli-
kud ja paigal-tammuvad arutlused usulistel teemadel, mis kontsessioonina teatavatele luge-
jateringidele oma silmakirjatseva vagatsemisega on ilmses vastuolus romaani siiralt-lihtsa-
meelse kainuse ja asjalikkusega”“ (Rummo 1950: 374). Et véljajdetud osad on enamasti
seotud peategelase hingeseisundi kirjeldamisega ja neil on oluline roll tema tegutsemise
moistmisel, ei saa ndustuda Rummo vaitega, et kéarpeid on tehtud ,ilma autori métet muut-
mata“ (samas). Karped on tdepoolest tehtud ,kavakindlalt“, nagu Sirge (1950: 5) pdgusalt
mainib, kuid télkijapoolne, esteetilist eesmarki rohutav selgitus ei tundu olevat padev, kui
just soovitavaks kunstiliseks tulemuseks ei peeta voimalikult tempokat lugu. Teiseneb kogu
teose olemus, sest peategelase hingelist kiilge puudutava teksti valjajatmine muudab lugeja
arusaama nii tegelasest kui ka tema tegude pohjustest: kuigi Robinson on praktiline ja asine,
mojutab tema tegusid tugevasti ta usk, mille ile ta alles saarele sattudes tosiselt juurdlema
hakkab.
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Usulise mootme sihikindel korvaldamine teosest on otseselt seotud néukogude sistee-
miga. Kultuurivaldkonda reguleerivaks kdrgeimaks instantsiks oli EKP Keskkomitee kultuuri-
osakond, mille iimber moodustati kultuuriministeeriumid, erinevad valitsused ja komiteed,
sealhulgas ka Glavlit (Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsus) ehk tsensuurikomitee (Kalda
1991: 11). Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse Ulesannete hulka kuulus ka jarelevalve
laste- ja noorsookirjanduse ule, millest peeti lubatavaks ainult niisugust kirjandust, , mis
aitab kaasa laste ja noorsoo (kuni 16. a) kommunistlikule kasvatusele” (Veskiméagi 1996:
22). Usk oli temaatiliselt darmiselt tundlik valdkond ning pealiigilt usu alla klassifitseeritud
teosed tuli taielikult kdrvaldada (samas, 24-26). Piret Lotmani andmetel moistis ndukogude
tsensuur religiooni vaga laialt: ,Pelk vdimalus, et peale nahtava maailma on veel midagi, oligi
religioon, ja selle véljendamine a priori ohtlik ja keelatud” (Lotman 1995: 140). Kérvaldamisele
kuulus ka ,religiooni, fantastikat ja ebausku sisaldav tdélkekirjandus” ning erilist téhelepanu
poorati laste- ja noortekirjandusele, milles oli viiteid religioonile (samas, 139). Nii oli teksti
algkuju ideoloogiliselt enam kui problemaatiline. Kalju-Olev Veskimagi (1996: 23) loetleb
eeltsensuuris kahtlaseks osutunud késikirjade voimalike kohtlemisvariantidena taielikku
avaldamiskeeldu, parandusi ja mahatdombamisi, marksistliku eessdnaga varustamist, mis
puudutas peamiselt tdlketeoseid, sealhulgas klassikat, ning kavandatud tiraazi tunduvat
karpimist. 1950. aasta ,,Robinson Crusoe” valjaande puhul on rakendatud nii mahatémbamisi
kui ka ideoloogiliselt sobiva saatesdna lisamist.

Teose ilmumisele oli ilmselt abiks selle kirjandusklassika staatus, ent ka vajadus sobiva
kasvatusliku lastekirjanduse jarele. Valjaande saatesbna autor Rummo on oma raamatus
»Kirjanduse roll noorte kasvatamisel” pidanud probleemiks ndukogude noortele sobiva kirjan-
duse nappust, mistoéttu noortel on tulnud lugeda algselt téiskasvanutele suunatud teoseid;
kodanlikust ajast périt lasteraamatutele annab ta héavitava hinnangu (Rummo 1948: 13).
Noukogude perioodi alguse eesti lastekirjanduse olukorra kohta tleb Rummo, et ,spetsiaal-
selt lastekirjanduse alalt ei olnud meilgi kodanluseaegselt kirjanduselt midagi nimetamisvaar-
set Ule votta“, samas lisades, et ,vaatamata oma llhiajalisele, ainult méni aasta kestnud
tegevusele on meie kirjastused suutnud meie lastele ja noortele eesti keeles kattesaadavaks
teha juba suure hulga vaartuslikke raamatuid vanemate vennasrahvaste varskest, vaimuerk-
sast ja julgelt elujoulisest kirjanduslikust loomingust” (samas, 32). Seega taitis tolkekirjandus,
sealhulgas ka klassikavaramusse kuuluvad teosed, ndukogude perioodi alguses, mil varasem
kirjandus suurel maaral kehtiva korra vastaseks ning keelatuks kuulutati, noorte lugemisvaja-
dusi. Omakirjanduses esineva liinga taitmine tolgitud teostega on kooskdlas Itamar Even-
Zohari (2006: 431) téhelepanekuga, et omakirjanduse norkuse korral hakkab domineerima
tolkekirjandus. Konkreetselt ,,Robinson Crusoe’st” kdneldes on ka Shavit (1986: 116) tahel-
danud selle lastekirjanduse slsteemi liikumise pohjusena mujalgi tihimikku lastekirjanduse
vallas, mis tingis téiskasvanute siisteemist périneva teksti lilevotmise.
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Raamatu jarelsonas peab Rummo (1950: 348-349) teose olulisimaks vaartuseks
téokasvatuslikku paatost looduse Umberkujundamise vaimus. Sama médtet véljendab ka
ajakirjas Stalinlik Noorus (1950: 33) ilmunud anoniiiimne arvustus: ,Té6sangarlikkus ongi
see, mis teeb ,Robinson Crusoe” koigi teotahteliste noorte ja tdie digusega ka meie — suurte
toé6voitude maa — noorsoo Uheks armastatuimaks raamatuks.” Péarast ohtliku usulise méotme
korvaldamist vois teost niisiis pidada noortele kasulikuks ning eeskuju andvaks, ja oma osa
selle avaldamises oli toigal, et tunti puudust uutele néudmistele vastavast noortekirjandusest.
Ent teadmine tolke ebataielikkusest pisib ning 1960. aastal nendib Vinkel (1960: 730):
»,Nonda pole see uue aja kirjanduse menukaim teos, kuigi temast on ilmunud 14 trikki
rahva- voi noorsoovaljaandes, terviklikul kujul veel eesti lugejateni jbudnud.” Sellest sedastu-
sest olukorra moningase muutumiseni méodus ligi kolmkimmend viis aastat.

Valter Rummeli 1984. ja 2007. aasta tolge

Tegemist on sonastuselt peaaegu identsete tekstidega, kuid valjaanded erinevad tdlke
terviklikkuse ning moistagi kaasneva eelinformatsiooni poolest, mistéttu kéesolevas artiklis
nimetatakse neid kaheks tdlkeks.

1984. aasta tdlge anti eesti keeles vélja pealkirja all ,Robinson Crusoe elu ja kummalised
seiklused”, valjaande illustreeritud tiitellehel on &ra toodud teose autor, pealkiri ja valjaandja
(Tallinn, Kirjastus , Eesti Raamat“ 1984). Tdlkija nimi, andmed originaalteose ning illustrat-
sioonide kohta asuvad tiitellehe p6drdel, andmed trikiarvu ja toimetaja kohta ning annotat-
sioon teose viimasel lehekiljel. Annotatsioon iseloomustab teost jargmiselt: ,Inglise kirjan-
dusklassiku D. Defoe (1660-1731) maailmakuulsa romaani uus télge. Raamatus on kasutatud
Valgevene kunstniku M. Kazlovi illustratsioone.” Valjaande triikkiarv on 40 000. Erinevalt
1950. aasta véljaandest ei ole selles tolkija saatesona, kiill aga on teose I6pus lastekirjan-
duse asjatundja Andres Jaaksoo pohjalik jarelsona. Asjaolule, et sihtrilhmaks on lapsed,
viitab ka teose kujundus, vennasrahvast esindavad illustratsioonid I6imivad selle samas
Noukogude Liidu Uhtsesse kirjastussisteemi. Sihtriihma kinnitab ka Linnar Priimé&gi ajalehes
Edasi: ,,Robinson Crusoe“ esimese osa lihendatud variant joudis tanavu ka eesti laste
lugemislauale” (Priimagi 1984: 5). Tolke uudsust réhutav annotatsioon ei maini sedapuhku
valjaande téielikkuse astet, kuid valjaannet arvustanud Priiméele ei jaa teose karbitus tahele
panemata.

Tolge on tehtud kirjastuse Penguin Books 1938. aastal ilmunud véljaande ,The Life and
Strange Surprising Adventures of Robinson Crusoe of York, Mariner” pohjal. Tolke liigendus
jargib algteksti. Tolkija ei tee teksti omapoolseid lisandusi, keeruliste terminite, mo6tihikute
ja kohanimede korral on toélkija lisanud joonealuses liihikese selgituse. Jarelséna keskendub
sedapuhku pigem Defoe loo allikatele ning robinsonaadide ajaloole, jattes konkreetse vélja-
ande sihtriihma ning ka télkimisega seotud probleemid sisuliselt puudutamata ja médndes
vaid, et ,tegemist on eestikeelseist kdige taielikuma versiooniga“ (Jaaksoo 1984: 255).
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Robinsoni tegelaskuju praktilisust ning tlidpilisust kodanluse esindajana, samuti Defoe oskust
siduda kirjeldusi ,filosoofiliste ja muud laadi métisklustega” kirjeldab Jaaksoo (samas, 251)
teose kirjanduslooliselt uudsete vaartustena; erinevalt Rummost ei rohuta ta ei tegelaskuju
kasvatuslikku funktsiooni noorsoo suunajana ega arutelude (ilearusust ballastmaterjalina.

2007. aasta valjaanne ilmus Eesti Paevalehe romaaniklassika sarjas pealkirja all
»Robinson Crusoe". Véljaande tiitellehel on &ra toodud autori nimi, teose pealkiri ning uuen-
dusena varasemate valjaannetega korvutades leiab sealt ka tolkija nime. Informatsioon
trikikoja, sarjaandmete ning originaalteose pealkirja kohta on Kirjas tiitellehe p66rdel; puudub
klll teave selle kohta, millise aasta véljaandest on tolge tehtud, kuid voib eeldada, et I1ahtutud
on samast tekstist kui 1984. aasta véaljaandes. Sarnaselt 1984. aasta tolkega on ka seekord
jargitud algteksti liigendust ning vdahemtuntud sdnade puhul lisatud joonealuseid selgitusi.
Toimetaja ja valjaande triikiarvu kohta andmeid pole, puudub ka saatesona. Eesti Paevalehes
terviksarja iseloomustades pakub Signe Kaldberg (2007) iga raamatu tiraazi suuruseks
hinnanguliselt Gle 10 000 eksemplari. Autorit tutvustav lakatekst sisaldab tolke seisukohalt
olulisimana lauset: ,Taispikk originaalteksti télge ilmub esimest korda alles kdesolevate
kaante vahel.” Teos ilmub sarja Uhtses neutraalses kujunduses, illustratsioonid puuduvad.
Sihtriihma kohta annab selgitust romaaniklassika sarja kontseptsioon, mille Kaldberg (2007)
on sonastanud jargmiselt: ,Uus romaaniklassika sari on mdeldud tdelisele raamatusdbrale.
Koolide kirjandusopetajad peaksid samuti raamatusarjast ro6mu tundma, sest selles on palju
kooli kohustusliku kirjanduse loetellu kuuluvaid teosed, mille lugemine on haritud inimesele
endastmoistetav.” Seega peetakse siin silmas nii noori kui ka taiskasvanud lugejaid, kuid
kindlasti ei rohutata lastepara, samas kui 1950. ning 1984. aasta valjaanne on enesestmois-
tetavalt kaasatud Jaaksoo koostatud nimestikku ,Eestikeelne lastekirjandus” (Jaaksoo 1989:
262-263).

Suurim kohe margatav erinevus Rummeli 1984. ja 2007. aasta tdlke vahel on loo erinev
[6pp, mis eristab neid ka Sirge 1950. aasta tolkest: 1984. aasta tolge I0peb kohas, kus
parast oma Brasiilia istanduse mudki rikastunud Robinson otsustab koos varandusega
Inglismaale minna, 2007. aasta tdlge lisab (ilejaanud teksti: peategelase seiklusterohke
Inglismaale joudmise, jargneva rahuliku elu ning selle, et ta viimaks uuesti Brasiiliasse ja oma
saarele sbdidab. 2007. aasta véljaandes sisteemseid tekstisiseseid valjajatteid ei esine.
1984. ja 1950. aasta tolke vordlemisest ndhtub, et Rummeli 1984. aasta tolkes on samuti
tehtud kérpeid, taas usuga seotu ning elu tle motiskluste puhul. Siiski pole kédrbete arv ja
ulatus nii suur kui Sirge 1950. aasta tolkes, kus lisaks Idikude valjajatmisele tehti muudatusi
kalause tasandil, jattes valja Jumala voi ettemaaratusega seotu voi isegi pelga Kdigevagevamale
viitamise, asendades selle loodusele vdi saatusele osutamise voi lihtsalt valjajatetega.

1984. aasta tdlkes on seesuguseid muudatusi palju vdhem ning pohiline vote on tervik-
lausete ja -l6ikude eemaldamine. Ent ka siin tekib valjajatete tottu ebakdlasid: naiteks on

taies ulatuses vélja jaetud tekstiosa, kus Reede raagib oma usust ning Robinson teda ristiusku
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péorab. Samas kohtame siiski hiljem tolkes I0iku, milles Reede t6otab Jumalat teenida ja
kristlikult kaituda:

“

,Reede, kas sa tahaksid oma maale ja oma rahva juurde tagasi minna?“ — ,Jaa,” vastas

ta. ,Mina oi kui rodmus oma rahva hulgas.” — ,Mida sa seal tegema hakkaksid?“ parisin
ma. ,Kas muutud jalle metslaseks ja hakkad uuesti inimliha s6ééma nagu ennegi?“ Ta
laks vaga tosiseks, raputas pead ja utles: ,Ei, ei! Reede nemad raagib, ilusasti elab,
Jumal palub, leib, kits, piim s66b.” (Defoe 1984: 188.)

Lisaks usule on karpeid tehtud ka peategelase hingeeluga seotud |6ikude arvelt, nii et
Robinson jatab véaga ratsionaalse ning materialistlikult meelestatud inimese mulje, kes lahtub
ainult omakasust. Seda voimendab Jaaksoo jarelsonas antud kommentaar tema karakterile:

Toepoolest, tema maailmavaade, tema suhtumine inimestesse ning loodusesse on vaga
tilpiline 18. sajandi Inglismaa puritaanlikule kodanlusele, kes nagi puudes vaid kitust
vOi ehitusmaterjali, kelle jaoks metsloomad tdhendasid vaid toitu, kes vottis kaasinimest
kui kasusaamisallikat, kellele polnud voodrad rassilised eelarvamused [---]1 ning kelle
maailmavaadet kujundas Uhest kiljest vagadus, teisalt aga kaine praktitsism, kusjuures
praktitsism jai alati voidutsema. (Jaaksoo 1984: 250.)

Lihendatud tolget lugedes jaab tdepoolest mulje, et Robinsoni puhul oli tegemist vaid
kainest inimmdistusest lahtuva isikuga, kuid taistekst kahandab ilmselgelt ,kaine praktit-
sismi“ osakaalu tema karakteris.

Noukogudeaegsed tolked kipuvad kdrvutades jatma muljet, et 1984. aasta karped
lahtuvad 1950. aasta omadest: see, mida ja kuidas on karbitud, on paiguti vaga sarnane.
Seda, et hilisem tolge vdis varasemast eeskuju votta, voib kinnitada ka toik, et kohati kasu-
tavad molemad t6lked samasuguseid valjendeid, mis ei tarvitse olla vaga levinud, naiteks
haalasime ja kahlasime (Defoe 1950: 35, Defoe 1984: 20) voi missugust koosi elus votta
(Defoe 1950: 20, Defoe 1984: 20). Samas ei saa valistada, et ebasobivaks ongi peetud
samu kohti: kui K.-O. Veskiméagi tostatas klsimuse, kas ja kuidas peaks tsensuuri ENSVs
periodiseerima, joudis ta jareldusele, et selles ei saa eristada perioode, sest ,,[---] ndukogude
tsensuuri vaadates saab selgeks, et ta oli Gihesugune algusest 16puni“ (1996: 39). Sirge tolke
suurem valjajattelisus on ehk siiski seotud selle ilmumisega stalinismi perioodil, mil kontroll
trikisona (le oli vaga range, kuid samas polnud Eestis kontrollireeglid veel tapselt paika
saanud. Rummeli esimene tblge aga nagi trikivalgust ajal, mil ndukogude slisteem oli juba
pikka aega plsinud ning vdis hakata ilmutama moranemise marke, mistottu voib oletada
leebemat v6i hooletumat suhtumist.

Véljajatete puhul ei vdi moistagi olla kindel, kas need lahtuvad algselt tolkijalt, toimetajalt
vOi tsensorilt. Valter Rummel koos kirjastaja Paavo Kivisega on sellest radkinud Eesti
Paevalehes ilmunud Marko Magi artiklis, milles Kivine kirjeldas tolketeoste valjaandmist
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noukogude perioodil: ,Noukogude ajal polnud asi alati tiksnes ideoloogias kinni, pohiline oli,
et kuidas oleks mugavam ja odavam midagi vélja anda. Autoridiguste ja originaalitruuduse
peale lihtsalt vilistati“ (Magi 2000). Raamatu ldppude karpimine véib seega kiill viidata
Robinsoni rikastumise ning ebasobiva (hiskonnakorra kirjeldamise valtimisele, kuid voib olla
seotud ka lihtlabase mugavusfaktoriga.

Voib kisida, miks Defoe raamat 1984. aastal, ndukogude v6imu kestes, uuesti avaldati,
kuigi see oli samas slisteemis juba varem ilmunud. Taas tundub olevat oluline toona Ghiskon-
nas valitsenud olukord: sarnaselt 1950. aastaga oli néudlus lastekirjanduse jarele suur. Aile
Méldre (2005: 186) kirjutab, et alates 1960. aastatest vabanes lastekirjandus ,otsesest
didaktikast ja skemaatilisusest ning muutus mitmekesisemaks®, lastele suunatud télkekirjan-
dust iseloomustas vene kirjanduse osakaalu kahanemine, samal ajal kasvas valis- ja nduko-
gude rahvaste kirjanduse valjaandmine. 1970. aastate keskpaigas kuulutati valja lastekirjan-
duse eelisarendamine, millele jargnes moningane valjaannete arvu kasv (samas, 187).
Valjaannete hulk siiski markimisvaarselt ei suurenenud, kuid tiraazid peaaegu kahekordistusid
— ka ,Robinsoni“ 1984. aasta triikiarv tletab Sirge tdlke oma lausa neljakordselt. Olukord
lastekirjanduse valjaandmisel oligi eriti viletsaks muutunud 1980. aastate keskpaigaks, nii et
lastekirjanduse asjatundja Jaaksoo nimetas seda lausa kriisiks (samas, 188). Seega oli
»Robinsoni“ taastulemine jalle lastele suunatuna, ent sedapuhku vahem didaktilises kuues,
igati omal kohal.

Teine kisimus, mida voib esitada, on see, miks ei kasutatud Sirge 1950. aasta tolke
kordustrikki, vaid peeti vajalikuks teos uuesti tolkida. limselt viitab vajadus uue tdlke jarele
sellele, et 1950. aasta télget ei tarvitsetud enam pidada sobivaks. Uks véimalik péhjus véis
olla Sirge tolke keeleline aegumine, ent (ihtlasi sai niimoodi lisada osa varasemas tolkes
puudunud materjalist. 2007. aasta uusvaljaanne naitab seevastu vajadust téispika tolke
jarele. 1994, aastal oli Eesti taasiihinenud Berni konventsiooniga, mis ei luba teoseid autori
nousolekuta muuta, moonutada voi lihendada. Seega muutub eksplitsiitselt kehtestatud
normiks teksti terviklik esitamine autori tahet austades — suhtumine, mida voib eeldada ka
sajanditetaguste klassikute puhul. Samas liigub t6lkija nimi 2007. aasta valjaandes varase-
mast pagendatusest tiitellehele, mis annab talle suurema nahtavuse ja Uhtlasi suurendab
vastutust tulemuse eest.

Eesti Pdevalehe romaaniklassika sarja lugejatena on arvesse voetud ka taiskasvanuid,
mistottu voib eeldada oma aja tolkenormide rangemat jargimist, kui seda véimaldab perifeer-
sesse slUsteemi kuulduva lastekirjanduse télkimine, mis lubab suuremat vabadust teksti
lihendamisel ning muutmisel (Shavit 1986: 112). Teose valikul on lahtutud selle klassi-
kastaatusest, eeldatavast lugejahuvist ning kindlasti ka majanduslikust tasuvusest. Viimases
osas on konkurentsieelis valjaandel, mis sisaldab materjali, mis varasematest on puudunud,
sest voib huvitada neidki lugejaid, kes on eelmistega juba tuttavad, ja seega laiendada teose
ostjate ringi. 2007. aasta valjaandes ei ole tiitellehel méarget teksti terviklikkuse kohta, mis
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normiks kujunenud taisteksti esitamise puhul pole sugugi lllatav; reklaamina toimiv lakatekst
see-eest osutab, et tegemist on ,taispika originaalteksti tolkega“, rohutades erinevust vara-
sematest valjaannetest.

Tolgete vordlus néitab seega, et kuigi tdlgitud on sama teost, on tegemist sihtriihma ning
ideoloogilise suunitluse, terviklikkuse ja sidususe poolest Uksteisest erinevate tekstidega.
Selles mitmekesisuses mangib selgelt rolli kultuuriline ja sotsiaal-poliitiline kontekst, mis on
kehtestanud télkenormid. Télkija on aja jooksul muutunud Gha nahtavamaks ja tema vastutus
suuremaks — raamatu I6pust on tema nimi liikunud tiitellehele, kus seisab kirjas autori omagi.
Peategelane Robinson on aga eesti lugejani jbudmisel teinud labi sootuks pika ja kaanulise
rannaku, naidates ennast iga kord uuest kiljest. Kord ilmub ta meie ette té6sangarina, kord
ratsionaalse praktilisuse kehastusena ning kord vaimse valgustumise teel oleva karakterina
— sOltuvalt sellest, milline tolge katte votta. Kangelane on kéinud aja muutustega kaasas,

pakkudes iga kord seda, mida temalt oodatakse — tegemist on olnud hea kohanejaga.
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SUMMARY

Three Estonian Robinsons: Daniel Defoe’s Novel in Estonian Translation
Ene-Reet Soovik, Kaisa Vaher

The article discusses three Estonian translations of Daniel Defoe’'s Robinson Crusoe into
Estonian with the focus on the completeness of the translated texts and the characterisation
given to these in paratextual information. While there are several translations and versions of
the text available in Estonian that have either used a mediating language or do not proceed
directly from Defoe’s novel, three editions explicitly list Defoe’s English-language Robinson
Crusoe as their source text. These are Rudolf Sirge's translation from 1950 and two editions
translated by Valter Rummel that appeared in 1984 (reprinted in 2001) and 2007, respecti-
vely. The article sets out to discover the main differences between the three editions and the
possible reasons that may have triggered their publication in Estonia at those particular times.

In order to approach the issues, a general framework derived from descriptive translation
studies is employed with an emphasis on Gideon Toury’s chrestomatic treatment of transla-
tion norms. Thus an attempt is made to detect the preliminary translational norms regarding
translation policy, particularly the choice of texts to be translated, as well as the matricial
norms that concern the fullness of the translated text and are part of operational norms
manifested in the translator’s decisions which, in two of the cases at hand, may also have
been decisions made by the editor or the censor.

Rudolf Sirge’s translation appeared at a time when Estonia had fairly recently been incor-
porated into the Soviet Union and there was a lack of children’s literature ideologically
appreciated by the regime. This may account for the packaging of the book as a work with a
strong didactic bent, while its primary audience was taken to be children and young adults for
whom the protagonist served as an example of a hard-working and tenacious hero to be
emulated by young Soviets. The target text has been considerably shortened as references to
religion and the main character’s spiritual development have been carefully purged from it.
Additionally, changes have been made in the translated text, replacing references to the divine
and supernatural dimensions with an increased prominence of natural and human agency.

Omissions of the same type are also present in the 1984 translation by Valter Rummel.
These follow a similar pattern in terms of the content of the omitted passages, while the
omitted sections overlap with Sirge’s translation to some extent, mostly as concerns topics
related to religion. However, the number and scale of omissions is smaller in comparison with
Sirge’s translation. The translation is again presented to the reader as a book for children
both by the press and by adding an afterword written by a specialist in children’s literature.
The design and illustrations are typical of children’s literature, while using the work by a
Byelorussian illustrator integrates the novel into the Soviet publishing system. As the decade
has been described by later book historians as one of crisis in children’s literature, it is not

surprising that Rummel’s translation was published with a print run four times exceeding that
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of the first translation. However, the paratexts are less didactic than those of Sirge's transla-
tion and present Robinson as an embodiment of rationality and materialism rather than a
paragon of labour valour.

The translation published in 2007 largely copies the 1984 translation, the greatest
difference being the absence of intentional omissions and the decision to follow Defoe’s story
to its end, while both of the previous translations had stopped at different points within the
tale. The completeness of the translation also receives special attention in the publishers
blurb. The translation stands out by explicitly including adults into its prospective audience
as it appeared in a series targeted at book-lovers of all ages.

It can be concluded that it was acceptable during the Soviet times to curb the source text
in translation while still claiming that it held the status of a representative translation; in
1950 the existence of omissions could even be frankly mentioned in the translator’s foreword.
The content of the omissions correlated with topics disapproved of by the authorities of the
time. The translation hailing from 1984 was, in comparison, less cautious and found it
possible to include numerous elements missing from the earlier translation. The 2007 trans-
lation, however, appeared in an Estonia that had regained independence in 1991; thus, the
novel’s text was published to the full.

The two earlier translations were published as children’s literature at times when an
acute need was felt in the society for such works. Children’s literature has also been consi-
dered more likely to be adapted to meet the needs of the target culture than works meant for
adults. The 2007 translation seems to want to also engage a mature readership and follows
the principles of a literary work’s integrity set out in the Berne Convention. Robinson himself
as the main character has appeared to the Estonian reader in various guises: as an embodi-
ment of quasi-Soviet labour valour, an incarnation of practical rationality of the Age of
Reason, and finally as a person who also makes progress towards spiritual enlightenment.
Thus, he can also be seen as an illustration of the major social changes that occurred in
Estonia during the mid- and late 20™ century.

Ene-Reet Soovik is a translator and a lecturer at the Department of English, University of
Tartu; her main fields of scholarly interest include 20" and 215t century British literature and
translation studies.

E-mail: ene-reet.soovik@ut.ee.

Kaisa Vaher holds a Master’s degree in translation from the University of Tartu and is active

as a translator and language teacher.
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Pilgusadu Iabi elu: Ono no Komachi tolkimisest!'
Alari Allik

Ono no Komachi: legendaarne kaunitar

Boriss Tomasevski (2009: 62) rohutab, et on oluline teha vahet elulooga ja eluloota autoritel.
Elulooga autor on kirjanik, kelle tekstide moistmisel on eluloo tundmine vajalik. Tahtis polegi,
kas eluloos esitatud andmed kirjeldavad tegelikult aset leidnud siindmusi voi mitte — biograa-
fia moodustab sedasorti autorite puhul olulise lisa, milleta teose terviklik moistmine pole
voimalik. Eluloota autorid on aga TomasSevski jargi sellised kirjanikud, kelle puhul eluloolise
narratiivi tundmine ei méangi teksti moistmise seisukohalt olulist rolli. Kuigi nende kohta kéiv
biograafiline info voib olla mdnes kirjandusloolises leksikonis kirja pandud, ei ringle selliste
autorite elu puudutavad lood aktiivselt lugejate hulgas, need pole saanud teksti lahutamatu-
teks osadeks.

Ono no Komachi (9. sajandi keskpaik) juhtum on selles valguses eriti huvitav just
seetdttu, et kuigi selle tuntud luuletaja eluloost pole teada (ihtegi vettpidavat tekstivalist
fakti, on tema waka'de? subjektiivne ja intiimne toon sundinud lugejaid métlema autori
kéekaigu peale ja kujutlema, kellega vois olla tegu. Komachi autorikuju on loodud enamasti
teksti lugemisel tekkiva tunde pdhjal ja kujutab endast lugejate kollektiivset loomingut, mis
on saanud tema luuletuste lahutamatuks osaks. Kuvandi kestlikkuse eest on hoolt kandnud
erinevad télgendajad ja tolkijad, kes on tajunud Komachi luuletustes selget isikupéara ja
putdnud konstrueerida kujutelma teatud tiilipi Heiani naisautorist. Samas on paljud kirjan-
dusloolased koos Teruhiko Komachiyaga sunnitud kasi laiutama ja tédema, et ,Ono no
Komachi elu on mahitud kaunitesse legendidesse ja kuigi tema tegelik kuju (jitsuzo) jaab
ahmaseks, on tema unistusi ja nende haadbumist (utsuroi) ahastavalt kirjeldav luulelaad siiski
silmatorkavalt isikuparane“ (Komachiya 1996: 136). Niisiis, vaatamata sellele, et Ono no
Komachil elulugu pole, on paradoksaalsel moel siiski tegu elulooga autoriga, kelle elu puudu-
tavad siindmused tuli nende puudumise tottu valja moelda, et toetada tekstis varjul olevaid
lugemisvoimalusi ja vdimendada teatud tahendusvalju, mis hilisemate pélvkondade lugejatele
olulised tundusid.

Jargnevalt vaatamegi poégusalt, kuidas on Ono no Komachi ,legendidesse mahitud“
elulugu traditsiooniliselt visandatud ja pdérame tahelepanu sellele, millised aspektid selle
poolmitoloogilise naisautori elust on eesti lugejani jbudnud. Rein Raud (1985: 69) pakub

1 Artikkel on kirjutatud ETFi grandi nr 8152 ,Télkijad kultuurirepertuaari (imber)kujundajana“ raames.

2 Kastutan siin artikliks 5—7-5-7-7-silbiskeemi jérgi kirjutatud luuletuste tahistamiseks terminit waka (‘Yamato
luule’), mis vastandus Heiani ajastul hiina keeles kirjutatud luulele (kanshi).
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Loomingu Raamatukogus ilmunud luulevalikus ,Kastepiisad kriisanteemidiel” klassikalist
visandit autori elust, mille toon siinkohal ara tervikuna:

Ono no Komachi oli oletatavasti luuletaja Ono no Takamura pojatttar ning tema elu hiil-
geaastad langesid IX sajandi keskpaika. (Ouedaami elu hiilgeaastad olid 13-20, parast
seda hakkas intensiivne eluviis ennast tunda andma. Vois muidugi juhtuda, et mdne pro-
vintsiametniku titar oli veel 25-aastasena oma vélu sailitanud, kuid niisuguste puhkude
erandlikkust kriipsutatakse klassikalises kirjanduses sageli alla. Parast selle vanuse kat-
tejoudmist pthenduti harilikult kirjanduslikule tegevusele ja perekonna kooshoidmisele.)
Ono no Komachi armuseiklustest on kirjanduses tihti juttu, Ghe versiooni jargi lopetas
ta oma elu hullunud kerjuseidena — seda siizeed kasutatakse tihti No-teatris. Kindel on,
et Ono no Komachi oli nooruses vaga ilus ja pidas palju armukesi, kes olid moénikord
ka Usna korgest soost. Téenaoliselt olid nende hulgas ka Henjo, Narihira ja Yasuhide.

Tsitaadis tuleb kdigepealt pddrata téahelepanu killaltki pikale sulgudesse asetatud Idigule,
mis kirjeldab naiste olukorda Heiani ajastu (794-1191) dukonnas. Uhest kiiljest korvab 16ik
konkreetset isikut puudutavate andmete puudumist, aga teisest kiljest juhatab lisatud infor-
matsioon vaga traditsioonilisel moel sisse Uhe kdige olulisema registri Komachi lugemisel —
Heiani meeste silmis vananes naine kiiresti ning see tekitas kaunitarides seniolematut stressi,
mille valjendusena tuleb lugeda ka Komachi luuletusi. Sellise ldhenemise tahtsust Komachi
tekstide tolgendamisel on voimatu alahinnata, sest just nii ongi tema nooruse armuseiklusi ja
hilisemat vananemist Jaapani allikates kujutatud.

Rein Raud osutab oma tutvustuses (hele eluloo versioonile, mille kohaselt Komachi
I[opetas oma elu ,hullunud kerjuseidena“. See lugu laks liikvele 1000. aasta paiku kirjuta-
tud budistliku narratiivi ,, Tamatsukuri Komachi téus ja langus“ (,Tamatsukuri Komachi
sosuisho®) kaudu, mis radgib loo mungast, kes kohtus saja-aastase kerjusnaisega. Eidega
vestlemisel selgus, et kunagi oli ta olnud (le Jaapani tuntud kaunitar, kes oli likanud tagasi
koik kosilaste pakkumised. Peagi aga nende joukas perekond laostus, kosilased kadusid ja
viimaks jaid talle alles ainult mélestused vanadest headest aegadest. Kuigi on selge, et
Tamatsukuri Komachi nime all tuntud naine polnud tegelikult Ono no Komachi, kasitleti
seda teksti keskajal Ono no Komachi elu puudutava ajaloolise dokumendina, millele viidati
kui autoriteetsele allikale (Shirane 2007: 937). Seda on naha erinevatest parimuslugude
kogumikest, mis ei esita lugu mitte Tamatsukuri Komachi kohta kaiva tekstina, vaid Ono no
Komachi kohta teada oleva faktilise dokumendina. Uks selline iimbertdétlus leidub tuntud
keskaegses péarimuslugude (setsuwa) kompilatsioonis ,Kiimne kaitumisjuhise kogu“
(,Jikkinsho", 1252), kus seda narratiivi on kasutatud naitena ,upsakusest (kydman) loobu-
mise” tahtsusest inimese elus:

Ta kandis uhkest brokaadist rdivaid, tema toidulaual olid kdige haruldasemad mereannid,
ta I6hnastas oma keha hinnaliste aroomiainetega, luges waka’sid ja pdlgas ara tuhandeid
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noormehi, pidades end tulevaseks keisrinnaks voi vahemalt téhtsaimaks duedaamiks,
aga koik laks sootuks teisiti: 17-aastaselt kaotas ta ema, 19-aastaselt isa, kui ta oli
21-aastane, lahkus siitilmast ta vanem vend, ja 23-aastasest peale, kui ta jai ilma oma
nooremast vennast, elas ta viimaks ihutksi. Nuud polnud tal elus kellelegi toetuda.
Tema kunagine séra tuhmus pédev-pdevalt, ditsev valimus narbus iga modduva aastaga.
Ka mehed, kes kunagi olid temast lugu pidanud, vaatasid teda nild Ukskoikse pilguga.
Tema maja lagunes ja rdamas lobudikku kilastas vaid kuu, mille kiired valgustasid
umbrohtu vosastunud aias. Sellisesse seisu jaanud naist kutsus viimaks endaga kaasa
Bun'ya no Yasuhide, kes oli saanud Mikawa asevalitseja abi koha. Komachi vastas:

Viletsaks jaanud
vesilaats, mida juured
kinni ei hoia —

kutsuva joevooluga
triivib meelsasti kaasa.

wabinureba / mi o ukikusa no / ne o taete
sasou mizu araba / inamu to zo omou

Ta kais jarjest enam alla ja hulkus viimaks ringi aasadel ja mdendlvadel. Nostalgiliselt
minevikule moeldes oli tema stda killap tais piiritut kahetsust. (Asami 1997: 116.)

Tekstis kasutatakse osavalt ,Vanema ja praeguse jaapani luule kogu“3 (,Kokin wakasha*,
905) kirjarullis ,,Mitmesugust” esinevat luuletust nr 938, millele eelnev pikem sissejuhatus
asetab teksti Komachi eluloolisesse konteksti. Rein Raud (1992: 89) on selle télkinud nii:

Kirjutatud vastuseks Bun'ya no Yasuhide killakutsele, kui see oli maaratud Mikawa ala
asevalitseja teise abi ametikohale

raskest nukrusest

vettinud vesiroos kui

juurelt Ioigati

saadetud parivoolust

triivin! joudis vaid moelda

Luuletuse eessdna kujutab endast (ht vaheseid fakte, mida me Ono no Komachi elu

kohta teame, kuigi seegi tuleneb tema luuletusest. Suhet Yasuhidega mainis oma autorit
tutvustavas tekstis ka Rein Raud. Samas ndeme kohe, et luuletuse emotsionaalsus ja kuju-

telm vees triivivast kidurast taimest on elavdanud lugejate kujutlusvdimet, kes materjali edasi

té6deldes on liitnud selle Tamatsukuri Komachi loost péarit elementidega, et luua toédtav

3 Tegu on esimese keiserliku luuleantoloogiaga, mis sisaldab neid Komachi tekste, mida on labi ajaloo peetud
koige autentsemateks. Esinduslikku valikut sellest on véimalik lugeda Rein Raua tolkes raamatust ,Slida on ainuke
lil“ (Raud 1992).
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emotsionaalne tervik. Tegu on kollaaziga erinevatest elementidest, mis koik aitavad luua
imaginaarset autorikuju, mis omakorda véimendab teksti lugemist traagilises votmes.

Sellesama legendi moningates variantides kujutatakse ette, kuidas Uksik randur leiab
aasalt kolju, mis toob kuuldavale Komachi luuletuse. Kauni naise kujutamine luukerena toi
seda vaatleva meespubliku jaoks kdige selgemalt esile tosiasja, et koik ilusad iha objektid
selles maailmas kaotavad viimaks oma kiilgetombavuse*. Lisaks annavad sellised, budistli-
kust maailmapildist labi imbunud lood mdista, et maailma kiilge klammerdunud hing ei suuda
kehast lahkuda ka peale surma. Nii saab Komachist ilu kaduvuse ja koige kauni plsituse
vordkuju, mille arendasid aarmuseni vélja kaks no-teatri suurkuju Kan'ami (1333-1384) ja
tema poeg Zeami (1363-1443), kes mitmetes naidendites motiivi kasutasid. Naiteks kahet-
seb Ono no Komachi nende (hisloominguna valminud no-teatri etenduses ,Hauatahisele
toetuv Komachi“ (,,Sotoba Komachi“) oma kiindumist maisesse ilusse, mis sunnib ka publikut
teadvustama, et ilmaelu kilge klammerdumine viib ainult kannatuseni:

Kunagi olin téepoolest uhkeim (kyoman) uhkete hulgas —
ronkmustad juuksed lainetasid lummavalt Ule 6lgade
nagu noorte leinapajude notked oksad kevadtuules.

[---]

NUUd aga olen vastumeelne isegi lihtrahva silmis —
igatiks on mu allakdigu ja habi tunnistajaks,

kui saadan kurvalt mooda pdevi-kuid saja-aastase eidena.

(Nishino 1998: 435.)

Teine kuulus legend, mida kasutati etenduses ,Oised kllaskaigud Komachi juurde*
(,Kayoi Komachi“, 14. saj), raagib Fukakusa no Shosho nime kandnud mehest, kes oli kunagi
kaunitari katt palunud. Komachi oli ndus temaga abielluma juhul, kui mees viibib sada 66d
jarjest tema toa liikandseina taga 6ues. Fukakusa tegigi nii ja magas vihma ja kiilma trotsides
tema hoovis, kuid viimasel, 99. 606l suri kahjuks sihile joudmata. Etenduses on aga 16pp
muudetud veidi helgemaks — Fukakusa keeldub Komachiga koos abielu margiks saket
joomast, sest kardab, et astuks sellega lle budistlikust kaitumisjuhisest, mis keelab joovas-
tavaid aineid kasutada. Nii jaabki abielu sélmimata, kuid Fukakusa elab edasi.

Tanu sellistele lugudele kinnistus arusaamine, et Ono no Komachi oli noores eas erakord-
selt upsakas naine, kellel oli mehi jalaga segada, kuid vanas eas ta 6nn pddérdus, mis sundis
teda kibedalt kahetsema. See kujutelm muutus nii loomulikuks, et tdnapédevalgi on luuleta-

4 Pilte Ono no Komachi keha lagunemise Uheksast astmest (kusézu) kasutati budistliku meditatsiooni kéigus,
mida nimetati ebapuhtuse vaatlemiseks (fujokan). Kauni luuletaja kujutamine nendel piltidel kujutab endast
omapdérast arengut jaapani budistlikus ikonograafias (Chin 1998: 297). Ebapuhtuse vaatlemine oli praktika, mille
kaigus mehed vaigistasid naise kodunemist kujustades oma seksuaaliha. Komachit hakati nendel piltidel kujutama
téendoliselt selleparast, et ,Vanema ja praeguse jaapani luule kogu“ eessdnas kirjeldati teda ,haigusest piinatud
kauni naisena“, mis ndis vihjavat tema kdikumisele elu ja surma piiril (vt allpool |k 144-146.)
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jannast raske kuidagi teisiti moéelda, kuna selline narratiiv sobib hasti kontekstiks luuletustele,
mille téhendus voiks muidu jaddda Gsna dhmaseks.

Kui TomasSevski raagib pohiliselt autoritest, kes elavad kirjandustegelase elu ja loovad ise
aktiivselt fiktiivset elulugu, mis voimendaks tekstides peituvat tdhendust, siis Ono no Komachi
puhul on meil tegu vastupidise olukorraga — tema eluloo on genereerinud lugejad, kes soovi-
sid kinnistada teatud kujutelma. Selles valguses on oluline pddrata tahelepanu tekstisisesele
autorikujule, mis on Komachi tekstide erinevaid lugemisstrateegiaid toetanud.

Ono no Komachi kui abstraktne autor

Eelmise osa valguses on selge, et Ono no Komachi autorikuju on loodud lugejate (ning
nende hulgas ka tolkijatest ja tOlgendajatest professionaalsete lugejate) (hise pingutuse
tulemusena. Luuletuste pohjal tekkinud kujutlus autorist on kinni katnud konkreetset autorit
puudutavate andmete puudumise. Tekstide moistmiseks on loodud terve hulk narratiive, mis
on aidanud waka'des muidu ahmaseks jaavaid 16ike lugeda kindlatest raamidest lahtudes.

Wolf Schmid on lugemiskogemuse pdhjal moodustatava autorikuju nimetanud abstrakt-
seks autoriks® (Schmid 2010: 35). Kuna lugejad ja lugemisstrateegiad on erinevad, siis
moodustub igas lugemisaktis uus abstraktne autor (samas, 49). Kui konkreetsest autorist
(Schmid viitab selle moiste abil tekstivalisele autorile) koneledes kaldutakse viima teoses
esinevaid vaateid tagasi autori enda vaadetele, siis abstraktne autor kujutab endast teatud
mottes teose enda enesevéljendust, kus abstraktne autor voib olla 16hestunud mitmeks ja
esindada vaga erinevaid positsioone, millest Ukski pole seostatav konkreetse autori vaade-
tega. Moistet méaaratledes (itleb Schimd, et see on ,kujutlus loojast sellisena, nagu ta ennast
oma loovates tegudes naitab“; ,kujutlust, millel on kahetine — objektiivne ja subjektiivne —
aluspohi, s.t ta Gihtaegu sisaldub t66s ja on lugeja rekonstrueeritud, nimetan ma abstraktseks
autoriks.” (Samas, 37.)

Schmid margib, et tekstisisese autorikuju eristas sellises tdhenduses koige esimesena
Viktor Vinogradov, kelle jaoks autorikuju (obraz avtora) on t66 struktuuris alati otseselt nime-
tamata ja kujutab endast teose olemuse kontsentreeritud kehastust, mis moodustab ,teose
ideaal-stilistilise keskme"“. Selle keskme identifitseerimisel soovitas Vinogradov loobuda
igasuguse biograafilise teabe toest ja tugineda ainult teksti enese pbhjal tekkivale kujutel-

male. Hiljem on mdistet edasi arendanud mitmed Vene kirjandusteadlased ja Ladneski on see

5 Téanan Mart Valjatagat, kes Schmidi késitlusele tahelepanu juhtis. Tekstisisest autorikuju on tavaliselt nimetatud
implitsiitseks autoriks (implied author). Selle mdiste vottis kasutusele Wayne C. Booth, et kirjeldada tekstis kui
tervikus sisalduvat autori ,teist mina“, mis rahuldab lugeja vajadust teksti moistmist lihtsustavate lugemisreeglite
jarele (1983: 73). Samas on Boothi vaites nahtud ohtu, et ,teisest minast“ raakides kujutletakse implitsiitset
autorit ikkagi teatud liiki jutustajana. Rimmon-Kenan rohutab, et implitsiitne autor peaks tegeliku autori haalest
selgelt eristuma just seetdttu, et ta on oma olemuselt ,haadletu ja vaikne“. Ta Utleb: ,Selles mottes on implitsiitne
autor konstruktsioon, mille lugeja koikidest teksti osadest tuletab ja koostab“ (Rimmon-Kenan 2002: 90).
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Wayne C. Boothi t66de kaudu kogunud nii pooldajaid kui ka vastaseid (viimaste hulka
kuuluvad ka nimekad narratoloogid Mieke Bal ja Gérard Genette®). Suurima puudusena
nahakse asjaolu, et puuduvad selged kriteeriumid implitsiitse voi abstraktse autori tekstist
leidmiseks, mistottu jaab ebaselgeks, millistele tekstielementidele selle moiste kasutamisel
tekstide anallisimisel tahelepanu péérama peaks (Kindt, Miller 2006: 135). Samas, nagu
Schmidki (tleb, pole vastased pakkunud vélja ihtegi terviklikku téotavat alternatiivi (Schimd
2010: 43), mistottu rinnak moiste vastu on osutunud Gsna hambutuks ja kirjanduse uurimi-
ses on see koigele vaatamata leidnud laialdast kasutamist.

Pealegi, kui meil poleks voimalik raakida tekstisisesest autorikujust, millest me Ono no
Komachi puhul siis Uldse raakida saaksime? Nagu eespool 6eldud, on Komachi lugejate
konstrueeritud autor, mis paneb paratamatult métlema, kas nende tekstide taga oleva konk-
reetse autoriga suhestumine oleks Uldse voimalik. Mark Morris kirjutab:

Ono no Komachi on tuhat Ukssada aastat jarjest olnud peotdie 9. sajandist parit luule-
tuste slnnitis, mida on meile vahendanud hilisemad lood ja ndidendid. ,Ta"“ voib endast
kujutada paljude nais- vo6i meesautorite kombinatsiooni. (Morris 1986: 561.)

Morris toetab arusaama, et Komachi on kdigest ,kujutlus loojast sellisena, nagu ta
ennast oma loovates tegudes naitab“. Me voime isegi oletada, et terve hulk konkreetseid
autoreid olid internaliseerinud Komachi autorikuju kui teatava positsiooni, millelt on voimalik
samasuguseid tekste kirjutada. Tegu on (sna selgepiirilise identiteediga, milles sisalduvast
autoripositsioonist lahtudes on jaapani rangelt piiritletud luulekoodiga kirjandusruumis
vOimalik kerge vaevaga teisi sarnaseid tekste genereerida. Seda enam, et n-¢ identiteedivar-
gus oli vanemas jaapani luules tavaline asi ning sageli kujutlesid end kauniks naiseks
hoopistiikkis meeskirjanikud, kes naiste tekste lugedes nendes peituvaid kvaliteete imitee-
risid. Seega vbime delda, et Komachis pdimuvad tihedalt abstraktne autor ja abstraktne
lugeja (Schmidi vaste implitsiitsele lugejale), kes komachilikke luuletusi koostd6s aina juurde
genereerivad.

Samas tuleb kohe 6elda, et kuigi kujutelm sellisest autorite paljususest on kirjandusloo-
liselt ponev, ei toeta see tegelikult kuigi hasti sellist intiimset vahekorda tekstiga, mis peaks
tekkima mittespetsialistidest lugejate kokkupuutel luuletustega. Kuna autori nimi ,v6imaldab
ruhmitada teatava hulga tekste, neid piiritleda, moned nende seast valja arvata ja valjaarva-
tuid allesjaédnutega vastandada“ (Foucault 2011: 76), siis ndhakse selles loomulikult teatavate

W=

6 Genette on ndus, et Boothi moiste ,implitsiitne autor” voiks siiski olla rakendatav kahel erandlikul juhul, millest
maolemad on tema sonutsi seotud pettusega. Apokriifilise teose puhul viitab autori nimi kill Ghele inimesele,
aga teose on kirjutanud keegi teine, mistottu lugemisel kujuteldav autor ei kattu tegeliku kirjanikuga. Teine tsna
sarnane juhtum on see, kui moni kirjaoskamatu poliitik kasutab endast parema mulje jatmiseks varikirjanikku.
(Genette 1988: 146-147.) Sellistest nahtustest aga tulekski meil radkida Komachi puhul, kelle 117 luuletusest
koosnev erakogu ,Komachi-shd“ on kirjutatud paljude autorite poolt (vt nt Sumida 2004: 15-17).
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Uhisnimetajate pohjal tehtud sisseldiget tekstiruumi, mis aitab Komachi kuju tmber koondu-
nud tekstikogumit selgepiiriliselt valja tuua. Nii luuakse lugemisel kdikide autorsuse alust
0onestavate faktide kiuste tekste (thendav autori elu puudutav narratiiv, mis pakub lugejale
raame, mille kaudu moista, miks just need tekstid kokku kuuluvad ja millise diskursuse osa

nad moodustavad.

Autori pilgu konstrueerimine iihe luuletuse naitel

Komachi tekstid on oma sisemise keeruka struktuuri tottu &armiselt avatud erinevatele
lugemisstrateegiatele, sest tema waka’'des kasutatakse hulgaliselt tehnilisi votteid, mis nad
erakordselt mitmetahenduslikuks muudavad. Teksti tdhendusvarjundeid on sageli raske
tapselt maaratleda ning iga luuletuse puhul muutub maaravaks tolkija voi tdlgendaja enda
positsioon kdonealuse waka tahenduse suhtes. Lisaks on jaapani luules mérgatav kalduvus
organiseerida tekste teematsiklitesse, kus paljude tekstide koosmaojul lisandub igale tekstile
uusi tdhendusvarjundeid. Rein Raud on (hes oma kasitluses 6elnud, et I6imitud tslklite
loomine viib sageli selleni, et luuletustes tuleb esile teatav loolisus, mida vdiks nimetada
teksti ,aluseks olevaks olematuks narratiiviks” (Raud 2003: 62). Luuletusi kirjutatakse nii,
et nad ,justkui viitaks mingile radkimata jaavale loole“ (samas). Kuna luuletuse puhul on
intertekst vaga oluline, siis eeldati loo olemasolu ka siis, kui seda tegelikult polnud, ja prooviti
aimata, millise narratiivi sisse luuletekst voiks paigutuda. Nagu nagime, oli Komachi puhul
selliseks vihjeliseks narratiiviks kaunitari traagiline vananemine, mida tekstile poolvagisi
peale suruti, kuni see vottis viimaks ka konkreetse parimusloo vormi.

Jéargnevalt vaatlen Komachi koige kuulsamat waka't ,Vanema ja praeguse jaapani luule
kogus” (,Kokin wakasha“, 905) ning proovin juhtida tdhelepanu nendele elementidele, mis
moodustavad autorikuju tekkimise seisukohalt olulise semantilise keskme. Luuletusest on
eesti keeles mitu tolkevarianti, mida vorreldes on selgelt ndha, kuidas tekstis peituvaid
keerukaid kohti on eri tolgetes erinevalt edasi antud. Kuna jaapani luuletuste puhul on véaga
oluline nende asetus teiste tekstide vahel, siis esitan Komachi teksti kdigepealt koos talle

eelneva ja jargneva luuletusega oma tolkes’:

Miks nutta taga
narbunud oite ilu?
Pisitus ilmas
samamoodi Ulrike
on inimese elu.

autor teadmata

7 Minu variant Komachi luuletusest nr 113 on varem ilmunud Kenneth Henshalli raamatus ,Jaapani ajalugu”
(2010: 48).
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chiru hana o / nani ka uramimu / yo no naka ni
waga mi mo tomo ni / aramu mono ka wa

113

Lillede varvid
pleekinud olematuks
minu silmades

hall vihm labi tihise
tksluise eluilma.

Ono no Komachi

hana no iro wa / utsurinikeri na / itazura ni
waga mi yo ni furu / nagame seshi ma ni

114

Kui ma vaid saaksin
vOtta oma stidamest
igatsuslongad,

siis néeluksin tUkshaaval
okstele tagasi died.

Sosei

oshi to omou | kokoro wa ito ni / yorarenan
chiru hanagoto ni / nukite todomen

Enne teiste eestikeelsete tolgete juurde pdérdumist vaatame kodigepealt, kuidas avatakse
Komachi luuletuses peituvaid téhendusi tanapéevase Jaapani lugeja jaoks. Lugedes titpilist
»Jaapani klassikalise kirjanduse kogutud teoste” (,Nihon koten bungaku zenshu“) sarja
valjaannet, markame kohe, et tekst on esitatud vaga pohjalikult kommenteeritud kujul. See
tuleneb osalt sellest, et klassikaline jaapani keel on tédnapdeva Jaapani lugejale enamasti
lsna arusaamatu, ja osalt sellest, et see konkreetne tekst torkab silma oma keerukusega.
Toimetaja ja kommenteerija Masao Ozawa pakub lugejale mitmesuguste sonade ja fraaside
kohta jargmisi kommentaare (sonad ja fraasid, mille kohta kommentaarid tekstis kaivad, on

esitatud nurksulgudes):

1) [hanal pinnapealne tdhendus on ‘lill’, kuid stgavamal tasandil viitab see séna autori
enda valimusele.

2) lutsuru]l [moodsas jaapani keeles tdhendab enamasti Uhest kohast teise siirdumist]
siin ‘lillede varvi hadbumine’. R6hutav partikkel na néaitab, et autor on vajunud mottesse
ja koneleb iseendaga.

3) [waga mi yo ni furul ‘Minu keha on siin ilmas elades vanaks jaanud’. Yo ni ei esine
mitte ainult téhenduses ‘selles ilmas’, vaid on tolgendatav ka maarsonana ,vaga“ [seega:
‘Ma olen vdga/ilmatuma vanaks jaanud.’]. Furu tahendab ‘vanaks jaama’ ja ‘ajast maha
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jaama’, mis on r-tivelise Ulemise kaheastmelise® (kami-nidan) tegusdna paatev vorm? (vt
teisi naiteid mi ga furu kohta luuletustes nr 398, nr 445 ja nr 736). Kui moista seda aga
tegusdnana ‘kuluma, moédéduma (nt aja kohta)’, siis oleks tegu h-tlivelise alumise kahe-
astmelise (shimo-nidan) tegusdna tdiendvormiga!®, mis oleks seotud jdrgneva sdnaga
nagame ja poleks kuigi huvitav. Samuti on aktiivne furu téhendus ‘vihma sadama’.

4) [nagamel ‘kui ma olin mottesse vajunud’. Nagame ndib vihjavat sellele, et ta vaatab
aias avanevat vaadet. Nagame’sse on veel peidetud tdhendus ‘pikk kevadvihm’ [naga +

ame]. (Ozawa 1971: 97.)

Nagu ndeme, selgitab toimetaja jaapanlaste jaoks kohti, kus sénakasutus on harjumus-
parasest keelekasutusest erinev, toob naiteid teistest luuletustest ja anallilisib kohati teksti
ka grammatiliselt. Samas on vaga huvitav jalgida, kuidas Ulaltoodud selgitustesse sekkub
korraga subjektiivne lugejakogemus — Ozawa kujutleb autorit kauni naisena, kes vaatab
hoolitsetud Jaapani aias avanevat vaadet. Teksti tdhenduse semantiliseks keskmeks kujuneb
kommentaaris see, kuidas me télgendame autori pilku — mida ta digupoolest vaatab ja kuidas
ta vaatepilti métestab? Nii muutubki kodige olulisemaks see, kuidas mdista sdnamaski (kake-
kotoba) ,vaatlema / pikk vihm*, mis tehnilise vottena liidab kogeja ja kogetava mittedualistli-
kult Uheks.

Joshua Mostow (tleb, et Ozawa loeb seda luuletust vaikse meditatsiooni, mitte ahastuse
votmes (Mostow 1996: 60). Vaikse motluse meeleolu 6hkub ka Ozawa joonealusest tolkest,

millele jargneb pikem luuletuse tdhendust puudutav kommentaar:

Nii lillede varv kui ka mu enda ilu on markamatult hadbunud ja kadunud.
Kui ndd jarele moelda, on mu keha asjatult vananenud ja norgaks jaanud.
Pikk kevadvihm on kaunid 6ied, mida ma upsakalt (kydoman) imetlenud olin, maha peksnud.

Selles luuletuses kasutatakse ohtralt mitmeid sonastusvotteid, kuid samas katkeb luu-
letus taielikult teise ja neljanda Uksuse jarel. Luuletus on koostatud ilu kadumist silmas
pidades ja selle kirjeldamisel on kasutatud parajal méaaral kujutlusvdimet, kuid samas
jaab mulje, et kdik tunded pole mahtunud s6nadesse. Tegu on kull Komachi koige esin-

8 Traditsioonilises jaapani keele grammatikas jagatakse tegu- ja omadussonad ning nende liited muutkondadesse
vastavalt ,astmete”, s.t tlvevokaalide arvule (kas Uks, kaks voi neli) ning Uhe- ja kaheastmelised omakorda
llemiseks ja alumiseks vastavalt vokaali(de) asendile keskmise vokaali u suhtes (i on Ulemal, e on alemal).
Tlvevokaalile eelneb alati mingi muutumatu konsonant. Nt ,m-tlivelise neljaastmelise teguséna“ (ma-yodandoshi)
yomu ‘luuletama’ tlvekujud on jargmised: yoma, yomi, yomu, yome. Klassikalise jaapani keele grammatikat
puudutavate kommentaaride kirjutamisel oli suureks abiks Kalju Kruusa.

9 Jaapani keeles on tegu- ja omadussonade tiivedel ja liidetel kuus pohivormi. Neist paatvat vormi (shashikei)
kasutatakse lause I6petamisel.

10 Taiendvormi (rentaikei) kasutatakse tegu- ja omadussonast nimisdnataiendi puhul, ta eelneb alati vahetult
pohisdnale. (Antud verbi ,h-tiivelisust” on kerge mdista, kui ei lase end eksitada Hepburni transkriptsioonist,
mis edastab h-rea kujul ha—hi—-fu—he-ho.)
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duslikuma todga, aga enne Shunzeid!! ei peetud sellest eriti lugu. Tahtsaks hakati seda
waka't pidama alles Teika!? ajal. (Ozawa 1971: 97.)

Paljudes tédnapéaevastes jaapani klassikalise luule véaljaannetes kirjutatakse luuletused
lahti poeetilises proosas, et tuua lugejani algteksti koik olulised tahud. Tolget tuleb votta
lidrilise kommentaarina, mis osutab tagasi algtekstile endale ega proovigi olla iseseisev.
Ozawa teksti kommentaarid ei seo Komachi luuletust Uhegi religioosse ega filosoofilise
maailmapildiga, aga samas toob ta sisse sdna 'upsakus' (kydéman), mis silmapilkselt liidab
tema tolgenduse eespool tsiteeritud tekstildikudega ,Kimne kaitumisjuhise kogust“ ja
»Hauatahisele toetuvast Komachist“, kus autori kirjelduses esineb seesama voétmesona, mis
annab eetilise hinnangu naise tihisele eluhoiakule. Just upsakus on see nurgakivi, mis
muutub Ozawa toimetatud véljaande jaapanlasest lugeja jaoks alusmdiiiriks, millele rajada
kujutlus autorist. Tema tolgendus néitab meile vananevat naist, kes on olnud terve elu uhke
oma erakordse ilu téttu, kuid niiild moistab, et kdik see, millele ta oma identiteedi oli rajanud,
on haabuv ja kaduv. Ozawa annab moista, et tegu voib olla vaikse resignatsiooniga — mis
lainud, see lainud, mis sest ilust ikka pikalt taga nutta, kuigi mingil maaral jaab kahetsus
ikkagi hinge kriipima.

Igal juhul on selge, et luuletuse puhul kujuneb séna nagame tahenduse télkimisel-tdlgen-
damisel maaravaks see, millist tdhendust autori pilgule ja tema aia- ja enesevaatlusele
omistatakse. See tdhendus aga siinnib teksti lugemisel tekkinud Gldmulje poéhjal. Teksti
osadest dhkub abstraktse autori kohalolu, aga kuna konkreetsest autori haélest pole midagi
teada, jaab iga interpretatsioon subjektiivseks isikliku lugemiselamuse véljenduseks. Schmid
rohutas, et iga lugemine genereerib uue abstraktse autori (vt eespool Ik 135), ja see paistab
olevat selle luuletuse puhul tési. Kuna abstraktne autor on teose ,semantiline kese”, s.t
»punkt, milles koonduvad koik teose/teost loovad joujooned”, siis on see kese selle luuletuse
puhul kergesti identifitseeritav vaatleja pilgus, kuid raske on jouda otsusele, millises tahen-
duses seda ilu kadumist ikkagi ndhakse.

Ka Rein Raua ja Uku Masingu tdlkevariantides muutub nagame gravitatsioonikeskmeks,
mille Gmber tiirlevad mitmesugused kujutlused Heiani naisautorist. Lugegem siinkohal sama
luuletust Rein Raua tdlkes koos pdhjaliku kommentaariga, mis 1985. aasta véljaandes on dra
toodud kohe teksti all*3:

11 Fujiwara no Shunzei (1114-1204) oli luuletaja ja luuleteoreetik, keda peeti oma ajal parimaks luulekohtumiste
(uta-awase) kohtunikuks.

12 Fuijwara no Teika (1162-1241), Shunzei poeg, oli samuti tuntud hea luuletaja ja luuleteoreetikuna. Tema
koostatud ,Ogura Uks luuletus sajalt luuletajalt” (,0gura hyakunin isshu®), mis sisaldab 9. jarjekorranumbri all ka
kdnealust Ono no Komachi teksti, kuulub tanapadeval Jaapani koolides kohustusliku kirjanduse hulka.

13 Sama kommentaar kordub lihendatud kujul kogumikus ,Stda on ainuke lill“ (vt Raud 1992: 261).
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lillede varv on
pleekinud kaduvikku
tihisel pilgul
vaatasin kui labi ilma
sadas ainitist vihma

Komachi luuletused on harva (heselt moistetavad. ,Varv“ tahendab ka armastust.
L,Tuhine“ on euroopa traditsioonis sellises tdhenduses tuntud Koguja raamatust, ,tihine
pilk“ otsib maailmast asju, mille kiilge motetega klammerduda ja budistliku filosoofia
pohjuste ja tagajargede ahel kdima llkata. ,Ainitine pilk“ ja ,mitmepdevane vihm*“ on
homontldmid. Niisiis kblab luuletuse pohitoonina kahetsus, et tdelisel ilul on lastud
modda minna. Kuivord luuletus on paigutatud just sellesse kirjarulli, on ta siiski kevad-
luuletus. Aga miks ei voinuks luuletajale pikkade vihmade ajal sellised motted pahe
tulla? (Raud 1985: 77.)

Raud osutab Komachi tekstide mitmekilgsusele ja selgitab nagu Ozawagi eeltoodud
naites, kuidas tolkija arvates autori pilku maoista vdiks — mida ta naeb ja kuidas ta nahtut
motestab. Kuna kirjeldus ,tlhise pilguga“ naisest voiks autorist luua lsna negatiivse pildi kui
ilusast, aga rumalast naisest, laeb Raud séna ,tiihine” hoopis teistsuguse tdhendusvéljaga,
milles huvitaval kombel ristuvad filosoofilisel tasandil vanatestamentlik ja budistlik eluvaade.
Koguja raamat naib 6petavat midagi budistide pusituse (mujoé) sarnast, mille jargi koik siin
ilmas on ajalik ja kaduv. See pakub otseteed lugejani, kes budistlikku parandit ei tunne, aga
piiblis leiduvaga on kursis. Havingu ja haabumise taga on judaismis karm jumal, kes ilmaas-
jad niimoodi on seadnud. Uku Masing nimetab seda deemonlikuks jumalaks, kelle kérval
inimene on ,,ussike, mille astub puruks Jumala jalg, rohudiekene, mis sama Kiiresti nartsib,
kui ta on tulnud, pilv, mis kaob ja enam tagasi ei tule, midagi, mis kdrmesti oma otsa poole
liigub nagu papuiruspaat, nagu kuduja sustik” (Masing 1995: 14). Méned Masingu mainitud
metafooridest (,narbuv lill“, ,kaduv pilv“) on ka Jaapanis olnud pusituse kirjeldamisel kasu-
tusel, aga nende tdhendus on erinev, sest budismi jargi peitub pisitus asjade eneste loomu-
ses. Samas on paljud Jaapani budismiuurijad seisukohal, et Heiani elanikkonna hulgas ei
olnud sugugi kinnistunud filosoofiline arusaam pusitusest, vaid pigem nahti asjade halva
seisu taga ikka mingite suurte jdudude toimimist, millele inimene vastu seista ei suuda.

Igal juhul on ,Vanema ja praeguse jaapani luule kogu“ koostaja Ki no Tsurayuki (8727—
945) omistanud luuletajale filosoofilise perspektiivi, asetades Komachi waka ette tundmatu
autori luuletuse nr 112 (vt eespool Ik 137), mis avab inimelu pusituse moiste budistliku
filosoofia perspektiivist. Kuigi Komachi luuletuses endas ei peitu thtegi otsest viidet budist-
likule maailmapildile, kandub eelneva luuletuse meeleolu (le ka tema teksti ja selle lugemine
inimelu tdhisuse votmes on olnud seetdottu tavapéaraseks tekstile ldhenemise viisiks. Rein
Raud jargib oma kommentaaris traditsiooni, mis on pidanud tahtsaks interteksti ja lugenud

luuletust koostaja poolt tekitatud avarama luuletsikli sees.
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Uku Masing tajus, et jaapani luuletuse tdhenduseni on raske jouda selleparast, et see

sisaldab selliseid semantilisi keskmeid — ndiasdnu —, mille lahtimurdmine on keeruline voi

lausa véimatu. Ta on kirjutanud 1942. aasta artiklis ,,Jaapani luulest*:

Jaapani sonad on ju iseendast juba hoopis teistsugused |oiked tdelusest kui meie omad ja
assotsiatsioonid erinevad paris pohjalikult meie omadest (nagu alamal Ono no Komachi
laulus). Nonda peab laul andma inimesele voimaluse kujutella vdaga paljusid asju, see on
nagu ndiasdna, mis avab inimesele nagemiseks ja kuulmiseks paratud véimalused, sun-
nib inimest looma endale maailma. Valjumispunktiks on moni lihtne ja vaga tuttav asi,
mis esineb aga erilises siindmustikus vdi panoraamis, millest omakorda voetakse valja
ainult need osad, mis on luuletajale olulised ja on seostatud ndnda, et nad vihjaksid ka
paljule muule, mis vdib haarata kogu inimese olemuse. lga laul tahendab kill midagi,
kuid see tahendab ka paljusid muid asju. Juba see eraldab ta Usna taiesti Euroopa luu-
lest. (Masing 1993: 400; 1997: 111-112.)

Masing, kes jaapani keelt ei osanud, moistis ometigi (ilmselt teiskeelseid kommentaare

lugedes), et just luuletuses peituv mitmekihilisus, teksti paljusus ja taandamatus (ihele konkreet-

sele haalele on see, mida nendest tekstidest otsida tuleb. Jaapani luuletuse ndéiasénad voimal-

davad igal lugejal autorile Iaheneda erineva nurga alt — jarelikult on tolkija ilesanne neid ndiasénu

ka eesti keeles tekitada, et eestikeelne tekst ei jaaks jaapanikeelsega vorreldes (iheplaaniliseks.

Artiklis on ta naitena kasutanud sedasama véga raskesti tolgitavat Komachi teksti:
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Oite Kkirjusus

juba 166nud koltuma,
siis kui asjatult
iseennast vaatlesin
ma maailma labides.

Kommentaaris luuletusele Gtleb Masing:

See laul on véga tiupiline ja keeruline tanka. Viimases kahes reas, mis jaapani keeles
on ,waga mi yo ni furu / nagame seshi ma ni“ voib furu tdhendada nii sadamist kui elu
labimist ja nagame niisama héasti pikka vihma kui pikka vaatlemist. Nonda nagu pikas
vihmas lillelt kaob varvus, nonda kaotab naine oma ilu, ldbides elu alalisesendavaat-
lemise edvistuses. (Masing 1993: 400; 1997: 113; minu rohutused — A. A.)
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Masing tundis ilmselt ka ise, et vaatleja ja vaadeldavad peaksid selles tekstis veelgi
enam Uheks saama. See dnnestubki tal jargnevas variandis (Masing 1997: 96):

Oite kirevus
koltunud ja kadunud,
kui ma pidevalt
enda naol pilgusadu
elust labi langesin.

See tolge mojub monevdrra hamaralt, kuid samas on ,pilgusadu” huvitav leid, mis oma
mitmetahenduslikkuse téttu muutub téepoolest samasuguseks ndiasénaks nagu originaali
nagame, mis osutab htaegu pikale vihmale ja sellele, kes seda vaatab. Masingu tdlkes tekib
mittedualistlik suhe vaataja ja vaadatava vahel. Naine vaatab vihma, aga see vihm viitab
naisele endale, kes langeb sajuna vananedes labi maailma. Lilled hadbuvad ja samamoodi ka
naisluuletaja ilu. Meeste pilgusadu, mis tema kehale langeb, registreerib kdik muudatused,
mida toob kaasa igapdevane nartsimine. Kirjaread jaapani kéasikirjas langevad samamoodi
tlevalt alla nagu must vihm. Seda waka't ja selles tekkivat tahendust jélgib omakorda lugeja.
Nii langeb autorgi lugemise kéigus vihmana l&abi meie teadvuse — ta tekib vaid hetkeks teatava
kujutluspildina paberilehe pinnal, et siis kohe haabuda, kui kirjarull kdest pannakse.

Naeme, et waka’'sse on voimalik lugeda vaga palju erinevaid autoreid, kes moodustavad
igas lugemises omaette semantilisi keskmeid, mille kaudu teksti kui tervikut maista.

Vaatame |0petuseks veel (ht ldhenemist Komachile, mille autoriks on Hasso Krull.
Luuletdlke ajakirjas Ninniku kavandati sama luuletuse tolkimise eksperimenti, mis jai kull
osalejate vahesuse tottu pooleli, kuid toon siinkohal Hasso Krulli loal @ra the tema tolkeva-
riandi, mis annab edasi teksti selliseid aspekte, mis akadeemilistes ja tekstilahedastes

tolgetes sageli esile ei tule:

Ootan. Aga midagi ei juhtu.
Sajab. Lilled viltu vihma all.
Odsse kaldus véarviline 6htu,
aga nldid on hommik juhmilt hall,
nagu minu léssis padjanagu,
mis ei ole minu moodigi ...
Silme Umber veider joonteragu.
Vasinuna heidaks voodigi,

aga und ei ole ega tule,

ei tea, miks ma uldse olen siin?
Motlen millelegi mottetule,
vananemine on piin.
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Siin on ringivaatamisest saanud piin, sest midagi vaatamisvaarset pole ei juhmilt hallis
hommikus ega joonteragus padjandos, mis peeglist paistab. Lisaks tundub autori kuju olevat
kombineeritud erinevate Komachi luuletuste pdhjal: nimelt kordub tema luuletustes poeetilise
teemana unendos kallimaga kohtumine. Naiteks jargnev luuletus Rein Raua tolkes, kus
Komachi eelistab unenagusid tegelikkusele (Raud 1992: 71):

suigatushetkel

ilmus kalli kuju mu
silmade ette

see mis on uneks deldud
sai sealtpeale mu troostiks

Hasso Krulli télkevariandis on 6uedaamilt voetud see viimane trodstki: ,,und ei ole ega
tule” — kallimaga ei saa enam kohtuda ei unenaos ega ilmsi, aeg venib, keha vananeb ja
peeglisse ei julge vaadatagi. Sellise tekstisisese autoriga on lihtne samastuda, sedasorti
eksistentsialistlik ang on tuttav. Siin on selgelt tegu pilguga, mis kuulub igalihele meist. See
aga vabastab meid vajadusest seostada teksti (ihe konkreetse ajaloolise isikuga. Abstraktne
autor hakkab siin t66le sdltumata ajast ja kontekstist — igasugune ajaline ja ruumiline distants
kaob, teksti on lihtne siseneda. Kuigi ranges akadeemilises mottes on siin mindud algtekstist

ehk kaugele, toob see vabadus sisust esile lugemisvoimalusi, mis muidu jaaksid varju.

Kompetentne lugeja: Ki no Tsurayuki

Heaks naiteks sellest, kuidas teksti lugemisel moodustatud visand véib autori retsept-
siooni sajanditeks méjutama jaada, on Ki no Tsurayuki eessdna ,Vanema ja praeguse jaapani
luule kogule“, milles on ara toodud kuue luuleplihaku (rokkasen) kirjeldused.

Ka Rein Raud on Komachi kuju visandamisel toetunud péhiliselt Tsurayukile, kelle kirjel-
dus Komachist on vanim ja usaldusvaarseim. Selle eessona tolge kdlab 1992. aastal ilmunud
antoloogias ,Stida on ainuke lill* jargmiselt: 14

Ono no Komachi on endise aja printsess Sotoori mantliparija. Temast dhkub meelenuk-
rust [awarenarul, joudu [tsuyokarazul aga mitte. Ta on nagu haigusest piinatud kaunis
naine [yoki ouna no nayameru tokoro ni aru ni nitari]. Kuid selline leebus [tsuyokaranu
—‘j6u puudumine / jouetus’] peabki luuletavale naisele omane olema. (Raud 1992: 260;
Ozawa 1971: 59; nurksulgudes minu lisandused — A. A.)

14 EessoOna osaline tolge on dra toodud ka eelmainitud valikus ,Kastepiisad kriisanteemidiel” (vt Raud 1985: 67).
Variante omavahel vorreldes selgub, et on muudetud sonajarge ja liigendust, aga sdnastus on jaanud uldjoontes
samaks.
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Koigepealt peame tahele panema, et Tsurayuki ei raagi konkreetsest autorist, vaid oma
lugemiskogemusest — sellest, kuidas need tekstid on teda konetanud ja millises votmes neid
tuleks tema arvates lugeda. Ehk teisisonu ta konstrueerib abstraktse autori, mis peaks
toetama teksti lugemist. Selleks loob ta sideme teise kuulsa naisautori, printsess Sotooriga,
kes oli samuti tuntud kaunitar, kuid samas annab mitme olulise markséna (nukker, piinatud,
nork) abil lugejale katte votmed, mille kaudu tekstide tdhendust avada. Need votmesonad
kujutavad ka tanapéeva lugeja jaoks olulisi pidepunkte, sest Tsurayuki sénavotu néol on tegu
vanima kirjeldusega Komachi luulest, mis pakub meile véimalust vaadelda 10. sajandi luge-
miskogemust. Samas tekib paratamatult tahtmine Komachi ,haigust” ja ,,norkust” télgendada
isiklikus votmes ja projitseerida tekstisse vaartusi, mis tulenevad lugeja enda taustast.

Kojin Karatani raagib, et kui Laanes pidi isegi Alexandre Dumas’ sugune pontsakas
kirjanik tosiseltvoetavuse huvides teesklema tuberkuloosihaiget, siis ,,Jaapanis pole tuberku-
loos ega haigus (ldiselt kunagi eksisteerinud ,tdhendusena“, mis vdiks tekitada vaartuste
inversiooni“ (Karatani 1993: 102). Niisiis ei teinud haigus vanas Jaapanis kedagi eriliseks
ega aidanud kaasa kirjaniku erakordsuse réhutamisele. Samas (tleb Ozawa oma kommentaa-
ris Glaltsiteeritud Tsurayuki tekstile, et ,kuna Hiina méarkidega kirjutatud eessdnas'® (manajo)
esineb sbéna ,haige naine“ [---]1, siis on selge, et silmas peetakse flilisilist haiguse kaes
kannatamist, mitte aga lihtsalt hingevalu“ (Osawa 1971: 59).

»Genji lugu” (,Genji monogatari“) lugenutele meenub kohe, kui ilus tundus haiguse tottu
surev kaunitar Murasaki:

Ta oli erakordselt kbhnaks jaanud, aga sellisena mojus tema niigi Ullas ja elegantne kuju
korraga veelgi kitkestavamalt, sest kuigi ta oli seni olnud sénulseletamatult varske ja
noorusest pakatav ning tema ilu oli vorreldav iga viimase selle maailma lillediega, siis
praeguseks oli tema meeldivasse olekusse lisandunud midagi iseadralikku, mis tulenes
tema nukrast motlikkusest ja teadmisest, et elu siin ilmas on ajutine — seda hingepiina
oli aarmiselt kurb vaadata. (Abe, Akiyama 1997: 504.)

Naeme, et kujutlus kaame nadoga surevast naisest on kirjeldatud peaaegu erootilises
votmes — naine mojub lummavalt ja ligitdmbavalt. Kuna Heiani ajastu tekstides leidub teisigi
sarnaseid naiteid, vdib vaita, et naine oli Heiani 6ukonna kujutluses seda kilgetdmbavam,
mida norgem ja vaetim ta oli. Kindlasti oli haigus naisautori puhul lisavaartuseks, mis aitas
tekste motestada. Tsurayuki teeb Komachile teda haigeks nimetades kahtlemata

komplimendi.

|

15 ,Vanema ja praeguse jaapani luule kogu
sisu peegeldavad.

on kaks eessdna — hiina- ja jaapanikeelne —, mis osaliselt teineteise
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Kuna haige naise kuju peeti ilusaks, killap siis kujutati Komachit ette umbes nii nagu
»Genji loos” Murasakit. Ta oli habras olend, kes pealegi mdistis budistlikku pohitdde — koikide
asjade olemuslikku pusitust (mujo). Nii kantakse tekste kirjeldavad méaaratlused ,ndrk“ ja
»haige" Ule konkreetsele autorile, jattes tahelepanuta, et algselt on tegu olnud teksti kvalitee-
tidega, mis kirjeldavad tekstisisest abstraktset autorit. Pikaajalisest mdéddalugemisest tulene-
valt on tekstisisene autorikuju aidanud genereerida tegeliku isiku omadusi, mis on sundinud
meid motlema Komachi kui ajaloolise isiku tervisliku seisundi peale. Segadusttekitava abst-
raktsete autorite paljususe asemel paaseb mojule Uks visand (he keskse méarksdnaga, mis
tootab vaikeste erinevustega kultuuriileselt (nii Idas kui ka Laanes) ja suunab tekstide luge-
mist igale lugejale tuttavasse sangi.

Rein Raua tolkeski saab kaunist haigest naisest haigusest piinatud kaunis naine, kus
sona ,piinatud” aitab vdéimendada kujutelma romantilisest luuletajast, mis on tuttav igale
Eesti lugejale. Samas aitab just see moodsal lugejal tekstile paremini ligi padseda ja tolgen-

dada seda isikliku kogemuse kontekstis.

Kas luuletus on taim voi loom?

Kokkuvotvalt voib 6elda, et senised lugemisstrateegiad on olnud enamasti autorikesk-
sed. Ono no Komachi Ulaltoodud teksti on ndhtud autori upsakuse, resignatsiooni, pinna-
pealse maisuse labindgemise voi mone muu autoripoolse hoiaku valguses. Kommentaarid
ja tolked proovivad toetada omaeluloolist lugemisviisi ja teha Komachist eelkdige toma-
Sevskilikku, elulooga autorit, kelle tekste tuleks moista pohiliselt tema poolmdiitilise isiku
kontekstis. Isegi siis, kui tekstivalist autorit otseselt ei konstrueerita, projitseeritakse
tolketekstisse endasse konkreetsena paistva autori kuju, mis muudab luuletuse kindlapii-
rilise subjekti enesevaljenduse vormiks. Samas nagime, et luuletuste asetamine elulooli-
sesse poolfiktiivsesse narratiivi on olnud (ks tavapéraseid praktikaid, mille kaudu on
proovitud luuletustes peituvaid emotsionaalseid elemente voimendada ja lugejatele ligi-
paasetavamaks teha.

Derrida on naidanud, et laanelikud arusaamad teksti olemusest viivad tagasi Platoni
juurde, kes Utles, et igal tekstil peavad olema saba ja sarved, algus ja 16pp, et kdik teksti
elemendid peavad olema sisemises vahekorras nagu loomse organismi erinevad elundid, mis
koik tagavad tema eduka toimimise (Derrida 2008: 84). Zooloogiline metafoor on aidanud
Laane kultuurides kinnistada arusaama tekstist kui suletud enesekiillasest Giksusest — millegi
lisamine mojuks lihtsalt proteesina, millegi eemaldamine jallegi amputeerimise ja
vagivallana.

Hiinas ja Jaapanis nahti aga luuletuses eelkdige taime, millel on oma juurestik, lehed ja
Oied. Ki no Tsurayuki Utleb: ,Yamato luule seemneks on inimese sida ja sealt hargneb ta
kiimneks tuhandeks sdnaleheks” (Raud 1992: 259). Kiimne tuhande sdnalehega viitab autor
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siin jaapani esimesele suurele luuleantoloogiale ,Kimne tuhande soénalehe kogu“
(,Man’yoshu“). Tsurayuki sénutsi on stda (kokoro) see, millest vorsuvad sonalehed - iga
pdlvkonna parimaid tekste kokku votvad jaapani luule antoloogiad. Nii vastandab ta Yamato
laulu (waka) hiina keeles kirjutatud luulele (kanshi) ja rohutab, et iga inimese tegelik enese-
valjendus on vodimalik ainult kohalikus keeles — ainult kohalikus pinnases sirgub seeme
taimeks, mis d6ide puhkeb ja vilju kannab.

Taime saab kerge vaevaga lihest kohast teise istutada. Temast vdib eemaldada oksi, et
tahendus selgemalt esile tuleks. Nii istutatigi luuletus keiserlikus antoloogias voi erakogus
teiste luuletuste vahele mingile kindlale positsioonile, mis luuletuse tolgendust Uhele voi
teisele poole suunas. Samas vdidi luuletuses peituvat ,vihjelist narratiivi“ lahti kirjutada
mones teises narratiivis voi luuletust sootuks mdéne muu loo ré&kimiseks kohaldada. Et
luuletus sinna tekstikooslusesse paremini sobiks, voidi teda ka toimetada ja tema sdnastust
muuta. Jaapani luuletajad kirjutasid suhetes teiste luuletajatega, dialoogis teiste tekstidega
ega soovinud toéendaoliselt, et nende tekste iseseisvate enesekillaste organismidena vaadel-
daks, mis oleksid tagasiviidavad nende enda psihhofiisilisele identiteedile. Pigem oli hea
tekst erinevate lugemisradade ristumispunktiks, kus tekstidele pidevalt uusi tahendusi lisan-
dus — vastavalt uutele lugemiskontekstidele, mida jargnevate luulekompilatsioonide ja pari-
muslugudega pidevalt juurde genereeriti. Niisiis oli teksti puhul oluline potentsiaalne mitme-
tahenduslikkus ja avatus uutele voimalikele tdhendustele, mitte suletus (he teksti ja Uhe
autori kindlapiirilise enesevaljenduse piiridesse.

Uks olulisi tilesandeid jaapani klassikalise luule edasisel tdlkimisel véikski olla waka'de
algset konteksti teadvustav télkimine, mis proovib ndidata luuletusi teatavate taimekooslus-
tena, mille tdhendus tekib tekstide vastastikuse labikasvamise ja ajuti ka Uksteisest médda-
kasvamise toimel protsessis, kus ajalooline konkreetne autor jaab (itha enam vohava sdnatih-
niku varju. Kuigi keegi istutab seemne, s.t kirjutab algse teksti, ei saa ta kuidagi ohjata ega
suunata koiki vorseid, mida taim labi aegade ajab. Kasulik on ka teadvustada, et Ono no
Komachi on koigest (ks paljudest oOitest teiste vaankasvude vahel, mis vaid viivuks oma
kroonlehed avab, et peagi taas haabuda. Igal lugemisel puhkeb ta uuesti 6ide, aga tema varv

ja 16hn on iga kord erinevad.
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SUMM-A RY

Falling Like Rain through Life: Translating Ono no Komachi
Alari Allik

According to Boris Tomashevski it is very important to differentiate writers with a biography
from writers without a biography. In the case of writers with a biography, the life story
becomes and important supplement to reading and understanding the text. It makes little
difference whether the story is true or not. This article takes a look at the 9th century
Japanese poet Ono no Komachi, who is considered to be one of the greatest poets of the
Early Classical period. Although her poems were most likely written by many different authors
(some presumably even men), the biographical narratives supplementing the texts have
created a singular image of the author, which hides the underlying multiplicity of writers. The
passion inherent in the poems has fuelled the imagination of storytellers, who have envisio-
ned the author as a beautiful proud woman who was utterly dissatisfied with the way the
natural course of things slowly deprived her of the beauty she was once famous for. Medieval
NO plays portray her as coldhearted lover who treats her men cruelly and ends her life as an
impoverished old hag living in a dilapidated hut somewhere in the outskirts of the capital.
Although almost nothing is known about the historical author and we can be confident that
the different accounts of her life are fictional in nature, the subsequent translators and
commentaries of her work cannot discard this imaginary tale, since it helps to clarify the
ambiguities inherent in Komachi’s rethorically complex writing, which makes extensive use of
pivot-words and associative techniques.

This article focuses mainly on the Estonian translations of the poem number 113 in the
Kokinshua (Collection of Early and Modern Japanese Poetry, 905) and discusses the possibi-
lities inherent in the original text, based on the modern edition of the anthology. Estonian
translators Rein Raud and Uku Masing have both resorted to the traditional image of a proud
(kyoman) woman, which can be traced back to various historical sources and commentaries
on this particular poem. This becomes a key issue in understanding the nature of the authors
gaze, since the meaning ‘long rain’ (naga-ame) is skillfully embedded in the verb ‘to gaze’
(nagame) the translator has to find ways to create a nondual experience, where the subject
and the object become one in the act of gazing. Rein Raud, a trained Japanese philologist,
solves this issue by talking about the vanity and the impermanence of world (mujokan),
which reinforces the traditional Buddhist reading of text (everything in this world passes
away — flowers wither and women lose their beauty). In his rendering, Ono no Komachi
becomes a philosopher, who understands the nature of reality and almost overcomes her
attachment to beauty. Uku Masing’s theoretical commentaries on waka show that although
he did not master the Japanese language, he understood that Japanese contained ‘magic
words’ (ndiaséna), which should be preserved in translation. Thus he opts for pilgusadu (rain
of gazes), which comes close to the ambivalent nature of the original. Uku Masing's transla-
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tion reminds Burton Watson’s reading (The beauty of the flowers faded — / no one cared —/
and | watched myself / grow old in the world / as the long rains were falling), which
outlines the vanity of the women who are constantly worried about their looks. The gaze
turns back at women herself — she is constantly worried how other see her and whether they
notice how she is getting older. The image of the author created by these translators is very
different (the gaze of the philosopher as opposed to the gaze of the woman obsessed with
beauty), but both readings are supported by the ambiguous nature of the original.

Looking at different translations, we see that modern translations fall into a long line of
different readings, which start with the compiler of Kokinsha Ki no Tsurayuki who envisioned
Komachi as ‘beautiful sick woman’ and talked about the certain ‘lack of strength’ in her waka,
which, in his view, made her poems especially good. The translators have used this as a
reliable source, since it is the oldest commentary, but some confusion arises from the fact
that Tsurayuki is not describing the historical person, but the effect her texts have on the
reader. This article uses terminology coined by Wolf Schmid, which helps to differentiate
concrete author (historical person) and the abstract author (image created by the reading).
Schmid tells us that the abstract author is constructed by the readers on the basis of the
creator as she shows herself inside her creative deeds. In this theoretical framework the
translator appears as the reader who is influenced both by the supplemented life story, his
own experience of reading the texts and, last but not least, the way that a male translator
gazes at the beautiful woman gazing at the withering flowers in the garden. Acknowledging
the multiplicity of abstract authors created in different readings of texts leads to very bold
translations such as Hasso Krull's translation presented in this article, which envisons
Komachi as a modern, tired woman who suffers from insomnia and does not recognize

herself in the mirror.

Alari Allik is a lecturer in Japanese literature, religion, and philosophy at Tallinn University.
He is currently finishing his doctoral thesis on setsuwa and self-writing in early medieval
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Tolkelugu ja kultuurimalu’
Elin Siitiste

Sissejuhatus

Tolkelugu on malu lugu: unustamise, meeldetuletamise, méalu loomise lugu. Kultuuris tehakse
pidevalt pingutusi, et s6eluda vélja ja talletada moé6danikust see, mida peetakse maletamis-
vaarseks. Nii on meil olemas mitmeid ajalugusid: eesti rahva ajalugu, eesti kirjanduse ajalugu,
eesti raamatulugu, eesti kunsti ajalugu jne. Siistemaatiline, llevaatlik tolkelugu on Eestis
esialgu veel kirja panemata, ehkki tGhel voi teisel moel puutume télkimise voi tdlgetega kokku
igapaevaselt, tdlked moodustavad ligi poole kogu praegusaegsest eestikeelsest trikitoodan-
gust (Tamm 2010) ja eesti kultuur 6eldakse olevat siindinud suurel méaaral tolkest. Tolkeloo
osas on meie kultuurimalu seega seni Gsna fragmentaarne: on valdkondi, mis on juba prae-
guseks paris hasti labi uuritud (naiteks piiblitdlke ajalugu), killaga jatkub aga ka valgeid
laike.

Samal ajal ei saa 6elda, et tolkeloo vastu Eestis huvi ei tuntaks: meil on Uksjagu tolke-
loosse puutuvaid Uksikuurimusi ja moned tolkeloo teoreetiliste aluste (ile arutlevad kirjutised
(naiteks Torop 1989). Tahelepanuvaarseks sammuks ildise tolkeloo poole on Uno Liivaku ja
Henno Meriste juba 1975. aastal ilmunud IGhillevaade ,Nipet-napet eesti keelde tolkimise
ajaloost”. Viimastel aastatel on huvi tolkeloo vastu elavnenud, millest annavad tunnistust
Eestis korraldatud rahvusvahelised konverentsid (,ltineraries in Translation History“, 2010,
2012), temaatilised artiklid ja kogumikki (Chalvin, Lange, Monticelli 2011); tldise tolkeloo
puudumist aga on tajutud kahetsusvaarsena: ,[---1 omakeelse tolkeloo puudumine on (iks
suuremaid Iinki meie kultuurilises enesepildis, mis votab véimaluse adekvaatselt motestada
ja moista Eesti moéttelugu tervikuna, seda eriti viimasel sajandil“ (Tamm 2010).

Tolkeloo olemasolu vdi puudumine kultuuris, samuti see, millisena seda olemasolu
voi puudumist tajutakse, on (ldise kultuurimalu seisukohast informatiivne. Siinne artikkel
pakub pdgusat motisklust tdlkeloo tendentside ja voimaluste (le suhestatult kultuuriméaluga.

Kultuurimaélust

Kultuurimalu on sisuldasa kollektiivne, mingi inimrithma Ghine mitteparilik malu (Lotman,
Uspenski 1978: 213), mis avaralt moistetuna voib hélmata tervet spektrit nahtusi alates
sotsiaalses kontekstis aset leidvatest individuaalsetest maletamisaktidest ja (perekonna,
soprade, veteranide jne) rihmamalust kuni rahvusmaluni ja rahvusileste mélupaikadeni
(lieux de mémoire, nt 11. september 2001; Erll 2008: 2). Kultuurimélu madiste tugineb

moistele kollektiivne mélu, mille t6i 1920. aastail esimesena kasutusse Prantsuse sotsioloog

1 Artikli valmimist on toetanud ETFi grant nr 8341, sihtfinantseeritav teadusteema SFO180056s12 ja
Kultuuriteooria Tippkeskus (Euroopa Liidu Euroopa regionaalarengu projekt).
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Maurice Halbwachs, kes juhtis tahelepanu asjaolule, et inimmalu toimib alati sotsiaalses
kontekstis (Halbwachs 1992). Jan Assmann, kelle kasituses jaguneb Maurice Halbwachsi
kollektiivne malu kaheks, kommunikatiivseks ja kultuurimaluks (esimene on mitteinstitutsio-
naalne, kultiveerimata, formaliseerimata ning toimib igapdevases suhtluses; teine on insti-
tutsionaliseeritud, objektistatud ja pandud simbolitena tallele) (Assmann, J. 2008: 110,
111), selgitab: ,Kultuurimalu sailitab teadmusevaru, millest inimkooslus ammutab teadlik-
kust oma Uhtsuse ja eripara kohta. [---] Kultuurimalu mdiste hélmab seda hulka igale (his-
konnale igal ajastul omaseid korduvalt kasutatavaid tekste, kujundeid ja rituaale, mille
JKultiveerimine” kindlustab selle (hiskonna enesepildi plsivust ja annab seda edasi“
(Assmann, J. 1995: 130, 132).

Malu teatavasti ei ole stabiilne, vaid muutlik. Kultuurimalu eri vormide vahel toimuvad
Gleminekud ja muundumised: naditeks voib Assmanni moistet kasutades kommunikatiivsest
malust saada kultuuriméalu ning kultuurimalu sees voib toimuda liikumisi perifeeriast tsent-
risse, voimalikkusest tegelikkuseks, ja vastupidi (Assmann, J. 2008: 117). Nagu indiviidi, nii
ka kultuuri puhul on malu muutlikkust seletatud selle piiratud mahuga (Lotman, Uspenski
1978: 216, A. Assmann 2008: 100). Nonda valib kultuur pidevalt, mida méaletada ja mida
unustada. Neid malu kahte tahku, maletamist ja unustamist, on skemaatiliselt esitanud
Aleida Assmann, eristades seejuures nii maletamisel kui ka unustamisel polaarseid vorme,

aktiivset ja passiivset olekut (vt joonis 1).

kultuurimalu

maéletamine unustamine
aktiivne passiivne passiivne aktiivne
valimine, kogunemine hooletusse eitamine,
kogumine jaetus, havitamine
tahelepanuta
téomalu viitemalu jaetus
(working (reference
memory) memory) materiaalsed materiaalne
jaanused havitamine
kaanon arhiiv
hajutatult unusta- tabu, tsenseeri-

muuseum ladu tud hoidlates mine, prigi
monument

raamatukogu

humanitaaralad

Joonis 1. Kultuurimalu aktiivsed ja passiivsed vormid (A. Assmann 2008: 99)
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Assmanni eristusi ja moisteid saab kasutada nii kultuuri toimimise kui ka kultuuri seleta-
mise, s.t nii objekt- kui ka metatasandi kirjeldamisel ning need sobivad hésti ka tolke- ja
tolkeloo teemale rakendamiseks. Aktiivne unustamine tdhendab tahtlikku valtimist, olema-
tuks tegemist; paleontoloog Ivar Puura moistet kasutades on see ,semiotsiid”, s.t kellegi
teise jaoks tahendusrikaste seoste, lugude, markide havitamine ja sellega identiteedi ro6vi-
mine (Puura 2002: 24). Aktiivse unustamise naiteid pakub killaga nii ndukogude korra kui
ka varasemate ajajarkude tsensuur. Mul on laual koopia 1912. aastal ilmunud Juhani Aho
,Uksi“ eestikeelse télke tiitellehest, millel télkija (Johannes Aaviku) nimi on kaetud musta
tindiga ja muudetud nénda loetamatuks (vt joonis 2). Parast Teist maailmasdda pani uus
reziim paika, kui palju milliste maade autoreid tohib télkida ja millistest peab télkima ning
kui palju ja milliseid Eesti autoreid tohib avaldada: nii moodustas esimesel soOjajargsel
kimnendil eesti kirjandus kogu ilmunud belletristikast 41%, tolked aga 59%; seejuures
jagunes tolgete 59% kolme riihma vahel: 42% vene kirjanduse, 10% valiskirjanduse ja 7%
teiste noukogude rahvaste kirjanduse tOlkeid. Eesti kirjandusele oli (ks kehvemaid
1952. aasta, mil alguparast kirjandust ilmus kokku ainult 27 raamatut, samas kui tolkeid
vene keelest oli 77 (Méldre 2005: 96-100). 1940. aasta I6pus loodi mitmetasandiline ja
keerukas tsensuurisiisteem; 1950.-1960. aastatel pidid kasikirjad labima eel-eeltsensuuri,
eeltsensuuri ja jareltsensuuri (tolle aja kirjastusoludest on teiste seas haaravalt kirjutanud
Lembe Hiedel (2006)). Raamatuid on korvaldatud ka fldsiliselt: naiteks on hinnatud, et
1940.-1950. aastail havitati Eestis (véhemalt) 10-12 miljonit eksemplari raamatuid (Méldre
2005: 80).

Juhani Aho

HE s
............... e

Juhani Aho
Laastud 1
i

s e e

Joonis 2. Juhani Aho ,Uksi“ eestikeelse tdlke tiitelleht
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Eesti kultuuris on tolkeloo temaatika seni olnud valdavalt passiivse maletamise ja
passiivse unustamise sfaar: tdlkeloosse puutuvaid uurimusi ja noppeid leiab siit-sealt, selget
enese maaratlemist iseseisvat ajalugu vaariva uurimisalana pole seni toimunud. Heaks
naiteks on siin eesti kirjanduslood. Seni uusimas, 2001. aastal ilmunud , Eesti kirjandusloos®,
milles tolkekirjandust eraldi ei kasitleta, on viited sellele poetatud alguparasest kirjandusest
koneleva teksti sisse. Toon paar ndidet 20. sajandi algusaastate kirjanduskultuuri
iseloomustusest:

Suurimaks, ent mitte kirjanduslikult esinduslikumaks Eesti ajaleheks tousis kahe revo-
lutsiooni vahel ,Paevaleht” (1905), mille poliitiline profiil oli ebamaarane (voi muutlik)
ning kirjandust puudutav osa tolke- ja ajaviitekirjanduslik. (Annus jt 2001: 160.)

Rahvuslikest ideaalidest kantud valjaanne [,Kiired“] sisaldas niihasti tuntud Kkirjanike
kaastoid kui noorte endi loomingut, vahesel maaral ka tolkeid ja Ulevaateid valiskirjan-
dusest, peamiselt soome omast. (Samas, 164.)

Vanemas, viiekoitelises ,Eesti kirjanduse ajaloos” (1965-1991) on iga ajastu Gldkasitlu-
ses plhendatud enamasti monelehekiljeline eraldi alapeatikk ka tolkekirjandusele, peale
selle leidub osutusi tdlkekirjandusele ka alguparasest kirjandusest konelevates osades.
Viimase kohta paar naidet samuti 20. sajandi alguse kirjeldusest:

,Paevalehel“ ei kujunenud vélja kindlailmelist kultuurpoliitilist pdhisuunda, millega on
seletatav lehe taielik maitsetus tolkeilukirjanduse avaldamisel. (Puhvel 1969: 293.)

»Noor-Eesti“ Ill albumi ilmumine 1909. a. novembris kujunes kirjanduslikuks sensatsioo-
niks [---1. Algupaérast ilukirjanduslikku loomingut sisaldas album vahe, esilekilndiva-
mad olid G. Suitsu ja M. Underi luuletused. Kirjanduslikule avalikkusele olid uudiseks ka
Kr. J. Petersoni luuletused. Proosa osas tdi album lugejani J. Randvere ,Ruthi“, E. Vilde
novelli ,Kuival“ ning Tuglase ,Vilkuva tule“. Palju ruumi ndudsid kriitilised esseed, mil-
lest tdhtsamad olid Fr. Tuglase ,Eduard Vilde ja Ernst Peterson“ ning J. Oksa ,Kriitilised
tundmused”. Kui lisame buketi prantsuse télkeltlrikat (Rimbaud, Verlaine, Prudhomme,
Baudelaire’ilt tuntud ,Raibe“), selgub, miks album mojus Sokeerivalt vaikekodanlik-
vanameelses dhkkonnas. (Samas, 309.)

Praegusaja suurenenud huvi tolkeloo vastu Eestis on (iks ndide muutustest meie kultuu-
rimalus: ,avastatakse” seni suhteliselt vahe arutatud tahku eesti kultuuriloost, muudetakse
see ,mitteajaloost” (passiivse maletamise ja passiivse unustamise sfaarist) ,ajalooks”
(aktiivse maletamise sfaariks), tuuakse ajalookirjutuse levinumate vormide (rahvusajalugu,

kirjandusajalugu, keeleajalugu jne) varjust vélja.
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Tolkelugude suundumused

Ka mujal pole tolkelugu mitte alati peetud kultuurimalu enesestmaistetavaks osaks, kuid
alates 1970/1980. aastatest, eriti aga viimasel kiimnel-paarikiimnel aastal, on ladnemaail-
mas tolkelooalaste uurimuste hulk joudsalt kasvanud ning praeguseks on tolkeloost saanud
iseseisev ja elujduline uurimisvaldkond tolketeaduse distsipliini sees. Kui varasemad uurimu-
sed olid valdavalt kirjeldavat laadi, esitasid siindmusi ja fakte, siis viimastel aastatel on
esiplaanil sellised, mille fookuses on nende siindmuste ja faktide interpreteerimine; télkimist
ajaloos seostatakse tihti selliste teemadega nagu voorasus, ideoloogia, manipuleerimine,
voim (Bastin, Bandia 2006: 2). Ehkki Theo Hermans (2011: 13) margib, et tolkeloo metodo-
loogia ja historiograafia kiisimuste lle on arutletud suhteliselt véhe, naib siiski, et ka need
palvivad jarjest rohkem téhelepanu. Hermansi hinnangul on koige levinum mudel t6lkeloo
historiograafias seni olnud Itamar Even-Zohari pollsisteemide teooria (loodud ja arendatud
1960. aastate 16pus ja 1970. aastatel, vt Even-Zohar 1990), mille kérvale pakub ta sotsiaal-
sete narratiivide teooriast ja evolutsiooniteooriast tdukuvaid ldhenemisi (Hermans 2011:
13-17). Georges L. Bastini ja Paul F. Bandia toimetatud kogumikus ,Kaardistades tolkeloo
tulevikku“ (,Charting the Future of Translation History“, 2006) tutvustatakse teiste seas
mikroajaloolist, arheoloogilist ja postmodernistlikku |&henemist tolkeloole. Lisaks viisidele,
kuidas tolkeloost radkida, mainitakse sellessamas kogumikus ka mitmeid mittetraditsioo-
nilisi, vahe voi tldse mitte kasitletud nahtusi, mida tolkeloos uurida. Néiteks on Julio-César
Santoyo (2006) artikkel tervikuna pihendatud télkeloo valgetele laikudele, nagu suulise tolke
ajalugu, tolkimine igapaevases elus, autorite enesetdlked, tolked kui kadumalédinud originaa-
lide esindajad jne.

Tolkimine maéangib Uhiskonna ja kultuuri toimimises tahelepanuvaarset rolli: vaevalt
suudame ette kujutada monda valdkonda, mis saaks labi ilma (iht voi teist liiki tolkimiseta.
Olgu hariduses vdi kokanduses, kirjanduses voi majanduselus — tolkimisel on olnud osa
kohalike traditsioonide kujunemisel, sobitades ,oma“ ,vo6raga“ ja ,voorast” ,omaga“. Teisalt,
ehkki tolkimisega intensiivselt kokkupuutuvaid valdkondi on kultuuris palju ja mitmesuguseid,
on ajaloolist kasitlemist seni leidnud esmajoones ja peamiselt kirjandustdlge. Naiteks Soomes
oodatakse 2012. aastal teadustdlke ajaloo ,Suomennetun tietokirjallisuuden historia
1800-luvulta 2000-luvulle” ilmumist, see aga on juba jarg 2007. aastal ilmunud soome-
keelse tolkeilukirjanduse ajaloole ,Suomennoskirjallisuuden historia“ (Riikonen et al. 2007).
Teine hiljutine naide on ,The Oxford History of Literary Translation in English (France,
Gillespie 2005-)2. Need kirjandustolke slistemaatilised ja tlevaatlikud ajalood asetavad oma
peamise uurimisobjekti avarasse kultuurilisse konteksti ja moistavad kirjandust eeskatt kiill
ilukirjandusena, kuid sageli laieneb see modiste hdlmama ka filosoofilist, teoloogilist, tarbe-

2 Oxfordi kirjandustolke ajaloo viiest kavandatud kditest esimene ilmus 2005. aastal, viimane kdide on veel
iimumata.
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vm lugemisraamatut. Naiteks kasitledes Soome kirjakultuuri algusaegu, kui nildisaegses
moistes ilukirjandusest ei saa veel rédkida, on tédhelepanu keskmes seadustekstide ja piibli
tolked, 20. sajandi tolkekultuurist radkides tehakse aga muude néahtuste seas juttu ka fantaa-
siakirjanduse ja koomiksite tolkimisest. Oxfordi kirjandustolke ajalugu kasitleb tdlkimist ja
kirjandust samuti kontekstualiseeritult ning mitmesugustest vaatenurkadest. Naiteks koige
varasemat ajajarku (kuni aastani 1550) kasitlev kdide alustab llevaadetega keskaja Inglismaal
tuntud ja kasutusel olnud keeltest, kasikirjakultuurist ning tolkimise ja tolgete leviku juures
rolli ménginud rahvuse, regiooni, klassi ja soo aspektidest, hilisematest koidetest aga leiame
teiste korval peatiikke tolkimise pedagoogilistest kasutusviisidest, ajaviite-tolkijatest, suhtu-
mistest tdlkimisse ning tolkimise pohimdtetest ja normidest, télkimisest suhestatuna kaanoni

kujunemisega.

Tolkelugu rahvusliku (kirjanduse) ajaloo taustal

Vorreldes paljude teiste valdkondadega, on mote tolkeloo vajalikkusest ja voimalikkusest
Gsna hiljutine nahtus, igal juhul marksa noorem kui naiteks arusaam alguparase kirjanduse
ajaloo tahtsusest. Uheks péhjuseks on kiillap télgete positsioon ladane kultuuriruumis, télki-
mise suhted originaalloominguga. Tolketeadlase Susan Bassnetti sonul ei ole piir originaali ja
tolke vahel ajalooline konstant, vaid seda hakati rohkem réhutama 17. sajandil, kui levima
hakkas arusaam ,originaalist“, ning hiljemalt 19. sajandiks oli tolke staatus kujunenud dldi-
selt madalamaks kui originaali oma (Bassnett 2003: 296-297, Bassnett 1993: 139).
Sedalaadi piiritdombamine tolgete ja originaalide vahele ei ole tundmatu ka eesti kultuuris,
eriti Noor-Eesti aegadest saadik, avaldudes juba loosungis ,Olgem eestlased, aga saagem ka
eurooplasteks!”. Tiit Hennoste on sdnastanud nooreestlaste maailmavaate postulaatidena,

millest mdned on jargmised:

Eesti kultuur on koige kese, valguse allikas. [---]

Eesti kultuur ei suuda iseenda pinnalt tousta, vaid peab laenama Euroopast, aktiivselt,
teadlikult, valikuga ja tasakaalustatult. [---]

Kunstitods on tahtis originaal, mitte koopia voi laen; produktsioon, mitte reprodukt-
sioon. (Hennoste 2008: 263-264.)

Neist postulaatidest tuleb vélja Ghelt poolt utilitaarne ja teiselt poolt enda alavaarsustun-
net véljendav suhtumine laenamisse (t6lkimisse): peame laenama (t6lkima), et saada origi-
naalseks; laenud (tdlked) on vaartuslikud koigest kui astmed originaalide juurde, mitte
iseenesest.

Tolkeloo tajumist kirjandusloost vahem tahtsana on soodustanud ka asjaolu, et nagu
paljudes muudes maades, on ka Eestis kirjandus aidanud kujundada rahvuse kontseptsiooni
ja identiteeti: ,[---] kuna kirjandust on nahtud juba alates romantismist ja positivismist kui

rahvuse hinge, rahvuskultuuri, rahvusideoloogia keset, siis mojutab see kirjanduskontsept-
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sioon ka kultuuri laiemalt ja sealt kogu eesti kultuurikeskset rahvuse- ja Ghiskonnamudelit”
(Hennoste 2008: 262; vt ka Undusk 1999: 249, Annus 2000: 10, Veidemann 2010). Ka
21. sajandi algul ,tundub plsivat arusaam sellest, et rahvuse vaimsuse ajaloolist kulgu ei
suuda selle peajoontes paremini kokku votta miski muu kui rahvuslik kirjanduslugu” (Talvet
2010: 128). Kirjandus kui kultuuri pohitelg ei ole muidugi Eestile ainuomane; seesama
muster on nahtav paljude teistegi rahvuste juures, kus rahvusriigi kontseptsiooni tekkega
paralleelselt kerkis esile rahvuskirjandus kui rahvuskultuuri ehedaim véljendus. Nénda sarna-
neb Eesti teiste Ida- ja Kesk-Euroopa maadega, kus ,rahvuskirjanduste ajalood [---] teenisid
kultuurilist natsionalismi, Ulelldist ideoloogilist matriitsi, mis maaras tugevalt Euroopa
kirjanduskultuure, eriti 19. ja 20. sajandil“ (Dovi¢ 2010: 53).

Sellist tausta arvestades on ootuspérane, et esimesed tolkelood keskenduvad just
kirjandustolkele, s.t nende huvi keskmes on inimtegevuse sfaar, mis on traditsiooniliselt
aidanud kujundada kultuuri eneseteadvust.

Kirjandus- ja tolkeloost kultuurilooni

Ent juba monda aega on mitmed teoreetikud kriitilise pilguga vaaginud rahvusliku aja-
ning kirjandusloo mudelit ennast, osutades, et see mudel pohineb etnilise ja tihti ka keelelise
puhtuse eeldusel (Hutcheon 2002: 3). Ka Eesti traditsiooniliste rahvuslike (kirjandus-, keele-
jne) lugude plddluseks on tuua voimalikult palju esile rahvusliku (kirjandusliku, keelelise jne)
iseolemise aspekti. Kuid Eesti ala on vaadeldav ka nimelt keelelise ja kultuurilise ,ebapuh-
tuse“ vaatenurgast.?

Praegusel Eesti alal on |abi aegade olnud eesti keele (voi selle murdevariantide) korval
tugevalt esindatud ka mingi teine keel, olgu selleks saksa vdi vene voi nlddsel ajal inglise
keel. Mitmed keeleteadlased (naiteks Anna Verschik, Anastassia Zabrodskaja jt) uurivad
meie kaasaja vOi lahimineviku keelekontakte, koodivahetust ja seotud nahtusi; samuti uuri-
takse eesti keele ajaloolist kujunemist (tolkeloo seisukohalt on eriti tahelepanuvaarsed
Kristiina Rossi, Toomas Pauli jt uurimused piiblitdlkest ja selle seostest eesti keele arenguga).
Jarjest hoogustunud on ka kirjandus- ja teiste humanitaarteadlaste huvi motestada eesti
kultuuri selle seostes kohaliku baltisaksa ja ka vene kultuuriga (vt nt Lukas 2008, Undusk
2008, Keele ja Kirjanduse baltisaksa kirjakultuuri erinumber 8-9, 2011). Klassikaliste filo-
loogide hoolikad uurimused on naidanud selgelt, et 17. sajandil, Tartu Ulikooli algusaegadel,
kais Tartus vilgas intellektuaalne elu, mis valitseva saksa keele korval kasutas naiteks ka
ladina ja kreeka ning samuti eesti keelt (vt nt Lepajoe 2007, 2009, Viiding 2007). Ka siinne

igapaevaelu on sageli tahendanud tihedat tolkimist eri keelte vahel ja sellega kaasnevaid

3 Hea hiljutine néide on Andrei Ivanovi (eesti keelde tolgitud) romaan ,Peotdis pormu*“ (2011) ja selle Gmber
tekkinud poleemika; rahvusiilesest vaatenurgast on olukorda anallitisinud Eneken Laanes (2012).
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kultuurillekandeid — seejuures mitte ainult Ghesuunalisi tGlekandeid (domineerivalt kultuurilt
»vaesele maarahvale“), vaid ka vastupidi (vt nt Plath 2009: 94).

Rahvuskirjanduse ajalugudega seoses on arutletud ka kirjanduse maoiste sisu ja ulatuse
Gle. Muu hulgas on Eestiga seonduvalt pakutud valja uurida eesti kirjanduslugu aastail
1525-1850 balti kirjandusruumi osana, kusjuures uurimiseks vdiks olla otstarbekas raken-
dada diskursusepohist vaatlust. Selle digustuseks on asjaolu, et ,baltisaksa kirjakultuuri
keskne ala ei olnud mitte ilukirjandus, belletristika, vaid kirjutusvaldkond, mida voiks laias
laastus nimetada motteproosaks: ajalookirjutus, poliitiline, diguslik ja majanduslik publitsis-
tika, kultuuri- ja looduslooline, vahemal maaral ka filosoofiline esseistika, samuti teadus”
(Undusk 2011: 565). Undusk loetleb kuus suuremat diskursust: domineeriv religioosne
diskursus, sellele lisaks keele-, haridus-, 6igus-, olme- (sh majandus-) ja ajaviitelis-esteetiline
diskursus. Seejuures margib ta, et diskursuste vahel pole liletamatuid tokkeid ning et (ks ja
seesama tekst voib esindada mitut diskursust (Undusk 2011: 567-568).

Kultuurimalu seisukohalt on oluline uurimisvaldkond ka tolkelised llekanded eri meediu-
mide ja kunstiliikide vahel. Uhtede ja samade lugude kandumises iihest meediumist teise
pole iseenesest midagi uut: ka minevikus on koige olulisemaid lugusid esitatud sonaliste
narratiividena, aga ka muusikana, piltidena, skulptuuridena jne. Kirjapandud ja paberkandjal
sona on (ks spetsiifiline (tdsi kiill, pikka aega domineerinud) info salvestamise, sailitamise ja
esitamise vorm. Viimaste aastakiimnete jooksul on meie kultuurikogemus muutunud Uha
visuaalsemaks ning raamat suurel maaral asendunud ekraaniga (Kress 2003: 1), mis on
tekitanud vajaduse konelda ,uutest kirjaoskustest”, s.t oskustest orienteeruda mitmesugus-
tes ja jarjest uuenevates informatsiooni- ja kommunikatsioonivahendites ning nendega
kaasnevates diskursustes. Tehnoloogilised muutused ei ole sugugi tahendusetud: ,Muutused
meedias toovad kaasa muutused selles, mil moel kultuur iseend métleb ja iseendast moétleb.
Kultuuri kestmine aga so6ltub suuresti sellest, mil moel eelmine pdélvkond suudab oma koge-
must edasi anda jargmisele, sisuliselt tahendab see, mil moel toimib kultuuri malu® (Kotov
2001: 115). Rein Veidemann on veel hiljaaegu leidnud, et intertekstuaalsus ja intersemiooti-
lisus ei mojuta olemuslikult asjaolu, et eesti kultuuri selgrooks on jatkuvalt kirjandus: ,Kogu
kirjanduslik intertekstuaalsus (tekstide omavaheline interaktsioon, tolked teistest keeltest
eesti keelde) ja intersemiootilisus (kirjandustekstide lavastamine, nende transformeerimine
filmideks ja isegi balletiks, radkimata kirjandusliku ainestiku jaadvustamisest kujutavas
kunstis) moodustab vorgustiku, millest eesti kultuur loob oma identiteeti. Seega voib viita,
et eesti kultuuri identiteet moodustub eelkoige eesti kirjandusest ja selle ajaloost” (Veidemann
2010: 83). Teisalt aga on juhitud tahelepanu asjaolule, et viimaste aastakiimnetega muutu-
nud infokandjatel vdib siiski olla margatav moju kultuuri enesepildi kujunemisele: ,Eestlaste
kultuurimalu ja identiteet on traditsiooniliselt vaga tihedalt seotud kirjandusega, ent (ha
tugevamat positsiooni rahvuse enesemdistmisel on omandamas ka audiovisuaalsed kanalid“
(Saldre 2010: 163).
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Slizeede ja motiivide liikumine (le zanri-, meediumi- ja valdkonnapiiride on loomulik ja
tavaline, mitte midagi erandlikku, hoolimata sellest, et muutused on sageli vaga radikaalsed,
naiteks diskreetsest verbaalsest keelest kontinuaalsesse pildikeelde. See tdhendab, et kuigi
me saame kasitada sedalaadi t66tlusi intersemiootiliste tdlgetena, ei saa me nende puhul
konelda ,tapsest”, vaid ,kokkuleppelisest” tdlkest (Lotman 2000: 15). Intersemiootilised
tolked toovad hasti esile tolkimise loomingulise kilje, mis ,tavatdlke® puhul on varjatum.

Kultuurimalu seisukohalt on sellist lugude esitamist erinevates meediumides otstarbekas
kirjeldada transmeedialisuse kontseptsiooni abil, mis koige (ldisemalt tdhendab ,tekstide
kultuuris eksisteerimise mentaalset aspekti“ (Torop 2011: 78). Transmeedialisus juhib tahe-
lepanu keeltele, milles kultuur méletab: ,Erinevad margististeemid modelleerivad iht objekti
erinevalt ning toimivad maletamise seisukohalt seega komplementaarsetena” (Saldre 2010:
179). Kultuuris kaibivates ,mentaalsetes tekstides" on kirjandusteosed sageli vaga oluline,
ent sugugi mitte ainus komponent; tekstide kohast ja osatahtsusest kultuuris annab aimu
erinevate, sh intersemiootiliste ja transmeedialiste tekstivormide kérvutamine. Tekstivormide
korrelatsioon muutub oluliseks kultuurimalu kui terviku hindamisel ning tolkeloo (iks vdimalik

suund olekski hdlmata seoseid eri tekstivormide vahel.

Kokkuvotteks

Tolkelugu voiks olla ks juba olemuse poolest sobiv viis, kuidas Eesti mitmekeelelist ja
-kultuurilist ajalugu kontseptualiseerida. Teisisdnu, tdlkelugu on potentsiaalselt avar raamistik
eri tlupi kultuurikontaktide ja -llekannete motestamiseks. See aga tahendab, et tolkelugu ei
tuleks tommata traditsioonilise rahvusliku ajaloo/kirjandusloo mudeli liistule, vaid télkelugu
ennast voiks kasitleda kui Gldisemat mudelit, mis voimaldaks uut moodi tervikuks (ihendada
rahvusliku ja rahvusilese, ilukirjandusliku ja laiemas mottes kirjakultuuri, verbaalse ja mitte-
verbaalse kultuuri elemente, lisada etnilise ja valdkondliku puhtuse printsiibile etnilise ja
valdkondliku mitmekesisuse.

Lahenedes télkeloole kultuurimélu vaatenurgast, voime avastada, et rohkem kui kitsalt
tolkelooga tegeleme hoopis kultuurilooga, milles télkimine (hendab labiva joonena erinevaid

teemasid ja ajalooperioode.
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SUMMARY

Translation History and Cultural Memory
Elin Siitiste

In Estonian culture, the past has value, and efforts are continuously being made to commit
to memory that which is considered worth remembering. While there exist a number of
histories (national history, literary history, art history, etc.), so far no comprehensive and
systematic translation history has been written on Estonian culture. At the same time it
cannot be said that there is lack of interest in translation history: on the contrary, many
studies have been and are being made in relation to this topic. To use the terminology
employed by Aleida Assmann to explain the areas and operation of cultural memory, the
recent developments in the attitudes towards translation history in Estonia seem to show
that translation history is something that should be remembered and brought out of the
archives, transferred from states of passive remembrance and passive forgetting to the
sphere of active remembrance.

In comparison with many other areas, the idea that a history of translation is something
desirable and necessary for a culture is a relatively recent phenomenon; in any case, younger
than the idea of the indispensability of literary history, for example. One of the reasons for
this may lie in the way translation has been perceived in Western culture and what its relation
to ‘original’ literature has been. Susan Bassnett has estimated that the boundary between
originals and translations began to be drawn in the seventeenth century, when the idea of an
‘original’ began to acquire currency, and that by the nineteenth century, the status of a
translation was generally considered to be lower than that of an ‘original’. This kind of
distinction between originals and translations has been noticeable in Estonian culture also,
especially since the formation of the influential group “Young Estonia” at the beginning of the
20th century. Additionally, in Estonia as well as in many other countries, literature has been
instrumental in shaping the identity of the nation and the concept of national culture. This
has lead to a situation in which most translation histories composed to date have focused on
the history of literary translation from the viewpoint, to a large extent, of national literary and
cultural history.

On the other hand, for some time already there have been calls to reconsider the national
model of literary history, which has been premised on ethnic and often linguistic singularity.
While Estonian traditional histories, such as linguistic, national, etc. have indeed often
emphasised the quality of national selfhood, the history of cultural life in the territory of
present day Estonia may also well be regarded from the perspective of linguistic and cultural
heterogeneity. Several disciplines (for example linguistics, literary studies, and history) have
already been paying attention to this aspect for some time now, focusing on the multi-
linguistic and -cultural facets of the history of the Estonian territory and are thus approaching
a possible interest sphere of translation history. From the perspective of cultural memory,
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another field that is important but that has, for the most part, escaped the attention of
traditional histories of literature and translation is the intersemiotic transfers and transmedial
relations between various media, between literature and other arts.

Translation history could be a potentially comprehensive framework for the conceptuali-
sation of various types of cultural contacts and transfers in the multilingual and multicultural
history of Estonia. This means that translation history need not be modelled after traditional
national or literary histories but that translation history itself could be regarded as a more
general model that allows the integration of the national and the transnational, the belles
lettres and the wider sphere of literature, elements of verbal and non-verbal culture, the
principle of ethnic and discursive singularity and that of heterogeneity. It may be that what
we end up with is not so much a history of translation as a history of culture, with translation
as a connecting thread that runs through various topics and historical periods.

Elin Siitiste is a Researcher at the Institute of Philosophy and Semiotics, University of Tartu;

PhD in semiotics. Her main research areas are history, theory and semiotics of translation.

E-mail: elin.sytiste@ut.ee.
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Tolkimine ja poliitiline angazeeritus
Aktivism, sotsiaalne muutus ja tolkimise roll geopoliitilistes
nihetes!'

Maria Tymoczko

Viimasel kiimnendil on tblketeaduses ja teistes distsipliinides mérkimisvaérset huvi dratanud
véimalus kasutada télkimist geopoliitilistel eesmérkidel ja poliitilises véitluses. Defineerides
télkimise angaZeeritust aktivistliku komponendiga télkimisena, annab artikkel (ilevaate
tolkimist ja angaZeeritust puudutavast diskursusest. Néitena télkeliikumisest, millel on
o6nnestunud saavutada olulisi geopoliitilisi tagajérgi, kasutatakse iiri kirjanduse inglise
keelde télkimist mé6dunud sajandil alates iiri kultuurilisest rahvuslusest 1abi lirimaa poliiti-
lise iseseisvumise kuni tdnapdevani vélja. Vaatluse alla voetakse teoreetilised néudmised
télkimise ja angaZeerituse sidumisel ja kritiseeritakse seoses sellega Venuti panust toélkimise
ja angaZeerituse teemalisse diskursusesse. Artikli I6pus tuuakse vélja poliitilisse voitlusse ja
geopoliitilistesse muutustesse dnnestunult panustanud télkeliikumiste (hised tunnused.

Edward Said on ,Kultuuris ja imperialismis* vaitnud, et narratiivid loovad ,tundestruk-
tuure, mis toetavad, tdiendavad ja kindlustavad impeeriumi praktikat® (1993: 14); samas
dokumenteerib ta resistentsust ja alternatiivseid tundestruktuure, mida luuakse allutatud
kultuurides impeeriumi praktikate torjumiseks, vastupanu, mis vallandus 20. sajandil rahvus-
likes lilkumistes Ule kogu maailma. Niisugune vastupanu t6i koloniseeritutele jark-jargult
iseseisvuse ja tegi |6pu otsese koloniaalvalitsemise praktikatele. Tapselt nii nagu valitsevad
kultuurid on loonud oleviku vdimupraktikaid toetanud kujutusi minevikust (vt Said 1993:
15 jj), on ka koloniseeritud kultuurid loonud minevikuvisioone, mis edendavad ideoloogilist
vastupanu ja poliitilisi programme (vt Fanon 1961/1963). Kuigi need kujutised minevikust
minevikuga manipuleerivad, on sageli lihtsustatud voi essentsialiseeritud voi koguni fetiSee-
ritud struktuurid — nagu kolonisaatorite omad —, on need véimsad vahendid, mis (ihendavad
rohutud rahvad, tehes nad teadlikuks oma enesemaaramise voimalikkusest.

Niisuguste kujutiste loomise esmane viis on tolkimine, tegur, mis on tdhelepandav nende
narratiivide tdélkimisel, mis on seotud tundestruktuuride loomise ja uuestiloomisega.
Koloniaalses voi neokoloniaalses kontekstis etendab tolkimine seda rolli alati, kui votab osa
kultuuriliste konstruktide kujundamisest, korrigeerides inimeste arvamusi oma minevikust voi
olevikust, lletades tiihimikke, mida pdhjustab kas keelevahetus v6i mitmekeelne riigikord.
Seega ei ole siin kiisimus lihtsalt narratiivide, vaid iga olulise kultuuridokumendi, sealhulgas
seaduste, kroonikate voi teiste ajalooliste materjalide tolkimises.

1 Tolgitud autori loal ajakirjast The Translator, Vol. 6, No. 1, Ik 23-47.
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Tolked on paratamatult osalised; teksti tdhendus soltub paljudest teguritest ning lahte-
teksti informatsioon ja tahendus on seega alati laiemad, kui saab edastada tdlge. Vastuvotvas
keeles ja kultuuris, vastupidi, on kohustuslikke jooni, mis tolke voimalusi piiravad, kuid
samas ka laiendavad tdlke tahendusi suundadesse, mis ei tulene lahtetekstist (vt Tymoczko
1999: 1. ptk ja viidatud allikad). Selleparast peavad tdlkijad tegema valikuid, valima tekstist
aspekte voi osi, mida Ule kanda ja rohutada. Need valikud omakorda loovad lahtetekstist
representatsioone, mis on samuti osalised. Niisugune osalisus ei ole ainult defekt, vaja-
kajaamine voi tolkest puudumine — see on ka kiilg, mis teeb tolkeaktist osalise: selles on
kas varjatud voi varjamatut angazeeritust ja plihendumist. Téepoolest, eelistuslikkus
ongi see, mis eristab (ihe ja sama vdi sarnaste teoste tdlkeid, andes neile nende paindlikkuse
ja mitmekilgsuse, mis lubab tolgetel osaleda vdéimu dialektikas, kdimasolevas poliitilises
diskursuses ja sotsiaalsete muutuste strateegiais. Niisugused representatsioonid ja pihendu-
mised on ilmsed, kui anallilisida t6lkijate valikuid séna-, lehekiilg- ja teksthaaval, ja sageli
saab neid ndidata ka tolkeid Umbritsevates paratekstuaalsetes materjalides, sealhulgas
eessOnades, joonealustes markustes, arvustustes, kirjanduskriitikas ja nii edasi. Poliitika ja
ideoloogiaga seotud sdnad ise? vihjavad siin, et tolketegevus on nendega metonlimilises
seoses ja angazeeritud, viidates, et tdlgete osaline loomus ongi see, mis neid (htlasi

politiseerib.

1. Lihiiilevaade angazeerituse teemast viimase aja tolkeuuringutes

Viimastel aastatel on ulaltoodud kaalutlused toitnud elevat huvi tolkimise vastu, mida
nahakse poliitilise angazeerituse vdimaliku vahendina, angaZeeritusena, mida ei piirata post-
koloniaalsete kontekstidega, ja huvi tuleb suures osas seostada just Lawrence Venuti tddga
(1992, 1995, 1998a, 1998b). Venuti t66 omakorda vaatab tagasi Philip Lewise (1985),
Jacques Derrida (1985) ja Walter Benjamini poole (1923), kui nimetada vaid kolm olulist
kuju, kes seisavad Venuti vaidete taga.® Seda métteliini on télketeaduses arendanud ka
teised: naiteks Susan Bassnett (1992, 1993), Sherry Simon (1994, 1996) ja kirjutajad
kogumikus, mille panid kokku Anuradha Dingwaney ja Carol Maier (1995). Sarnaseid seisu-
kohti on kuulda ka véljaspool tdlketeadust, teiste hulgas Tejaswini Niranjanalt (1992), Eric
Cheyfitzilt (1991), Vicente Rafaelilt (1993), Gayatri Spivakilt (1992), Homi Bhabhalt (1994)
ja James Cliffordilt (1997).

2 Pars pro toto mottekdik on originaalis Ules ehitatud sonadele part (osa), participate (osalema), partiality
(osalisus; erapoolikus; eelistuslikkus), partisan (ka: erakondlik). Eesti osa tédhendab samamoodi nii kuhugi
kuuluvust kui selle kuuluvuse poolikust. TIk.

3 Koik nimetatud peavad sarnasusele rajatud tolketeooriat eksitavaks ja ndevad tolkija tlesannet keelte erinevuse
praktiseerimises. Tlk.
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Tolkimise rakendamine poliitiliste ja ideoloogiliste eesmaérkide teenistusse ei parine
nimetatud kriitikutelt ja tolketeoreetikutelt ega péarine ka kéesolevast ajast. Neid impulsse
naeb meie oma kaasaegsetest varemgi, tegelike tolkijate, sealhulgas Brasiilia tolkijate t606s,
kus kannibalismiteooriad on teeninud autonoomse kultuurilise arengu ja avardumise eesmarki
(vt Vieira 1994).* Selles valguses voib ndha Québeci tolkijaid, keda on ndnda sageli vaadel-
dud, isedranis Kanada feministidest tolkijaid, nagu Barbara Godard (1990) ja Suzanne de
Lotbiniere-Harwood (1991), voi ka Québeci varasemaid néitekirjanikke, kelle tolkeid ja to66d
on hasti analtlsinud Annie Brisset (1990). Venuti on tolkimise varasemat, ideoloogilisi
paevakorrapunkte taitnud toesti pikka ajalugu selgitanud ja analiilisinud peamiselt raamatus
»T0lkija ndhtamatus” (,The Translator’s Invisibility”, 1995).

Selles kontekstis tuleb naha ka teisi tolketiilipe peale ilukirjanduse tolgete ja sellega
seoses tuleb Venuti Ulevaateid tdiendada. Naiteks on ideoloogilise angaZeerituse iseloom
piiblitdlgetel, eriti keskajal ja vararenessansis, sest kesk- ja varauusaegses Ghiskonnas vaid-
lustasid kirjaoskus, juurdepaas piiblitekstidele ja ilmalikud vagadusliikumised otseselt
voimustruktuure. Nénda on piibli tolleaegne tolkimine paradoksaalsel kombel esmane naide
seosest tolkimise ja angistavatele kultuurioludele vastupanu vahel, ja piibli varaste rahvakeel-
sete tolgete ajal piibli tdlkimisest nii ka mitme sajandi valtel kirjasonas teoretiseeriti. Just neil
pohjustel — samavord kui opetuslikel — kiusati paljusid piibli télkimist toetanud liikumisi
esialgu taga ja piibli tolkijaid poletati vahel koguni tuleriidal. Neis, viimase aastatuhande
Laane tolkeloost voetud naidetes, mida saaks iga pdhjalikuma (levaatega tolkimise ajaloost
kogu maailmas mitmekordistada, on tuvastatav tolkimise seos katsetega muuta

voimustruktuure.

2. Angazeerituse defineerimine

Enne kui jatkata, tahaksin selgitada, mida ma tolkimise ja angazeeritusega silmas pean.
Ma ei vaatle lihtsalt tolke ja tdlkija eetost voi ideoloogilist orientatsiooni — tolkija poliitika
tervitatavust voi korrektsust voi télke mingit kvaliteeti, mis soosib lugejate haid hoiakuid ja
head poliitikat. Arusaadavalt ei ole tdlketeooria koht, kus kinnistada vaartusteooriat voi
vaielda ideoloogiate (le. Tegelikult voib vaita, et enamik télkijaid votab oma t66 ette sellepa-
rast, et usub oma produtseeritavast tekstist inimkonnale kasu tdusvat voi loodab vastuvotvale
kultuurile positiivset moju, mis on laias laastus ideoloogiline. See peab Uhtviisi paika nii
ilukirjanduse tolkijate puhul, kes valivad, missuguseid tekste tolkida, kui ka tehniliste kasu-
tusjuhendite tolkijate ja piibli tolkijate puhul.

4 Eestikeelse sissejuhatuse kannibalismiteooriatesse leiab Jiri Talveti artiklist ,Motteid tdnapéeva tolkefilosoofiast.
Kas antropofaagia voi simbioos?” (Keel ja Kirjandus, 2006, nr 5) ja Mele Pesti artiklist , Tupi voi mitte tupi, selles
on kusimus!“ (Vikerkaar, 2008, nr 10-11). Tlk.
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Mind huvitab siin natukene vahetumgi asi kui see hoiak, mis oli kirjanikel, kes reklaami-
sid soOjajargsel ajal littérature engagée'd®. Mind huvitab peamiselt télkimine kui omaette
kdnetegu: tolge, mis virgutab, inspireerib, annab tunnistust, mobiliseerib, 6hutab massu ja nii
edasi. Niisugused tdlked toimivad maailmas ja neis on oma annus aktivismi. Teemaks, niisiis,
on tdlkimine, milles on illokutiivset ja perlokutiivset mdddet, mis osaleb tegelikult sotsiaalse-
tes lilkumistes, mis on véimeline maailmas saavutama tuvastatavaid sotsiaalseid ja poliitilisi
muutusi. Arusaadavalt on niisuguste klsimuste esitamisel keskseteks teemadeks tolgete
kontekst ja publik, ja ma olen néus Douglas Robinsoniga (1997a: 112), kes vaidab, et tolke
poliitilise efektiivsuse oluline naitaja on vdoime jouda massipublikuni.

Osaliselt olen valinud endale niisuguse teema selleparast, et lihtsalt hoiakunihet taotleva
kirjanduse efektiivsust on palju raskem hinnata. Hoiakunihete vastavusse viimine sotsiaalsete
muutustega on (ldteadaolevalt problemaatiline, need on ka silmapaistvalt kdikuvad, vdivad
pbdorata vastupidiseks ja anda ootamatuid tulemusi. Parast sajandit tais repressioone, rohu-
mist ja kultuurieliidi lausa havitamist on vaikese avangardi hoiakumuutuste teisendavast
vaartusest raakimine eriti kusitav ettevétmine. Haritlaste hukkamine natside surmalaagrites,
Hiina kultuurirevolutsioon, vasakpoolsete neutraliseerimine Ameerika Uhendriikides McCarthy
valitsemise ajal ja haritud klasside massiline havitamine kolonialismist tdusvates Aafrika
riikides on meile dpetanud, et niisugused lootused on sageli dnnetult suunatud valele adres-
saadile: vasakpoolsete vastaseid pogromme ja puhastusi oli médédunud sajandil peaaegu igal
mandril, ja need tegid maatasa hoiakunihetega seostatud edasimineku.®

Selles artiklis on angazeeritust tegelikult kéasitletud vastavalt sdnade engagement ja
engaged definitsioonidele ,American Heritage Dictionary’s“: see on ‘héivatud olek’, ‘lepingu
vOi tdotuse all olemine’, ‘kihlatud’ ja, meie siinsete eesmarkide juurde jaades, ‘kokkupdrke voi
voitlusega seotud’.” Voib véita, et kirjanduse (ja laiendatult: tdlke) seotusest ideoloogilise
kokkupdrke voi voitlusega piisab taiesti, ainult et angaZeerituse niisugune kasitlus piirab selle
moju peaaegu moddapaasmatult kultuurieliidiga, millest tulenevaid raskusi on juba
mainitud.

Nagu peaks juba olema ilmne, ei tegele ma artiklis ainult objektiivsel tasandil angazeeri-
tust ilmutavate tolgetega, vaid ka metatasandil toimivate arutlustega tdlgete angazeeritusest.
Tolketeaduses on kahe nimetatud tasandi lahutamine eriti raske: tdlkijad teoretiseerivad oma

5 Jean-Paul Sartre'i jt, ennekdike valjaspool Noukogude blokki tegutsenud vasakpoolsete kirjanike hoiak, mis
kutsus Ules kirjutama selleks, et imbritsevat Ghiskonda muuta. Vt Sartre’i esseed ,Mis on kirjutamine?“ (Looming,
2000, nr 1). Tik.

6 Kultuuripraktikate ,allapoole imbumise teooria“ kriitikast pikemalt vt Pym 1996: 166-67.

7 Kristiina Ross on Sartre'i tlalviidatud kirjatodd tolkides kasutanud prantsuse engager, engagement jms vastena
eesti kohusta(ma)-tive (end kohustusega sidunud kirjanik, kohustatus); seda on laensdnade korval kasutatud ka
siinses tolkes. Tlk.
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160, teoretiseerides valmivad tdlkestrateegiad ja koguni tolked ise. Seega tuleb tolkimise ja
angazeerituse Ule arutlemisel paratamatult vaadata mélemaid.

3. liri juhtumiuuring: postkoloniaalsete todlketeooriate proovikivi ja angazeerituse
kiisimus tolkimisel

Arusaadavalt on meile huvi pakkuvate kiisimuste juures peamine postkoloniaalne lahe-
nemine tolkimisele. Jargnedes deskriptiivsele tolketeadusele, mida arendasid Itamar Even-
Zohar (1978, 1990), Gideon Toury (1980, 1982, 1991, 1995), André Lefevere (19823,
1982b, 1992) ja teised, tostatab postkoloniaalne tolketeadus tolkimise, voimu, ideoloogia ja
poliitika omavaheliste suhete kiusimuse. Andeka kokkuvotte télkimise postkoloniaalsetest
kasitlustest teeb Robinson (1997a), kes pliab anda postkoloniaalse tolketeaduse laiast
valdkonnast Ulevaate ja sobitada sellega Niranjana, Cheyfitzi ja Rafaeli t66d, sidudes liiku-
mise Venuti, aga ka teiste té6ga. Robinson (1997a: 6) tdheldab postkoloniaalses tolketeadu-
ses tema enda sonul ,narratiivset voi utoopilist miti“, mottejoont, mis saab teiste hulgas
alguse Frantz Fanonist (1961/1963: 178-179): koloniseeritud kultuure nahakse liikuvat
koloniaalvaartusi ule votvast koloniseeritu etapist teise, kus iseseisev identiteet, pingestatuna
vastandumisest koloniseerijate vaartustele, hakkab kuju vétma, ja sealt edasi kolmandasse,
dekoloniseerimise etappi, kus saavad areneda juba toeliselt séltumatud vaatenurgad.

Hoolimata elevusest, mida postkoloniaalne ldhenemine tdlketeadlaste hulgas on tekita-
nud, méargib Robinson (samas, eriti 109-110, vrdl 88-93, 104-113) Niranjana anallilsimise
kontekstis, et tolketeoorias voi -praktikas on postkoloniaalse lahenemisega saavutatud lsna
vahe. Pealegi vaidab ta (samas, 78), et postkoloniaalne télketeooria tostatabki ,nii hiiglas-
likke [---], nii tohutuid ja keerulisi [kiisimusi], mis on igast kiljest |&bi imbunud kultuuride ja
tsivilisatsioonide sotsiaalsest ja poliitilisest ajaloost, hdlmates suuri 16ike ajas ja ruumis”, et
tolketeaduses on postkoloniaalse lahenemise korral raske minna jamedatest Uldistustest
kaugemale.

Oma raamatus ,Tolkimine postkoloniaalses kontekstis“ (,Translation in a Postcolonial
Context”, 1999) esitasin ma arvamuse, et lokalism — konkreetsete tolkeliikumiste uurimine,
mis paiknevad konkreetsete rahvaste kontekstis oma konkreetsete poliitiliste kontekstide ja
konkreetsete ajalugudega — pakub voimaluse liikuda Gldistustest edasi ja jduda piisava konk-
reetsuseni, nii et télkimise uurimisest postkoloniaalses kontekstis on kasu nii t6lketeadusele
kui ka postkoloniaalsetele uuringutele. Edasi asusin ma raamatus analiilisima koloniseeritud
rahvaga seotud poliitilise télkimise iht kdige huvitavamat juhtumit, nimelt vanaiiri kirjanduse
inglise keelde tdlkimist tarkava iiri kultuurilise rahvusluse kontekstis, liri riigi moodustamise
ajal, kuni hilisema 20. sajandini vélja. Olen keskendunud keskaegsete iiri kangelaslugude
tolkimisele, lugudele, mis rakendati rahva tundestruktuuride konstrueerimise ja kursimuutuse
teenistusse ja mis asendasid koloniseeritu teadvuse lirimaal vastupanu ja seejarel dekoloni-

seerimisega. Vanaiiri tekstide, sealhulgas vanade iiri seaduste, kroonikate ja teiste kultuuri-
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dokumentide télkimine oli iiri kultuurilise rahvusluse tarkamisel keskse tahtsusega — hadava-
jalik, et iirlased saanuksid pretendeerida naiteks oma ajaloole ja kultuurile ja luua identiteet,
mis vabastaks nad inglaste iirlase-maaratlustest, mis on praeguselt distantsilt niisama
laimavad kui kdige pahatahtlikumad koloniaalsed projektsioonid (vt Tymoczko 1999: 2. ptk).
Tolgitud iiri kirjandus per se oli iiri kirjandusliku uuestisiinni nurgakivi, kirjanduselu aga oli
aastatel 1890-1916 olulises osas iiri kultuurilise rahvusluse taimelava. liri kultuuriline
rahvuslus omakorda hdlbustas iirlaste poliitilist organiseerumist ja viis viimaks iirlaste relvas-
tatud dlestéusuni Suurbritannia vastu, mis oli otsustav tegur liri riigi tekkimisel ja koloniaal-
voimu I6ppemisel suuremal osal lirimaast.

liimaa on vaike maa, aga tema voitlus iseseisvuse eest levis Sokeerivalt kogu Briti
impeeriumis ja kdigutas imperium’i alustalasid, andes paradigmaatilisi tekste ja tegevusi, mis
inspireerisid llejaanud koloniseeritud maailma. 1914. aastal oli Lenin ennustanud, et lirimaal
Briti impeeriumile antud hoop on ,sada korda olulisem kui niisama tugev hoop Aasias voi
Aafrikas" (tsit Kiberd 1995: 197), ja nonda ka oli. lirimaa liikumist iseseisvuse suunas jalgi-
sid ja jaljendasid rahvuslikud liikumised Indias, Egiptuses ja mujal, teised koloniseeritud
maad andsid marku oma solidaarsusest ja kisisid iirlastelt ndu. Suurbritannia vdéimud nagid,
kuhu ajalugu kaanab, juba 1919. aastal ja valitsuse protokollidest paistab valja hirm, et ,kui
liri juhtumile jarele anda, 6hutab see massuleeke Indias ja mujal“; Inglismaa kaotab impee-
riumi ja on kaotust vaart. Marxil oli olnud Gigus, kui ta ennustas, et lirimaa on imperiaalse
Inglismaa koige ndrgem Iili, et lirimaa kaotamisega on Briti impeerium omadega labi.?
Vanaiiri kirjanduse inglise keelde tolkimise ajalugu on seega lugu télkepraktikast, mis sititas
lirimaa, terve maa, olulise maa, olgugi et vaikese. Tolkimine oli iiri kultuurilises uuestisiinnis
keskse tahtsusega, iiri rahvuslikust uuestistinnist kasvas valja poliitiline ja sdjaline vaoitlus,
mis t0i kaasa Inglismaast vabanemise. Taheldades, et vanaiiri kirjanduse tolgetesse peidetud
vastupanu kolonialismile tdhendas kohustuste votmist kas lirimaa v6i Suurbritannia ees,
tuleb tunnistada, et minu t66s uuritud télkeliikumine on maérgatavalt kujundanud maailma,
kus me tana koik elame. See oli tolkepraktika, mis muutis maailma, angazeerituse ja thtlasi
kirjutamise vorm.

Tolkimise roll liri poliitilises elus on reljeefselt nahtav kangelase CUu Chulainni teisenemis-
tes. Vanaiiri tekstides on CU Chulainn, kill sureliku naise ja jumal Lugi poeg, taisid tais
nooruk, keda on moonutatud ja karikeeritud kui hullunud taplejat, Ghtviisi ohtlik nii s6brale
kui ka vaenlasele. Ta valvab oma maa (Ulsteri) piiri, aga laheb postilt kohtama (ht naist —
naise tagumikku taga ajama, nagu ta ise Utleb (vt Kinsella 1969: 133) — ja laseb nii vaenlastel
Ulsteri vallutada; stindmustest jutustatakse loos pealkirjaga ,Tain B6 Clailnge” (sdna-sonalt
»Clailnge lehmade araajamine"). Lopuks, parast seda, kui Cl Chulainn nduab vbitlust, ehkki

8 Vtsel teemal Kiberd 1995: 255, 275-276.
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strateegiliselt olnuks arukam ettevaatlikkus ja lahingu valtimine, tapetakse ta kavaluse ja
vOluvae abil.

19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse patriootilised tolkijad jatavad peaaegu koik selle
valja. Kadunud on taid, karikatuursed moondumised, naise tagumik, kohustuse hooletusse
jatmine, praaliv surm. Aga alles jaab Cu Chulainni lleloomulik siind, kangelane ise on vaari-
kas ja Ullas, voitleb ebavordset voitlust ja sureb stsenaariumi jargi, mis tuletas rahvuslaste
tolgenduses meelde Kristuse ristilodmist. Et Ulsteri tslikkel paigutati oma ingliskeelses tolkes
ja muganduses Cu Chulainni heroilise biograafia raami, sai lugudest kokku panna tervikliku
mudeli, mis toimis vastukaaluna depersonalisatsioonile, mille all koloniseeritud rahvad
kannatavad,® toetades seevastu enesekindlust ja rohumisele vastupanu heroilisi mudeleid.
CU Chulainn — ennekoike, nagu teda kujutati , Tain Bé Cuailnge” tolgetes — hakkas kehastama
iiri voitleva heroismi ideaali, millest sai ndnda abstraktse asemel personaliseeritud moiste.
Paradigma vdimaldas rahvuslikku samastumist darmiselt sdjaka ja kompromissitu kangela-
sega, Ulistades Uhtaegu individualismi ja tegutsemist héimu nimel. Tee, mida mé6da need
tolked 1916. aasta Lihavotteilestousuni viisid, pole mitte pelgalt kujundlik, vaid otsene, sest
Patrick Pearse'i, llestdusu the juhi isiklik eeskuju oli Ci Chulainn.

Sajandivahetusel kasutati Ctd Chulainni lugu naidendites (neid kirjutas teiste hulgas ka
W. B. Yeats) ja karnevalidel, luules ja lastekirjanduses. Kunstnikud kujutasid teda (htviisi nii
korg- kui ka rahvakultuuri areenidel. St. Enda poistekooli fuajees, koolis, mida Patrick Pearse
mone aasta juhatas, oli pannoo relvi tdstva Cu Chulainniga ja kiri ,Mina ei hooli, kui ma
elaksin Uheainsa pdeva ja 66, kui ainult minu kuulsus ja teod parast edasi elavad”, mis
kujundas laste eetost. Pearse'i véljedeldud eesmargiks oli soov, et poisid votaksid endale
eeskujuks Cu Chulainni (vt Tymoczko 1999: 80). Kehastatuna Lihavottellestousu malestu-
seks valminud Oliver Sheppardi Cu Chulainni kujus, mis seisab Dublini peapostkontori ees,
mangib Cu Chulainni heroiline representatsioon iiri kultuurielus rolli seniajani.

Heroilised representatsioonid demdutologiseeris ja dekonstrueeris viiskimmend aastat
parast lirimaa Suurbritanniast iseseisvumist Thomas Kinsella ,Tain“ (,The Thain“), mitme
vanaiiri kangelasloo 1969. aasta tolge. liri lla heroismi rahvuslikku traditsiooni vaidlustades
kandis Kinsella lle ja isegi vdoimendas tekstide koomilist, maist ja seksuaalset kiilge ja Cu
Chulainni antikangelaslikke ja groteskseid omadusi. Osaliselt tlkiski ta selleks, et imber
likata ja 66nestada iiri rahvuslikku hardumust, mis oli paadunud repressiivseks kultuuridohk-
konnaks ja regressiivseks poliitikaks. Demitologiseeritud ja moderniseeritud Ca Chulainni
kujutise leidis Ules ja tegi tuntuks liri rokkansambel Horslips oma plaadiga ,The Tain“ (1973).

Pérast hadade algust Pohja-lirimaal 1968. aastal varvati Ci Chulainni lugu veel kord

ideoloogilistel eesmarkidel: see figureeris Pdhja-lirimaal seinamaalingutel, mida joonistasid

9 Depersonalisatsioonist koloniaaltingimustes kirjutab Fanon (1961/1963, 1952/1968); vt ka Mills (1997: 113 jj).
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nii katoliiklaste kui ka protestantide poolehoidjad, kes olid seotud véagivalla- ja terroripoliiti-
kaga (vt Rolston 1995: 17, 21, 28). Viimasel ajal on Cu Chulainni kujutis videote hulgas, mis
mangivad Pdhja-lirimaa (he olulisima arheoloogilise leiukoha, Emain Macha ekspositsiooni-
saalis. Videod sisendavad patriootilist teadmist Ulsteri iiri-gaeli parandist ja on dialoogis
Pdhja-lirimaa iiri identiteedi kiisimuses erakondlikul positsioonil.

Niisuguses jargnevuses, mida siin on késitletud konspektiivselt, ndeb nii keeltevahelise
kui ka intersemiootilise télkimise omavahelist poimumist, mis mitmel komplekssel moel
kujundab liri poliitilise elu arengut. Keskendusin vanade kasikirjade sisuga manipuleerimisele
ingliskeelsetes tdlgetes, aga sama teema pikemas késitluses (Tymoczko 1999) vaatlen ma
(Uksikasjalikult iiri kirjandusliku vormi, iiri Zanrite, iiri nimede, iiri kultuurimoistete, maailma-
vaate ja nii edasi tolkelisi representatsioone, ndidates rohkem kui sajandit katvate paljude
tolgete koikide tahkude ideoloogilisi implikatsioone. Vanaiiri kirjanduse inglise keelde tolki-
mise ajalugu on paralleelne lirimaa dekoloniseerimisega ja esindab prototlipselt tolkimist
kui aktivistlikku ettevotmist reaalsete geopoliitiliste tagajargedega. liri juhtum kinnitab
mitmes mottes postkoloniaalsete uuringute utoopilist narratiivi: koloniseerijale dialektiliselt
oponeerides liigutakse kolonisatsioonist dekolonisatsiooni ja kultuurilise autonoomia poole.
Nendes tolgetes pannakse mitmes mottes — alates traditsiooniliste iiri miltide sisust kuni ka
materiaalse kultuuri ja kirjandusliku vormini vélja — jarjest tugevamini maksma iiri rahvuslik
kultuur.

See juhtumiuuring annab tegelikke naiteid tdlkimisest, mis on seotud poliitilise tegevuse,
sotsiaalsete muutuste ja angazeeritusega, mis on sootuks erinev nendest méjudest, millest
Venuti ja teised on ainult teoretiseerinud v6i mida ette kirjutanud. See on silmatorkavalt
vastandlik niisuguste kirjanduskujude tolketegevusele nagu Ezra Pound,!© kelle kirjatdd ei ole
seotud reaalsete poliitiliste liikumiste voi tagajargedega. Pealegi tegid Poundi poliitilised
vaated temast paraku fasismi pooldaja, olgu ta poeetika kui radikaalne tahes, mis teeb tast
monevorra kahtlase naite, keda tolkimisest ja angazeeritusest réakides vélja pakkuda. liri
materjal on tegelik praksis, mida Niranjana peab hiipoteetiliselt vdimalikuks, aga ise ara ei
tunne.!! liri télked nilansseerivad kujunevat postkoloniaalset tolketeooriat ja naitavad (htlasi,

miks Niranjanal on tegelikult nii vahe anda — sest postkoloniaalses kontekstis on tolkimise

10 Ezra Poundi tolked anglosaksi, provanssaali, itaalia, hiina, jaapani jt keeltest, mis kombineerivad vaba
parafraasi ja translitereerimist, eksotiseerivad lahteteksti ja kasutavad tolkimist luuleuuenduse l&biviimiseks.
Eessdnadega koos annavad need tolkimisele Ameerika kultuuris omaette autonoomse vaartuse ja rolli. TIk.

11 Tejaswini Niranjana, vaites oma monograafias , Siting Translation: History, Post-Structuralism, and the Colonial
Context” (1992, ,Tolkeid paigutamas: ajalugu, poststrukturalism ja koloniaalne kontekst“), et dekonstrueeriva
motlemistehnika Ghendamisel ajaloolise lahenemisega oleks garanteeritud tolkimise ,kui vastupanustrateegia
potentsiaal“ (1992: 6), tddeb samas India klassikaliste tekstide inglise keelde tolkimise néitel, et tolkimine on
olnud koloniaalpoliitika pdlistamise teenistuses ja ,véltinud kommunikatiivsust” (samas, 155). TIk.
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kultuuriline filter nii tohutult komplitseeritud, olemuslikult nii keeruline ja nii kontekstispetsii-
filine, et Ukski tolkija Ghelgi ajal ega Ukski tolkekasitlus lihtsalt ei saa anda taiesti véljamoel-
dud tulemust. liri tolkeliikumise kohta voib 6elda traduction engagée, s.t tal on ideoloogiline
orientatsioon, aga ta on endale kohustusi votnud ka selles mottes, et on ‘kokkupdrke voi
voitlusega seotud’, sageli liigagi otsesel ja reljeefsel viisil, nagu on naha paljude relvastatud

iiri sisside pealt, kes on ldinud lahingusse, hiilides appi Cu Chulainni.

4. Teoreetilistest noudmistest tolkimise ja angazeerituse sidumisel

Et moista tdlkimise potentsiaali aktivismiks ja poliitiliseks angazeerituseks, on vaja
vahemalt kolme asja. Esiteks on vaja teoreetilist kasitlust véimust. Véimu ja télkimist on
diskursiivselt seostatud nulidseks juba mitu aastakimmet, aga kuni viimase ajani on need
arutlused kainud justkui sordiini all. Paljusid viimase aja teoreetikute seisukohti véimust ja
tolkimisest ennetas Even-Zohar oma 1978. ja 1990. aasta publikatsioonides, mis sonastavad
pollsiusteemse tolkekasitluse, aga Even-Zohari raami on raske kasutada, kui olla huvitatud
voimust ja poliitilisest angazeeritusest, sest tema (isna sanitaarne sdnavara maskeerib mole-
maga seotud kiisimusi. Tema klisimusetostatusest on raske vélja meelitada tsentri ja perifee-
39). Kuigi Even-Zohar tunnistab kultuuride voimuerisusi, on tema kasitletud naited teise
suurusastmega kui need voimuerisused, millega voitlevad koloniseeritud maad voi mis esine-
vad ténapaeva geopoliitilises kontekstis. Pealegi on osa tema teoreetilisest keelest — naiteks
korge ja madala [kirjanduse] vastandamine — tdnaseks ebameeldiv, solvav ja vastuvoetamatu.
Voib-olla neil pdhjustel ei ole Niranjana kasutanud Lefevere'it ja teisi tolkimise polisusteem-
suse teoreetikuid.

Voimu ja tolkimisega seotud lahenemiste fookus hakkas teravduma umbes kiimmekond
aastat tagasi, kui tolketeaduses toimus kultuuriline pddre ja tolkeloolased hakkasid
deskriptiivsetes uurimustes eelistama kultuurilise konteksti ja kultuurilise funktsiooni, ideo-
loogia ja eesmargi kisimusi. Need tousid esiplaanile ka tdlkimise poststrukturalistlikul
teoretiseerimisel, kui naidati, kuidas tdlge on kultuurilise tootmise asupaik, kultuuriliste
diskursuste produkt, aga ka diskursuste muutmise vahend — vahend, mida kasutada identi-
teedi kujundamise eesmargil.!?

Postkoloniaalsetes tolketeooriates on aga tolkimise ja voimu diskursus joudnud kvalita-
tiivselt uuele tasandile. Osalt on postkoloniaalne teooria kirjandusteadusele tervikuna impo-
neerinud sellega, et Gihena vahestest nlldisaegsetest elujoulistest teoreetilistest voi kriitilis-

test lahenemistest tegeleb see varjamatult ja konkreetselt rohumise ja kultuurilise sunnitu-

12 Neid kisimusi arutatakse pikemalt Tymoczko ja Gentzleri toimetamisel ilmuva kogumiku ,Tolkimine ja voim*
(,Translation and Power") sissejuhatuses. [limus aastal 2002.]
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sega, klsimustega, mis nduavad praegu nii palju intellektuaalset tahelepanu. Kontekstis, kus
kirjandusteaduses on valitsenud poststrukturalistlikud kasitlused, on seda tervitanud paljud,
eeldades, et postkolonialism viib valja Prantsuse kriitika tekstualiseeritud maailmast, tagasi
praktilise kogemuse juurde, eriti kui see praktiline kogemus kutsub veenvalt (lles endale
kohustusi votma ja tegutsema nagu need rahvad Ulle kogu maailma, kes voitlevad ebasood-
sate positsioonide, kolonialismi jaanukite ja neokoloniaalsete kontekstidega. Postkoloniaalsed
lahenemised avavad Even-Zohari tsentri ja perifeeria moiste nii konkreetses kui ka teoreetili-
ses mottes seotuna vOimuga. Lisaks pakutakse voimustruktuuride vaidlustamiseks valja
strateegiaid, mis on t66tanud teistes kultuurivaldkondades peale tolkimise; nendest stratee-
giatest ja votetest on loota, et tdlkijad need omandavad ja (le voétavad. Vajadus niisuguse
analldtilise raami jarele on olnud eriti terav viimasel kiimnel aastal seoses marksismi taan-
dumisega parast Noukogude Liidu lagunemist. Olukordi, mida varem oleks seotud majandus-
like kaalutlustega voi selgitatud marksistliku teooriaga, ei osata akadeemilistes ringkondades
praegu nii lihtsalt lahendada.

Neil péhjustel on paljud kirjutajad jaanud pidama postkoloniaalse teooria juurde, laien-
dades vahel selle paikapidavust Gsna udusel moel. Postkoloniaalse teooria lahjendatud vorme
on rakendatud mitmete riihmade peal, keda tegelikult ei ole koloniseeritud; niisugustel lahe-
nemistel eeldatakse, et koloniseeritust vdib vaadelda pigem mingi ontoloogilise seisundi kui
konkreetsete ajalooliste, majanduslike ja kultuuriliste olude peegeldajana. Osalt on see, nagu
ma ulal vihjasin, seotud asjaoluga, et postkoloniaalne teooria on praegu ks vaheseid elujou-
lisi teoreetilisi lahenemisi, mis kasitleb otseselt 20. sajandit ilmestanud geopoliitilisi nihkeid
ja véimuprobleeme. Lisaks on see (ks vaheseid voimuga seotud diskursusi, mis on esile
téusnud parast seda, kui marksism ebasoosingusse sattus ja akadeemilised ringkonnad
sellest Gldiselt loobusid; tott-6elda on postkoloniaalne teooria mitmed marksistlikud hoiakud
(les turgutanud. Seet6ttu on postkoloniaalset teooriat poolehoiuga kasutanud paljud erinevad
riithmad, keda W. E. B. Du Bois véinuks thiselt nimetada vangistatud inimesteks (1903/1989:
34), alustades feministidest ja I6petades nendega, kes on allutatud neokoloniaalsetele
majanduslikele manipulatsioonidele.

Minu kommentaaridest peaks olema selge, et ma ei kasitle postkoloniaalsust ontoloogi-
lise kategooriana, vaid kompleksse asjaolude kogumina, mis on seotud Euroopa maadeavas-
tamise perioodi, ekspansiooni ja imperialismi konkreetsete ajalooliste tingimustega. Usun, et
tolketeadusele — ja kirjandusteadusele Ulelildse — oleks kdige parem, kui voimukilsimused
hoida konkreetses ruumilis-ajaloolises kontekstis, p&drates erinevustele niisama palju tahe-
lepanu kui sarnasustele. Tott-6elda on tahelepanust ajaloo ja konteksti spetsiifika vastu
saamas kirjandusteaduses jarjest kindlam norm, ja tolketeadus teeks siit eeskuju vottes
targasti. Seega on oluline teha vahet voitlusel voimu vastu, mis kaib nende kohta, keda on
otsesdnu koloniseeritud, ja nende vditlusel, kes on kannatanud rohumise all teistel pdhjustel,
tapselt nii, nagu postkoloniaalsete uuringute raames on oluline eristada konkreetseid kolonia-
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lismi ilminguid, mida on kogenud paljud koloniseeritud rahvad. Et seda aga teha, oleks vaja
liigendatumalt teoretiseerida tolkimist puudutavat voimu.

Tolkimise ja poliitilise angazeerituse vahelise suhte moistmise teine tingimus on piisav
hulk juhtumiuuringuid, millest uurimisel, vordlemisel ja vastandamisel l1ahtuda. Siin on valja-
vaated helgemad, sest t66 on hoolega kdimas ja saavutanud paljudes olukordades suurepa-
raseid tulemusi, andes aluse, kust tolkimise ja angazeerituse kohta jareldusi teha. Nii naiteks
on Venuti toimetatud kogumikus (1992) postkoloniaalses kontekstis olulised uurimused
Egiptuse ja Pohja-Aafrika kohta, eriti Richard Jacquemondi ja Samia Mehrezi kaast6d. Rafael
(1993) on kirjutanud tolkimisest seoses Filipiinide koloniseerimisega ja Cheyfitz (1991) on
kasitlenud télkimise rolli Ameerikate koloniseerimisel. Indiaga seotud tolkimist ja kolonisee-
rimist puudutavate uurimuste hulgas on muidugi Niranjana (1992) ja Spivaki (1992), aga ka
Sengupta (1990, 1995) ja Mukherjee (1994) t66d. Simmsi (ks varasem uurimus (1983)
puudutab Vaikse ookeani kultuuride naiteid. Minu enda uurimused koos Lloydi (1982, 1987)
ja Cronini (1996) omadega heidavad valgust tolkimise ja poliitilise angazeerituse ilmingutele
lirimaal. Viimasena on Robinson (1997a: 3. ptk) vaadelnud impeeriumi ja tdlkimise ajaloolisi
seoseid. Uurimistulemusi on avaldatud kogumikes, sealhulgas hiljuti Bassnetti ja Trivedi
(1998) toimetatud kogumikus, ja peaaegu igal aastal tuleb méni selline juurde.

Lisaks on juhtumiuuringuid, mis kasitlevad poliitilist ja ideoloogilist angazeeritust laias
mottes: voimu selle erinevates ajaloolistes ilmingutes ja rohumise voi domineerimise olemust
lldiselt. Hoolimata sordiini all hoitud terminoloogiast jaavad sellesse kategooriasse paljud
poluslsteemsed uurimused (Hermans 1985; Lefevere, Jackson 1982). Sama peab paika ka
valdava osa Venuti t66 kohta tema raamatutes ,Tolkija nahtamatus” ja ,Skandaalne tdlge“
(,The Scandals of Translation“) ning Venuti toimetatud , The Translatori“ (1998b) erinumbri
puhul, mis kandis pealkirja ,Tolkimine ja vahemus“ (,Translation and Minority“). Selles
valguses saab lugeda paljusid Brasiilia tolkeloolisi uurimusi (vt Vieira 1994). Samasugune
muljet avaldav lektltr on kogunenud Québeci kohta, kus teiste hulgas on oma panuse andnud
de Lotbiniere-Harwood (1991), Simon (1994) ja Brisset (1990). Ka tuleb jérjest juurde
uurimusi keele, kirjanduse ja télkimise rollist Ameerika Uhendriikide hispaaniakeelse elanik-
konna hulgas. Tolkimise ja voimu laia teemaderingi kasitletakse otseselt ka pealkirja all
»T1o0lkimine ja voim“ ilmuvas koéites, mida ma praegu Edwin Gentzleriga toimetan, ja ettekan-
netes, mis esitati 1997. aastal Warwicki ulikoolis samanimelisel konverentsil. Kogu selle t66
tulemusena on olemas juba suur hulk juhtumiuuringuid, mida kasutada tolkimise ja poliitilise
angazeeritusega seotud toendusmaterjalina nii teoreetilistes uuringutes kui ka empiirilistes
jarelduses.

Kolmandana on tolkimise ja poliitilise angaZeerituse sidumiseks vaja teoreetilisi moisteid
ja praktilisi meetodeid, mida kasutada kirjeldamaks, mis annab angazeeritud tolkimise konk-
reetsetele naidetele nende efektiivsuse, ja anallilisimaks tolkevotteid, mis on endaga kaasa
toonud poliitilise angazeerituse. Praeguseks on niisugust eesmarki teeniva anallilisi peamisi
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tdoriistu moisted, mida on valja pakkunud Venuti. Ta raagib paljudes té6des vdadrkasutavast
truudusest, vééraparastavast ja sellele vastanduvast kodustavast tolkimisest, ladusast ja
sellele vastandlikust resistentsest tolkest (voi ladususest ja resistentsusest) ning viimasel ajal
minoritiseerivast tolkimisest. Neid moisteid ja nende otstarbekust tasub Uksikasjalikumalt

uurida.

5. Venuti panus tolkimise ja angazZeerituse diskursusesse

Kuigi Venuti on valja té6tanud muljet avaldavalt palju termineid, mis on angazeerituse,
voimu ja poliitikaga seotud tolgete teatud aspektide analltsimisel nailiselt kasulikud, pole ta
neist Uhtki hoolikamalt defineerinud. Osalt on pdhjus selles, et arendatavad moisted ja
kasutatud terminid ei ole rangelt vottes Venuti enda valja moeldud. Naiteks ulatub vdarkasu-
tava truuduse sugupuu Philip Lewise traduction abusive'i moisteni (Lewis 1985).
Vahetegemine véérapérastaval ja kodustaval tolkel toetub kodustamise varasematele kasit-
lustele véljaspool tolketeooriat, mis on kirjandusteaduses laialt kasutusel. Ja resistents,
milles juurdub Venuti resistentne tolge vdi resistentsus, on vaga paljude poliitiliste ja ideoloo-
giliste assotsiatsioonidega sdna, seostudes néiteks /a Résistance’i, Teise maailmasoja aegse
natsismivastase liikumisega Prantsusmaal. Lopuks, Venuti kdige viimane moiste, minoriti-
seeriv tolkimine, laheb tagasi Gilles Deleuze'i ja Félix Guattari vaikse kirjanduse [/ittérature
mineure] mdiste juurde,!d tdlgete jaagist kirjutades toetub ta aga Jean-Jacques Lecercle’i
téole (Venuti 1995: 187, 1998a).

On konekas, et Venuti kasutab paljusid termineid, selmet rakendada Ghtlustatud termi-
noloogiat: see lubab tal alust nihutada ja oma poéhjenduste lahtekohti muuta, nagu talle
meeldib, sidumata end Uheainsa eraldi termini, eraldi moiste voi eraldi vahetegemise Uksik-
asjade, probleemide ja jareldustega. Pealegi on muutlikku terminoloogiat osalt selleks kasu-
tatudki, et hoiduda oma terminite lksikasjalikuma voi spetsiifilise tdhenduse defineerimisest,
ja see lubab vajaduse korral valtida terminite kaitsmist voi 6igustamist. Nii ei pea Venuti aru
andma oma terminoloogiaga seotud loogilistest probleemidest ja loogilistest tagajargedest.
Arvan, et koige viimases t60s ,Skandaalne tdlge” ei ole Venuti oma endistest terminitest
olulises osas loobunud juhuslikult, tunnistades vaikides varasema terminoloogia norkust ja
oma vOimetust seda kaitsta voi teoreetiliselt otstarbekalt isegi rakendada.

Jargmine probleem, millele Venuti t66s osutada, on tema vaga vaba, vahel lausa lodev
poéhjendamisstiil (vt Pym 1996). Ta pigem kinnitab asju, ilma et péhjendaks vdi tooks tden-
deid. Naiteks vaidab ta, et Ameerika Uhendriikides domineerib praegu télgete standardina
ladusus, toomata vaite kinnituseks erilisi naiteid mujalt kui iseenda kogemusest, mis toetub
ennekdike 19/20. sajandi ilukirjandusteoste tolkimisele Euroopa keelte vahel. Seevastu

13 Vit Gilles Deleuze, Félix Guattari ,Kafka. Vaikese kirjanduse poole“. TIk H. Krull. Tallinn: Vagabund, 1998.
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tolkevaldkondades, mida mina kdige paremini tunnen — nimelt tolkimine keeltest, mis ei ole
globaliseerunud, ja télkimine varasemate aegade keeltest —, ei ole ladusus paris kindlasti
normiks. Tegelikult on neil aladel kirjanduslike voi isegi lugejasdbralike tolgete pakkumine
taiesti vastunaidustatud, sest vahemuskeeli voi ladnestumata kultuuride keeli puudutava
keelelise Ulekande puhul on (ldiselt jaanud valitsema filoloogilised standardid. Ma ei taha
siinkohal vaielda vastu Venuti Ghele olulisimale seisukohale — et domineeriv ingliskeelne
kultuur kaldub teiste kultuuride kultuurilist toodangut koloniseerima. Filoloogilised tdlked
koloniseerivad tekste tegelikult sellega, et votavad naiteks kirjandusliku teksti ja teevad
sellest mittekirjandusliku, seda koike tdpsuse nimel, nagu ma mujal Uksikasjaliselt olen
pdhjendanud (Tymoczko 1999: 9. ptk). Tahelepanu tuleks aga pdodrata sellele, et kultuu-
rilise domineerimise tagajarjeks on tdlked, mille tekstuaalne ja kultuuriline repre-
sentatsioon on deformeeritud, ja see teenib domineeriva vastuvétva kultuuri huve. Niisugust
deformatsiooni ei pruugi ilmtingimata seostada (iheainsa tdlkemeetodiga nagu ladusus.
Pigem voib kultuurilise koloniseerimise téoriist olla mis tahes tolkeprotseduur, isegi voorapa-
rastav tolge.!*

Olen seisukohal, et Venuti muutlik terminoloogia koos sundimatu pohjendamisstiiliga
teeb tema moistete kasutamise ja vaidete laiendamise raskeks. Silmatorkavalt teine on lugu
naiteks Eugene Nida (1964), Even-Zohari (1978, 1990) voi Toury (1980, 1995) méistete ja
vaidetega: nende tolketeooriatel on mitmes mottes tdsiseid puudusi, aga mdisted on ometi
peaaegu vahetult kasulikud igale uuele lugejale, kes vdib neid laiendada.

Venuti t66 probleemsus on ilmne naiteks tema resistentsi moistes (1995), mis ei
moodusta tema kasutuses koherentset kategooriat, mis lubaks tehtud jareldusi tiraZeerida
voi aratundmisi laiendada. Vahel on resistentne tolge Venutil tdlge, kus on kasutatud, nagu
ta Gtleb, ,diskursiivseid strateegiaid”, mis olenevad ennekdike tolkimisest niisugusesse siht-
keele vormi, mis erineb radikaalselt standardist, tolkimisest vormi, mida on deformeeritud, et
see peegeldaks lahtekeelt. Niisugust tolget nimetab Venuti ,vo6raparastavaks” (1995: 3.,
5. ptk). Teisal naitab aga Venuti, et resistentset tolkimist voib leida isegi tekstides, mille
diskursiivsed strateegiad on ,ladusad” — s.o sihtkeele normidega kohandunud, mitte voora-
parastavad —, sest resistentsus voib seisneda teksti enda valikus (1995: 4. ptk). Ta kirjutab
(1995: 186, vt ka 148), et ,voorkeelse teksti valimisel tolkimiseks voib olla sihtkeele kultuu-
rile niisama vooraparastav moju kui diskursiivse strateegia leiutamisel®.

Vaib-olla on iiks pdhjus, miks Venuti terminoloogiat muudab, liikudes vé6rapérastamise
ja resistentsuse ning viimasel ajal minoritiseeriva télkimise vahel, selles, et muutub ka tema

peamine alusvaide, ilma et ta seda otsesdnu tunnistaks ja ilma et ta tunnistaks probleeme,

14 Jacquemond (1992) naitab, kuidas eksotiseerimine voib toetada kultuurilist rohumist; vt ka naiteid Bennett
1999.
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mida niisugused muutused tema pohjenduste loogikas pohjustavad. Venuti néeb tosist vaeva,
et hoida selget vahet polaarsete vastandite vahel, millega ta té6tab, ja et see on raske, ei ole
iseenesest (llatav. Paljud tdlketeoreetikud, mina kaasa arvatud, on vaitnud, et niisugused
binaarsused tolketeaduses hasti ei to6ta ja kdige paremadki vastandused kipuvad kokku
kukkuma (vt Bassnett 1992, Tymoczko 1985, 1999: 1. ptk ja viidatud allikaid). Ei ole Glla-
tav, et vastuvaiteid voib tuua ka Venuti vélja pakutud binaarsustele — olgu siis tegu ladususe/
resistentsuse voi vodraparastamise/kodustamisega.

Iseenesest ei ole probleem ju selles, et Venuti ei anna oma moistele rangeid definit-
sioone, nimelt tarvilikke ja piisavaid tunnuseid, mis teevad t6lke kas resistentseks voi voora-
parastavaks. Koiki moisteid ja kategooriaid ei saagi defineerida kriteeriumidega, millele hulga
koik lilkmed Uhegi erandita vastavad. Nii naiteks ei saa defineerida tiilpilisi klastermdisteid
— mis on véga tavalised ja mille hulka kuulub méngu méiste, mida uuris Ludwig Wittgenstein
(1953), kes on niisugustest kategooriatest kdige siigavamalt méelnud.!® Probleemne on aga
Venuti t66s see, et on raske aru saada, kuidas (ihendavad resistentsete tolgete kategooriat
isegi sedalaadi seosed, mis hoiavad koos klasterkategooriaid — seosed, mida Wittgenstein
nimetas ,perekondlikeks sarnasusteks” (1953: § 65-67). Wittgenstein pidas ,perekondlike
sarnasuste” all silmas osaliselt kattuvate tunnuste rida, mis seob riihma (heks, mitte liksikut
alahulka, mis iseloomustab koiki liikkmeid. Venutil aga voib resistentse tdlke tunnuseks olla
kas teksti valik (diskursiivse strateegia asemel) voi diskursiivne strateegia (tekstivaliku
asemel) — seega perekondliku sarnasuse klastri pohjendamise asemel (ritaks ta justkui
defineerida kategooriat, mida iseloomustab osalise kattuvuse asemel erinevate omaduste
lahutamine.

Voib vastu vaita, et Venuti defineerib pigem funktsionaalset kategooriat, mille moodustab
selle eesmark voi funktsioon, kui mingeid nailisi pindmisi tunnuseid. Selle mottekaigu puudu-
seks aga on, et Venuti tdlkekasitlusse nopitud funktsioonid ei ole samamoodi koherentsed.
Tegelikult on minoritiseerivate ja resistentsete ja vooraparastavate tolgete funktsioonid (isna
muutuvad — kui korraks eeldada, et me oskaksime neile terminitele vastavad télked vélja
noppida. Me peaksime naiteks kiisima, kas Venuti proovib defineerida kategooriat, mis
seostub funktsionaalse vastupanuga igasugusele kultuurilisele rohumisele. Kui nii, siis kuidas
teha vahet olukordadel, kus vastupanu sisemisele kultuurilisele réhumisele tuleks eelistada
vastupanule valisele kultuurilisele réhumisele? Kas naiteks Ameerika Uhendriikide télkijad
peaksid rakendama end vélistele rahakatele mojudele, ltleme Jaapani voi Saksamaa inves-
teerimishuvidele vastava vastupanu teenistusse? Kas postkoloniaalsete maade kirjanikud

peaksid tolkestrateegiat valides avaldama vastupanu oma valitsuse ja kultuuri sisemistele

15 Niisuguste moistete hulka kuulub ka télke moiste (vt Elin Sitiste vaitekirja ,Tolke mdiste diinaamikast
tolketeaduses ja eesti tolkeloos®, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2009, Ik 15-16). TIk.
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probleemidele voi peaksid nad keskenduma voitlusele neokolonialismi vastu? Kui keel on
kaasosaline vdimus ja hegemoonias ja kui tahta ndha vastupanu niisugustele lingvistilistele
struktuuridele igas olukorras, kas siis tuleks tolgetes vaartustada koiki ostranie ehk voori-
tuse'® vorme? Kui nii, siis kuidas teha vahet resistentsetel ja loetamatutel tolgetel? Kus I6peb
keeles ideoloogiline tlrannia ja algab grammatika? Nagu kisib implitsiitselt Clifford (1997:
10, 6. ptk): kas igasugune 6dnestamine on hea? Venuti moistete definitsioonides voi nende
pdhjendamises ei ole midagi, mis aitaks neile kiisimustele vastata.

Niisugused klsimused annavad aimu, et I6ppkokkuvottes ei séltu Venuti resistentsuse
moiste eristamine niivord tuvastatavatest kriteeriumidest voi tolkimise konkreetsetest funkt-
sioonidest, kuivord Venuti ja teiste, tema lahenemist kasutavate uurijate ménevorra suvalisest
isiklikust hinnangust, 6elgem — maitsest. Téepoolest, kui Venuti resistentsuse mdiste ei ole
ei formaalne ega funktsionaalne kategooria, tuleb kisida, kas tegemist (ildse on kategooriaga
— kategooriaga, mida uurijad voiksid dppida eristama ja jarjekindlalt rakendama. On selge, et
kui resistentsuse ja resistentse — voi voérapdrastava voi minoritiseeriva tolke moistet tolke-
uuringutes téoriistana laialt kasutada, peaksid need olema identifitseeritavad ja rakendatavad
ja erinevad uurijad peaksid vahemalt suutma nende olemasolu tuvastada ja selles kokku
leppida. Need ei saa I6ppkokkuvdttes soltuda isiklikust maitsest. Kui mul on siin probleemi
nahes digus, seisame me Venuti moistete kasutamisel silmitsi téeliste raskustega, sest
teaduses on analiilitilise t6driista voi moiste otstarbekuse sine qua non selle kopeeritavus ja
tlekantavus, mis mélemad tunduvad Venuti méttekaikude laiendamise puhul kisitavana.

Ulaltoodud vastuviiteid Venuti terminoloogiale kokku vottes voib Gelda, et ta ei tee
selgeks, mida tépselt moista néiteks resistentse télke all vdi missuguseid kvaliteete pidada
resistentseteks. Oletagem aga hetkeks, et oskaksime 6elda, milles seisneb resistentsus, siis
on Venuti pakutud moistete ja terminitega veel ks probleem. Venuti ei tee teda huvitavate
konkreetsete kvaliteetide voi funktsioonide puhul selgeks, kui paljust piisab, et mingit tdlget
lldiselt kas resistentseks voi vooraparastavaks pidada. Tahendab: kui palju resistentsust
peab (hes tolkes olema, et see resistentseks lugeda? Kui mitu vaarkasutava truuduse voi
voOraparastava ja minoritiseeriva keelekasutuse juhtumit on vaja, et tolge tervikuna lugeda
vOoOraparastavaks, jne? Taas, Venuti ei anna meile niisuguse otsuse langetamiseks ei juht-
nd6re ega kriteeriume, jattes lati seadmise iga uurija enda hooleks. See voib mojuda saase-
kurnamisena, aga mulle tundub, et probleem on siin kahtlaselt sarnane ammuse klisimusega,
kas miski ikka on tegelikult radikaalne. Kui radikaalne on radikaalne? Kes otsustab, kes
hindab ja mille alusel? Ja kui standardeid voib maarata igaiiks, kas saab see siis olla tugeva

teooria ja uurimist66 alus?

16 Viktor Sklovski maiste kohta vt Jaan Unduski artiklit ,Retooriline sund eesti ndukogude ajalookirjutuses®
(A. Krikmann, S. Olesk (koost), ,Véim ja kultuur“. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 2003, Ik 67-68). TIk.
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Niisama problemaatiline on sealjuures sellega seotud kisimus, kuidas rakendada neid
moisteid varasemate aegade tolgetele ja kuidas hinnata niisuguseid minevikutélkeid. Kuidas
mojutab resistentsuse kvaliteeti naiteks aja méddumine? Resistentne kord, resistentne alati?
Voi on resistentsus seotud tdlke konkreetse ajaloolise ja kultuurilise hetkega? Ja kui viimane
peab paika, siis millised kultuurikonteksti filtreerimise kriteeriumid maaravad resistentsuse?
Kas me saame heita mineviku tolgetele ette, et need ei ole piisavalt resistentsed? Enamik
inimesi on muidugi ndus, et sellisel juhul peab resistentsuse maaramine olema kultuurispet-
siifiline. Aga kui nii, siis tuleb kiisida, milline teoreetiline eelis on Venutil selliste
slisteemiteoreetikute nagu Even-Zohari, Toury voi Lefevere'i ees angazeerimiseks tdhusate
tolgete ja tolkemeetodite identifitseerimisel.

Venuti ndib pakkuvat kriteeriume, mida kasutada tdlgete hindamiseks ja liigitamiseks
ning oluliste sotsiaalsete muutusteni viivate tolketiilipide identifitseerimiseks, aga kui tema
t66d lahemalt vaadata ja proovida kindlaks teha, kuidas tema motet arendada, kaovad kritee-
riumid relativistlikku ebakindlusesse. Ta vaidab, et pakub tdlgete analililisimiseks kontsep-
tuaalse tOoriista, mingi absoluutse voi universaalse hindamiskriteeriumi, teatud on / ei ole
kvaliteedi, mitte libiseva skaala, aga kus ja kuidas tdmmata tema moistete rakendamisel
piire, seda pole ta akadeemilisele tldsusele kusagil delnud. Pangem téhele, et see vastuvaide
ei kehti paljude teiste kriteeriumide puhul, mida kasutatakse tolgete hindamiseks, liigitami-
seks ja nende vahel vahetegemiseks, ega isegi binaarsete eristuste puhul, mida ma 16ppkok-
kuvottes pean kiisitavaks. Kriteeriumid, millega maéarata, kas tdlge on formaalselt ekviva-
lentne voi dlinaamiliselt ekvivalentne, adekvaatne voi aktsepteeritav, on koéikides kultuurides
Gisna selged ja (isna stabiilsed, et hinnata nii tdnapdevaseid kui ka omaaegseid tolkeid ja
umbkaudu teada, kuidas tolkeid nende kriteeriumide alusel lahterdada (jatame hetkeks
kdrvale kisimuse, kas need lahtrid on nii kasulikud, nagu sooviksid need, kes nad vélja
kaisid). Venuti terminoloogiaga on probleemid teravamad.

Hakka voi kahtlustama, et Venuti tdepoolest kaibki valja absoluutskaala, mis on aga
absoluutne ainult tdnu oma ainukordsusele, personaalsusele ja isegi solipsistlikkusele Venuti
enda kui ainsa l6pliku otsustaja ja olukorra hindaja jaoks (voi Ukskdik kelle teise jaoks, kes
terminit peaks kasutama). Venuti kirjat6déd annavad kaude mdista, et koik Gige hoiakuga
motlejad saavad aru ja ndustuvad, aga sellega on tegelikult kaude toetutud ainult vahestele
isiklikele ja poliitilistele hindamiskriteeriumidele, mitte hindamiskriteeriumidele, mis on
seotud tdlkimise protsesside voi produktide endaga. Oma poliitilisi eesmarke tunnistab
Venuti oma kirjaté6des avalikult ja ma ei kritiseeri teda ei tema poliitiliste seisukohtade kui
niisuguste parast, millest enamikku ma toetan ja tegelikult jagan, ega poliitiliste eesmarkide
parast. Kiisimus on muus: kui ehitada tolketeooria ja -praktika Gles nii, et see on poliitilise
angazeeritusega seotud, on meil vaja selleks kontseptuaalseid ja analiittilisi t6oriistu, ja ma
tunnen siinkohal vajadust hinnata ja kritiseerida neid, mida Venuti on pakkunud. Tema mois-
ted on vasakpoolse retoorika Uks versioon, poliitilise korrektsuse standardite rakendus, mis
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poordub |6ppkokkuvottes lksikisikute voi kindla osapoole poole, et labi radkida poliitilises
apropriatsioonis. Tolkimise kui kultuurindhtuse konkreetse teema vdi sisu puhul ei ole need
kuigi spetsiifilised ega asjassepuutuvad.

Paraku tahan ma éelda, et Venuti kasutab deskriptiivse tdlketeaduse meetodeid, aga
I6ppkokkuvottes on tema lahenemine normatiivne ja sealjuures aarmiselt range ja autokraat-
lik lahenemine normidele, toetudes pigem iseenda poliitilistele vaadetele kui télkimise
meetoditele ja kontekstidele. Oma kodige viimases t6ds on Venuti selle tunnistamisele tegeli-
kult Gsna lahedal.'” Kui see aga toele vastab, viivad Venuti meetodid ja moisted meid tolke-
teaduse arengus |6ppkokkuvottes edasimineku asemel tagasi, sest deskriptiivsete kasitluste
arendamine alternatiivina normatiivsetele on olnud niiidisaegsete tdlkimisega seotud distsip-
liinide avardumises oluline veelahe.

Nimetatud vastuvaited Venuti terminitele on aluseks lisaprobleemidele, mida on kasitle-
nud enne mind teised (vt nditeks Bennett 1999, Pym 1996, Robinson 1997a: 108 jj, 1997b:
97-11218). Venuti normatiivne hoiak voorapérastava ja resistentse tolkimise suhtes on oma
kultuurilistes rakendustes darmiselt spetsiifiline; see puudutab télkimist voimsates laaneriiki-
des uldiselt ja eriti Ameerika Uhendriikides. Venutit on kritiseeritud selle eest, et ta ei esita
teooriat, mida saaks siirata, mida rakendada tolkimisele ka vadiksemates maades, mis on
majandusliku ja kultuurilise prestiizi ja voimu hierarhiates ebasoodsal positsioonil. Selles
mottes ei ole tema lahenemine rakendatav t6lkimisele postkoloniaalsetes maades. Meetodid,
mida ta soovitab resistentsuse saavutamiseks, kahandaksid kultuurilist autonoomiat ja véimu
tegelikult veelgi. limselt on Venuti selle teoreetilise ja praktilise probleemi korrigeerimiseks
viinud hiljuti diskussiooni ,minoritiseeriva” télkimise teemale, aga enamik vastuvaiteid, mida

ma olen juba toonud, peavad paika ka selle uue kriitilise formuleeringu puhul ja moéni on

17 VtVenuti 1998a: 1. ptk. Venuti vaidab Usna Uldteadaolevat tdsiasja, et deskriptiivne tolkekasitlus piirab oma
tegevusvaldkonna peamiselt normidega, véltides ideoloogia kisimusi.

18 Osutatud lehekilgede korval on huvipakkuvad Robinsoni arutlused vaarkasutava truuduse (abusive fidelity)
teemal (1997b: 132-177), mida illustreerib rohkete tolkekatketega ja originaaliga korvutatud autobiograafiline
naide: 1992. aastal tolkis Robinson Minneapolise lavastaja Wendy Knoxi palvel soome keelest inglise keelde
Maaria Koskiluoma dramatiseeringu Maria Jotuni 1936. aasta romaanist ,Vankuv maja“ (,Huojuva talo“); ta tegi
seda vastupidiselt oma harjumusparasele tolkemeetodile vooraparastavalt, fennisme sisse jattes. Miks? Voib-olla
selleparast, et vooraparase inglise keelega lustiti tema lapsepdlvekodus (isa veidrad sdnamangud, ema oma- ja
unarsdnad) ja hiljem nautis ta vooraparases inglise keeles tekste, nditeks Becketti ,Godot'd“. Lugemisproovides
votsid nditlejad tolke kohe omaks ja Robinsoni ennastki Ullatas, et stintaktiliselt ja leksikaalselt voorapéarane tekst
voib heade néitlejate kdes nii hasti todtada. Stiliseeriv oli ka lavastus; peategelase Eero nime ei riiminud keegi
inglise sbnaga hero, vaid prooviti haaldada soomeparaselt. Naidendi teemaks on perevagivald, vaarkasutatud
truudus. Ainult Ghe tegelase, vaarkasutatud Lea teksti puhul on Robinson viimaks seda meelt, et tolke, naitleja ja
lavastaja koostdo tulemus ei olnud veenev. Lugedes ndidendit tolketehnilise ja -teoreetilise probleemi allegooriana,
onnestub Robinsonil vaarkasutav tolkimine kontekstualiseerida, nii et sellest ei saa preskriptiivne, kas keelatud voi
kiidetud kaitumisviis, vaid tks voimalus teiste korval. TIk.

181



Methis. Studia humaniora Estonica 2012, nr 9/10

TEOORIMAVAHENDUS

tulnud ka juurde.!® Peale selle naib Venuti ettevotmine, kasutagu ta tGkskoik milliseid termi-
neid, olevat elitaristlik, ja teiste hulgas ka Robinson (1997b) on digusega kiisinud, mis kasu
voiks olla niisugusest elitarismist poliitilistele eesmarkidele.

Hoolimata kogu Venuti erikeelest ja tema nailiselt tapsest tehnilisest terminoloogiast, on
tema seisukoht tegelikult Gsna vormitu ja lahja. Laias laastus on tema eesmark delda, et
sotsiaalse slidametunnistusega tolkija peaks pulidma inimkonnale kasulik olla ja toetama
sotsiaalset diglust, valides teksti ja tolkemeetodi, mis seavad kahtluse alla valitsevad kultuu-
ristandardid, eriti need valitsevad standardid, mis on seotud imperialismi ja neoimperialis-
miga. Aga paljud tolkijad on neid pdhimotteid uskunud ja nende jargi kditunud ammu enne
seda, kui Venuti (ldse kirjutama hakkas. Kui analtisida, kuidas niisuguste tagajargedeni
joutakse, saab tolgete ideoloogilisi elemente ja tolgete rihmi kirjeldada ja teoretiseerida
loomulikus keeles niisama tépselt kui Venuti pakutud terminites.

Kui Venutil on meile tolkimise ja angazeerituse vaheliste suhete kirjeldamiseks ja analiil-
simiseks teoreetiliste moistete ja praktiliste meetodite osas pakkuda vahem, kui meil on vaja,
siis mis meil Ule jadb? Terminoloogia osas voib lisaks loomulikule keelele alati tagasi minna
erinevate ajalooliste analliliside, sealhulgas polisiisteemsete kasitluste juurde. Siin on prob-
leemiks, nagu varem &eldud, et sanitaarse terminoloogiaga on raske radkida ideoloogiast,
voimust ja angaZeeritusest. Muidugi voib rakendada tolketeaduses ka postkoloniaalset teoo-
riat. Tegelikult on postkoloniaalses teoorias vélja to6tatud maoisteid, millest voiks tdlketeadu-
ses vahest palju kasu olla, sealhulgas hibriidsus, transkulturatsioon,?° radikaalne kakskeel-

sus, topeltkirjutus ja nii edasi, aga tegemist on lahenemisviisiga, mis on ikka veel lapseeas,

19 Naiteks, suuremat osa keelest, mida tolkes kasutatakse, kujundab paratamatult enamuse keel — seega, kas
ei toimi isegi ,minoritiseerivas” keeles Glivoimsalt enamuse voim? Ja mis veel olulisem: kas minoritiseerivat tolget
saab produtseerida see, kes ei ole vahemuse liige?

Et Venuti resistentsuse moiste probleeme selgelt valja tuua, voib seda vorrelda Doris Sommeri (1992)
resistentsuse moistega ilukirjanduslikus tegevuses. Sommer annab definitsiooni, mis aitab lugejal tema madistest
selgelt aru saada, seda rakendada, kopeerida ja oma materjaliga laiendada. Pealegi toob ta valja kriteeriumid,
mis on tekstuaalsed, selmet viidata ideoloogilise kuuluvuse ekstratekstuaalsetele aspektidele, kuigi kriteeriumid
iseenesest méadravad teksti ideoloogilise positsiooni. Lopuks on tema moiste siiratav, voib osutada tekstide
funktsioneerimisele nii domineerivates kui ka alluvates kultuurides, seda saab kasutada ikskoik millises poliitilises
kontekstis. Seega on Sommeri moiste intellektuaalse todriistana mitmes mottes palju vastupidavam ja kasulikum
kui Venuti valjatootatud moisted.

20 Algselt Fernando Ortizi, Kuuba etnoloogi 1940. aastal neologismina kasutusele voetud termin pidas silmas
Ladina-Ameerikale iseloomulikku vastastikust kultuurivahetust, mille tulemuseks olid uued kultuurivormid,
mis polnud ei tervenisti vodrad ega tervenisti kohalikud. Termin vastandus ingliskeelses maailmas tavaliselt
kultuuri Uhesuunalise (lekandena mdistetud akulturatsioonile, mis on Ortizil kolmeosalisena kirjeldatud
transkulturatsiooniprotsessi (akulturatsioon, dekulturatsioon, neokulturatsioon) ks osa. Eesti keele seletava
sOnaraamatu jargi on akulturatsioon esimeses tahenduses ,etniliste rihmade vastastikune kultuuriline
lahenemine v. sarnastumine pideva omavahelise suhtlemise tulemusena“ (minu rohutus), ja alles teisena
LUmberasunud rahvusriihma kultuuriline kohanemine uuel asukohamaal“. Tlk.
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vajades nliansseeritust ja paremat pohjendamist. Kolmas véimalus télkimise kui angazeeri-
tuse vormi teooriaks ja praktikaks on arendada t6lkekasitlusi, mis toetuvad dekonstruktsioo-
nile, mis voib aastate edenedes ka tddriistu anda. Igatahes on ettevoetud anallsist selge, et
tolketeadus vajab sellele teemale kohast terminoloogiat ja analiilisimeetodeid, mis oleksid
fookustatud ning télkimisega seotud koige suuremate geopoliitiliste kiisimuste puhul rele-
vantsed ja kasutatavad koikides poliitilistes kontekstides ja ajaloolistes oludes, selmet piir-
duda koloniseeritud rahvaste voi domineerivate kultuuridega.

6. Kokkuvotteks

Tekstide kasutamine revolutsioonilistel eesmarkidel on ajaproovile vastu pidanud tradit-
sioon. Parim néide poliitilisest liikumisest, mis kasutas oma eesmarkide saavutamiseks teks-
tuaalseid vahendeid, on Ameerika revolutsioon, millest votsid eeskuju paljud teised revolut-
sioonid, sealhulgas liri Glestdus Suurbritannia vastu. Mdlemad omakorda vaatavad tagasi
Jonathan Swifti pamflettide ja teiste 18. sajandi kirjanike, sealhulgas Prantsuse valgustuskir-
janike poole. Alati, kui niisugused angazeerituse tekstuaalsed vahendid on edukad olnud, on
need aga peaaegu eranditult olnud seotud suuremate poliitiliste projektidega, nagu naiteks
Thomas Paine'i pamfletid voi iseseisvusdeklaratsioon Ameerika revolutsioonis.

Pealegi, nagu on vaitnud Robinson (1997b: 109 jj), saab poliitiline angaZzeeritus olla
tulemuslik ainult siis, kui tekstil véi teksti kasutaval riihmal on lai ja tldine kdlapind. Uks
pdhjus, miks tekstualiseeritud vahendid, télkimine sealhulgas, lirimaal tema vabadusvoitlu-
ses tulemusi andsid, oli iiri kirjanduse, iiri draamakunsti ja vanaiiri tekstide toimetamise ja
tolkimise koikehdlmavus ja teadlik panustamine liri riikluse koikidele segmentidele, mis 16i
kultuurilist rahvuslust dhutavatele tekstidele tldrahvaliku kélapinna. liri rahvuslased tegid
massilise kolapinna leidmiseks tdepoolest vdga suurt t66d, pannes kdaima sadu Gaeli Liiga
kohalikke osakondi, lavastades rahvalikke naitemange, minnes lavastustega maale kiiladesse
ja alevikesse ringreisidele ja tehes realugejale odavate véljaannetega kattesaadavaks toime-
tatud ja tolgitud tekste. Niisugune t66 on aga raske ja tahendab literaatide ja poliitiliste
juhtide kooskdlastatud pingutusi, vahel isegi mdlema rolli etendamist, nagu naitab iiri
patriootide Eoin MacNeilli, Patrick Pearse’i ja Douglas Hyde'i juhtum.

Toetudes oma isiklikule kogemusele viimase neljakiimne aasta jooksul, mil ma olen
panustanud angazeeritusele nii radikaalses kui ka valimispoliitikas, ja Ghtlasi oma teksti-
loome kogemusele, soovitaksin, et angaZeeritusest huvitatud tegutseksid otseselt, selmet
piirduda sublimeeritud ja tekstualiseeritud poliitiliste ettevotmistega. Otsene tegevus on
Uldiselt efektiivsem ja tohusam, sest tekstualiseeritud vahendeid saab hermetiseerida ja
korvale torjuda, radkimata sellest, et saavutused on ebakindlad. Ja parast hilisajalugu, mis
on korduvalt tdéestanud, kui lihtne on eliidist lahti saada, teda valja juurida, havitada ja
kdrvale liikata, on raske usaldada kirjanduseliidile suunatud liikumiste efektiivsust.
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Kui tahta tolkimist siiski poliitilise angazeerituse vahendina kasutada, voib liri tolkeliiku-
mise efektiivsuse pohjal soovitada jargmist.

Et tolkeliikumine oleks oma angazeerituses efektiivne, on vaja selgeid (ihiseid eesmérke

ja vaartusi.

*  Poliitiline efektiivsus on koige tdenaolisem juhul, kui riithm tolkijaid to6tab kooskolastatult ja
tolkijad tegutsevad laiema kultuurilise ja poliitilise liikumise kontekstis, mis vdib hélmata ka
teiste tekstuaalsete vormide loomist (teater, erinevad kirjandusliigid, pamfletid, koned,
manifestid jne), mitmesuguseid aktivismi vorme ja otsest Ghiskondlikku organiseerimist.

* Vaja on piisavalt suurt kindlat publikut, kes algataks ja toetaks kultuurilisi muutusi, nagu
oli sajandivahetuse lirimaa thtne rahvalik publik.

* Tekstide tolkimiseks valimisel tuleb arvestada endale voetud poliitiliste eesmarkidega ja
olla vajaduse korral valmis télkides tekstidega manipuleerima, et kohandada ja allutada
need poliitilisele ilesandele ja paevakajalisusele. Tahtest anda tekste edasi originaalila-
hedaselt ja originaali enda parast, tuleb paljudel juhtudel — vdib-olla isegi enamasti —
loobuda. Sellele tuleb tédhelepanu juhtida, sest tavaliselt on niisugune radikaalne teksti-
dega manipuleerimine vastumeelt enamikule inimestele, kes on ennekdike orienteeritud
tekstide kui selliste komplekssusele.

e Tolkijad peavad oma tolkekasitluses olema leidlikud ja mitmekilgsed. Téendoliselt ei
piisa Uhest kasitlusest voi strateegiast — olgu see sdnasoénaline vdi vaba, ,kodustav” voi
,vooraparastav”. Nagu liri tdlked naitavad, tuleb selle asemel kasutada paljusid stratee-
giaid ja olla taktikaliselt voimalikult paindlik, et vahetule kultuurikontekstile kdige tule-
muslikumalt reageerida. Voib-olla ongi vaja, nagu liri juhtumil, et Ghte ja sama tekstiko-
gumit esindaksid mitu ksteist taiendavat tolget. Uhe télkestrateegia ettemaaramine
oleks nagu (heainsa efektiivse strateegia ettemé&aramine partisaniséjas. Selle asemel on
vaja teatud oportunistlikku vitaalsust, mis kasutab ara vahetud lihiajalised saavutused
ja peab silmas pikaajalisi eesmaérke.

Loetelu lle vaadates on huvitav tahele panna, et nimetatud tunnused iseloomustavad
tolkeliikumisi ka mujal peale lirimaa: need iseloomustavad naiteks separatistlikku ja feminist-
likku tolkeliikumist Québecis ja Brasiilia kannibaliste.

Uks viimane méte veel. Isegi kui tdlkimine poliitilise angaZeerituse vahendina annab
tulemusi nagu sajandivahetuse lirimaal, ei jareldu sellest veel ilmtingimata, et tagajarjed
tuleb 16puni heaks kiita. Ajalool on tavaks oma vastutavatele isikutele vingerpussi mangida.
lirimaa tolgete uurimine annab hoiatava 6ppetunni nendele revisionistidele tdlketeaduses,
kes on kutsunud tolkimist Gles votma endale geopoliitilist rolli ja toetama vastupanu koikvoi-
malikule réhumisele. liri tolkeliikumine, nagu me nagime, on tegelikult (ks vaheseid naiteid

tapselt niisuguse Uleskutse jargimisest: aarmiselt edukas uldine tolkeliikumine, mis aitas
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otseselt kaasa imperiaalse tlemvoimu |6pule lirimaal. Tagasivaates on aga selge, et geopolii-
tilise edu taga on oma annus kibedat irooniat.

Vanaiiri kirjanduse tolgetega loodud kuvand iiri kultuurist kujutas kolonialismi ja rahvus-
luse topeltsurve all iirlasi traagilise, kangelasliku, s6jaka, Ulla ja voorusliku rahvana. Parast
iseseisvumist institutsionaliseeris liri riik kultuurilise rahvusluse ajal loodud iirlase kuvandi ja
representatsioonid, mis kirjutati viimaks sisse riigi pohiseadusesse. Muu hulgas anti arengu
kéigus katoliku kirikule riigiaparaadis eriline koht, naise roll piirati otsesdnu koduga ja seoti
traditsiooniliste naiselike vaartustega, loodi riiklikult toimiv tsensuuriaparaat. liri koloniaal-
sete stereotililipide asendamisele uute hinnatud vaartustega aitasid kaasa tolked, aga tagasi-
vaates on ka selge, et need kuvandid aitasid iseseisvusjargsel lirimaal luua umbseid sotsiaal-
seid moraalinorme. Sama tdlkeliikumine andis oma osa plisivasse vagivallaeetosesse, kuigi
moneks aastakiimneks jai vagivald kontrolli alla. Seega oli suures osas vanaiiri kirjanduse
tolgetega loodud iirlase kuvand aluseks iiri kultuuri paljudele reaktsioonilistele joontele
1920. aastatest seitsmekiimnendateni valja.

Vanaiiri kirjanduse tdlgetega loodud iiri kultuuri kuvandist sai omamoodi kultuuriline
vangla, mis parssis kultuuri muutumist ja lirimaa kultuurilise parandi labinisti dekoloniseeri-
tud tajumist. Paradoksaalselt kitsendasid tdlkeliikumisega loodud kuvandid tolkeprotsessi
ennast, nii et peaaegu 50 aastat iiri kirjandust enam ei tolgitud.?! Teine voimalus sama motte
valjendamiseks on Gelda, et vanaiiri kirjanduse tolked soodustasid kultuurilist rahvuslust ja
iseseisvusliikumist, aga andsid iiri kultuurist ja iiri traditsioonist thtlasi jaiga, kivistunud ja
isegi fetiSeeritud kuvandi, mis pisis parast iseseisvumist aastakiimneid. Lisaks oli esimestes
tolgetes rohutatud kangelaslikkusel ja vagivallal oma osa Pdhja-lirimaa vagivaldsetes konflik-
tides, kus molema vaenupoole ideaaliks oli Cu Chulainn. Seega ei viinud liri tdlkeliikumine
ainult lirimaa poliitilise iseseisvuseni, vaid ka regresseeruva, repressiivse riigini, kodusoja ja
vagivallani Pdhja-lirimaal, vihase I6ikuseni, mida ei saanud ette néha ei unionist Standish
O’Grady, ei opetlane Eleanor Hull, ei Gaeli Liiga tegelane Mary Hutton ega kohati revolutsioo-
niline leedi Augusta Gregory, kui nad tegid oma esimeste lugude tolkeid. Moraal: oma
soovides tuleb piiri pidada.

Hea uudis tolkimisest ja poliitilisest angazeeritusest on selle vaheldusrikkus, alaldpmata
loodavate representatsioonide véimalik muutumine. Sest 6plikku tdlget ei ole, télkimine ise
voib pakkuda lahendusi tema enda loodud probleemidele ja hivitada tehtud kahju.?? See
motiveerib Niranjana lleskutset teha uued télked ja tema vaidet, et imbertélkimine ja ajaloo

21 Paljudest vanaiiri tekstidest ei tehtud parast iseseisvumist Uhtegi tdlget. Naiteks on Joseph Dunni
1914. aasta ,Tain B6 Cuailnge" tolke ja uue, 1960. aastate I6pul tehtud Kinsella ja Cecile O'Rahilly jargmise tdlke
vahel viiskimmend aastat (vt Tymoczko 1999: 2. ptk). lirlaste teistsugune kuvand oli kdttesaadav ainult iiri keeles
endas.

22 lirimaal on fenomeni konkreetseks naiteks Kinsella tolked.
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Umberkirjutamine on (ks ja sama. Voime lisada, et mineviku imberkirjutamine tolgetega ja
télkimisega seoses on iihtlasi uus oleviku- ja tulevikustsenaarium. Tanu tolgete uuendamise
vajadusele on tolkimine kultuuriline funktsioon, mis |6ppkokkuvdttes takistab kultuuriobjek-
tide ja kultuuriliste moistete fetiSeerimist — sealhulgas rahvusliku traditsiooni fetiSeerimist.
Tolkimine ei lase minevikukuvanditel, kultuuri ja traditsiooni moistmisel kivistuda. Seega,

potentsiaalselt on télkimine poliitilise angazeerituse alaline asupaik.

Tolkinud Anne Lange
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Maria Tymoczko angazeeritud tolketeadus'

Anne Lange, Miriam Mcllfatrick-Ksenofontov

Juhatades sisse oma loengusarjadest vélja kasvanud ja ndnda opiku vaartusega monograafiat
»Enlarging Translation, Empowering Translators" (2007, , Télke avardamine, tolkija volitamine®),
kirjeldab Maria Tymoczko kdigepealt oma lapsepdlvelinna Clevelandi, ,Ameerika Uhendriike,
mida enam ei ole”. Tema ema oli teise polve ameeriklasest slovakitar, isa, kelle esivanemad olid
kill elanud Uhendriikides ile sajandi, identifitseeris end paritolult Sotimaa ja Walesiga.
Umbruskonnas elasid peamiselt immigrandid, kes polnud oma emakeelest loobunud, igaiiks
raakis vahemalt kahte keelt, tavaline oli, et (ihe padeva jooksul kuulis (ihel tanaval mitut Kesk-
Euroopa keelt, mida koneldi inglise, tolle paljutdotavate voimaluste keele kdrval, tajudes teravalt,
kui asimmeetrilised on emakeele ja kodukultuuri vdimalused ja prestiiz, millega argielus peab
arvestama, tolkimata midagi ,otse"“: tingimusi, mis teevad tolkevaste vastuvoetavaks voi koha-
tuks, on leegion, kaks keelt on kaks maailma, mis ei kattu kunagi. Sestap kusiti Clevelandis
uuelt tuttavalt nime jarel targu, mis rahvusest ta on. Harvardi 6ppima minnes tuli aga teadmiseks
vOtta, et niisugune kisimus on Ulearune, sest seal on koik ,,ameeriklased”.

Lugedes seitsmekiimnendatel Gideon Toury, Itamar Even-Zohari ja André Lefevere'i toid,
sonastasid need Tymoczkole kogemuse, mis oli talle elust tuttav, ja andsid moisted, mida ta
oli otsinud, kuigi — jai ka kisitavusi. Kaitsnud koik oma kraadid Harvardis (BA 1965, MA
1968, PhD 1973) — ajal, mil seal 6petasid ka tolketeaduse arenguloos olulised kujud Roman
Jakobson, W. V. O. Quine ja Anthony G. Oettinger —, on Tymoczko oma kitsamalt erialalt
medievist, keskaegse Euroopa kirjanduse uurija ja 6petaja. Uurides lugude randamist kirja-
keeleta rahvaste vahel, sai ta aru, et rdakida sel puhul ,télkimisest” on télkimise harjumus-
parast teoreetilist kontseptualiseerimist ja nilidisaegseid tolkenorme silmas pidades mdne-
vorra problemaatiline, aga samas — mis oli siis see, mis t6i kas keldi vdi araabia voi ladina
lood vanaprantsuse kirjandusse? Nonda slivenes aastatega keskaegse keldi kirjanduse korval
huvi ka toélketeooria vastu, mille imbermoétestamiseni jouab ta juba nimetatud raamatus
»10lke avardamine, tolkija volitamine®.

Oma lahtekohtade tunnistamine on tolketeaduses korduv praktika. Naiteks soovib
Anthony Pym (1998: x) oma télkeloo metodoloogiaraamatus, et uurijate epistemoloogilises
positsioneerimises oleks oma annus pihtimuslikkust:

[---]1 miks peaks keegi esiteks tahtma tdlkelugu koostada. [---] Tdlkelugu koostatakse,
et valjendada, kasitleda ja proovida lahendada probleeme, mis mdjutavad meie enda
olukorda. See ei tahenda iseenda jultunud projitseerimist minevikule. Vastupidi, minevik
on objekt, mis tuleb meie kiisimustele vastama panna, mis osutab kategooriatele ja voi-
malikele lahendustele, millele me varem ei olnud mdelnud. Aga algne ldahtekoht on alati

1 Artikli kirjutamist toetasid ETFi grandid nr 8152 ja 8982.
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siin ja praegu. Selles ei maksa endale illusioone teha. Oleviku prioriteet ei ole ainutksi
valtimatu, vaid ka aarmiselt teretulnud; mina olen tdlkeloos tugeva subjektiivse seotuse
poolt. Peaksid meie objekti keskel seisma inimesed, tuleb inimesestada ka meie histo-
riograafiline subjektsus.

Nagu eespool tolgitud Tymoczko artiklist ndha, on talle oluline, et tolketeaduses oleks
toélkimine sotsiaalpoliitiliselt kontekstualiseeritud — nagu see on reaalelus —, sest globalisee-
ruvas maailmas, mida majandatakse tolkimisega Uhtviisi nii pollu- kui ka loomemajanduses,
on oht, et tdlked ja télkijad alavaartustavad ja havitavad ,globaalsega“ lokaalse, nimetades
assimileerimist eufemistlikult kultuurivahetuseks. Sestap olgu tunnistatud tolkijate voli ja
vastutus avardada oma puhtfiloloogilist toimekust sotsiaalse tundlikkusega, andes endale
aru, et Uhiskonda kujundavad ennekoike voimustruktuurid, nii ilmselged ja ametlikud kui ka
varjatud. Ja sestap argu salaku ka tolketeadus, et poliitilist seotust, olgu teadlikku voi tead-
vustamatut, on tolkimisel raske vaéltida, seda naeb nii tolke sisu- kui ka véaljendusplaanis
tolkelahenduste puhtlingvistilise tasandini valja, mistottu peab neid lahendusi oskama
kontekstualiseerida. Pealegi, tdlkepraktikal kogu maailmas on aastatuhandete pikkune
ajalugu, millele iga kultuur peaks stakalt toetuma ja tolketeaduse peavoolule vastu astuma
— kui vaja. Seega esindab Tymoczko 1990. aastatel deskriptiivse tolketeaduse teises faasis
toimunud kultuurilise p66rde temperamentsemat edasiarendust, voéimupdodret.

Seda esindab ka Lawrence Venuti, tdlketeaduse elav maailmaklassik ja karismaatiline
populariseerija Uhendriikides, keda Tymoczko kohtleb oma artiklis ometi enam kui karmilt,
mojudes Venuti populaarsuse ja vaieldamatult efektsete formuleeringute foonil (vt Chalvin
2010: 173) omamoodi véimupddrajana. Aga samas, Venuti mojukust arvestades on oluline
temast voimalikult selgelt ja nlansseeritult méelda. Oma rangelt keeletoimetatud pika tolke-
traditsiooni juures ei saakski me ju votta vOorapdrastava tolkestrateegia propageerimist
iseenesestmoistetavana. Nonda sai teooriavahenduse rubriiki valitud Venuti kriitika, ja
rubriigi mahtu arvestades oli raske leida rahulikumat kirjatd6d olgu Tymoczkolt endalt voi
kelleltki teiselt, mis pikkuselt ka kdne alla tulnuks. Venuti (ja talle soovitustelt Gisna |dhedase
Antoine Bermani) ettepanekute problematiseerijaid on aga teisigi. Naiteks Douglas Robinson
(1997b: 136-137) on deformeeritud valjundkeelde tolkimise puhul palunud mdelda, keda on
digupoolest vaarkasutatud, kui me seisame silmitsi keeleliselt vahetult arusaadava, loomuli-
kus keeles veenva tolkega. Kas toesti originaali autorit ja tema kultuuri? Voi lugeja voimet
taibata, et naiteks Salman Rushdie ei ole eesti kirjanik? Ja kelle sigavamaid eetilisi tarbeid
on teenitud siis, kui anda valja keeleliselt iseératsev tolge, mis teksti poeetilise parisstruktuuri
summutab? Kas Salman Rushdie soovi olla toepoolest Teine?

Defineerides tolget avatud klastermdistena — et teha see kasutatavaks reaalses tolke-
praktikas labi aegade ja rahvusvahelises tolketeaduses ka valjaspool Vana ja Uue Maailma
Euroopa kultuure —, uurib Tymoczko (2007: 107-139) télke tunnuseid raamimise strateegiaga.
Raakides raamimisest, panustab ta tavakeelele ega pea silmas lingvistikas voi sotsiaalteadus-
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tes valja tootatud spetsiifilisemaid tahendusi. Raamimine on katse moista néhtust valjastpoolt,
teise kontsepti abil, mis moistet osaliselt iseloomustab — nagu Lefevere (1992), kui ta analld-
sis tolkimist kui imberkirjutust, voi Eco (2004), kui ta raagib tolkimisest kui labiraakimistest.
Tymoczko raamid tolkele kui produktile ja protsessile on dllatuslikud selles mottes, et ta
tostab raami staatusesse vanad tuttavad atribuudid, mida on oeldistaitena tolke kohta ikka
kasutatud — representatsiooni, Ulekande ja transkulturatsiooni —, sest kultuuriuuringute
kontekstis on neist koigist saanud kultuurivahetuse ja kultuurilise filtreerimise liigid (mode).
Taas, panustades loomulikule keelele ja kirjakeele seletavatele sbnaraamatutele, ei seo ta end
Gihegi olemasoleva metodoloogilise repertuaariga ega pea thegi puhul kolmest silmas teistes
distsipliinides véalja kujunenud tahendusi, vaid seletab kultuurivahetuse voimalusi tavakeeles.
Representation on (Oxfordi suure seletussdnaraamatu jargi) kujutis, kuvand, pilt, eriti kui see
annab edasi konkreetset vaatenurka voi muljet, et méjutada arvamust voi tegu. Nii voiks iga
Uksiktdlke puhul kisida, missuguse representatsiooni, missuguse ettekujutusega on tegemist
ja mis eesmarki see teenib (sest representatsioonis on tugev annus intentsionaalsust).

Ulekanne (transmission vdi transfer) on osaliselt seletatud oma kollokatsioonidega: tihelt
teisele (ile kandma nagu vere- voi pangailekandes. Lisaks on transfer ka (ileandmine nagu
vara puhul, ja edasiandmine, kui radkida teadmistest. Selles kultuurivahetuse viisis, erinevalt
eelmisest (ennekdike semiootilisest, margilise tahendusega representatsioonist), ei ole réhu-
tatud Ullekandja subjektiivsust; tlekandmisel jargitakse tavaliselt mingeid harjumusparaseid
protseduure, kuigi nii parimuse kui ka raha Uhelt teisele andmise viise on iseenesest harilikult
mitu. Ent ka Ulekande juures llekantav muutub seoses llekandmise materiaalsete ja tehni-
liste paratamatustega: teleulekanne ei ole elav esitus, eurod voib valja votta Rootsi kroonides
(ja muutunud vormil on omakorda erinev siimboolne vaartus).

Transculturation, tolkeartiklis joone all kord juba seletatud mdiste, mis tuli inglise keelde
hispaania transculturacién’ist ja Kuuba kultuuri uurimise naitest, kannab eesti kirjakeele
seletussonaraamatule toetudes akulturatsiooni, vastastikuse kultuurivahetuse, kultuuri hibri-
diseerumise sisu, ja nagu eelmistegi kategooriate puhul, ei ole silmas peetud ainult verbaalse
materjali vahetust. Transkulturatsioon hdlmab uskumuste ja tdéekspidamiste, kunstiliikide ja
vormide, tehnoloogiate ja tOdriistade, toidu ja rdivaste llevotmist ja kodustamist. Erinevalt
representatsioonist ja (ilekandest nduab transkulturatsioon laenatud kultuurivormide toimimist
(performatiivsust) vastuvotvas kultuuris kuni naturaliseerimiseni vélja, nii et nende algupara
tuhmub ja need arvatakse omaks. Uks naide transkulturatsioonist kirjasénas on Tymoczkol
Joyce'i ,Ulysses”, mis kasutab vanaiiri kirjanduse vormielemente lugejale nende iiri paritolust
teada andmata. Ega Tammsaaregi oma loomingus kasutatud vormielementide paritolule osuta,
ja ka temal on mdni neist tolkeline (Haug 2007: 1878, Lange 2009). Traditsioonilisele tolke
moistele lahemale tulles voib transkulturatsioonina kirjeldada Ezra Poundi hiina luule tolkeid
vOi uute varsimoodtude ja -vormide tolkimist eesti keelde: silbilist voi puhtkvantiteerivat varsi-

slisteemi, haiku voi limeriku vormi kasutatakse eesti tdlke-, aga ka originaalluules.
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Konkreetsetes tolgetes ja ka konkreetsel ajal on kultuurilise filtreerimise kolm viisi esinda-
tud erineval maéral, osaliselt ja fragmentaarselt: konkreetne kultuuriline ja ajalooline kontekst
loob erinevaid vdimalusi ja sunnib peale erinevaid kitsendusi. Miks on Eesti 20. sajandi alguse
tolked nii erinevad sajandi 16pu tdlgetest? Seda saab kirjeldada Toury tolkenormide abil, saab
kirjeldada, vottes raamiks eesti kirjakeele voi kultuuriloo, ja saab kirjeldada, kasutades
Tymoczko laiemaid kategooriaid, mis aitavad, vastavalt tolke iselaadile, iseloomustada tolget
kujundanud kultuurilist kokkupuudet t6lke igal tasandil. Tahtis on, et raam ei oleks olulisem
konkreetsest tdlkenahtusest endast, mille rahuldavaks seletamiseks ei piisa iUhest raamist
kunagi. Mis on aga Eestis tanu Peeter Toropi totaaltolke 6petusele koduse kasvatuse A ja O.

Tymoczko t66 suurim huvipakkuvus meile ehk on, et lisaks uurimistéd struktuuri ja
moistestiku problematiseerimisele on ta liri tolkelugu kirjutades tegelnud ka empiirilise uuri-
mistéoga, uurides tolkelugu maal, mis on olnud koloniseeritud aastasadu; télkimine pole seal
saanud olla kahe vordse kultuuri vaba kultuurivahetus ega tolkija lahtekultuuri pdéhjalik
ekspert, kes teeb tolkega kattesaadavaks oma professionaalse teadmise. Tolkimist on lirimaal
nagu Eestis kasutatud sageli strateegiliselt teistel eesmarkidel, tdlkega on ehitatud omakul-
tuuri, voideldud iiri kultuuri kas anglitseerimise voi tarastamise vastu, ja tolkijad on olnhud
»nahtavad, avaliku elu tuntud tegelased. Kui kirjutada niisuguse maa tolkelugu, ei saa sellest
véalja arvata meilegi nii tuttavaid Gmberjutustusi, mugandusi jms, sest nii jadksid vaartusta-
mata t6lked, mis vastustasid valitsevat polariseeritud kultuurisituatsiooni. Koloniseeritud
rahvale on tolge koigepealt ,tegu” ja siis alles ,tekst”; kultuuride véimu aslimmeetria korral
voib Uksnes tolkimise tosiasi ollagi tolkes kdige olulisem.

Ehkki liri tolkelugu ilmus iseenesest vastuolulise pealkirjaga ,Translation in a Postcolonial
Context: Early Irish Literature in English Translation” (Tymoczko 1999b, ,Tolge postkoloniaal-
ses kontekstis: vanaiiri kirjandus ingliskeelses tolkes"”), on Tymoczko kaugel tolkijate poliitilise
aktiivsuse mutologiseerimisest; ta ei taha taandada tdlkelugu tervikuna véimuvoitiusele. Kill
aga annab ta endale (suures osas Pierre Bourdieu habitus’e moistele toetudes) aru tolkijate
volist representeerida voi representeerimata jatta performatiivse vaartusega kultuurilisi erine-
vusi, kasutades esimesel juhul naiteks paratekstilisi voimalusi ja teisel kultuurierinevuste
assimileerimist. Tolkimine seisnebki kultuurierinevuste vahendamises (vt Bhaba 1994: 228);
kuidas tolkija seda teeb, see maarab tema poliitilise positsiooni ja meisterlikkuse.

Kultuurist soovitab Tymoczko nii tolkijal kui ka tolketeadlasel moelda holistlikult (vt ka
Sarv 2000, kus holismi moistet on kasutatud setu kultuuri uurimisel), s.o votta arvesse
kultuuri koiki tolgitava tekstiga seotud tahke, selmet keskenduda ainult materiaalsetele
erinevustele. Kultuuri tekstualiseeritud ilmingud lahtetekstis on télkimisel kill olulised, aga
niisama tahtis on ka lahtekultuuri sotsiaalsete susteemide sisemine dlinaamika, see, missu-
guseid religioosseid, soolisi, polvkondlikke jm hoiakuid ja vaartusi tekst peegeldab, neid kas
jagades voi kahtluse alla seades. Viimase lause voib kirja panna ka valjundkultuuri kontekstis.
Tymoczko kultuuri holistlikul tolkel on sarnasusi totaaltolke (Torop 1995) ja ,tiheda tolke“
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(Appiah 2000, Geertz 2007) moistega ning funktsionaalsete tolketeooriatega (Nord 1997).
Tema enda sénavara juurde jaades (Tymoczko 2007: 238-249) on tdlkestrateegia valimise
ja hindamise eel otstarbekas modelda kultuuri tunnusmadistetele, votmesdnadele, kontsep-
tuaalsetele metafooridele, kaibivatele diskursustele, kultuuripraktikatele, paradigmadele, mis
reguleerivad naiteks naljast arusaamist voi argumenteerimistavasid, ja markeritele, mis
osundavad kas kaitumisnormidele voi kirjanduslikele zanritele. Neid kdiki arvesse vottes saab
kultuuriline representatsioon, (ilekanne voi transkulturatsioon valjundtekstis olla sihiparasem
ja sidusam. Todlke eetilisust lahte- ja valjundkultuuri holistlik tajumine muidugi ei garanteeri:
kui tolkija lahteteksti unikaalsusest ei hooli ega kaalu tdlke ajastamisega seotud riske, on
tulemuses ebadiglust ja sageli kahetsusvaarsust.

Globaalset teooriat edendades on Tymoczkole oluline viia suured (ldistused kokku konk-
reetse, spetsiifilise, ajas ja ruumis kontekstualiseeritud materjaliga. Téestada lokalismi olulisust
siinkohal oleks lahtisest uksest sissemurdmine; koige veenvamalt teeb seda pealegi Tymoczko
1999. aasta monograafia, kus on reljeefselt kirjas (iks peatiikk liri tolkeloost. Raamatu pealkirja
esimene pool ,Tolge postkoloniaalses kontekstis“ naitab, et tegemist on télketeaduse postkolo-
niaalse pdorde saaduse, jarjekordse kasitlusega tolke rollist 20. ja 21. sajandi dekoloniseerimis-
protsessides. Uurimus naikse viivat meid maakera teise nurka Vicente Rafaeli (1993), Eric
Cheyfitzi (1991) ja Tejaswini Niranjana (1992) jalgedes, kes on analiilisinud ja problematiseerinud
seda, kuidas on tolge kanaliseerinud impeeriumi ja impeeriumile vastu astunud vastavalt
Filipiinidel, Pdhja- ja Louna-Ameerikas ja Indias. Sedapuhku on uurija end sisse seadnud kesk-
aegse iiri kirjanduse tolkimise niSis. Ent Tymoczko ni$$ osutub avaramaks kui tema senistel
eelkaijatel, sest ta kasitleb varasemaid tegematajatmisi ja Glearuseid dldistusi — puudusi, millele
on tahelepanu juhtinud Douglas Robinson. Robinson (1997a: 108-113) on kolme varasemat
kasitlust arvustades vaitnud, et hoolimata uute andmete esitamise ja postkoloniaalse tdlke asja-
tundlikuma arutelu algatamise vaartuslikust panusest on koéik need ebapiisava teoreetilise raamis-
tiku ja tolkeretoorika harjumusparase keele ja moistete ohvrid. Osaliselt seostab ta seda tosiasjaga,
et ,postkoloniaalne tolketeooria on ikka veel lapsekingades”, arvamusega, mida kaks aastat hiljem
kordab Tymoczko (1999a: 19), viidates ,adekvaatse sonavara“ puudumisele postkoloniaalses
kirjanduskriitikas; ometi on paljud tolketeoreetikud postkoloniaalse tolke uurimisel oma maisted ja
(siis ka?) vaatenurga votnud just sealt. Kui samal teemal kirjutamiseni jduab Tymoczko, tunneb ta,
et sealjuures peaks arendama ka metakeelt, et see oleks oma Ulesannete kérgusel. Nonda on
Tymoczko vanaiiri kirjanduse spetsiifika ja selle ingliskeelsete tdlgete pdhjalike juhtumiuuringute
kavandamisel silmas pidanud kahte eesmarki: kaia labi konkreetne postkoloniaalne tlketrajektoor
ja jouda tolketeooria avarama rekontseptualiseerimiseni. Tulemuseks on tolkepraktikast lahtuv
tolketeooria, kus tolge on ja jaab ,teadmise kujunemise paigaks” (Tymoczko 1999b: 294).

Mida teeb Tymoczko oma juhtumiuuringutes digupoolest uut voi teisiti? Kuidas dnnestub
tal neid esitada nii, et need Uletavad tdlkeloo illustreeriva lisandi piiri ja heidavad sama
valguse teisele kohale suunamise asemel pigem uut valgust? Esiteks on tema meetodiks ,,hooli-
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kalt pohjalik uurimine”, mida ta vordleb (1999b: 32) Joyce'i ,piinliku vaiklusega“ (scrupulous
meanness), nagu viimane ise on oma kirjutamisstiili nimetanud, s.o nahtu Ulitapse ja selge
dokumenteerimisega ilma autoripoolse sekkumise voi kallakuta, nii et materjali tdeline loomus
ja toekspidamised saaksid vélja tulla. Vaatame, kuidas seda on tehtud kiisimuses, mis on tolke-
teaduses (ks keerulisemaid ja vaieldavamaid — kuidas tolkida kultuuri? —, mille Tymoczko
tostatab oma vanaiiri kirjanduse tolkelugu kasitleva monograafia (1999b) kuuendas peatiikis
»CU Chulainni atribuudid: kultuuri télge postkoloniaalses kontekstis”. Kuidas-kisimuse késitle-
misel on postkoloniaalses télketeaduses dldiselt kirjutatud uurimusi, mis dokumenteerivad
kultuuri vaariti esitamist, moonutamist vo6i mahavaikimist, s.o tolke tajutud ebadnnestumisi.
Tymoczko loogika jargi peaks see viima uurija kisimuseni, missugune voiks olla antud kultuuri
»mitteimperiaalne” (ja seega 6nnestunud?) tolge. Uuele kiisimusele vastamiseks tuleb originaal-
tekstis tuvastada kultuuri vétmeelemendid, mis markeerivad selle kuulumise bengali, tagalogi,
iiri, vanaiiri voi monesse muusse kultuuri. Tymoczko nimetab neid ,tunnusmoisteteks” (signature
concepts); nende roll nii kultuuri diskursustes ja praktikates kui ka kirjanduslikes tekstides on
keskne ja korduv (samas, 166). Kultuuri maaravate joonte (iheselt moistetav tuvastamine on aga
Uldteadaolevalt raske, ka sellepérast, et need on dlinaamilised ja harva selgepiirilised. Tymoczkole
omase didaktilisusega aitab ta edasi naite varal, valides vanaiiri kultuurist vélja viis iirikeelset
tunnusmaistet, mis on Cu Chulainni, ,,Tain B4 Cuailnge" kangelase atribuutide loeteludes kordu-
vad: sid (‘maailma Uleloomulik teine pool ja selle asukad’), riastrad (‘lahinguraevust moondu-
nud’), ces (‘tuhudega vorreldav teovoimetus lahingu ajal’), tain (‘kariloomade rédvimine’) ja geis
(‘sisemine voi véline kask voi keeld'), defineerides kdiki neid mitme 16igu pikkuses. Tunnusmoisted
méaravad |0ppkokkuvéttes juhtumiuuringu fookuse, parameetrid ja vaartuse, sest vaadata,
kuidas tolkijad on nendega imber kainud, on uurijale joukohane (lesanne, mille saaduseks on
valdkonna teistele asjatundjatele mottekas keskendatus. Tegelikult tdhendab see globaalse
kisimuse (kuidas télkida kultuuri) rajamist lokaalse praktika eriparale.

Uurimine laheb aga veelgi siigavamale, lokaalsest fundamentaalse juurde, sest tunnusmaois-
tete tuvastamine sisaldab eneses pdhimottelisemat kiisimust: mis on kultuur? Selle tikskoik kui
ettevaatlik defineerimine annab juhtumiuuringule sidususe.

Niisugune siis on Tymoczko uurimistdd, mis piiliab veenda 1) kiisimuste esitamisega, mis
lahevad jarjest tdpsemaks ja samal ajal kdnealuse kultuuri spetsiifikat jarjest paremini arvesta-
vaks (et vahendada impulsiivse ja Ulearuse Uldistamise voi totaliseerimise ohtu), ja
2) kultuuriga (ldiselt seotud moistete problematiseerimisega (et jddda tapseks ja sidusaks).
Tavaliselt kuhjatakse tolkeuuringutes kokku naiteid tolkija tolkevalikutest, millest osa seejarel
kategoriseeritakse, et 16puks mdnda neist esitada téendusmaterjalina originaali spetsiifilisest
Umberkirjutamisest voi originaaliga manipuleerimisest (nt Lefevere 1985, ja 1992). Mdlemal
juhul toetutakse eeldusele, et uus tekst on mingis moéttes originaali versioon; Tymoczko arvab,
et Ghtlasionseekaettekujutus originaalist, ettekujutus, mille ta rekonstrueerib, jalgides

sdnahaaval tolkevalikuid, mis osutuvad ideoloogiliselt maaratuks.
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Jalgides, kuidas viit véljavalitud tunnusmédistet on koheldud kolmes ,Tain B6 Cuailnge"
tolkes (1878-1880, 1902, 1969), nimetab Tymoczko tolkijate strateegiaid vastavalt kas assimi-
leerivaks, dialektiliseks voi vooritavaks (ostranie). Seejarel seob ta strateegia koloniseerijate ja
koloniseeritute tollaste suhete konkreetse etapiga iiri rahvuslikus enesemaaramistaotluses.
Moelgem tain’i, kariloomade rédvimise/tdombamise naitele. Vanaiiri karjakasvatuskultuuris, kus
loomadega mododeti joukust ja staatust, tdhendas ré6vimine véimu, au ja kangelastegu, ndnda
et see on iiri kirjanduse peamise kangelasloo iseenesestmdistetav teema. Standish O’Grady
1878.-1880. aasta tolkes saab tain'ist parisnimi Tan, vaesalga nimetus, sest loomade réévimine
ei oleks sobinud O'Grady ja tema ingliskeelse lugejaskonna keskaegsest rldtliromaanist parit
ettekujutusega kangelaslikkusest, mis on O’Grady legendide kogumikus , History of Ireland: The
Heroic Period“ (,Kangelaste ajastu lirimaa ajaloos”) rlitlite ja oukondlaste kanda. O’'Grady
tahtis delda: see on teile tuttav lugu, mis on muide iiri lugu; tema eesmark oli iiri kirjanduse
joudmine ingliskeelsele kaardile. Leedi Gregory 1902. aasta tolkes on tdin ‘soda’; militaarne
kangelaslikkus vastas inglise normidele ja iiri rahvuslikele taotlustele. Kinsella 1969. aasta
tolkes saab aga tdin'ist maarava artikliga ,The Tain“, taiediguslik pealkiri taiskasvanute kange-
lasloole, mis seisab oma vastleitud lingvistilises vastastikkuses 6lg 6la korval teiste rahvus-
eeposte, ,,Odiisseia” ja ,,Kalevalaga“; Kinsella tahtis delda: see on ingliskeelne iiri eepos.

Uksik naide Gihest juhtumiloost saab anda ainult pdgusa ettekujutuse Tymoczko meetodist
ja tulemustest; teistes juhtumiuuringutes vaatleb ta tolke teisi aspekte (nt sisu, vormi, zanrit),
rohutades, et igaliks neist on ainult Gks parameeter, mille jargi tolkestrateegia Ule otsustada. Ta
uurib Gldplaanis, samm-sammult ja sonahaaval, kuidas avaldub tdlkes tolkija ettekujutus teks-
tist, naidates, et klassikalise teksti (uus)tdlked on seotud rahvuse ja kultuuri (imber)mé&testami-
sega. Nonda distantseerub Tymoczko nendest, kes peavad ilukirjanduslikku tolget poeetiliseks
kéeharjutuseks, poeetika asendamiseks poeetikaga, mis on endastmoistetavalt metafoorne. Ka
naiteks Henri Meschonnic, kes kirjutab samuti 1999. aastal, médnab (1999: 80) télke ideoloo-
gilisust, kuivord iga tolge peegeldab tdlkija ettekujutust sellest, mis on kirjandus ja mida keelega
saab voi ei saa teha, s.0 keeleideoloogia, kirjandusideoloogia ja oma aja teadmiste (les savoirs
du temps) vahelist suhet. Kui viimane moistena ongi ebamaarane, annab see marku Meschonnici
noutusest tolkimise igakiilgse, lingvistilisi, kirjanduslikke, ajaloolisi ja antropoloogilisi diskursusi
slinteesiva kasitluse puudumise (ile. Tymoczko ajalooline télkepoeetika peaks seda liinka taitma.
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H. K. Riikonen

Pidevalt kasvanud huvi tdlkeloo vastu on andnud tulemuseks ulatuslikke (ldkokkuvotteid,
monograafiaid ja artiklikogumikke (ksikkiisimuste kohta. Tallinnas 2010. aastal toimunud
konverentsi ettekannetele toetuv, rahvusvahelise koost6d tulemusena avaldatud artiklikogu-
mik ,Between Cultures and Texts“ annab mitmekllgse pildi tolkeloo uurimisest kui kogu
maailmas levinud tegevusest, kuid samas kaardistab ka erinevaid viise, kuidas t6lkelugu saab
kirjutada, ja teoreetilisi probleeme, millega tolkeloo uurimisel kokku puututakse.

~Between Cultures and Texts“ koosneb kolmest pohiosast. Esimese osa artiklid kasitle-
vad teooriat, metodoloogiat ja uurimisvaldkonna praegust olukorda; teine osa on keskendu-
nud Eesti tdlkeloo kisimustele; kolmas osa tostab esile télkeloo aspekte maailma eri
paikades.

Kuna lisaks Theo Hermansi kirjutatud sissejuhatusele sisaldab kogumik 24 artiklit, neist
igalthes mitmeid huvitavaid lahenemisviise ja vaatenurki, siis on jargnevas vdimalik valida
ainult moéned esilekerkivad ainevaldkonnad ja teemad. Retsensent saab vaid paluda andeks,
et koikide autorite nime pole mainitud.

Keeleareaalid

Kuigi kogumiku ,Between Cultures and Texts“ pohirohk on teoreetilistel artiklitel ja selle
teine osa kasitleb Eesti tolkelugu, on seal naiteid maailma eri paikadest. Huviarataval kombel
voetakse arvesse ka Kesk-lda-Euroopa ja Balkani maade tdlkelugu. Materjali on esitatud
Ungarist, Bulgaariast, Serbiast, Horvaatiast, Sloveeniast, Ukrainast ja Tirgist. Lisaks sellele,
et kogumik esitab teavet nendes riikides tehtud tolgete ja tdlkijate kohta, on nn korvaltootena
palju huvitavat kirjandusloolist informatsiooni. Kui paljud naiteks on teadnud midagi ukraina
uuema kirjanduse isaks peetavast lvan Kotljarevskist (1769-1838) ja sellest, et ta avaldas
ka Vergiliuse ,Aeneise” travestia?

Enamasti kasitletakse kogumiku artiklites nn suurte keeleareaalide tuntud meistrite
tolkeid, vaiksemate keeleareaalide teoste tolkimisest radgitakse vahem. Aga naiteks Ene-Reet
Soovik viitab soome keelest tolgitud teoste osakaalule Eestis. Soome keelt kdnelevate
inimeste hulka arvestades on tdlgete arv suhteliselt suur, kuid teisalt siiski vaike, kui arves-

tada, et Soome ja Eesti on naaberriigid ning nende keeled kuuluvad ka samasse keelkonda.
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Aile Méldre artklis, kus kéasitletakse Eestis tehtud tolkeid aastatel 1901-1917, on esil
tarbekirjandus. Kdnealusel perioodil oli eriti menukas Karl Kautsky, keda avaldati samal ajal
ka Soomes. Soome lugejal on huvitav teada saada, et nende kaasmaalase K. O. Lindequisti
maailmaajaloo kasitlus levis silmapaistvalt laialt (Lindequist oli ka Soomes menukas téanu
populaarteaduslikele ajalookasitlustele ja dpikutele).

Kaasatud on ka artikleid, milles lletatakse Euroopa piirid. Peeter Torop viitab Brasiilias
tehtud uurimustele, Luc van Doorslaer toob esile 19. sajandi intellektuaali, ajakirjaniku ja
tolkija Yukichi Fukuzawa, Chapman Chen kasitleb lddnemaailma kahe naidendi tolkeid
Hongkongis. Saliha Paker toob esile Osmanite poeetika spetsiifilised jooned, mis tekitavad
tolkijale teatavaid probleeme.

Tolkijad

Tolkeloo keskne tegur on tolkijate lugu ja erinevate tolkijate t66. ,,Between Cultures and
Texts“ tostab esile paljusid tolkijaid. Need on eelkdige Georg Géartner (1864-1939), kes
keskendus flaamist kirjanikule Cyriel Buyssele, itaallane Amelia Rosselli (1930-1996), kes
tolkis teiste hulgas Sylvia Plathi, ja ungarlasest piiblitdlkija Gaspar Karolyi (umbes 1529—
1591)!. Eriti palju saab teada eestlastest tdlkijatest Ants Orasest (1900-1982), Johannes
Semperist (1892-1970), Enn Soosaarest (1937-2010), Friedebert Tuglasest (1886-1971),
Marta Rannat-Sillaotsast (1887-1969) ja Betti Alverist (1906-1989). Neid vaadeldakse
eelkdige nn suurte keeleareaalide tuntud maailmakirjanduse meistrite tolkijatena. Tuglast on
mainitud ka soomlaste Aleksis Kivi ja Aino Kallase tdlkijana. Soome lugeja oleks nainud
meelsasti ka teiste soome kirjanduse tdlkijate kasitlemist. Neist naiteks Harald Lepiku
(1926-1976) ja Endel Mallese (1933-2002) tolketegevust tunti Soomes hésti.

Uldjuhul - ja taktitundeliselt — on kogumikus jaetud kérvale veel praegugi td6tavad
télkijad. Erandi moodustavad antiikkirjanduse eesti keelde tdlkijad, keda mainitakse Janika
Palli artiklis. Antiikkirjandust ja keskaja ladinakeelset luulet on vaadeldud ka teistes artiklites:
Maria-Kristiina Lotman késitleb tdlgete meetrikat kirjutises, mis on huvitav lisa naiteks roots-
lase Dag Norbergi keskaja ladina keelt lahkavate teoste meetrikakasitlustele.

Kogumik annab ettekujutuse ka sellest, milliseid raskusi tuli eestlastest tolkijatel liletada
ndukogude véimu perioodil; teemat on kasitletud Daniele Monticelli artiklis. Lisaks inimlikele

tragoodiatele vois tegemist olla ka tolkijatele esitatud peaaegu absurdsete noduetega.?

1 Seoses Gaspéar Kéarolyiga on pohjust meenutada tema piiblitdlke suurt méju Endre Ady luulele (vt Tuomo
Lahdelma, Vapahtajaa etsimassa. Evankeliumit Endre Ady lyriikan subtekstina vuoteen 1908. Jyvaskyla Studies
in the Arts. Jyvéaskyla: Jyvaskylén Yliopisto, 1986, Ik 59-60 ja mujal).

2 Tolked olid muidugi riskantsed asjad, sest nondel aegadel tabasid kirjanikku tdsised sttdistused kosmopolitismis
(vt Pekka Lilja, Positiivisen sankarin tulo neuvostovirolaiseen romaaniin. Tausta ja toteutus. Jyvaskyla Studies in
the Art 13. Jyvaskyla: Jyvaskylan Yliopisto, 1980, Ik 76-93).
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Monticelli keskendub sbjajargsele perioodile kuni aastani 1955 (Johannes Semperi puhul
kuni aastani 1968), hiljem olid Monticelli arvates paljud asjad stalinismi ajajarguga vorreldes
muutunud. On vist vaja lisada, et muutustele viitavad naiteks James Joyce'i novellikogu
»Dublinlased” ilmumine aastal 1969 ja T. S. Elioti kogumiku ,Valik esseid” ilmumine aastal
1973. Loomingu Raamatukogus ilmunud mélemad teosed on télkinud Jaak Rahesoo.?
Paljud eespool mainitud tolkijatest olid silmapaistvad kirjanikud. Selles suhtes on huvitav
juhtum Martina OZboti mainitud sloveenlane France PreSeren (1800-1849), kelle enda
loomingu vaatevinklist oli saksa ja inglise eepikandidete tolkimine eriti oluline. Jean-Léon
Muller omakorda mainib nelja olulist ungari kirjanikku, kes on olnud ka silmapaistvad télkijad:
Mihaly Babits, Dezsé Kosztolanyi, Arpad Toth ja Lérinc Szabd. Ungariga seoses voiks samuti
mainida mitmeid tuntud télkijaid, kes on télkinud soome kirjandust (néiteks Janos Kodolanyi).
Licia Taverna on vaadelnud nelja itaalia tolkijat, kes olid samuti silmapaistvad kirjanikud:

Rosetta Loy, Giorgio Manganelli, Edoardo Sanguineti ja Egi Volterrani.

Nditena T. S. Elioti tolkimine

»Between Cultures and Texts" pakub mitmeid huvitavaid naiteid tolkijate lahendustest.
Méned neist on sellised, et hakkame meelsasti tooma vordlusobjekte muukeelsetest tolge-
test. Anne Lange on vaadelnud T. S. Elioti luuletuse ,Burnt Norton“ tolget aastast 1960,
tolkija oli Ants Oras. Soome keelde tolgituna ilmusid T. S. Elioti ,Kénnumaa“ ja ,Neli kvar-
tetti“ 1946. aastal (,Neli kvartetti“ on soome keelde tolkinud Sinikka Kallio-Visapaa). Ants
Orasel oli 1960. aastaks selja taga juba pikk tolkijakarjaar, soome keelde tdlkijad olid alles
noored kirjandusinimesed.

Anne Lange p66rab oma artiklis tdhelepanu tdigale, et Oras oli luuletuses ,Burnt Norton*“
esineva saksakeelse sona Erhebung tolkinud eesti keelde llendava téusuna. Anne Lange on
otsinud sellise lahenduse pdhjusi. Ants Oras tegi tdlke maapaos Ameerika Uhendriikides, kui
emakeelne kirjutamine oli ise omalaadne Erhebung, "an act of sentiment that did not pass
without leaving traces”. Kuid see polnud ainus péhjus, Anne Lange jatkab: "The de-Germa-
nised German word, together with another replacement in the translation, that of 'abstraction’
by the Estonian phrase alasti méte [naked thought] — although the loan word abstraktsioon
had already been accepted in Estonian — seem to address the polemical reception of Oras’s

prewar translations, and as such they are of historical relevance.” Olgu mainitud, et Sinikka

3 Olgu mainitud, et Joyce'i ,A Portrait of the Artist as a Young Man“ ilmus eesti keeles Jaak Rahesoo tdlkes
aastal 2003 pealkirjaga ,Kunstniku noorpdlveportree”. Pealkirjas on kasutatud oskuslikult liitsona. Soomes tegi
Lauri Viljanen ettepaneku kasutada pealkirja kujul ,Taiteilijan nuoruudenmuotokuva®, seega samuti liitsna abil.
Joyce'i teos on soome keeles siiski ilmunud Alex Matsoni tolkes vigase pealkirjaga ,Taiteilijan omakuva nuoruuden
vuosilta“ (kunstniku noorusaastate autoportree). Olgu mainitud ka, et suurtele muutustele vorreldes ndukogude
ajaga viitab tosiasi, et kui ,Dublinlased” ilmus triukituna halva kvaliteediga ja ndotule paberile, siis ,Kunstniku
noorpdlveportree” on avaldatud kovakaanelise elegantse raamatuna.
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Kallio-Visapaa jattis soomekeelses tolkes saksakeelse sona alles. Samal ajal on ta tolkinud
sdna abstraction kujul pelkka kédsite (iksnes mote), ehkki ka soome keeles on olemas voor-
sOna abstraktio. Mainitagu, et Jonas Ellerstrom on luuletuse ,The Waste Land" tolkes rootsi
keelde (2002) télkinud rootsi keelde ka saksakeelsed osised (kdrvallehekiiljel on kiill toodud
ara luuletuse algkeelne tekst).*

Moningad teemad ja kiisimused

Tolkeloo materjali kogumise vaatevinklist moodustavad eriti joudu proovile panema
ohutava valdkonna ajalehed ja ajakirjad. Fundamentaaluuringuid nende kohta ei ole vist siiski
eriti palju tehtud. Sellele valdkonnale on tédhelepanu pé6ranud Daniele Monticelli ja Luc van
Doorslaer. Viimase toodud néited viitavad selgesti, kui vaga huvitavat materjali voivad
pakkuda ka ajalehed. Licia Taverna omalt poolt naitab, kui huvitavad ja tahtsad vdivad olla
télkija eessonad.

Eespool on juba mainitud, kuidas tolkelugu peab (kahjuks) vétma arvesse raskusi,
millega télkijad puutusid kokku totalitaarse siisteemi ajal tédtades, ning millist pinget neil
sellise slsteemi valitsedes taluda tuli. Tolkimisele totalitaarse slsteemi tingimustes on
keskendunud ka Christopher Rundle, kes télkelugu ajaloo osana vaadeldes kasitleb tdlkete-
gevust faSismi ajal Itaalias. Ta toob esile huvitava seose: mitte ainult selle, mida Itaalia
fasism raagib tolkeloost, vaid ka selle, mida télkimine voib radkida fasismi ajaloost.

Tolkeloo oluline osa on ka tolkekriitika ajalugu. Kasitledes tdlkekriitikat Eestis aastatel
1906-1940, pooérab Elin Sitiste tdhelepanu muu hulgas kriitikas kasutatud kujunditele.
Tolkeid on naiteks nahtud kuiimberistutamist, naiteks "Homerose Eesti keele istuta-
mise katse“. Tolkekriitika kujundid ja nendega toimuda vdinud muutused on vaart siistemaa-
tilist uurimist ning vordlemist eri maade t6lkekriitika 16ikes.

Tolkeid ja Gldse kultuuri puudutavas médttevahetuses kasutatud terminoloogia pakub
iildse huvitavaid ldhenemisviise. Ular Ploom toob esile eestikeelse termini mugandus ning
kasitleb selle vastetena akommodatsiooni ja adaptsiooni. Olgu mainitud, et soome keeles on
samasugune probleem. Soome keeles on kasutatud sonu mukailu, mukaelma, aga ka sovi-
telma. Teisalt, vahegi teaduslikuna tunduvates tekstides kasutatakse vooraparast sdna ning
raagitakse adaptsioonist.

Oleksandr KalnitSenko viitab oma artiklis kasitlusele, mille kohaselt Edmond Cary oleks
olnud justkui esimene, kes pddras tahelepanu tolgete tdhendusele kirjandusloo seisukohast.
Cary teos ilmus aastal 1956. KalnitSenko osutab ka ise sellise I1ahenemisviisi mitteaktseptee-

ritavusele ja tutvustab ukrainlase Mikola Zerovi (1890-1937) vaateid. Nimelt réhutas

4 Elioti rootsikeelse tolke retseptsiooni, tolgete ja tema teoseid kasitlevate kriitiliste kirjutiste kohta vt Mats
Jansson, Tradition och férnyelse. Den svenska introduktionen av T. S. Eliot. Stockholm/Skéne: Brutus Ostlings
bokférlag Symposion AB, 1991.
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viimane 1920. aastatel tolgete tdhendust ukraina kirjandusele. On ju tdlkeid kirjandusloo
osategurina uurinud juba prantsuse vordleva kirjandusloo esindajad, nagu naiteks Paul Van
Tieghem.

Theo Hermansi eessdna

Méotteid aratav ja inspireeriv on Theo Hermansi kirjutatud sissejuhatus ,How is Translation
Possible?” Tema lahenemisviis on tdesti globaalne ja ulatub Austraalia aborigeenide motte-
maailma tdolgendamisest, Peruus 16. sajandil tegutsenud hispaanlasest tolkijast Juan de
Betanzost kuni tolkeloo kirjutamise probleemideni valja. Hermans osutab, et seniajani on
suhteliselt vahe tegeldud tdlkimise historiograafiaga, esmajoones on neid kiisimusi kasitletud
Anthony Pymi teoses ,Method in Translation History” (1998), samuti entsiiklopeedia- ja
kadsiraamatuartiklites. Viimastes keskendutakse materjali inventeerimisele ning esitatakse
kiisimusi: kes?, mida?, millal?, kuidas?, kellele? Need kisimused ei tle veel, kuidas nende
alusel saaks midagi mottekamat teada. Hermans vaatleb Even-Zohari pollsiisteemiteooriat
ning pakub vélja kaks alternatiiviahendust: narratiivse teooria ja evolutsiooniteooria. Neist
viimane vaatleb tolkimise ajalugu evolutsiooniteooria terminite abil, esile on tostetud moisted
variant, selektsioon ja stabilisatsioon.

Omalt poolt tahaksin kdigepealt rohutada, et ajaloo kirjutamisel ei voi narratiivi lahutada
kronoloogiast. Selge jutustuse lahtekohaks on slindmuste jarjekord. Kuid jarjekorrastki voib
eemalduda, samuti voib esitada paralleelseid arengukéike, tdhelepanu tuleb pédrata mitme-
sugustele hilinemistele ja aukudele (t6lkeloo puhul siis sellele, miks moni teos on tolgitud kas
liiga hilja voi jaetud Uldse tolkimata), voidakse esitada kdrvalekaldeid spetsiifiliste klisimuste
suunas jne. Teisalt on evolutsioon kirjandusloos palju kasitletud kiisimus, selle rakendamine
tolkeloos ei ole vahem probleemne. Kuid tdpsemat jarelemotlemist asi igatahes vaarib.

Uks kusimus, mille Hermansi artikkel ja omal moel ka koik teised kogumiku artiklid
tostatavad, on seotud tolkeloo uurijaga. Kes on kompetentne uurimaks tolkelugu? Kuna
tolgete ajalugu saab uurida mitmest vaatevinklist, siis saab loomulikult leida erinevate
osavaldkondade spetsialiste. Teisalt on naiteks (ihe maa voi keeleareaali terviklikud télkelood
voimalikud ainult kollektiivse té6na. Siis voimendub ka teadustevaheline ja interdistsipli-
naarne uurimistdd. Naiteks soome keelde tolgitud ilukirjanduse ajalugu vaatlev
»Suomennoskirjallisuuden historia 1-11“ (2007) oli lahtekohalt kollektiivne t66, millesse olid
kaasatud télketeaduse, soome keele uurimise, kultuuriloo, teaduste ja ideeajaloo ning filoloo-
gia mitme valdkonna spetsialistid. Teisalt tekib sellega seoses ka margatavaid raskusi: igal
eksperdirihmal on oma roéhuasetused ning vaated sellele, kuidas ja millisel eesmargil tuleb
tolkelugu kirjutada. Ulatuslikuma, eri valdkondade koostddna valmiva tdlkeloo loomusesse
kuulub ka omalaadsete kompromisside tegemine.

»Between Cultures and Texts“ ei arutle tegelikult selle (le, millised on télkeloo pdhiees-

margid, ehkki annab materjali kiisimuse Ule arutlemiseks. Seega tuleb kaaluda, kas pohiees-
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margid on kirjandus-, kultuuri- voi teadus- ja ideeajaloolist laadi voi on tolkelugu naiteks
raamatute kirjastamise ning nende levitamise ajaloo (iks osa. Mina naeksin télkelugu téhtsana
ja eriti kltkestavana kultuuriloo kirjutamisel. Siis kerkivad ka tolkijad esile kui olulised

kultuurimojutajad.

~Between Cultures and Texts" koosneb 10-14-lehekiljelistest lsna lihikestest artikli-
test. Selles on nii kogumiku tugevus kui ka norkus. Norkus selles mottes, et paljude asjade
kohta ei esitata ammendavat kirjeldust voi anallilisi, tugevus aga selles mottes, et artiklid
sisaldavad rohkesti huvitavaid ja inspireerivaid, edaspidi uurimist jatkama kutsuvaid andmeid
ja lahenemisviise. Just seda tugevust on poéhjust rohutada.

,Between Cultures and Texts“ on toimetatud hoolikalt. Kogumiku kasutamise oleks
muutnud hdlpsamaks isikuregister. Venekeelsed luulendited oleks tulnud esitada ka koos

ingliskeelsete tolgetega.

Soome keelest tolkinud Ivar Sinimets

Hannu K. Riikonen on Helsingi Ulikooli professor, soome télkelugude (,Suomennos-
kirjallisuuden historia 1-11“, 2007; "Suomennetun tietokirjallisuuden historia 1800-luvulta
2000-luvulle”, 2012) peatoimetaja.
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Noore Ain Kaalepi kirjad Marta Sillaotsale Nommele Valguse
tanavale
Katiliina Gielen

Eesti Kirjandusmuuseumi kultuuriloolises arhiivis on hoiul pakk 20-aastase Ain Kaalepi kirju
tadi Martale Nommele Valguse ténavale!. Need 1946.-1947. aastal kirjutatud ja osaliselt
illustreeritud 16 kirja ning kimp luuletusi on muuseumi jdbudnud Marta Sillaotsa 1961. aastal
tehtud annetuse kaudu. Kirjad sisaldavad mahlakat materjali just tulevastele Kaalepi uurija-
tele, lubades samas teha jareldusi ka Sillaotsa tolleaegse positsiooni kohta eesti
kirjandusilmas.

Télkija, kirjanduskriitik ja romaanikirjanik Marta Sillaots (1887-1969) t66tas kuni arre-
teerimiseni 21. detsembril 1950. aastal vabakutselise tolkijana. Eesti Vabariigi ajal prantsuse
ja saksa autorite vahendamisega leiba teeninud Sillaots tegeles parast 1940. aasta riigipodret
pohiliselt vene autorite loomingu (peamiselt néitekirjanduse) voi siis Laéne autorite tolki-
misega vene keele vahendusel.2 Meeldivaks vahelduseks venekeelsetele naidenditele oli
Charles Dickensi ,Pickwick-klubi jarelejadnud paberite“ tolkimine otse inglise keelest.

Ain Kaalep (snd 1926) oli I6petanud 1943. aastal Hugo Treffneri Giimnaasiumi, sama
aasta sligisel astunud Tartu ulikooli 6ppima soome-ugri keeli, kuid kuu aega parast immatri-
kulatsiooni pdgenenud Soome, kus astus armeesse. Tagasi Eestisse joudis soomepoiss®
Kaalep 1944. aasta hilissuvel. Opinguid ilikoolis dnnestus tal jatkata kuni 1945. aasta
veebruarini, seejarel tuli arreteerimine ja 13 kuud Patarei vanglat. Sillaotsaga kirjavahetusse
astudes oli dsja amnesteeritud noor Kaalep 6ppimas (likoolis soome-ugri keeli, selle kdrval
siiski romaani keeltega sidemeid séilitades ja edasi arendades, ,kui mitte muuks, siis luge-
maks France'i ja Rolland’i originaalis” (EKLA, f 243, m 1: 2, | 1/2).

Noore, laia silmaringi ja térkava keelehuviga Kaalepi piiritu, tihtipeale eneseirooniaga
virtsitatud austus Sillaotsa vastu véaljendub juba esimese kirja (11. juunil 1946) sissejuha-

tuses, kus Kaalep oma pikka vaikimist pohjendab:

Enne kdike tunnen end vaga suldlasena selles, et ma nii kaua viivitasin selle kirjaga.
Paapohjuseks oli muidugi kartlik respekt, mida tunnen inimeste ees, kellede autoriteeti
tunnustan. Omavahel 6eldud: see teatud arglikus pole praegugi kadunud. Tunnen kogu

1 Marta Sillaots elas Nommel Valguse tanav 19.

2 Naiteks tolkis Sillaots 1945. aastal vene keele vahendusel John Boynton Priestley naidendi ,Ta tuli“, aga
ka mitmeid vene autorite ndidendeid, naiteks Aleksandr Afinogenovi ,MaSake", Jevgeni Svartsi JVari“, Boriss
Lavrenjovi ,Murrang®.

3 Soomepoisid olid 1939-1945 Soome armees vabatahtlikena teeninud Eesti mehed.
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aja hirmu, et moéni naeruvaarsus neil poognail Teieni jouab; voib-olla kuulub selliste
hulka juba seesama pihtiv algus?
(EKLA, f 243, m 1: 2,1 1/1.)

Kuigi Ain Kaalep tundis literaat Marta Sillaotsa tema t66de vahendusel ammu enne
isiklikku kokkupuudet*, algas Sillaotsa tutvus Ain Kaalepiga 1946. aasta hilissligisel Kaalepi
kursusekaaslase Evi Puskari kaudu.® Puskarist, kes oli Sillaotsa osavotul tegutsenud Nomme
X Keskkooli (Nomme Glmnaasium) humanitaarringi® sekretdr (Kahk 1994: 51), sai
1946. aastal thenduslili Tartu ja Tallinna (N6mme) kirjandushuviliste noorte vahel. Sillaots
on tugevasti mojutanud paljusid kultuurihuvilisi noori, kes temaga kokku puutusid, Ain
Kaalepit teiste hulgas. Humanitaarringist kasvas valja oluline sdpruskond: Vidrik Kivilo
(tegutses ka Sillaotsa erasekretarina), Kulno Siivalepp, Eino Tamberg, Juhan Kahk, Naata
Raudsep, Valmen Hallap, Aime Ongo, Leili-Maria Kask ja mitmed teised hilisemad tuntud
kultuuritegelased. Koos kaidi mitmeid kordi kuus, loeti raamatuid ja arutleti kirjanduse lle,
musitseeriti, luuletati ja valmistati ette operett’, viimast kiill enne Kaalepi liitumist Sillaotsa
sopruskonnaga.

Esimeste kirjade ajendiks ja ka Uldiselt kirjavahetust labivaks teemaks on Kaalepi luule-
katsetused, mida ta esmalt Puskari 6hutusel ja siis juba Sillaotsa enda palvel kogenud
kirjandusarvustajale lugeda saatis. Sillaotsa huvi noorte luuletajate vastu on monevorra
llatav, sest vaatamata nooruspdlve katsetustele ja monele avaldatud varsile® ei puuduta
Sillaots oma kirjandusarvustustes® kunagi luulet. Ka 1935. aastast péarinevas vastuses Eesti
Kirjanduse toonase peatoimetaja Daniel Palgi pakkumisele kirjutada arvustus Ferdinand
Karlsoni sonetikogule ,,Rannakuil” teatab Sillaots, et luuletuste vallas ei pea ta end kompe-
tentseks ja seeparast luulet arvustada ei vota (EKLA, f 257, m 3: 6, | 3/3). Teisalt on Sillaotsa

alati huvitanud noored ja noorsookirjandus, mille tahtsust Kaalepi sonul ,lkski kirjandus-

4 Uhes esimeses, 11. novembrist 1946 parinevas kirjas iitleb Ain Kaalep end olevat Sillaotsaga kohtunud Anatole
France'i ja Romain Rolland'i tdlgete kaudu (vt EKLA, f 243, m 1: 2).

5 Kohtumisi Marta Sillaotsaga kirjeldab Ain Kaalep ,Kollase toa saladuses”, esmakordselt iimunud 1989. aasta
kirjanduse Ulevaates ,Kirjanduse jaosmaa '87", aga ka Eesti motteloo sarjas (,Kolm Lydiat”, 1997).

6 Sillaotsa kutsus 1945. aastal Nomme X Keskkooli juures tegutsenud humanitaarringi koosolekule Vidrik Kivilo,
kelle tutvus Sillaotsaga oli alanud juba 1944. aastal. Sillaotsast sai populaarseks kujunenud kirjandusvdistluste
ZUrii esinaine, voistlusele laekunud toid vaeti Sillaotsa kodus Valguse tanaval (vt Kahk 1994: 52).

7 Operett ,0dysseus” kanti ette kooli aastapéeval 1945. aastal (vt Kahk 1994: 60).

8 Moni Sillaotsa luuletus on ilmunud perioodikas, naiteks ,Noored pdllumehed (Kiir, 4. mai 1917), ,Minu
morsjale” (Kosjaleht, 1919, nr 4, Ik 23).

9 Sillaotsa kirjandusarvustusi ilmus alates 1912. aastast, eriti rohkesti 1920/1930. aastatel ajakirjades Eesti
Kirjandus ja Looming, aga ka mujal perioodikas.
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ajaloolane oma tolmunud ajudega veel pole vaariliselt hinnanud“ (EKLA, f 243, m 1: 2,
| 4/13). Kaalepilt kirjavahetuse kaigus Sillaotsale saadetud 30 luuletuse hulgas on mitmeid,
mis on hiljem avaldatud.!® Luuletus pealkirjaga ,,Griips“ on saadetud Sillaotsa 60. siinnipdeva
puhul koos pidulike 6nnitluste ja luuletuse tausta seletava kirjaga.

Uldiselt paistab Kaalepi kirjadest Sillaotsa soosiv suhtumine ja heatahtlik huvi noore
haritlase vastu. limselt volus Sillaotsa Kaalepi kirjade vaba ja siiras mottevool ning mitte just
llemaaraselt tosine stiil. Sillaotsa palvel kirjutab Kaalep oma senisest elust, mis ,hdlmab
esialgu vaid 20 aastat, mille jooksul on méddunud kirev, kuid paikseline lapsepdli, vordlemisi
age nooruse algus ja tahendusrikkad sdjapdevad siingete komplikatsioonidega“ (samas, |
1/1). Kirjanduslike katsetuste algust kirjeldab Kaalep talle omase humoorikusega:

Kirjanduslikke norkusi on mu juurest avastatud juba 4-dast eluaastast, mil lugema hak-
kasin — nii lugejana kui ,loojana“. 9-aastaselt kirjutasin véimsa raamatu ,Minu elu“.
12-aastaselt sain maha varssdraamaga ,Madame Dubarry“ (veel uhkem saavutus oli
luuletus ,Ma stildistan®, kus ndha vois umbes taolisi varsse:

Tdmblev mass, tUksikud liikmed.
Punakas kuma.

06.

Kuskil on Tema.

Kus? Jne.)

(Samas, | 1/2-1/3.)

Sillaotsa pool koosviibimistel kdinud Nomme Gimnaasiumi humanitaarringi kirjandus-
sektsiooni dpilastest mainitakse kirjades enim Vidrik Kivilod, keda Kaalep pérast kilaskaiku
Valguse tanavale alatasa tervitada laseb ja keda koos Sillaotsaga Tartusse visiteerima kutsub.
Kivilo on ka esimene, kes Marta Sillaotsa mitmekllgse elutéd iseloomustamiseks kasutab
terminit ,literaat” (vt Kivilo 1969: 1279). Kaalepi sagedased killakutsed moodustavad kirju
labiva teema, vottes vahel kaskiv-kamandava ja vahel iroonilise alatooni: , Tahan ainult, et
teie Vidrikuga vaisaksite mind mu apartemangus, ja et te oleksite Tartus vahemalt kolm
nédalat. Tahan, et see hasti ruttu toimuks. (Vabandust muidugi veltveeblitooni pérast.)”
(EKLA, 243, m 1: 2, | 6/18.) Vai teisal: , Tartu pole linn ega midagi. Vahemalt naivad seda
rumalavoitu seisukohta omavat teatavad inimesed, kes aeg-ajalt lubavad siia soita, tegelikult
aga vist ei motlegi. Grr!” (Samas, | 14/46.) Parast mitmeid tulutuid katseid Sillaotsa ja
Kivilod Tartusse meelitada saadab Kaalep Sillaotsale 4. novembril 1947. aastal kaardikese

luuletusega, milles sisaldub ka tsitaat 1935. aastal esmakordselt ja 1946. aastal kordustri-

10 Naiteks kogus ,Klaasmaastikud“ (1971) ilmusid 1946. aastal kirjutatud ja Sillaotsale lugemiseks saadetud
JKratt”, ,Nuganna-Grulla“ ja ,Kurat“.
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kina ilmunud Sillaotsa tolgitud , Colas Breugnonist“ (alapealkirjaga , Elame veel!”, mis kujunes

1940. aastate I6pus rahva seas populaarseks hiilidlauseks):

Oh proua Sillaots, ma olen laisaks lainud.

Kas on ehk mu esprii hoopis maha ntid kainud
voi paikeseplekkidest tuleb leida see joud,
see, mille tagajarg minu ajus on poud...
Voibolla juba Te mind lillaks laibaks peate —
Umber likkamaks see saadan véikese teate:
ega umbrohi kao, ja: ME ELAME VEEL.

Kuid hoopis rodmsam kull oleks tartlaste meel,
kui kohtaksime Teid Tartu jaama perroonil

ja seda Usna pea, veel osalt suve foonil.

Te tulete ju, eks? Ja kuidas, lahemalt?

Voi muidu nutab siin Ain Kaalep vahemalt.
1.9.47

(Samas, | 12/41.)

Nagu selgub jargnevatest kirjadest, siis vaatamata kutsete rohkusele ja atraktiivsusele
Sillaots 1947. aasta sligisel Tartusse ikkagi ei jdbudnud.

Aastatel 1946-1947 oli Sillaots ametis Charles Dickensi ,Pickwick-klubi jarelejadnud
paberite” esimese osa tolkimisega (ilmus 1948). Sellest tegevusest said osa ka Sillaotsa
noored saatevaimud, ikka Nomme humanitaarringiga seotud inimesed, ka moéned tartlased
eesotsas Ain Kaalepiga. Kaalep kirjeldab , Kollase toa saladuses” oma osalust tolkekasikirja
valmimises: ,Muide on minu soovitusel Sam Welleri sdnavarasse sattunud séna ,,(ilesseleiutis”
— enne oli lihtsalt ,valjamoeldis“* (Kaalep 1997: 541). Kirjades puuduvad peaaegu taielikult
vihjed maailmas toimuvatele muutustele voi rasketele aegadele.

Avaldamiseks on valitud noore Ain Kaalepi neljas kiri Marta Sillaotsale 29. detsembrist
1946 (EKLA, f 243, m 1: 2, | 4/12-4/14). Alljargnev kiri on tore tagasivaade tdnavu oma
86. siinnipdeva tahistanud Ain Kaalepi kujunemistee algusesse.
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Lp. pr. Sillaots.

Téna kirjutan mina ka pliiatsiga, kuna mu pisike tragi 6de (14)! on koristades tuba kéik
sulepaad pannud kohtadesse, kust neid lahema kiimne aasta jooksul pole lootust leida.

Koige paalt on mul kangesti kahju, et meie vestlusel niid nii pikk vahe oli. Ma nimelt
vahepaal votsin kogu aja hoogu 6ppimiseks,!? niid aga, mil toesti juba dppima peaks, jatsin
selle motte hoopis katki padstmaks olukorda viimasel hetkel 6id koffeiini abil abiks vottes.
Sinna on veel aega.

Tallinnasse — Nommele saab kahtlemata tuldud. Sépradest olid mitmed plaaniga néus;
Juta Annusega!® pole ma veel sel teemal konelnud. See tuleb kéne alla jaanuari 16pul.
Vahemalt enda puhul voin kill éelda, et kui ma vahepeal auto alla ei jaa voi midagi analoo-
giliselt koledat ei juhtu, saan ma tulema.

Kisite minult igasuguseid kisimusi, millele nild jarjekorras vastama hakkan kangesti
piinlikkust tundes, et pean kogu aja esimest isikut tarvitama.

Helgi R.'* luuletused on minu arvates selles mottes vaartuslikud, et nad on vaga ehtsad.
Sobrana lugedes pakuvad nad arvatavasti rohkem, kuna autor ja ta iseloom on kogu aja silme
ees. Luuletustena iseendas (an sich) nad voib-olla ei paku nii palju. Kuid igal juhul ma ei jaga
nende seisukohti, kes arvavad, et Laps (s.0. H.R) jaab alati selliseks, et tema puhul voib ikka
Oelda: temast saab asja. Arvan paris tosiselt, et temast saabki. Nii monigi ta varss meeldib
mulle kangesti, kuigi juba nende laad, mis on suuresti vastuolus minu omaga, mulle ikkagi
jaab veidi vooraks.

Muide kardan arvustada, kuigi seda meeldib mulle teha.

Suitsetan, ja alkohoolsed joogid pole mulle eriti antipaatsed, vélja-arvatud igasugused
kleepivad ja magusad.

Uhiskondlikud probleemid on mu vana ja naib, et dnnetu armastus. Jdin nendega
tegelemises poolele teele; hea algus ei leidnud olude sunnil edasiarendamist. Niild olen
joudnud nii kaugele, et isegi ajalugu (teadusena) mind enam ei huvita. Uldse on imelik

kirjutada midagi sellist; neil teemadel vestelda on vooras ja natuke valus. Sest 16puks selgub,

11 Ain Kaalepi 6de Tiiu, keda kirjades sagedasti mainitakse.

12 Kaalep 0ppis 1946. aastal Tartu Ulikoolis soome-ugri keeli (Iopetas 1956), tdiendades ennast pidevalt eriti
romaani keelte alal.

13 Juta Annus (Erma) tutvus Kaalepiga 1946. aastal Evi Puskari kaudu; koos Kalju Kanguri ja Juta Annusega
tehti esimene visiit Sillaotsa kirjandusringi Nommel (vt Kaalep 1997: 540). Sissekanne Sillaotsa kilalisraamatusse
»Tahan olla kangesti alandlik. Ain Kaalep® margib kilaskéigu kuupdevaks 26.01.1947 (EKLA, f 243, m 6: 1, | 84).

14 Helgi Reidak, hiljem Helgi Kauber.
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et polegi millest huvituda. Kunstid? Kuid siingi muutub meel nukraks tundes voimetust leida
baasi oma plrgimustele vaid neis; ei suuda lihtsalt induda 66tuule haardest. Beethoveni
vaimustav joud, Mozarti stigav elurodm, Bachi voimukas vagadus voéivad viia vaid meeleheitele.
TSaikovski nukker ilu voiks sundida nutma.

Selle ahmaselt traagilise repliigiga olen (htlasi vastanud ka Teie kiisimusele minu muusi-
kalistest huvidest ning &ra toonud oma lemmikkomponistid. Muide Wagnerit ja Itaalia veriste
ma ei salli. Kas Te suudate mdista, miks siimpaatsele onu Shaw’le meeldis Wagner? Ka
Rolland teeb temast kuskil paris Ulistavalt juttu. Seda aga arvan kuidagi méistvat.

Suits meeldis mulle 4 aastat tagasi. Niilid arvan, et teda on (isnagi kdvasti (ile méaara
listatud. Mis aga puutub Eesti kirjandusse uldse, siis pean meie tippteoseiks ,Maekiila
piimameest®; ,T ja 0%, ,Pdrgupdhjat“ ja ,Vaikest Illimari“!s proosa alal. Luulest meeldis vaga
Marie Under, keda ma ei vasinud Ulistamast ja ,absoluutse vaartuslikkuse“ seisukohast
asetamast kérgemale Tammsaarest. Nilid aga on ta mulle kuidagi vooraks jaanud ja ma
naudin taite sbomudega Betti Alveri sddelevaid ridu. Ka Uku Masing ning Heiti Talvik on
mulle vaga meele jarele. Parimaks Eesti draamateoseks pean ,Vedelvorsti“i®. Ja arvan, et
koneldes eesti kirjandusest ei tohi kunagi jatta tahele panemata Ristikivi tdusvat suurvaimu.
Noorsookirjanduses (mille tédhtsust Ukski kirjandusajaloolane oma tolmunud ajudega veel
pole vaariliselt hinnanud) on meil olemas ,Kevade" ja Trips-Traps-Trulli lood'’.

Mul on vaga kahju, et ma ei oska vene keelt jagamaks muljeid, mida saate Teie selle
huvitava vene poeedi loomingust!®. Tétt-6elda ma ei oska, hoolimata lahenevast arvestusest,
siiamaani Uhtki sdna I6puni kdanata.

Samuti on mul kahju, et ma pole lugenud ,Pickwicki“!®, kuid arvan, et see teos mulle
kangesti meeldima saab, ning rodmutsen kuuldes selle tlke valmimisest. Dickens on minu
arvates (iks simpaatsemaid vanu onusid ja mind tabab alati otse kohkunud dllatus, kui leian
inimesi, kellele ei meeldi David Copperfield. Mul on kahju, et mu inglise keel on puudulik ja
tunnen sulmepiinu moeldes sellele, et ma pole vaevaks votnud teda edasi arendada. Kuid

15 Eduard Vilde ,Maekila piimamees” (1916), A. H. Tammsaare ,Tdde ja digus” (1926-1933) ja ,Pdrgupdhja
uus vanapagan“ (1939), Friedebert Tuglase ,Vaike lllimar* (1937).

16 Hugo Raudsepa néidend ,Vedelvorst* (1932).

17 Populaarne neljast raamatust koosnev lastejuttude sari (1935-1937), autor Marta Sillaots.

18 Mobeldud on ilmselt Vladimir Majakovskit.

19 ,Pickwick-klubi jarelejadnud paberite” (1948) esimese koite tolkimine lopetati Sillaotsa kulalisraamatu

andmeil 1. veebruaril 1947.
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sellega on ju veel aega. Kuigi Huxleyd ja Lawrence’i (miks mitte ka Joyce’i)?° oleks vaga
tarvilik lugeda mitte olemaks euroopa kultuuri saavutuste tundmises 40 aastat taga.

Selle eest aga nden end vaimusilmade ees aasta parast lugevat prantslasi, mis on veelgi
tadhtsam; vahemalt huvitavam.

Muide olen sulge murdnud ka télkimaga igasuguseid asju keeltest, mille oskamises ma
kasvoi ainult esimese sammu olen astunud. (Gruusia luulega ma siiski hakkama ei saanud!?!)
Saadan teile vahest mdningad tdlked tana naha. Uldse lisan ma iihte ja teist; luuletuse, mille
ma kohe valmimise jarele Teile saatsin oma parima luuletuse nime all, ristisin ma , Toimuv*“.
Muide olen ma oma endistest luuletustest kdévasti tiidinud, sp ndib mulle, et kdiki oma asju
Teile saata oleks vist lejou. Ega nad pole kah midagi huvitavat. Ja praegu saadan Teile
eeskatt moned uusimad.

Kell on praegu umbes kahe ligi; naib, et uni juba moétteselgust kahjustama hakkab, niisiis
|6petan rohkete tervitustega.

Ain Kaalep

29.12.46.
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