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Tagasiside Eesti taastekava eelndule

Tinud vdimaluse eest anda panus Eesti taastekava eelndu edendamisse. Uldjoontes on meil hea
meel ndha, et Eesti on lithikese ajaraamiga suutnud kokku panna mitmekiilgse taastekava eelndu.
Kiill aga ndeme, et nii taastekava tervikuna kui ka konkreetsemalt erinevad valdkonnad ja
meetmed saaks keskkonna vaatest olla sisukamad, et soovitud reforme paremini toetada.

Toome allpool vilja esmalt laiemad ja seejérel valdkonna- ja meetmespetsiifilised tdhelepanekud
ja ettepanekud, mida palume teil kava edasisel kujundamisel kaaluda.

1. Uldised tiihelepanekud ja ettepanekud

Kavas hakkab silma iildine keskkonnakaitse meetmete mahu vihesus ja hindamine ei anna
alust oelda, et Eesti kava tididab rohepoordele méeldud 37% ndude. Eesti ja rahvusvaheliste
keskkonnatiihenduste koostdds valminud hiljutiste analiiliside alusel suunab Eesti riik
klitmaeesmérkide tditmiseks 33% taastefondi mahust. Hinnang pohineb asjaolul, et mdnede
reformide ja investeeringute kirjeldused jddvad iildsonaliseks ja kuuluvad seega no halli alasse,
mille puhul on keskkonnakahjulike tegevuste ja sektorite toetamine potentsiaalselt jatkuvalt
voimalik. Nende hulgas on niiteks majanduse digipddrde toetamine, ettevotete
konkurentsivoime toetamine vilisturgudel, ressursitdhusate rohetehnoloogiate kasutuselevott,
tootmisettevotte drimudeli toetus.

e Ettepanek: Reformide ja investeeringute suunatus ja rakendamise tingimused peavad
olema kirjeldatud piisavalt detailselt, et vilistada nditeks fossiilset péritolu kiituste
ekspordimahu voi raiesurve suurenemine.

Taastekavas Kirjeldatu ei anna kindlustunnet, et taasterahastu investeeringud hakkavad
Eesti 2035 tegevuskavas viljatoodud regulatiivseid otsuseid tiiendama ja vastupidi. Néiteks
on taasterahastu rohepdorde meetmete puhul risk, et kirjeldatud kujul on nende moju viike, ei
tdida seatud eesmdrke vOi teevad Eesti keskkonnale hoopis kahju, kui Eesti ei vota ette
samaaegselt keskkonnahoidu toetavate digusaktide uuendamist. Eesti 2035 tegevuskava néeb ette
elurikkuse, kliimaneutraalsuse, ring- ja sinimajandust ning viiksemat keskkonnahdiringut
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toetavate drimudelite ja vastava tarbijakditumise soodustamist, aga iikski taastekavas kirjeldatud
meede ei née ette investeeringuid elurikkuse edendamiseks ja sinimajanduse arenguks.

e [Ettepanek: Tédiendada investeeringuid Eesti 2035 véljatoodud regulatiivsete otsustega ja
kirjeldada taastekavas selgesdnaliselt, millised regulatiivsed otsused toetavad milliseid
meetmeid ja investeeringuid.

Kaasamisprotsess pole keskkonnaiihendustele andnud piisavalt voimalusi sisukaks
osalemiseks, mistottu pole meil olnud véimalik oma ettepanekuid podohjendada ja
argumenteerida. Taastekava eelnéu ei vota arvesse planeeritud investeeringute voimalikke
negatiivseid mojusid, millele on keskkonnaiihendused juhtinud tihelepanu ka varem.
Naiteks:

1. Taastekava loomisel on rdhutatud, et olulisemad valikud rahastu prioriteetide seadmisel
ja jaotamisel tehti katusstrateegia Eesti 2035 koostamisel, aga need arutelud toimusid
enne kriisi. Kliimavaldkonnas on muutunud vahepeal nii vajadused kui ka ambitsioon.
Puuduliku kaasamise tottu taastekava prioriteetide seadmisel on taastekavast téielikult
puudu néiteks investeeringud looduskeskkonna vastupidavusse, eriti arvestades, et
struktuuritoetused ei kata neid vajadusi.

2. Mirtsikuised kaasamisseminarid olid hédsti korraldatud, kuid ei andnud voimalusi
sisulisteks aruteludeks. Saatsime kiill meetmelehtedele tagasiside, kuid ettepanekutele ei
jérgnenud enamasti sisulist diskussiooni.

3. Veidi nuriseks ka kiesoleva konsultatsiooni iile - tagasiside andmiseks enam kui 400 lk
dokumendile on vaevalt 10 pideva. Kaasamise hea tava toob vilja, et selleks vdiks jddda
aega vihemalt neli nddalat. Oleme tanulikud, et meetmete ideekirjeldused olid avalikud
varem, kuid see ei vdhenda vajadust tervikdokumendi analiilisiks. Keeruline on kaasata
kava hindamisse nii  kogu organisatsiooni meeskonna kui ka laiemalt
keskkonnaiihenduste ekspertiisi, sest aeg omavahelisteks vestlusteks on selleks liialt
napp. Kui kaaskirjas viidatakse, et avalik konsultatsioon algas 20. mail, siis tegelikult
joudis materjal meieni 26. mail.

4. Puuduliku kaasamise tottu on erinevate huvirithmade vahel 1dbi rddkimata, milles voiks
Eesti taastekavas taotletav rohepddre seisneda ning millised voiksid olla muudatused
organisatsioonide ja ettevotete harjumuslikes mudelites. Selline investeeringute
kasutamise kokkuleppimine on heaks vdimaluseks erinevate huvide vahel kompromisside
leidmiseks, mis hiljem aitaks kaasa ka valutumale koostodle ja arendustegevustele.
Kaasamine voiks viia erinevaid vajadusi ja huvisid arvestava kokkuleppeni
arendustegevuste osas, aga kui see jddb konsultatsiooni tasemele, nagu senini, siis
vaidlused huviriihmade vahel jddvad.

5. Oleme veidi teisel seisukohal probleemide raamistamise osas, mida on viga keeruline
praeguses etapis muuta.

6. Nieme puudusi investeeringuplaanide hindamisel ja leiame, et DNSH printsiipe ei ole
piisava pohjalikkusega. On meetmeid, mille DNSH hindamisel on vodimalikke
negatiivseid mojusid eiratud.

Ettepanekud:

- DNSH printsiibi ja taksonoomia hindamised vdiks olla avalikud, nt kaks nddalat
tagasisidestamiseks.



- Soovitame kaaluda rohemajanduse voimaluste siigavamat analiiiisi ja sellele
investeeringutega vOimaluste andmist, hinnates muuhulgas looduskeskkonna taastamist
rohepdordes suure potentsiaaliga sekkumisviisina.

2. Valdkonna- ja meetmespetsiifilised tihelepanekud ja ettepanekud

Meede

Tihelepanekud ja ettepanekud

Ettevotete
digipoore

Majanduse
digipdorde
toetamine

Probleem:

Meede ei vilista taastekavas oleva teabe pdhjal fossiilkiituste ja teiste toOstuste
toetamist, mis kliimaeesmairke oluliselt 60nestavad. Meetme DNSH hinnangus on
toodud vilja {iiksnes digitaalsete tehnoloogiate kasutuselevotu voimalik moju
kliitmaeesmaérkidele, aga hinnang ei holma seda, kas meedet saab kasutada
fossiilkiitustega seotud voOi teiste keskkonnakahjulike ettevotete ja sektorite
tohususe edendamiseks, mis toetaksid antud sektorite pikaealisust ja tootaksid vastu
sisulistele kliimaeesmarkidele, selmet toetada kestlikke sektoreid. Taastekavas
oleva teabe pohjal on tdendoline, et meetme kaudu on vdimalik toetada EL
rahadega ettevotteid, mis tegelevad niiteks fossiilsete kiituste kaevandamise,
tootmise ja rafineerimisega.

Ettepanek:

Pohjalikult vaadata iile teostatud DNSH hindamine, arvestades ka seda, mis
ettevotteid ja todstuseid on selle meetmega voimalik toetada, ja vélistada antud
meetmes selgesonaliselt keskkonnakahjulike ettevotete ja sektorite toetamine, ehk
tagada, et meede oleks ka tegelikult kooskdlas DNSH printsiibiga.

Ettevotete
konkurentsivoime
toetamine
valisturgudel

Probleem:
Meede ei vilista taastekavas oleva teabe pdhjal toetuste andmist fossiilkiitustele ja
teistele toOstustele, mis kliimaeesméarke oluliselt O0onestavad. Meetme DNSH
hinnang pohineb ekslikul eeldusel, et Eesti ekspordib peaaegu vaid IT-lahendusi ja
et see meede on moeldud eelkdige IT ettevitetele. Hinnang eirab asjaolu, et Eestis
on suured ekspordiartiklid ka pdlevkividli ja puidust biomass (puitpelletid). Ténase
info kohaselt vdimaldaks meede praegusel kujul suure tdendosusega kasutada EL
vahendeid, et toetada muuhulgas néiteks:
e pdlevkividli eksporti, mis vdimendaks fossiilsete kiituste tootmist, eksporti
ja kasutust ELis ja kaugemal, ning
e puidupelletite eksporti, mille hankimine Eesti metsadest on olnud {iks
suurematest raiemahtude suurenemise pdhjustajatest ja metsade siisiniku
sidumisvdime vihendajatest.




Ettepanek:

Pohjalikult vaadata iile teostatud DNSH hindamine, arvestades koiki Eesti
ekspordiallikaid, ja vilistada antud meetmes selgesonaliselt keskkonnakahjulike
ettevotete ja sektorite toetamine (mh pdlevkividli ja puidupelletid), ehk tagada, et
meede oleks ka tegelikult kooskdlas DNSH printsiibiga.

Ettevotete Probleem 1: Ettevotete rohepodre pdhineb reformina eeldusel, et “rohelisem Eesti”

rohepoore tdhendab eelkdige rohelisemaid ettevotteid ja laiemat rohetehnoloogia
kasutuselevottu, eirates muuhulgas vajadust toetada elurikkuse ja Okosiisteemide
hoidmist ja taastamist.

e Ettepanek: otsida taastekava rohepoorde reformide labiviimisel vdimalusi
looduskeskkonna hoidmisele ja selle heaolu edendamisele.

Probleem 2: Hetkel puuduvad ettevotete rohepdorde reformi partnerite seas
keskkonnakaitsega tegelevad organisatsioonid (taastekavas 1k 110), kelle
kaasamine voimaldaks sekkumisi tdhusamini tasakaalustada.

o [Ettepanek: selleks, et koik planeeritud meetmed panustaksid maksimaalselt
rohep6drde saavutamisse, palume rohepddrde reformi kavandamisse,
rakendamisse ja seiresse kaasata ka keskkonnakaitsega tegelevaid
organisatsioone.

Ettevotete Ettepanek: Taksonoomia hindamised peaksid olema avalikud, et kdigil osapooltel
rohefond oleks voimalik hinnata nende libipaistvust ja kvaliteeti.

RessursitShusate | To6stusettevdtete ressursitdhusate rohetehnoloogiate arendamine:
rohetehnoloogiate

kasutuselevott Probleemid:

e Meetmekirjeldus ei vilista fossiilkiituste ja teiste saastavate toOstuste
toetamist, mis kliimaeesmarkidele vastu tootavad. Meetme DNSH
hinnangus on toodud vilja liksnes ressursitdhususe suurendamise voimalik
mdju kliimaeesmirkidele, aga hinnang ei hdolma seda, kas meedet saab
kasutada fossiilkiitustega seotud voi teiste keskkonnakahjulike ettevotete ja
sektorite tdhususe edendamiseks, mis toetaksid antud sektorite pikaealisust
ja tootaksid vastu sisulistele kliima- ja keskkonnaeesmirkidele, selmet
toetada kestlikke sektoreid. Taastekavas oleva teabe pdhjal on tdendoline, et
meetme kaudu on vdimalik toetada EL rahadega ettevotteid, mis tegelevad
nditeks fossiilsete kiituste rafineerimisega.

e Meede on peamiselt suunatud VKE-dele, aga keskmiseks projekti
maksumuseks on pakutud 2,7 miljonit eurot. Sestap on oht, et seda meedet
saavad kasutada vaid suure(ma)d ettevotted ja todstused oma efektiivsuse ja
ressursitOhususe tdstmiseks.

e Projektide hindamisel ning nende tulemuslikkuse modtmisel voetakse
arvesse nende panust kasvuhoonegaaside vihendamisse, tdhelepanu ei ole
aga poOoratud rohepdorde teistele dimensioonidele (nt Okosiisteemide ja
elurikkuse kaitse), s.o puudu on laiem keskkondlik vaade.




Ettepanek:

e Pohjalikult vaadata iile teostatud DNSH hindamine, arvestades ka seda, mis
ettevotteid ja toostuseid on selle meetmega voimalik toetada, ja vélistada
antud meetmes selgesonaliselt keskkonnakahjulike ettevotete ja sektorite
toetamine, ehk tagada, et meede oleks ka tegelikult kooskdlas DNSH
printsiibiga.

Bior rsside vidrindamine:

Probleem:

Eelndus pole selgitatud, mis tagab ,,bioressursside kestliku kasutamise®. Seda pole
meetmes tdpselt vilja toodud, kui védlja arvata ,kaskaadkasutuse pohimdtetele*
viitamine, mida oleks samuti vaja selgitada. Bioressursside véddrindamise puhul
vOib suureneda niigi globaalsete trendide jérgi kasvav surve bioressurssidele. Seega
peab selgesonaliselt paika panema, mis on nende varade noudluse piirid, et viltida
okostisteemide olukorra edasist halvenemist.

Ettepanekud:

e Pohjalikult vaadata {ile teostatud DNSH hindamine bioressursside
kestlikkuse ohukohtade kontekstis.

e Seada eesmirk, mis kindlustab bioressursside kestlikkuse ja tagab ka
elurikkuse kaitse. Meetme tottu ei tohiks bioressursside kasutamise maht
kasvada. On vaieldav, kas praegu kasutatakse Eestis bioressursse kestlikult -
selle vilja selgitamise jargselt peaks paika panema, kas maht peaks langema
vOi saab jddda samaks.

Tootmisettevotte
arimudeli toetus

Probleem:

Meetmekirjelduse alusel  toetavad plaanitud investeeringud kiill kohalikku
tootmist, aga taasterahastu modte on lisaks majanduse é&rgitamisele suunata
majandust ka rohelisematele valikutele. Rahastust ei tohi néha ette investeeringuid
nende ettevotete toetamiseks, mis eiravad oma tegevustes kliimaeesmirke. Kuigi
investeeringu iiheks mdjuindikaatoriks on ettevotte ja/voi toote CO2 jalajélje
vihendamine, ei pruugi see olla piisav kliimakahjulike investeeringute
vilistamiseks.

Ettepanek: Ndha meetmele ette selged ja liheselt mdistetavad valikukriteeriumid,
mis ldhtuvad taksonoomiast ja ei keskendu ainult riskide vihendamisele, vaid ka
soovitud arengute soodustamisele.

Vesiniku
terviktehnoloogiate
kasutuselevotu
edendamine

Probleem:

Taastekavas kirjeldatu pohjal on oht, et meede tugineb liialt optimistlikele ootustele
ja et selle rakendamisel vdib ilmneda mérkimisvédérseid probleeme. Néiteks
vajalike seadmete (elektroliisaatorite) tarneaeg voib olla eeldatust oluliselt pikem
ning hetkel puuduolevad toetavad reformid, mis soodustaksid nditeks vesiniku
kodumaist tarbimist.




Lisaks pole DNSH hinnangus toodud vélja vesinikuga seotud ohukohtasid
kliitmaneutraalsuse saavutamisel: nditeks pole tinasele teabele tuginedes voimalik
vdita, et meede ei toetaks fossiilse gaasi pikemaaegset kasutamist, niiteks
gaasitaristu arendamisel voi tulevikus, kui vesiniku hind peaks langema, selle
segamist fossiilse gaasiga.

e Ettepanek: Viia ldbi pdhjalikkum DNSH hindamine, mis arvestab
vesinikuga seotud ohtude isedrasusi, ja vilistada antud meetmes
selgesonaliselt vesinikutaristu edendamisel fossiilse gaasi taristu toetamine
ning tagada, et Eesti ei soodustaks fossiilse gaasi segamist
keskkonnasobralikumate gaasidega.

Probleem 2:

Meetme puhul on taastekavas lk 134 vilja toodud jérgnev: "Vesinik voib eelkdige
pakkuda lahendusi selliste sektorite ja valdkondade jaoks, kus CO2 heidet on
clektrifitseerimise, alternatiivsete kiituste kasutuselevotu, modaalnihke/iihelt
transpordiliigilt teisele iilemineku vai teiste meetmete abil keeruline vihendada voi
see ei ole (kulu)tdhus. Néiteks saab rohelise vesiniku roll heite vidhendamisel olla
méarkimisviddrne raskeveokite, kaugliinibusside ja praamide puhul, teatavatel
juhtudel ka vedurite puhul." Samal ajal on kirjeldatud, et Idpptarbimise
rakendussektoreid meetme puhul ei piirata. Kui rakendussektoreid tegelikkuses
siiski ei piirata, on oht, et lk 134 kirjeldatut praktikas ei arvestata.

o Ettepanek: kaaluda Idpptarbimise rakendussektorite hulgas selliste
sektorite vOi lahenduste vélistamine, millele on juba olemas soodsamad ja
kergemini rakendatavad alternatiivid dekarboniseerimiseks, nditeks
soiduautod.

Saistlik transport

Ettepanek: Transpordi programmi eesmérkide tditmiseks ehk transpordisektori
heitme vidhendamiseks kliimaneutraalsuse saavutamise jaoks vajalikus tempos
tuleb thistranspordi ja jalgrattaga litklemise soodustamise kdrval muuta ka isikliku
soiduauto kasutamist ebamugavamaks niiteks tdiendavate maksude, autovabade
tsoonide kehtestamise jms kaudu.

Ulemiste
uhisterminal

Probleem:

Vaatamata otsesele positiivsele mojule iihistranspordi ja sdédstva litkuvuse
soodustamise ndol, toetab meede Rail Balticu arendamist praeguses vormis.
Vastavalt Eesti Keskkonnaorganisatsioonide seisukohale pole Rail Balticu projekt
arendatud kaasavalt ning ohustab oma trassivaliku tottu liigselt 6kosiisteeme.

e Ettepanek: Mitte soodustada Rail Balticu ehitamist projekti praegusel kujul
voi muuta Rail Balticu projekti trassivalikut. Kui siiski jitkatakse ténase
trassivalikuga, on oluline, et keskkonnakahju leevendavaid meetmeid
rakendataks tdies mahus ning Natura 2000 elupaiku ja liike kahjustavate
tegevuste hiivitusmeetmed toimivad juba enne Ulemiste iihisterminali
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ehitamise alustamist.

Tervishoid,
sotsiaalkaitse

Tallinna haigla
projekteerimine ja
ehitus

Probleemid:

I.

Tallinna Haigla votab endiselt liiga suure osa - pea kolmandiku - kogu
fondist. Investeeringu vdhendamiselsaaks investeerida ka hetkel tiielikult
vilja jddnud vajadustesse, nt elurikkuse edendamisse.

Haigla ehitamisel hdvitatakse DNSH analiiiisi kohaselt kaitsealuse linnuliigi
(red-backed mousebird) elupaik. Lisaks elupaiga siilitamisele voiks alast
saada viirtuslik loopealne rekreatsiooniala kohalikule kogukonnale, mis
tugevdaks linnasisest elurikkust ning pakuks 6kosiisteemiteenuseid.
Arvestades mahukaid investeeringuid eelnevalt aset leidnud renoveerimis-
ja rekonstruktsioonitoddesse Ida- ja Léddne-Tallinna Keskhaiglates ning
printsiipi, et hoonete renoveerimine on keskkonnasdbralikum kui uute
ehitamine, on uue haigla ehitamise asemel mdistlikum kaaluda
renoveerimist ja olemasoleva taristu arendamist.

Mitme haigla iihte koondamine vihendab ligipddsetavust
tervishoiuteenustele, sest eelnevalt eri piirkondades asuvate haiglate
teenindatavad Tallinna elanikud peavad kogunema kdik iihte asukohta, mis
on neile eelmisest kaugemal.

Praeguses haiglale valitud asukohas on halvad iihistranspordiiihendused,
mis halvendab eelnevalt mainitud ligipadsetavust veelgi. Seetdttu soodustab
asukohavalik ka autoga liiklemist. Kuna Tallinna linn on niigi loodud
mugavaks autoliikluseks (mida on niha ka tdusva autostumise trendist),
tuleb teha ekstra pingutus trendi tasakaalustamiseks ning kindlustada, et
olulistele avalikele asutustele oleks hea ligipdds sddstvate litkumisviisidega.
Haigla ldhedale planeeritud trammiliin pole abistav lahendus, sest teenindab
véga viikest hulka inimesi. Kui on kindlalt selgitatud vélja vajadus teha iiks
keskne haigla, on vaja sellele leida kesksem asukoht, mis oleks viga hea
thistranspordi ligipddsuga.

Ettepanekud:

Tallinna Haigla ehitamise asemel renoveerida olemasolevate haiglate
hooneid.

Kui Tallinna Haiglat otsustatakse siiski ehitada, siis kaaluda asukohta, mis
oleks Tallinnas keskemas kohas ja kus oleks parem ligipddsetavus séédstvate
litkumisviisidega (iihistransport, rattaga voi jalgsi), kuna see aitaks véltida
autostumise trendi soodustamist ning pakuks vordselt head ligipddsu ka
inimestele, kel pole isiklikku autot (néditeks vanemaecalised).




Téahelepanekud ja ettepanekud said kirja Eesti Rohelise Liikumise ja Eestimaa Looduse Fondi
koosto0s.
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