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Eesti Keskkonnaiihenduste Koja seisukohad Nursipalu KMH aruandele

Avaldasite 11.01.2018. a Ametlikes Teadaannetes teate Nursipalu harjutusvadlja teede ja
valjadpperajatiste ehitusprojekti keskkonnamdju hindamise (KMH) aruande avalikustamisest, EKOt
teavitasite sellest ka eraldi 15. jaanuaril 2018. Teadete kohaselt ootate KMH aruande kohta
ettepanekuid, vastuvaiteid ja kisimusi kuni 13. veebruarini 2018. a. Eeltoodust juhinduvalt esitab
Eesti Keskkonnalhenduste Koda jargnevalt omapoolsed seisukohad avalikustatud KMH

aruandele, juhtides tahelepanu selle olulisematele puudustele.
1. KMH aruandes ei ole kasitletud alternatiivseid lahendusi

KMH aruande punktis 2.6 on vaidetud, et kdesoleva KMH raames on Kkasitletavateks
alternatiivideks erinevad tehnilised lahendused ning rajatiste erinevad asukohad. Rajatiste
asukohtade osas on samas viidatud, et [ahtutud on 2007. a harjutusvalja arendusprogrammi
keskkonnamoju strateegilisest hindamisest, mida vaadati Ule 2012. a, mistdttu sobivamad
asukohad on juba leitud varasemate protsesside kaigus ning seega pdhimdtteliselt rajatiste
asukohtade osas alternatiive ei kaalutud. Uksikute rajatiste asukohti on ehitusprojekti koostamise
kaigus muudetud, nende osas on kirjeldatud juba muudetud lahenduse mdjusid. KMH aruande 5.

peatikiga lahemalt tutvudes on ilmne, et tegelikult ei ole KMH aruande koostamisel hinnatud teiste



sama eesmarki teenivate alternatiivsete lahendusvariantide mdjusid, piirdudes ehitusprojektis

ettenahtud tegevuse mojude hindamisega.

Aruandest puudub labivalt ka sisuline, sisteemne ja kvantitatiivne vérdlus kavandatud tegevuse ja
O-alternatiivi ehk olemasoleva olukorra jatkumise mojudest, seda mh kaitstavate linnuliikide osas.

Voérdlus nende kahe alternatiivi osas jaab Uldsdnaliseks ja pealiskaudseks.

Alternatiivide kasitlemata jatmine KMH protsessi raames on vastuolus nii ELi KMH direktiiviga (art
51g 1 p d) kui ka keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusega (KeHJS),
mille § 3" Ig 1 satestab, et KMH eesmark on anda tegevusloa andjale teavet kavandatava tegevuse
ja selle alternatiivsete véimalustega kaasneva olulise keskkonnamdju kohta ning leida keskkonna

seisukohalt saastlikuim lahendusvariant.

Alternatiivide kaalumata jatmine on oluliseks puuduseks ka seetdttu, et arendaja on keeldunud
mitmete vdimalike leevendusmeetmete rakendamisest, vaites, et see oleks vastuolus kavandatava
tegevuse eesmargiga. Nii naiteks on linnustikule avalduvate méjude osas leitud, et véimalik pole
nihutada kaudtulerelvade sihtmargi ala eksperdi soovitud viisil ning samuti pole Uhel véi teisel
pdhjusel vdimalik taiel maaral ellu rakendada ettepanekuid 2-7, sh piiranguid metsa
majandamisele ning ajalisi piiranguid. Kuna vdimalike leevendusmeetmete rakendamine

valistatakse neid sisuliselt 1abi kaalumata ja hindamata, on t60 poolik ega taida oma eesmarki.

Eeltoodud pdhjustel ei saa meie hinnangul avalikustatud KMH aruannet pidada taielikuks ning

nduetele vastavaks KeHJS § 22 tdhenduses.
2. Selgusetu on harjutusvilja tegelik kasutuskoormus

Mitmed olulised m&jud (sh mira, liikluskoormus, &nnetuste risk, inimeste alal viibimisest lahtuv
hairing elustikule jms), mis harjutusvalja kasutamisega kaasnevad, soltuvad otse selle
kasutuskoormusest. KMH aruanne lahtub eeldusest, et laskeharjutuseks kasutatav paevade
prognoositav arv aastas on maksimaalselt 300 (aruande Ik 19), mirahinnangu osas on lahtutud
veelgi tApsemast kasutuskoormusest (mitu lasku, millistest vahenditest tehakse). Samas on aga ka
tunnistatud, et lubatud maksimume véib pdhjendatud juhtudel Uletada ning Nursipalu harjutusvalja
kasutusintensiivsuse suurenemine on isegi tdenaoline, sest 2016. a juulis Varssavis toimunud

NATO tippkohtumise jarel otsustati regiooni liitlasvagesid juurde tuua.

Eeltoodu pdhjal jaab selgusetuks, milline on harjutusvéalja tegelik maksimaalne kasutuskoormus

ning sellega kaasnevad mojud. Keskkonnamdju hindamisel tuleb lahtuda mitte vaid tésikindlatest



mdjudest, vaid arvestada ka nende riskide ja olukordadega, mille esinemine on pelgalt téenaoline,
samuti nende mdjudega, mis vodivad esineda vaid ajutiselt. Selline ndue tuleneb juba
keskkonnaseadustiku lldosa seaduse §-s 11 satestatud ettevaatuspdhimottest, mille kohaselt
tuleb hinnata ja vahendada juba vdimalikke riske, mitte vaid tdsikindlalt esinevaid

keskkonnahairinguid. Samast ideest lahtub ka ELi KMH direktiiv.

Olukorras, kus KMH aruanne ei selgita adekvaatsel maaral valja vbéimalikke riske ning nende
potentsiaalset ulatust (alahindab véimalikke mdjusid), pole otsustajal véimalik teha ka digusparast
otsust, mis arvestaks koigi oluliste asjaolude ning huvidega. Seetdttu ei saa avalikustatud KMH

aruannet ka sel pohjusel pidada taielikuks ning nduetele vastavaks KeHJS § 22 tdhenduses.
3. Miira kasitlus on puudulik

KMH aruandes ning selle lisas toodud kasitlus tegevusega kaasnevast murast on meie hinnangul
puudulik, seda kahel pdhjusel. Esiteks on miratasemete hindamisel I|ahtutud etteantud
laskmissagedusest ning sellest, et ilmastikutingimused ei ole harjutuste sooritamise ajal pusivalt
ebasoodsad. Seda, et laskmissagedus voib olla teistsugune, selgitasime juba eelmises punktis.
Kohaseks ei saa pidada ka lahtumist eeldusest, et iimastikutingimused ei soodusta mura levikut.
KMH aruande lisas 2 moéodndakse, et ebasoodsad ilmastikuolud vbivad suurendada tegelikku
mirataset 15-20 dB, mis tooks lisas toodud info kohaselt kaasa Kaitseministeeriumi enda poolt
rakendatavate soovituslike muratasemete Uletamise, vastupidiselt KMH aruande jareldustes

vaidetule.

Eeltoodud probleeme slivendab asjaolu, et mirahairingu vahendamiseks ei ole aruandes seatud
Uhtegi konkreetset, siduvat meedet, eriti selliseid, mis tagaks murahinnangus aluseks vdetud
eelduste olemasolu (nt tegevuse valtimist/peatamist muralevikut soodustavate ilmastikuolude
korral). Ainulksi teavitamist ning teatud ajaperioodidel “vboimalusel” tegevuse valtimist ei saa

pidada piisavaks.
4. Valjapakutud leevendusmeetmed ei ole tohusad

KeHJS § 3° Ig 2 kohaselt peavad KMH aruandes kirjeldatavad keskkonnameetmed olema
proportsionaalsed kavandatava tegevusega. Proportsionaalsus tdhendab mh seda, et meetmed
peavad olema sobivad, st aitama saavutada soovitud eesmarki. See omakorda eeldab, et
meetmete rakendamine on piisavalt suure kindlusega tagatud, st meetmed ise on Uhemdtteliselt

sdnastatud ning huvitatud isikule siduvad.



Antud juhul ei vasta KMH aruandes kirjeldatud leevendusmeetmed eelnimetatud nduetele, st need
on lubamatult ebamaarased ning mittesiduvad. Sageli on kasutatud valjendeid (nt “kaaluda ja
vajadusel votta kasutusele”, “ei ole vbimaluse korral soovitatav”, “soovitav vdimaluse korral
arvestada”), mis tdhendavad, et meetmete rakendamine ei ole mitte kohustus, vaid pelgalt soovitus
ning soltub ainuliksi Kaitseministeeriumi heast tahtest. Seega ei saa tegelikkuses olla kindel, et

selliseid meetmeid Uldse kasutusele voetakse.

Eelkirjeldatud pohjustel ei saa pidada kohaseks KMH aruandes (eelkdige tabelis 14) antud
hinnanguid selle kohta, nagu oleks taolised leevendusmeetmed téhusad ja aitaks mdjusid
leevendada voi valtida. Teadmata, kas mingit leevendusmeedet Uldse rakendatakse ja millisel
maaral, ei ole vdimalik anda ka tdsikindlat hinnangut nende tdhususele (voi tuleks jareldada, et
téhusus on ebakindel). Leiame, et praegusel juhul on KMH aruanne vastavas osas mitte ainutksi

ebapiisavat infot andev, vaid suisa eksitav.
5. Erinevate huvide kaalumine on otsustaja, mitte KMH aruande koostaja lilesandeks

Arusaamatu ning KMH pdhimdtetega vastuolus on ka asjaolu, et KMH aruandes on mitmel puhul
leitud, et Uks vdi teine leevendusmeede ei ole asjakohane, kuna méju hindamine peab arvestama
ja tasakaalustama erinevaid huve (nt Ik-I 94) vdi vordse kohtlemise printsiipi (nt Ik-I 96). KMH
aruande koostajaks on soltumatu ekspertrihm, mitte KMH aruande jm info pdhjal otsust tegev
haldusorgan. Ekspertrihma kuuluvate ekspertide rolliks ei tohi mingil juhul olla kaalutlusotsuse

tegemine haldusorgani eest.

Oiguspéarane kaitumisviis on selline, et eksperdid hindavad tegevuse ja selle alternatiivide
keskkonnamdgjusid ning lahtudes sellest infost ja muust menetluse kaigus kogutud infost teeb
otsuse haldusorgan (antud juhul Tehnilise Jarelevalve Amet), tasakaalustades erinevaid huve ning
kontrollides otsuse vastavust diguspohimdtetele (sh vordse kohtlemise p&himdttele). Praegusel
juhul on sisuliselt tegemist kaalutlusdiguse kui riigivdimu Uhe tuumikfunktsiooni delegeerimisega

haldusvalistele kolmandatele isikutele, mis on kehtiva diguse kohaselt selgelt lubamatu tegevus.



6. Ettepanek KMH aruande taiendamiseks

Eeltoodud pbhjustel teeme ettepaneku KMH aruande tdiendamiseks ning viidatud puuduste
kdrvaldamiseks. KMH aruande taiendamise ning muutmise jarel palume selle tulenevalt puuduste

olulisusest ja suurest avalikkuse huvist tdiendavalt avalikustada.

Lugupidamisega

Vivika Veski
EKO koordinaator
/allkirjastatud digitaalselt/

Eesti Keskkonnalihenduste Koda lihendab (ihteteistkiimmet keskkonnaorganisatsiooni:
Eestimaa Looduse Fond, Eesti Ornitoloogialihing, Eesti Roheline Liikumine, Balti
Keskkonnafoorum, Eesti Uliépilaste Keskkonnakaitse Uhing “Sorex”, Ldénerannik,
Némme Tee Selts, Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus, Pdrandkoosluste
Kaitse Uhing, Tartu Uliépilaste Looduskaitsering, Keskkonnadiguse Keskus.



