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ESMASED ETTEPANEKUD puidurafineerimistehase eriplaneeringu
liihteseisukohtade ja mojude hindamise viljatootamiskavatsuse eelnoule

Taname voimaluse eest esitada seisukohti puidurafineerimistehase eriplaneeringu ldhteseisukohtade

ja mdjude hindamise viljatootamiskavatsuse (VTK) eelndudele.

Siinkohal mérgime aga, et meie jaoks on juba planeeringu senine menetlus kulgenud vastuoluliselt.
Uhest kiiljest on planeerimismenetlus alles alanud ning hange konsultandi leidmiseks vaevalt
16ppenud. Planeeringu sisuline koostamine ei ole veel alanud, mistSttu selle kdigus uuritavate
kiisimuste sisu peaks olema veel tdiesti lahtine. Teisalt olid planeeringu ldhteseisukohtade ning
mojude hindamise VTK eelndud, mis muuhulgas loetlevad édra kavandatavad uuringud, lisatud juba
hankedokumentidele. Hanke juurde lisatud dokumentide eelndusid ei ole avalikkusele enne hanke
viljakuulutamist aga tutvustatud ega kaasarddkimisvoimalust antud. Selline asjaajamine ei ole

labipaistev ega selge.
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Maistame, et lihteseisukohtade ning VTK ametlik avalikustamine on alles ees, ent leiame, et
praegusel kujul menetlust 1dbi viies on olemas suur risk, et avalikustamise etapp jddb puhtalt
formaalsuseks. Et seda ei juhtuks, on oluline viia avalikustamine ldbi vOimalikult vara, anda
seisukohtade esitamiseks piisavalt aega, ning tagada, et avalikustamise kdigus on vdimalik niditeks

kavandatavate uuringute loetelu voi ldhteseisukohti vajaduse korral veel sisuliselt tdiendada.

Meie esmased ettepanekud ldhteseisukohtade ja mdjude hindamise viljatootamiskavatsuse

taiendamiseks enne nende avalikustamist on jairgmised.

1. Alusinfo planeeringulahenduse viljaté6tamiseks (p 2.3)
Punktis 2.3 vilja toodud loetelus ,,Olulisemad aspektid, millest 1dhtuda asukoha valiku planeeringu

koostamisel” tuleb tidiendada jirgmisi punkte.

1.1. Punktis 11 mirgitakse, et ,,Emajoe ja Peipsi jarve veekogumi seisundiklass ei tohi veevotu ja
heitvee drajuhtimise tulemusel muutuda halvemaks”. Kehtiva Ida-Eesti vesikonna veemajanduskava
2015-2021 kohaselt on nii Emajoe kui ka Peipsi jdrve seisund juba praegu halb. ELi veepoliitika
raamdirektiivi 2000/60/EU kohaselt tuli kdikide vete hea seisund saavutada juba aastaks 2015.
Niisiis peab Emajoe ja Peipsi jirve kvaliteet ajas paranema ,,heaks” ning tehase rajamine ja too ei
tohi seda takistada. Punktis 11 on vaja seada ldhtekohaks, et tehase rajamine ning kéitamine ei tohi

takistada Emajoe ja Peipsi jdrve hea seisundi saavutamist.

1.2. Punktis 14 on lause ,,Tuleb vilistada Emajoe vee soojenemine heite tottu iile karpkalaliste
elupaikadena kaitstavatele veekogudele kehtestatud normide”. Selle asemel tuleb maérkida ,,Tuleb
vilistada Emajoe vee soojenemine heite tottu iile kaitsealuste kalaliikide (sh sédga, hink, vingerjas,

tougjas, voldas) eluks optimaalsete temperatuurividrtuste”.

1.3. Punkt 18 puudutab tehase reovee puhastussiisteemi. Siia tuleb lisada, et ,,jdrelpuhastuseks tuleb
rajada margalasid”, kuivord mérgalad aitavad lisaks jarelpuhastusele puhverdada voimaliku avarii

korral ka reovett.

2. Mojude hindamise etapid ja metoodika (p 4.1-4.2) ning ajakava (p 6)

2.1. Lehekiiljel 15 on Kkirjas, et kavas on mitte koostada eraldi keskkonnamdju strateegilise
hindamise (KSH) aruannet, vaid et KSH on osa iildisest mdjude hindamise aruandest. See
lihenemine jdib ebaselgeks. Nii ELi KSH direktiivi 2001/42/EU art 5 kui ka keskkonnamdju

hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) kohaselt on KSH aruande koostamine



kohustuslik. Isegi kui iildine mdjude hindamise aruanne sisaldab punkte, mis vastavad KeHJS
nouetele, peab keskkonnamdjude hindamise aruanne olema avalikkuse jaoks voimalikult lihtsalt ja
selgelt esitatud, sh keskkonnamdjude hindamise mittetehniline kokkuvote. Samuti tekib kiisimus,
kuidas plaanitakse korraldada piiriiilene KSH (Ik 17) — kas seal tehakse kittesaadavaks samuti

tdismahus mojude aruanne?

2.2. Samuti on kahtlane, kas detailse mdjude hindamise aruande koostamisel nii KSH kui ka
keskkonnamdju hindamise (KMH) tipsusastmes on vdimalik saavutada KSH ja KMH tegelikke
eesmirke. Hindamaks, kas see iildse on realistlik, on lidhteseisukohtades oluline selgelt vilja tuua ja
eristada, millised on KSH objektiks olevad strateegilised valikud ning milliseid kiisimusi

plaanitakse analiiiisida KMH tdpsusastmes.

2.3. Ajakavast (p 6) on nidha, et I etapi aruande ja detailse lahenduse aruande koostamine on
kavandatud alates 2018. aasta martsist toimuma samal ajal. Jddb arusaamatuks, et kui I etapi ehk
asukohavaliku aruanne avalikustatakse alles 2018. a augustis, kuidas on voimalik juba mértsis

teada, millisesse asukohta tehas tuleb, st millises asukohas detailse lahendusega edasi minna.

Praegune moju hindamise korraldus — nii selle sisu, etapid kui ka ajakava — niib olevat arendaja
poolt ajaliselt survestatud ja tooks tdendoliselt hiljem kaasa suurema surve ka mdju hindamise
jareldustele. Leiame, et ajakava tuleb planeerida selliselt, et moju hindamise etapid jdrgnevad

tiksteisele ning avalikkusele jdib piisavalt aega sisuliseks osalemiseks.

3. Véimalikud kaasnevad mojud (p 4.3)
3.1. Punkt 1 Iehekiiljel 18 — siia tuleb lisada, et muu hulgas tuleb arvestada tehase
toorainevajadusega kaasneva vdimaliku mdjuga nii kaitsealadel kui ka viljaspool kaitsealasid

paiknevatele metsadele .

3.2. Lisada eraldi punktina:
Tehase toorme jaoks vajaliku puiduressursi varumise pikaajaline mdju metsade elustikule ja

puiduvarudele, eriti okaspuu puiduvarudele, kahe vOimaliku stsenaariumina:
a) toormevarumispiirkonnaks on kitsamalt Louna-Eesti ja Pohja-Liti ning
b) toormevarumispiirkonnaks on kogu Eesti.

Uuring peab kisitlema ka pikaajalist sotsiaalmajanduslikku mdju, kui ressursipuudusel moned
tehased ja tookohad kaovad, pikas perspektiivis toormemahu kéttesaadavus voib viheneda jne.
Kindlasti ei tohi tehast kavandades toetuda suuremahulisele puidu eksportimise plaanile Euroopa

Liitu mittekuuluvatest riikidest. Kaubavahetus selliste riitkidega voib poliitilistel v pohjustel



katkeda pdevapealt. Uuring peab nditama, milline on sel juhul mgju Eesti ja PGhja-Liti metsade

elustikule ja puiduvarudele.

3.3. Punktis 7 mairgitakse ,,Vee kvaliteedile — puhastatud heitvee tagasijuhtimine voib mdjutada
Emajoe vee kvaliteeti ning see omakorda tuua kaasa muutusi joe elustikus ja keemilistes ning

fuiiisikalistes parameetrites” — siia tuleb lisada, et voib mojutada ka Peipsi jarve kvaliteeti.

3.4. Punktis 9 on Kkirjas: ,,Pohjaveele — vee vott Emajdest vdoib mojutada pdhjaveevarusid, kuna
pinnavesi ja iilemised pdhjaveekihid vdivad olla omavahel seotud” — kuid mdjutatud ei saaks mitte

ainult varud, vaid ka pdhjavee kvaliteet.

3.5. Lisaks tuleb hinnata, kuidas mdjutab tehase veevott Emajoge madalvee perioodil. Vaja on
selgeks teha, kas madalvee perioodil saab tehas kasutada samas mahus vett kui tavaperioodil vo1
tuleks tehase veevottu vihendada. Igatahes ei tohi uuringutes ja moju hindamistes kasutada ainult

aasta keskmist vooluhulka.

3.6. Lisada viga selgelt, et hinnatakse, milline on suureneva reostuskoormuse (eelkdige toitained
(N, P) moju vee kvaliteedile Emajoes ja Peipsi jdrves: nii mojud heite véljalaskepiirkonnas kui ka

kandumispiirkonnas, lisaks ajas kumuleeruvad mojud.
3.7. Lisaks on vaja uurida:

e kui palju suureneb vee keemiline hapnikutarve (KHT) ja bioloogiline hapnikutarve

(BHT) ning milline on selle suurenemise mdju vee-elustikule pikemas perspektiivis;

e milline on heitvees leiduva heljumi (tselluloosi, hemitselluloosi, ligniiniosakeste ja

tiarklise) moju veekogudele ja nende elustikule;
¢ milline on heitvees leiduvate toksiliste ainete moju veekogudele ja nende elustikule.

Punktis 4.4. , Tédiendavalt antavad hinnangud” mainitakse neid teemasid, aga késitletakse

ebapiisavalt.

4. Uuringute vajadus (p 5)

Lisaks juba kavandatud uuringutele on oluline teha veel jargmised eriuuringud.

1. Heitvee orgaanika ja toitainete leviku modelleerimine; hinnata tuleks nii BHT kui KHT
levikut ning mdju ja seda mitte iiksnes ,,piikide” ehk viljalookide osas, vaid kogu heitvee

sissevoolu osas.



2. Potentsiaalse varumispiirkonna paberipuidu pikaajalised varumisvdimalused. Tehase
varumispiirkonnaks on eeskitt sadamatest kaugemale jiddvate piirkondade metsad Louna-
Eestis ja Pohja-Litis. Analiitisida tuleks nii nende piirkondade kui ka teise stsenaariumina
kogu Eesti vdoimalikke pikaajalisi paberipuidu raiemahtusid, hinnates okaspuude ning kase

paberipuude koguseid jitkusuutlike raiemahtude korral ning tehase vajadusi.

3. Ressursi (ka puuliigiti) ebapiisavuse korral analiilisida vdimalikest kaugematest

piirkondadest (Leedu, Valgevene) toodava puidu kasutamise tasuvust;
4. Analiiiisida alternatiivi rajada viiksem tehas.

5. Analiitisida tehase tehnoloogia seadistamist nii, et tehas saaks kasutada potentsiaalset

lahipiirkonnas olemasolevat puuliigilist ressurssi.

Lugupidamisega

Vivika Veski
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