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Seisukohad maapodue strateegia eelnoule (410 OE)

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda (EKO) ja Keskkonnadiguse Keskus (KOK) leiavad, et maap&ue
strateegia eelndu Ule tuleb jatkata diskussiooni ja seda ei tohiks praegusel kujul vastu votta.

Strateegiast on puudu olulised suunised taastumatute maavarade edasise kasutamise kohta otsuste
tegemiseks, see on suunatud eeskatt maapdue ekspluateerimise suurendamisele ning selles ei ole
selgelt valjendatud pohimotet, et kaevandamise keskkonnamdju tuleb vdhendada. Praegusel kujul on
tegu pigem maetdostuse strateegiaga kui terviklikult maapdue kasutamist suunava dokumendiga.

Strateegias tuleks teha pohimaéttelised valikud, et vihendada Eesti s6ltuvust taastumatutest
maavaradest

1. Vabariigi Valitsus oli keskkonnaministrile seadnud (ilesande valja to6tada Eesti taastumatute
maavarade kasutuselevGtu pikaajaline strateegia. Seda Ulesannet strateegia praegusel kujul
ei tdida. Puuduvad olulised suunised naiteks pdlevkivi ja turba kasutamise eesmarkide ja
piirangute kohta — mis eesmargil ja tingimustel neid kasutada, arvestades nende maavarade

taastumatust. Need p&himdottelised valikud on jaanud tegemata.

Teeme ettepaneku strateegias selgelt kindlaks maarata, et voetakse

polevkivienergeetikast valjumiseks ning hakatakse vilja to6tama vastavat tegevuskava.

2. Strateegiadokumenti alustatakse vaitega, et maailmas on tiha suurenev néudlus maavarade,
joogi- ja tarbevee ning energia jarele. Ainuke tagamote saab siin olla, et Eesti tegelik kava on
asuda seda maailma kasvavat ndudlust tooraine ekspordi teel rahuldama. Sarnases vaimus
on juttu, et EL-is on ,,siivenev toormete nappus”, millest voib vélja lugeda, et Eesti kava on

seda nappust dra kasutades toormete eksporti kasvatada. Selline plaan ei ole mdistlik.
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Kuna loodusressursid, sh nii taastuvad kui ka taastumatud ressursid, on maailmas aina
suuremas defitsiidis, siis soltub riigi jatkusuutlikkus ja konkurentsivdime eelkdige
rohetehnoloogiate edendamisest ja ekspordist. Rahvusvahelise Rohemajanduse Indeksi jargi
on Eesti 80 uuritud riigi hulgas 76. kohal, olles eespool vaid Saudi Araabiast, Mongooliast,
Katarist ja Kuveidist'. Aruanne jareldab, et Eesti peaks kiiresti majanduse rohekasvu teele
Umber orienteerima. Ehkki halbu néaitajaid on palju, on suurim probleem ,vastuvéetamatult”
kdrge sisiniku intensiivsus.

Maapdue strateegia eelndu pikaajaline eesmark on suurendada ressursitdhusust ja
vahendada sdOltuvust taastumatutest loodusvaradest. Leiame, et tulenevalt nn ringmajanduse
ja loodusvarade saastliku kasutamise pShimdotetest tuleks strateegiat labivaks p6himotteks
seada, et maavarasid kaevandatakse vaid sellistel juhtudel, kui vajalikke materjale pole
voimalik saada taastuvatest allikatest voi asendada jadtmete taas- ja korduskasutusega.
Strateegias ning seletuskirjas tuleks selgelt véalja tuua, milliste meetmetega kavatsetakse neid
pohimdtteid rakendada ja taastumatutest loodusvaradest soltuvust vahendada.

Meie ettepanek on riigi otsustava sekkumise kaudu vdhendada maavarade kaevandamise
mahtusid, sh investeeringuid ja uute kaevanduste avamist. Paneme ette suunata riiklikud
investeeringud teistesse majandussektoritesse, eelkdige rohemajandusse.

Ette tuleb ndha konkreetsed meetmed kaevandamise keskkonnamdju vihendamiseks

3. Strateegiast ei ndhtu selget eesmarki, et maapdue kasutamisega (sh kaevandamisega) seotud
keskkonnamajusid tuleb vahendada. Maapdue kasutamise keskkonnamd&jude vahendamisele
on strateegias podratud palju vahem tahelepanu kui meetmetele, mis vdéimaldavad
maapdueressursse senisest paindlikumalt kasutada.

Hetkel ei ole strateegias naiteks séna ,elurikkus” Ghtegi korda mainitud, looduskaitsele on
viidatud Uksnes kaevandamispiirangute leevendamise vajaduse kontekstis. Maavarade
kaevandamisel on aga eripdrased keskkonnamdjud, mille uurimiseks ja vdhendamiseks on
kohane plaanida tegevussuundi just maapGuestrateegias.

Strateegia kohaselt on keskkonnam&jude vdhendamise peamiseks mehhanismiks
keskkonnamdjude hindamine (KMH). Tegemist on aga projektipGhise ldhenemisega, milles ei
vOeta arvesse maavara erinevatest karjaaridest ja kaevandustest kaevandamise kumulatiivset
mdoju, samuti on praktikas osutunud keeruliseks naiteks inimtervisele vdi heaolule avalduva
pikaajalisema modju hindamine tksikute KMH-de raames. Keskkonnamdjude vahendamiseks
on seega vajalik komplekssem lahenemine.

Oluline oleks tuua strateegias vélja maavarade kaevandamise mojudest tulenevad
probleemid ning anda suunis nt elurikkuse kahjustamise ja tdiendavate kasvuhoonegaaside
heitmete drahoidmiseks voi vihendamiseks, mille alusel tulevikus meetmeid kavandada.
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4.

Muu hulgas ei kasitle strateegia praegu mulla kui maapduega tihedalt seotud ressursi
kasutamist. Seletuskirjas esitatud lahenemine, mille kohaselt muld ei ole maapdueressurss,
on liiga kitsas ja jatab lahtiseks kisimuse, kuidas huvide konflikti korral otsustada, milline
vaartus on olulisem — kas vaartuslik péllumaa vdi kaevandatav maavara. Leiame, et maapdue
kasutamise alused peaksid arvestama ka muude ressurssidega, mis maavarade kasutamisega
seonduvad. Maapouestrateegia peaks kasitlema ka mulla kasutamist ning andma suunised,
kuidas valtida mulla kui vaartusliku ressursi kahjustamist voi vahendamist
kaevandamistegevuse tottu.

Maapdue strateegia ei nde ette, et riik suunaks ressursse kaevandamise spetsiifiliste
(keskkonna)mdjude, sh inimeste tervisele avalduvate mojude uurimiseks. Strateegia naeb
ette liksnes geoloogilise info kogumise maap&ueressursside kohta. Uksnes geoloogiline
informatsioon ei vGimalda aga teha keskkonnakaitseliselt kaalutletud otsuseid. Kuna riik naeb
ette ressursside eraldamise prioriteetselt geoloogilistele uuringutele, kavatsedes kaasata
uuringute tegemisse ka erakapitali (p 3.1.4), ent mitte kaevandamise mdjude seiramiseks, on
keskkonnakaitse jaetud ebaproportsionaalselt tagaplaanile.

Leiame, et strateegias tuleks eraldi tegevussuunana ette ndha kaevandamise
keskkonnamdjude, sh inimtervisele avalduvate méjude uurimine ning kavandada selleks
ressursse.

Vaja on leida sobivad viisid huvide tasakaalustamiseks ja huvikonfliktide lahendamiseks

6.

Leiame, et strateegias tuleks maavarade ruumilist planeerimist kasitleda kui maavarade
saastlikku kasutust ning keskkonnahdiringute vahendamise, nagu ka erinevate huvide
tasakaalustamise iiht peamist mehhanismi.

Strateegia seletuskirjas kiill mééndakse, et praegune diguslik olukord on ebaselge, ent ei
pakuta valja Uhtki selget lahendust. Arvestades, et tegemist on maapdue kasutamise alustega
aastani 2050, ei ole mingit digustust jatta selline oluline kiisimus lahenduseta.

Oleme jatkuvalt seisukohal, et planeerimisseaduse kohane ruumiline planeerimine, mis
vOimaldab labipaistvalt, kaasavalt, objektiivselt ja vordsetel alustel kaaluda erinevaid
maakasutuse viise, on ainudige viis maapdue kasutuse ruumiliseks suunamiseks. Sellisele
jareldusele on joutud ka SA Keskkonnadiguse Keskuse p&hjalikus analiilisis maavarade
kasutamise ruumilise planeerimise kohta.

Niisiis leiame, et strateegias tuleks seada selgeks eesmargiks, et maavarade kaevandamisega
seotud huvikonfliktide vahendamiseks méaaratakse kindlaks kaevandamise eelispiirkonnad
ning kaevandamispiirangud maakasutuse planeeringutes.

Praeguses mustandis on maapdue kasutamise lubamise menetluse tdhusamaks muutmisel
eesmargiks kogukonna ndusolek. Leiame, et kogukonna toetust vdi vastuseisu on oluline
arvestada, ent oluline oleks lildpohimottena maaratleda, et kaevandaja peab vastutama ka
kaevanduspiirkonda jaavate elanike keskkonnatervise ja muu kaevandusest séltuva heaolu
eest.

Strateegias sOnastatud suund, mille kohaselt , kaasatakse valdkonna juhtimisse péhjendatud
mahus kdik enim asjasse puutuvad riiklikud kompetentsid ja huvid” (p 5.1.1), kélab kall Gllalt,
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ent on sel kujul eksitav. Seletuskirja kohaselt tdhendab see mh valdkondlike funktsioonide
jagamist Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga (MKM), ent ei ole selge, mida see
tdpsemalt tahendab. Jadb mulje, nagu hakkaks kaevandamislubade valjaandmise (le
tulevikus otsustama MKM, ent seda ei soovita selgelt vidlja 6elda.

Kindlasti ei saa me ndustuda strateegia seletuskirjas toodud vaitega, nagu ei oleks tanases
olukorras sotsiaalsed ja majanduslikud mojud keskkonnamdjudega vorreldes piisavalt
esindatud (strateegia p 5.1.1 seletuskiri).

Isegi kui monele huviriihmale, eelkdige kaevandusettevétetele jt kaevandamisest
huvitatutele, voib mingil pdhjusel tunduda, nagu saaksid keskkonnakaalutlused liigset
tahelepanu, on meie kogemus vastupidine. Senisest praktikast ei tea me Ghtegi
kaevandamisloa menetlust, kus Keskkonnaministeerium véi -amet oleks keeldunud loa
vdljastamisest Glemaarase keskkonnamaju téttu. Meile teadaolevalt on
Keskkonnaministeerium konsulteerinud olulisemates kiisimustes Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga, samuti on 1. jaanuarist jéustunud uues
maapdueseaduses ette nahtud nii geoloogiliste uuringute kui ka kaevandamislubade MKM-
iga kooskdlastamise kohustus ning kohustus analiitisida kaevandamisloa taotlemisel
polevkivi, fosforiidi ja metallitoorme kaevandamisega kaasnevat sotsiaal-majanduslikku
md&ju. Niisiis tagab kehtiv 6igus majandushuvi esindatuse otsuste tegemises juba piisavalt.
Seega oleme seisukohal, et kui huvide tasakaalu thel voi teisel viisil tdnasega vorreldes
muuta, siis just kirjapandule vastupidisel viisil. Suurem esindatus, eriti kaevandamisloa
menetluses, tuleks tagada just keskkonnakaalutlustele (ja teatud sotsiaalsete huvidele, nt
tervisele ja heaolule).

Seepdrast tuleks viited sellele, et majandus- ja sotsiaalhuvide esindatust tuleb suurendada,
strateegia seletuskirjast kustutada. Alles véib jatta viite huvide tasakaalustamise vajadusele,
ent seejuures pigem valja tuues lihindgelike ja kaevandusettevdtjate seisukohast |ahtuvate
majandushuvide Uleesindatuse.

9. Leiame, et nii nagu muudes valdkondades, peab ka maapd&ue kasutuse maksustamisel
lahtuma pohimottest ,,saastaja maksab®, ilma seejuures tiksikutele ettevGtetele ja sektoritele
vOi omandivormidele erandeid tegemata. Liberaalse turumajanduse tingimustes ei peaks
leiduma kohta ettevétjatele, kelle tooted ei ole negatiivse valismdju toote hinnas kajastamise
korral konkurentsivdimelised. Uhiskond ei pea vdimaldama ettevétjatele kasumi teenimist
enda heaolu vdi avalike vahendite arvelt.

Eeltoodud pdhjustel leiame, et vastuvdetamatud on viited sellele, nagu peaks riik
maapodueressursside kasutuse maksustamisel muu hulgas vastutama ja hea seisma
ettevétjate ariprojektide jatkusuutlikkuse eest (p 1.2.1 alates s6nadest ,,... seadmata
pohjendamatult ohtu...“ ning seletuskirja p 1.2.1 ,samas tagades projektide
jatkusuutlikkuse®).

Olulised otsused tuleb teha strateegiadokumendis; edasised lahendused peavad siindima avatult

10. Juhime tahelepanu, et olulised suunad maapdue kasutamise osas tuleks kindlaks maarata
just Riigikogu tasandil. Strateegias ndahakse ette rida edasisi otsuseid maapdue kasutamise
teemal, ent ei ole selge, kes need edaspidi teeb ning kui laiapdhjaline saab nendega seotud
arutelu olema. Kindlasti tuleks valtida, et olulisi otsuseid hakatakse tegema
ministeeriumiametnike poolt kabinetivaikuses.



11.

Muu hulgas ndhakse strateegias ette, et

riik vOtab kasutusele ressursside uurimise ja kasutamise lubamise ning riigitulu
vOtmise mehhanismid (p 1.2.1);

riik rakendab mehhanisme, mis tagavad maapdueressursside kasutamisest laekuva
riigitulu kdige otstarbekama ja suurima pikaajalise positiivse mojuga kasutamise (p 1.3.1);

madratletakse erineva tasandi planeeringute seos maapdue kasutuse korraldusega
(5.3.2);

tootatakse valja maardlate olulisuse hindamise kriteeriumid, mille alusel hakatakse
tegema valikuid alternatiivsete maakasutusviiside vahel (p 5.4.1), kujundatakse vélja paindlik
otsustusmehhanism alternatiivisete maakasutusviiside vahel valimiseks (p 5.4.2).

Teeme ettepaneku sitestada strateegias selgelt, mis tasandi otsusega (muudatused
seaduses, maarus, uuring vmt) kdik edasised kiisimused on kavas lahendada, ning kuidas
avalikkus saab selles osaleda.

Miinimumina teeme ettepaneku sonastada strateegias lildp6himote, et koigi edasiste
otsuste tegemine toimub avatult ning lildsus saab neis osaleda (varustusprognooside puhul
vdahemalt tutvuda ning vajaduse korral kitsaskohtadele tdhelepanu juhtida).

Lopuks juhime tdhelepanu ka sellele, et strateegia on ise kohati vaga Gldsdnaline, ent selle
juurde kuuluvas seletuskirjas on detaile ja seisukohti, mis viimaldavad strateegiadokumendis
esitatut hiljem ihekiilgselt ja kallutatult tdlgendada. Naiteks leitakse, nagu oleks maapdue
kasutamise valdkonna negatiivne maine tingitud peamiselt okupatsiooniperioodi ajaloolisest
kogemusest, viidatakse fosforiidile kui peamisele kdrge kaevandamisvaartusega maavarale
(strateegiadokumendis endas fosforiiti ei mainita), tuuakse vélja Austraalia ja Kanada
eeskujul cost-benefit-anallisi kasutamine jpm.

Oleme seisukohal, et kuna seletuskiri jadb poliitikadokumenti lahti seletavaks dokumendiks,
ei tohi see sisaldada tdendamata voi pohjendamata vaiteid ega otsustusi, mis
pohidokumendis puuduvad.

Eeltoodud pd&hjustel leiame, et maapduestrateegiat ei tohiks praegusel kujul vastu votta.
Selleks, et tegemist oleks toeliselt jargmise 33 aasta jooksul maapdue kasutamise aluseid kujundava

dokumendiga, tuleks selles selgemalt paika panna maavarade kasutamise pohimdotted ja
keskkonnamdju vahendamisele ning huvide tdhusamale tasakaalustamisele suunatud meetmed.

Lugupidamisega

Vivika Veski Siim Vahtrus
Eesti Keskkonnaiihenduste Koda, koordinaator Keskkonnadiguse Keskus, juhatuse liige

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/



Eesti Keskkonnalihenduste Koda tihendab kiimmet keskkonnaorganisatsiooni: Eestimaa Looduse
Fond, Eesti Ornitoloogiaiihing, Eesti Roheline Liikumine, Balti Keskkonnafoorum, Eesti Uligpilaste
Keskkonnakaitse Uhing ,Sorex”, Lianerannik, Ndmme Tee Selts, Stockholmi Keskkonnainstituudi
Tallinna Keskus, Parandkoosluste Kaitse Uhing, Tartu Ulidpilaste Looduskaitsering.



