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Edastame Eesti Keskkonnalihenduste Koja seisukoha dokumendi ,Looduskaitse arengukava
aastani 2020. Taitmise aruanne 2012-2016" kohta.

EKO seisukohad looduskaitse arengukava taitmise
aruande 2012-2016 kohta

Uldiselt tundub aruanne tisna pdhjalik ja mitmekiilgne, lisaks saavutustele on nimetatud ka
mitmeid probleeme ja vajakajaamisi looduskaitse arengukava tditmisel. Aruande laiem
liigendus on hea, samuti see, et eesmarkide tditmine on kokku vGetud tabelites indikaatorite
IGikes.

Aruande (ks olulisemaid osasid on tabel 2, mis aga néitab, et mitme olulise naitajaga ei olda
ajagraafikus, naiteks indikaatoritega , Heas seisundis liikide osakaal linnudirektiivi liikidest” ja

,Hooldatavate pool-looduslike koosluste pindala”.

1. Tabelist 2 selgub naiteks, et heas seisundis liikide osakaal linnudirektiivi liikidest on 65% —
seega sama, mis neli aastat tagasi, 2012. aastal. Ometi peab jargmise nelja aasta jooksul, st

juba 2020. aastaks, kasvama nende liikide osakaal 80 protsendini. Aruandest ei dnnestunud



leida analiilsi, miks senised meetmed ei ole andnud tulemust, ega seda, mida on kavas teha

senisest teisiti, et tulemus saavutada.

2. Hooldatavate pool-looduslike koosluste pindala oli 2012. aastal 25 000 hektarit. 2016.
aastal oli see 27 335 ha, 2020. aastal peab olema aga 45 000 ha. Jallegi on mé6dunud nelja
aastaga saavutatud oluliselt vahem, kui plaanitakse saavutada jargmise nelja aastaga, kuid
tegevusplaanile voi olulisele muudatusele praeguses tegevuses ei ole viidatud.

Toenaoliselt voivad eesmarkide taitmisele kaasa aidata aruandes nimetatud teadusuuringud,
nditeks linnustiku arvukuse ja leviku ning pool-looduslike koosluste kohta, samuti MAKi
toetused, kuid sellele vdiks sel juhul selgemalt viidata.

Pool-looduslike koosluste puhul on péhjendatud ara, miks ei ole neid olnud véimalik rohkem
taastada: ,, ... voimalike hooldajate nappus ning juurdepaasuteede ja taristu puudumine
monedes piirkondades. Pool-looduslikest kooslustest on kdige kriitilisemas seisus puisniidud,
millele on eriti keeruline hooldajaid leida. Selle esmatadhtsa elupaigatiitibi kohaseks
hoolduseks on vaja vaga palju lisatddd ning olemasolev toetusskeem ei kata kdiki vajalikke
kulusid.” Leitud on, et mitme elupaigatlitibi puhul tuleks toetusmaarasid tosta. Lisada voiks
aga, kas neid maarasid tostetakse voi mida tehakse selle nimel, et tdstetaks.

Aruandes ei ole analiitsitud ka erinevate riigiasutuste (sh RMK ja KIK) tegevuse véimalikku
negatiivset moju pool-looduslike koosluste hooldajate motivatsioonile ning sellest tulenevale

taastamise oodatust aeglasemale tempole.

3. Naitaja ,,Rangelt kaitstavate tlipoloogiliselt esinduslike metsade osakaal metsamaa
pindalast” puhul on tabel 2 eksitav, kui jatta lugemata vaikeses kirjas olev

aaremarkus. Tabelis on kirjas, et 2016. aasta saavutustase on 10,1%. Adremarkuses on aga
oeldud: ,,Range kaitse all on 10,1% metsamaast, kuid valim ei ole tlipoloogiliselt esinduslik —
endiselt on vajakud laane- ja salumetsade osas.” Seega tuleb kokkuvottes vilja, et
tipoloogiliselt esinduslike metsade valim ei ole tlipoloogiliselt esinduslik — tabeli ja
daremarkuse vaited raadgivad teineteisele vastu.

Nudd on aga vordlemisi tapselt teada, et 2016. aasta seisuga oli laane- ja salumetsade vajak

27 000 hektarit, seega oleks kohane selle vorra 2016. aasta saavutustaset vahendada.



4. Aruandes on 16ik: ,,Ohustatud ja vdaheuuritud liikide seisundi selgitamiseks ja andmete
uuendamiseks on aastatel 2012-2016 alustatud ja/v6i labi viidud inventuure mh jargmistele
liikidele: kiilid, ujurid, paks joekarp, joe- ja ojasilm, kasetriibik, vaikelendlased, pisiteod,
metsamardikad, lammioodlane, ndommnelk, talvituvad veelinnud, metsis, lendorav,

vaikepistrik, valge-toonekurg.”

Raagitakse liikide inventuurist, aga jargnevas loetelus on liikidega labisegi nimetatud muid
taksonoomilisi Gksusi (nt ujurid, pisiteod) ja lihtsalt liikide riihmi (talvituvad veelinnud,
metsamardikad, vaikelendlased). Naiteks , vaikelendlane” voi ,vadikelendlased” pole liigi ega
muu taksonoomilise liksuse nimetus, seetdttu peaks selle valjendi asendama konkreetsete
liikide nimedega. limselt on mdeldud habe- ja tdmmulendlast, kuigi vaikeseid lendlasi on

teisigi.

5. Eesmarkide indikaatorite tabelitele jargnevad loetelud nimega , Olulisemad jareldused ja
suuremad saavutused [nr] strateegilise eesmargi taitmisel on”. Teise eesmargi puhul on see
loetelu seitsmel lehekiiljel, kokku votavad need 16-lehekiiljelisest dokumendist enda alla 10
lehekiilge. Seega oleks kindlasti vaja koostada ka liihem kokkuvdtte, kus kdige olulisem on

esile toodud.

Ulevaatlik ja hasti jalgitav oleks eesmirkide tditmise analiitis naiteks siis, kui iga eesmargi
(tabeli) all oleksid kdigepealt védlja toodud suuremad saavutused selle eesmargi taitmisel,
seejarel olulisemad probleemid ja vajakajaamised, millest siis tuleneksid jargmises jaotises

jareldused. Nendest omakorda saaks teha dokumendi I6ppu kokkuvétte.

EKO soovitab teha looduskaitse arengukava taitmise aruandesse 2012-2016 jargmised
taiendused.
1. Lisada arengukava teise eesmargi taitmist kasitlevasse osasse analliilis selle kohta,
miks heas seisundis liikide osakaal linnudirektiivi liikidest ei ole nelja aastaga
kasvanud — miks senised meetmed ei ole andnud tulemust ja mida on kavas teha

senisest teisiti, et tulemus saavutada.



2. Hooldatavate pool-looduslike koosluste puhul voiks teise eesmargi taitmist kasitlevas
osas tuua valja ka selle, mida on kavas teha edaspidi teisiti, et eesmark saavutada.

3. Tabelis 2 toodud néitaja ,, Rangelt kaitstavate tiipoloogiliselt esinduslike metsade
osakaal metsamaa pindalast” puhul tuleks vahendada 2016. aasta saavutustaset, sest
nllidseks on teada, et 2016. aasta seisuga oli laane- ja salumetsade vajak 27 000
hektarit.

4. Tapsustada 2. strateegilise eesmargi taitmise olulisemate jarelduste ja suuremate
saavutuste esimest punkti nii, et oleks aru saada, milliste ohustatud ja vaheuuritud
liikide seisundi selgitamiseks ja andmete uuendamiseks on labi viidud inventuurid.

5. Eristada selgemini saavutused, vajakajaamised ja jareldused, lisada kokkuvote.
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