Eesti Keskkonnaiihenduste Koja (EKO) markused Pdlevkivi arengukava 2030 keskkonnamaju

strateegilise hindamise aruandele.
Tallinnas 18.11.2014

Aluseks KSH aruande versioon, mis leitav Keskkonnaministeeriumi kodulehel
http://www.envir.ee/sites/default/files/polevkivi kasutamise riikliku arengukava 2016 2030 ksh

aruanne eelnou.pdf

1. KSH aruande Sisukokkuvéttes Ik5 on kirjas:” Polevkivi kaevandamine ja kasutamine on
olulise negatiivse keskkonnamdjuga maastikule, pinnasele, elusloodusele, pdhja- ja
pinnaveele ning valisdhule.”

Leiame, et kuna pdlevkivi kaevandamisel ja kasutamisel on oluline negatiivne méju ka inimtervisele ja
varadele, peab ka sisukokkuvotes neid mojusid kajastama. Teeme ettepaneku KSH aruannet ses osas
tdiendada.

2. KSH aruande Lk 5 on kirjas: “Paljud polevkivitoOostusega seotud survetegurid parinevad
aastakiimnete tagant, kuid nende mdju keskkonnaseisundile ulatub tanasesse paeva.
Polevkivisektori ettevotete tasutud kesk-konnatasudest jouab kohalike omavalitsuste
arusaama jargi Ida-Virumaale tagasi alla 10%, mis tekitab muu hulgas kohalikes elanikes
arvamuse, et polevkivitoostuse keskkonnamadju ei leevendata piisavalt.”

Leiame, et KSH hindaja ei tohi oma hinnangutes tugineda ja aruandes kajastada kellegi arvamust
vaid hindaja jareldused peavad tuginema kontrollitud ja usaldusvaarsele teabele. Pdlevkivi
kaevandamisega ja kasutamisega seotud keskkonnatasude laekumise lilevaated on olemas nii
KKM-il kui leitavad internetis. Teeme ettepaneku aruannet tdiendada tegelike arvnaitajatega ja
sisukokkuvottest ebapadev hinnang eemaldada.

3. KSH aruande Ik 5 on kirjas: “Olemasolevatel tootavatel maeeraldistel jatkub
kaevandatavat pdlevkivivaru lubatud aastamaara 20 min tonni koguses kaevandades 17
aastaks ja polevkivi arengukava perioodil on vajalik 1-2 uue kaevanduse rajamine.

Kuna keskkonnam@ju hindamise aruandest ei selgu et uute pdlevkivikaevanduste avamine on vajalik
polevkivi kaevandamise ja kasutamise negatiivse mdju vahendamiseks voi leevendamiseks, siis ei ole
hindaja selline seisukoht ja selle seisukoha esitamine olulise seisukohana KSH aruande
sisukokkuvodttes pohjendatud. Teeme ettepaneku hindamisele mittevastav seisukoht aruandest
eemaldada.

4. KSH aruande Ik 7 on kirjas:” Pdlevkivi kaevandamise piiramine aastamdaraga 20 min
tonniga aastas tagab, et keskkonnaseisund ei lahe halvemaks.”

Hindamisaruandest ei selgu, kuidas hindaja on kirjasolevale jareldusele tulnud. Ainult

kaevandamismahu piiri seadmine ei taga keskkonnakvaliteedi plisimist samal tasemel v&i paranemist
ja keskkonnaseisund v&ib pdlevkivi kaevandamise- ja kasutamise t&ttu halveneda ka siis kui pdlevkivi
kaevandatakse kaevandamismahu piires. Nt. voivad pdlevkvidli toomisel heitmed valisdhku kasvada,
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kui kaevandatud polevkivile lisaks kasvatatakse tootmismahtu imporditava pdlevkiviga voi
olemasolevate aheraineméagede sorteerimisel saadud pdlevkiviga voi kui tootmisreziiimi rikutakse voi
kui heiteplitideseadmed ei to6ta jne. jne. Teeme ettepaneku vaarvaide aruandest eemaldada.

5. KSH aruande Ik 7 on kirjas:” Parim arengustsenaarium saadi arendaja, keskkonnaeksperdi
ja huvitatud osapoolte koos-t66s Pdlevkivi arengukava ja KSH samaaegsel tegemisel ning
eri tasemel aruteludele, konsultatsioonidele ning uurimisto6dele tuginedes.”

Sisukokkuvéttes pole nimetatud kdiki stsenaariumei ega esitatud nende stsenaariumite kirjeldusi,
stsenaariumite hindamisel selgunud poolt ja vastuargumente, mistottu sarnase vdite esitamine
sisukokkuvottes ei anna lugejale pidet, miks just esile toodud 20 miljoni tobnnise kasutuspiiriga
stsenaariumit eelistati ja seestGttu on nimetatud vaide kokkuvottes suht arusaamatu. Teeme
ettepaneku sisukokkuvotet vastava selgitusega taiendada.

On teada, et kehtiva pdlevkivi arengukavaga seati eesmargiks vahendada pélevkivikasutuse
aastamahtu 15 Miljoni tonnini aastas. KSH aruandest ei selgu, kuidas on ja kuidas hindaja tuleb
jareldusele et 20 Mt aastamahus kaevandamise ja pdlevivikasutamise negatiivne keskkonnamagju
vaiksem kui nt 15 vdi 10 Mt aastamahus pdlevkivi kaevandamise ja kasutamise negatiivne moju.
Kaesolev KSH aruanne on ses osas kardinaalselt vastupidine kehtiva p&levkivikava KSH aruandega,
kus vaidetakse (ja Oigesti vaidetakse), et negatiivne keskkonnamdju 15 MT aastaksutuse mahu juures
on oluliselt vaiksem kui 20 Mt aastakasutuse mahu juures. Eeldatavasti on sarnase vastuolu
pOhjuseks see, et KSH hindajale ei antud Glesandeks hinnata stsenaariumie kus pdlevkivikasutus oleks
olnud 20 Mt mahust vaiksem. Sarnane piirang ja sarnase piirangu alusel tehtud KSH tulemus annab
otsusetegijale vaara signaali parima, jatkusuutlikeima polevkivikasutuse arengutee valikul. Teeme
ettepaneku KSH aruannet tdiendada 10 ja 15 MT pdlevkivi aastakasutusele vastavate
arengustsenaariumite vordlusega.

6. KSH aruande Ik 9 on kirjas:” Koostatav Pdlevkivi kasutamise arengukava on seotud
Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-teeriumis koostamisel oleva ,Energiamajanduse
arengukavaga aastani 2030“ (ENMAK)s.”

KSH aruandest ei selgu eelpoolnimetatud seose olemasolu ja selle vaite vastavus tegelikkusele
Vorreldes PAK teksti ENMAK tekstiga on selge, et tegelikult ndeb ENMAK maérksa olulisemal maaral ja
kiiremas tempos pdlevkivi kasutamise osakaalu vahenemist/vahendamist Eesti energiabilansis kui
seda naeb hinnatav P&levkivi arengukava.

Teeme ettepaneku eksitav vaide aruandest eemaldada ja KSH kadigus stsenaariumite hindamisel
lahtuda ning kdesolevas KSH aruandes kajastada PAK ja ENMAK tegelikku seost.

7. KSH aruande Ik 12 on kirjas:” KSH aruandes vorreldakse 0 ja pShistsenaariumi
podlevkivivaru kasutamisega kuni 20 miIn tonni aastani 2020 (Edaspidi ka ,jatkusuutlik
stsenaarium®). Pikemaajalise detailse prognoosi esitamine ei ole praegu maistlik. Parast
2020 aastat ei ole valistatud polevkivi kasutusmaara tdstmine voi paindlikumaks
muutmine...”

Samal lehekiiljes| eelpool on Kirjas:” KSH kaigus tuli KSH programmi alusel vaadelda
alastsenaariume, kasutades pdolevkivi aastase kaevandamismaara suurusi mida on kasitletud



aruandes ,,Polevkivi kasutamise riikliku arengukava 2016 -2030 koostamiseks vajalike
andmete anallils”, aastase polevkivi kaevandamismahuga 15; 20; 25 mIn tonni.”

Kuna sisukokkuvottes pole viidet vahem kui 20 Mt pdlevkivikasutuse stsenaariumi hindamise kohta ja
aruandes on kirjas, et hinnatud nn Jatkusuuliku stsenaariumina kasitleti vaid 20 Mt pdlevkivi aastast
kasutuse stsenaariumit, siis saab jareldada, et hindamine pole labi viidud vastavalt KSH kinnitatud
programmile s.t. hindamata on jaetud 20 Mt-st vdiksema podlevivikasutuse mdju mis eeldatavalt
oleks ndidanud et pdlevkivikasutuse vaiksemas mahus oleks madalama negatiivse keskkonnamdjuga
kui hindaja poolt parima stsenaariumina aruandes esile toodud 20 MT pdlevkivikasutuse
stsenaarium. Teeme ettepaneku KSH viia labi vastavalt kinnitatud programmile kaalusdes ja hinnates
ka madalama kui 20 Mt aastakasutuse piiriga pdlevkivikasutuse stsenaariumeid ja KSH aruandes ara
tuua ka ENMAK-I eesmaérkidele enam vastava podlevkivikasutuse stsenaariumi hindamise tulemused.

8. KSH aruande lk 13 on kirjas:” Parim arengustsenaarium saadi arendaja, keskkonnaeksperdi ja
huvitatud osapoolte koostdds Pélevkivi arengukava ja KSH samaaegsel koostamisel ning eri
tasemel konsultatsioonidele, aruteludele ning uurimistoodele tuginedes.”

Kirjasolev formuleering ei anna selgust, kas hindaja oli séltumatu ja kuivérd , huvitatud osapooled”
mdojutasid hindaja seisukohti ja kes need ,huvitatud osapooled” olid, keda konsulteeriti ja kelle
seisukohtadest hindaja lahtub parima arengustsenaariumi valjaselgitamisel ja kas see
,Vvaljaselgitamine oli vastav KMHKJ Seadusele ja kinnitatud KSH programmile. Teeme ettepaneku
tdiendada aruannet selliselt, et nii aruande lugejale kui otsusetegijale oleks selge, kas ja kuidas parim
arengustsenaarium vilja selgitati.

9. KSH aruande lk 13 on kirjas:” Pdlevkivi arengukava eelndu on kooskdlas keskkonnaeksperdi
soovitusega, et eelistatud arengustsenaarium on jatkusuutlik stsenaarium kaevandatava
polevkivi aastamaaraga 20 min tonni. Pdlevkivi kaevandamise ja kasutamise mahu
suurendamisega kaasneb oht keskkonnakoormuse suurenemiseks ning suureneb
keskkonnadnnetuste risk. Kuni me ei ole I6pule viinud jadkreostuse ja muu parandmaju alade
korrastamist ega saavutanud piirkonna ldbivalt head dhu- ja veekeskkonna seisundit, on
raske vaidlustada kaevandamise aastamadra praegust ,,

Aruandes kirjasolevad laused on Uiksteisega vastuolus. Kui 20 Mt-st kasutamise piirist suurema
mahuga pdlevkivi kaevandamisel ja kasutamisel negatiivne keskkonnamdju suureneb, siis ei saa dige
olla vaide, et 20 Mt kasutuse mahtu jargiv stsenaarium on parim vaid parim on hoopis 20 Mt
vdiksema aastakasutuse mahtu tagav arengustsenaarium. Teeme ettepaneku hindaja soovitused viia
kooskdlla tegelikkusega, mitte , huvitatud osapooltega koostdos tekkinud seisukohaga“.

10. KSH aruande Ik 13 — 14 peatiikis PSlevkivi arengukava meetmed ei ole selgelt vélja toodud
hindaja seisukoht, kas kavas kirjeldatud meetmed on kohased ja piisavad arengukavas
satestatud eesmarkide saavutamiseks. Kirjasolev tekst annab mdista, et meetmed pole
piisavad.

Teeme ettepaneku tdiendada olulisel maaral meetmete peaatiikki selge hinnanguga, kas meetmed
on kohased ja piisavad eesmjarkide saavutamiseks ja kui ei siis selgitusega mis moel ja milliseid
meetmeid tuleb rakendada eesmarkide saavutamiseks

11. KSH aruande Ik 13 on kirjas:” Asjassepuutuvaid strateegilisi dokumente ja planeeringuid ning
nendega maaratud keskkonnapoliitika eesmarke on pdélevkivi arengukava koostamisel silmas
peetud.” Samas peattikis eespool on dra nimetatud nede asjassepuutuvate seas ka
ENMAK 2030.



Aruandes tekstist ei selgu mis moel konkreetselt on Pdlevkivikava koostamisel nimetatud
teiste arengukavades toodut silmas peetud, mistdttu hindaja kirjasolev vaide on tldsdnaline
ja pohjendatud ning on péhjendatud kahtlus et see vaide ei vasta tegelikkusele vahemalt
ENMAK suhtes. Nimelt on ENMAK energiamajanduse visioonina aastaks 2050 satestanud:*“
Eesti kasutab aastal 2050 oma energiavajaduse rahuldamiseks peamiselt kodumaiseid ressursse,
mitte ainult elektri-, vaid ka soojuse tootmises ja transpordisektoris. Energiasektoris tehtud
investeeringud on kaasa toonud kohalike fossiilsete primaarkituste kasutamise efektiivsuse
kahekordistumise. Vastavalt Euroopa Liidu Energia Teekaart 2050 satestatud eesmarkidele on
CO2 heitmete tase energiasektoris vahenenud enam kui 80%.”. Paraku pole hindaja hinnanud
ega aruandes valja toonud kuidas pdlevkivikava panustab selle vaga konkreetse ENMAK
pika-ajalise eesmargi - kasvuhoonegaaside heite 80%-line vahendamine - saavutamiseks.
Polevkivikava vastuvdtmine 20 Mt polevkivi aastakasutuse tasemel t66tab ENMAK selle
eesmargi saavutamisele vastu, mitte ei aita kaasa selle eesmargi taitmisele. Teeme
ettepaneku aruannet selles osas oluliselt tdiendada ja seosed teiste riiklike arengukavadega
mitte Uldsonaliselt vaid konkreetselt ja tegelikkusele vastavalt valja tuua.

12. KSH aruande lk 20 peatiiki Olemasoleva olukorra kirjeldus all on kirjas: ,,P&levkivi
kaevandamise aastamaara piirang ja maavaravaru kadude suurenemise valtimine tagavad
Polevkivi arengukava kooskdla Looduskaitse arengukavas [7] 6elduga, et taastumatuid
loodusvarasid kasutatakse nii, et need ei ammendu enne, kui oleme suutelised asendama
need teiste loodusvaradega. Praeguse kaevandamismadra jousolekuaja praktika jargi
taotletakse kaevanduste ja karjaaride sulgemisel kaevandamiskoguse suurendamist
tootavates kaevandustes ja karjaarides. See on kooskdlas Eesti Keskkonnastrateegiaga kuni
2030 soovitusega kasutada intensiivset kaevandamistehnoloogiat. Sel juhul on keskkonna
koormamine liihemaajaline ja kaevandatud ala korrastatakse kiiremini. Eesti pdlevkivivaru
saastvaks kasutamiseks tuleb piirata allmaakaevandamise tehnoloogilise kao suurenemist ja
ara kasutada suurema energiasisaldusega pdlevkivialadel kaevandamise peatamisel
valjamata jaanud polevkivivarud. Polevkivitoostuse varustuskindluse (20 min tonni p&levkivi
varu aastas) tagamiseks aastani 2030 ja eelvaatega 2050 aastani on vajalik jargmiste uute
kaevanduste avamine: Uus-Kividli; Sonda; Oandu; Estonia Il. Eelisnimekirja ettepanek on
toodud KSH aruande LISA 1 peatiikis 1.2

Kahetsusvaarselt pole hindaja selles peatiikis mitte kirjeldanud olemasolevat olukorda maavara
kasutamisel (nt. andnud teada, et kasutuselolevate kaevandamistehnoloogiatega kaevandades tekib
allmaakaevandamisel 30% pdlevkivi kadu) vaid on selle asemel asunud kirjeldama mingit
soovolukorda, mis kohe kindlasti ei péhine ega aita kaasa keskkonnahoiu eesmarkidele. Teeme
ettepaneku kdnealuses I8igus asendada soovituslik tekst objektiivse ja faktidel pShineva
olukorrakirjeldusega.

13. KSH aruande Ik 20 on kirjas:” Kaevandatud alast 142 km2 on kaevandamine IGpetatud (ka
jarelhooldusperiood) ja kaevandamisjargse maapinna (kvaasistabiilse maa) ja
veesituatsiooni alased esilekerkivad probleemid tuleb lahendada omavalitsuste ja riigi
poolt. Eelmise sajandi keskel rajati mitmeid kaevandusasulaid, neist osa pole leidnud
hilisemat rakendust ja nende kasutuseta hooned vajavad lammutamist”

Kahetsusvaarselt on hindaja selle asemel et kirjeldada objektiivset olukorda, asunud andma
hinnanguid tulevikutegevusteks. Teeme ettepaneku vastavat osa muuta selliselt et peatlikis
kirjeldatakse vaid olemasolevat olukorda ja hinnanguid ja soovitusi pdlevkivikava paremaks
rakendamiseks antaks selleks sobivas peatiikis.



14. KSH aruande |k 23 on kirjas:” Praegu kehtiva pdlevkivi kaevandamise aastamaara
vahendamine on ebasoovitatav, see voib |6petada ettevotete poolt kavandatud
investeeringud polevkivitoostuse arengusse ning vahendaks t6ohdivet.”

Taaskord on hindaja olemasoleva olukorra kirjeldamise asemel asunud andma hinnanguid, mis pole
objektiivsed. Nii on teada polevkiviettevGtete juhtide poolt nii uuringutes (intervjuudes
keskkonnatasude mdéju uuringus ) kui meediakanalites valja 6elduna, et investeeringuotsuses
polevkivisektoris s6ltuvad eelkdige nafta maailmaturuhinnast ja osalt ka keskkonnatasude maaradest
ja kasvutempost. Teeme ettepaneku aluseta ja p6hjendamata hinnangud ja soovitused nii
olemasoleva olukorra peatikist kui mujalt aruandest eemaldada.

Nagu eelpooltoodust ndhtub pole hindaja objektiivne ja aruandes on liiga palju hindaja poolt kirja
pandud hinnanguid ja soovitusi, mis ei tugine faktidele vaid muudele alustele, mis t606s esile ei tule ja
mida t66s hinnangu alusena esile ei tooda.

Ka ei vasta KSH aruanne s.t. hindamine kinnitatud KSH programmile: KSH programmis nahti ette, et
(tsitaat KSH programmist mis leitav KKM kodulehel
http://www.envir.ee/sites/default/files/polevkivi_kasutamise_riikliku_arengukava_2016_2030_ksh_
programm.pdf ):, Hinnatakse Pdlevkivi arengukava eesmarkide ja meetmete vastavust ja
kooskdla asjakohaste riiklike ja rahvusvaheliste keskkonna alaste kohustuse ja eesmarkidega
(vaata Lisa 1 ,,Polevkivi kasutamise riikliku arengukava 2016-2030“ koostamise ettepanek tihes
seletuskirjaga, punkt 4.3 Seos teiste valdkondade strateegiliste dokumentidega) k&ikide
alternatiivide 10ikes. See voimaldab valja tuua olulisemad vdimalikud probleemid arengukava
ettepanekute ning lldkehtivate sddstva arengu eesmarkide ja keskkonnaeesmarkide vahel.
Hinnatakse, kuidas Pdlevkivi arengukavaga seatud eesmargid ja meetmed aitavad kaasa
Keskkonnastrateegiass seatud eesmarkide saavutamisele ja kas arengukava eesmarkide ellu-
viimiseks kavandatud meetmed vastavad Keskkonnastrateegia mdddikute jargi taotletud tu-
lemusele.” . Sarnast vastavushindamist pole hindaja poolt sisuliselt tehtud.

KSH aruanne ei vasta s.t. hindamine pole labi viidud kinnitatud KSH programmile ses oss et jaeti
hindamata pdlevkivikaevandamise- ja kasutuse stsenaarium 15 Mt aastakasutuse taseme juures. KSH
programm satestab: ,KSH kadigus vOrreldakse koostatava Pdlevkivi arengukavaga (pShistsenaarium)
ette ndhtud tegevusi nn 0-stsenaariumiga, mille puhul jatkub senine pd&levkivikasutus ja arengukava
te-gevusi ellu ei viida. KSH kaigus liigestatakse p&histsenaarium alastsenaariumiteks, kasutades
polevkivi aastase kaevandamismaara suurusi mida on kasitletud aruandes ,,PGlevkivi kasu-tamise
riikliku arengukava 2016 - 2030 koostamiseks vajalike andmete anallilis“8. Vaadel-dakse
alastsenaariume aastase kaevandamismahuga 15; 20; 25 milj tonni.” Hindaja on vdrrelnud ja
aruandes vilja toonud o-strenaariumi vaid 20Mt kasutusmaara juures ja jdudnud jareldusele, et
parim keskkonnahoiu mottes ongi 20 Mt aastase kasutusmadaraga stsenaarium.

Lahtudes asjaolust, et hindamine pole labi viidud vastavalt kinnitatud KSH programmile, teeme
ettepaneku kdesolevat hindamisaruannet mitte kinnitada ja nduda uue , programmile vastava
hindamise labi viimist. Arvestades hindaja poolt hindamisaruandes antud ebaobjektiivsete ja
pohjendamata hinnagute ja soovituste rohkust, mis ndahtavlt Iahtuvad pdélevkivi kaevandajate
huvidest, mitte keskkonnaaspektidest, soovitame uue hindamise labiviimisel ka hindaja vahetamist
objektiivsema hindaja vastu.
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