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Lugupeetud planeeringu koostaja jt asjaosalised!

Euroopa roéopalaiusega kiirraudtee Rail Baltic rajamine on (ks viimaste aastakiimnete olulisemaid
projekte, seda nii Eesti elanike kui ka looduskeskkonna seisukohast vaadates. Tegemist on
projektiga, mille majanduslikud, Ghiskondlikud ja keskkonnam&jud ulatuvad ulatuslikule
territooriumile ning ajaliselt aastakimnetesse. Sellest tulenevalt on tdhtis, et raudtee rajamisega
seotud valikud oleks hoolega labi mdeldud ning igas kisimuses leitaks alternatiivide seast parim
lahendus. Eriti oluline on seista selle eest, et raudteetrassi asukoht valitaks p&hjaliku kaalumise ja
avatud protsessi tulemusena.

Olles tutvunud hetkel avalikustatud planeeringu ning selle keskkonnamdjude strateegilise hindamise
(KSH) ajakavadega ning majandusministri ja projektijuhi avalike viljatitlemistega®, ndeme ohtu, et
juba lahimatel kuudel valitakse seni arutluse all olnud trassialternatiivide seast I&plikult valja vaid ks
eelistatav alternatiiv. Edasine protsess keskenduks seejuures vaid valjavalitud trassi ja sellesse
rajatava raudtee tehniliste Uksikasjade tapsustamisele.

Oleme veendunud, et selline teguviis oleks ennatlik. Seni on ldhemalt hinnatud eelkdige vaid
planeeringu koostamise korraldajate poolt valjapakutud trassialternatiivide mdjusid. Samas on

LVt nt http://www.riigikogu.ee/index.php?id=178290, http://uudised.err.ee/v/majandus/828dff18-23df-4bb8-
aad5-3485e293d8e3, http://uudised.err.ee/v/eesti/c7e4d0eb-ace5-4a49-b168-885d0ab615dc
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planeeringumenetluses esitanud konkreetseid ettepanekuid alternatiivsete trassi asukohtade osas
ka teised osapooled, nt Eestimaa Looduse Fond. Samuti ei ole seni labiviidud m&jude hindamine
olnud piisav, et anda I6plikku vastust, milline on mdjude seisukohalt parim trassialternatiiv.

Vaid Uhe eelistatud alternatiivi 10plik valjavalimine praeguses menetlusetapis oleks vastuolus ka
planeerimisseaduse ning keskkonnamdjude hindamise reeglitega.

Vastuolu planeerimisseadusega

Vastavalt planeeringu lahteseisukohtadele ning taiendatud, ent seni heakskiitmata KSH programmile
koostataks planeeringu eskiislahendus vaid sobivaima trassikoridori suhtes. Leiame, et selline
teguviis oleks vastuolus joonehitiste planeerimist reguleeriva PlanS §-ga 29.1. PlanS § 29.1 IGike 2
kohaselt maaratakse raudteetrassi asukoht tldjuhul maakonnaplaneeringuga, asukohavalikul tuleb
kaaluda mitut véimalikku asukohta. Joonobjekti trassikoridori asukoha valik on planeeringu kui
terviku Ulesandeks, mis tdahendab, et I0plik otsus parima lahenduse osas tuleks teha alles
planeeringu kehtestamisel.

Kuigi varasemates planeerimismenetluse etappides vGib teatud alternatiivid kill valistada, on vaid
Uhe eelistatud trassikoridori 10plik valik juba enne planeeringu vastuvotmist lubamatu. Seda
seisukohta toetab ka Riigikohtu praktika, mille kohaselt on ka planeeringu vastuvotmine alles
esmaseks ettepanekuks planeeringulahenduse suhtes, mida jargneva avalikustamise kdigus arutama
asutakse’. Avalikustamise kaigus peab huvitatud isikutel olema v&imalik teha ka ettepanekuid taiesti
teistsuguste lahenduste suhtes ning neid tuleb sisuliselt kaaluda. Vastasel juhul on arutavate
kiisimuste ring lubamatult piiratud ning planeeringu avalik valjapanek ja arutelu kaotavad oma
sisulise tahenduse.

Vastuolu keskkonnaméju hindamise reeglitega

Samaaegselt eskiislahenduse viljatootamisega toimuks ajakava kohaselt ka KSH aruande
koostamine, kusjuures detailsemalt hinnataks KSH raames vaid mdjusid, mis kaasneksid raudtee
rajamisega valjavalitud trassikoridoris. Selline teguviis oleks samuti vastuolus KSH reeglitega.

Vastavalt Euroopa Komisjoni koostatud KSH labiviimise juhendile* peab KSH protsessis ndutav
alternatiivsete lahenduste mojude hindamine olema sama pdhjalik, kui nn pdhivariandi mdjude
hindamine. Kehtiva keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemide seaduse (KeHJS) §
36 Ig 2 p 1 kohaselt maaratakse KSH programmis KSH ulatus. Vastav sate tugineb EL KSH direktiivi
(2001/42/EU) art 5 Idikele 4, mille kohaselt aruandes sisalduva teabe ulatuse ja iiksikasjalikkuse ile
konsulteeritakse teiste asutustega. KSH programmis madratletakse seega alles KSH aruande
koostamise pohjalikkus, millele vastavalt tuleb alternatiivsete lahenduste mdjusid aruande
koostamise kdigus hinnata.

2 Riigikohtu halduskolleegiumi 12. mai 2008. a otsus asjas 3-1-1-16-08, p 11,
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-16-08
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Seega saab KSH programmi koostamise ajal kiill maaratleda esialgse valiku alternatiividest, mida
hakatakse KSH aruande koostamisel pdhjalikumalt hindama, ent nn parima alternatiivi valik saab
toimuda alles parast KSH aruande heakskiitmist. Aruande heakskiit annab planeeringu koostamise
korraldajatele muuhulgas kinnituse selle kohta, et alternatiive on nduetekohaselt, st vordses
ulatuses, hinnatud. Alles neile nduetele vastava md&jude hindamise pdhjal saab otsustaja teha
Oigusparase valiku parima lahenduse osas.

Veelgi enam oleks KSH reeglitega vastuolus lihe eelistatud trassikoridori valik praeguses etapis, mil
isegi KSH programmi ei ole heaks kiidetud.

Edasised sammud

Leiame, et eelkirjeldatud probleemid ei ole valtimatud. Kuna hetkel ei ole trassikoridoride osas veel
I6plikku valikut tehtud, ei esine mingeid pShimaottelisi takistusi sellele, et koostada eskiislahendused
ning viia labi tapsem mdjude hindamine mitme trassialternatiivi suhtes. Seejuures oleks oluline
silmas pidada, et protsess peaks olema véimalikult avatud. Kui alternatiivide pdhjalikumal kaalumisel
selgub, et need ei ole mingil pdhjusel vastuvdetavad, tuleks votta kaalumisele teised,
vastuvGetavamad alternatiivid trassi asukoha ja ka teiste lahenduste osas.

Mitme alternatiivse lahenduse pohjalikum kaalumine vdib halvimal juhul kaasa tuua
planeeringuprotsessi moningase pikenemise. Leiame samas, et arvestades Rail Baltic raudteetrassi
rajamise kogumaksumust ning selle voimalikke mojusid Eesti majandusele, Uhiskonnale ja
looduskeskkonnale, on daarmiselt oluline, et sellega seotud valikud, eriti trassi asukoha osas, oleksid
tehtud avatult, labipaistvalt ja hoolikalt labim&eldul viisil.

Loodame, et arvestate selles kirjas toodud seisukohtadega ning Rail Baltic planeerimise ning md&jude
hindamine jatkub erinevate osapoolte avatud ja konstruktiivse dialoogina. Nii Eesti
Keskkonnalihenduste Koda kui ka Keskkonnadgiguse Keskus osaleksid sellises dialoogis edaspidigi heal
meelel ning panustaksid sellesse omapoolsete tdiendavate seisukohtadega.

Lugupidamisega,

Kai Klein
Eesti Keskkonnaiihenduste Koja koordinaator
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