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Katseaja kohaldamine ja todlepingu lIopetamine katseajal

Evi Ustel-Hallimée
Saaremaa toéévaidluskomisjoni juhataja

Aasta jagu kehtinud uus tddlepingu
seadus (edaspidi TLS) on toonud kaasa
muudatusi katseaja kohaldamise ja
toolepingu iilesiitlemise korras seoses
katseaja eesmargi mittetditmisega.

Kui vana TLSi kohaselt pidid pooled
katseajas todle asumisel eraldi kokku
leppima ning fikseerima selle t6dlepingus,
siis uus TLS seda enam ei ndua. Katseaega,
kestusega neli kuud, eeldatakse. Ainult
juhul, kui pooled otsustasid, et katseaega ei
kohaldata v&i kohaldatakse lihemat kui neli
kuud, tuleb see naidata ara t6dlepingus.

Erinevalt tdlgendatakse katseaja
kestust tahtajaliste tdédlepingute puhul. Kui
leping on sOlmitud IGhemaks ajaks kui
kaheksa kuud, ei voi katseaeg Ulletada poolt
lepingu kestusest (naiteks kui on lepingu
kestus kuus kuud, saab katseaeg olla
maksimaalselt kolm kuud).

Katseaja kohaldamise eesmargiks oli
ja on valja selgitada, kas tootaja tervis,
teadmised, oskused, vOimed ja
isikuomadused vastavad tasemele, mida
noutakse to00 tege-
misel. Siinkohal voib
rohutada, et isiku-
omadused on lisan-
dunud loetellu uudse
kriteeriumina ning
moeldakse selliseid isikuomadusi, mille
olemasolu on vastaval ametikohal tdota-
miseks hadavajalik. Katseaja tulemusi
hindab té6andja, v.a tervise sobivust antud
ametikohal tédtamiseks. Tootaja tervislikule
seisukorrale saab hinnangu anda vaid arst.

Muutunud on ka tédlepingu
Ulesltlemise kord katseajal. Kui varem vois
tébandja toolepingu katseajal |Opetada
paevapealt ning pohjusi selgitamata, siis
niid peab tédandja esitama dles-
Utlemisavalduse 15-kalendripdevase ette-
teatamisega ning podhjendama teatises
Ulesttlemist. Sealjuures tuleb meeles
pidada, et tddlepingu Ulesltlemise pdhju-
seks katseajal saab olla vaid katseaja
eesmargi mittetaitmine, st et téotaja tervis,
teadmised, oskused ja isikuomadused ei
vastanud noOutavale tasemele. Vaidluse
korral peab tdédandja mittevastavust
tdendama.

paeval.

Ulesiitlemisavalduse vdéivad pooled
esitada hiljemalt katseaja viimasel arutas

Tootaja vOib todlepingu katseajal
samuti 15-kalendripdevase etteteatamisega
Ules 6elda (varem oli kolm kalendripdeva)
ega pea ulesitlemist pohjendama.

Ulesutlemisavalduse vdivad pooled
esitada hiljemalt katseaja viimasel pdeval
ning tooleping |0peb siis juba 15 paeva
hiljem, peale katseaja mdéédumist. Kui pool,
kes tdolepingu katseajal lles (tleb, ei jargi
etteteatamistdhtaega, vOib teine pool
temalt nduda hlvitust ette teatamata
jaanud aja ulatuses. Selleks tuleb pddrduda
avaldusega tédvaidluskomisjoni.

Tootaja, kes ei ole ndus todandja
poolt tddlepingu lleslitlemisega katseajal,
vaidetavalt katseaja eesmargi mittetaitmise
tottu, voib 30 kalendripdeva jooksul alates
Uleslttlemisteate saamisest, alustada t66-
vaidlust. Sellisel juhul nduab toodtaja
todlepingu llesltlemise tlhisuse tuvas-
tamist, todlepingu I6petamist tddvaidlus-
komisjoni poolt ning kompensatsiooni
kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses.

Naitena vOib siinkohal tuua jargmise
juhtumi.

Kaesoleva

aasta 26. jaanuaril
komisjon
téovaidlust, kus

téotaja oli vabas-

tatud toéolt katseaja
eesmargi mittetditmise tottu. Avaldaja
tootas kokana ettevotte personali
toitlustamiseks avatud sododklas. Tema
tédkohustusteks oli kogu sodkla too
korraldamine, alustades kauba tellimisest,
toidu valmistamisest, valjastamisest ning
IGpetades koristamise  ja aruannete
koostamisega. Esimese paari kuu jooksul
tuli neid Ulesandeid tadita Uksinda. Vaata-
mata koigele sai ta hakkama. Katseaja
viimasel  kuul pidi téétaja minema
kdunarliigese plaanilisele operatsioonile.
Niipea, kui ta informeeris sellest tédandjat,
muutus viimase suhtumine ning mone aja
parast sai tdotaja todlepingu Ulesutlemis-
avalduse. Pdhjusena nimetas tdédandja kiill
suhtlemisoskuse puudumist, kuid avaldaja
oli seisukohal, et tegemist oli otsitud
pOohjusega. ToOOtaja eitas kategooriliselt
probleeme suhtlemistasandil. Té6taja vaitel
olid suldistused tema vastu fabritseeritud,
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neid kinnitasid vaid ettevotte juhtkonda
kuuluvad isikud ning temast taheti lihtsalt
lahti saada. Kuigi todtaja vaitis, et on
eelnevalt teenindussfaaris té6tanud ning ka
sellealast  koolitust saanud, selgusid
toéovaidluse kaigus mitmed vastuolud
toéotaja UGtluste ja faktide vahel. Naiteks
kirjeldas tootaja otsene Ulemus, kes valis
kooki abitdodlist, kuidas todtaja kritiseeris
valikut, nimetades teda sobimatute
nimedega ning oli solvunud, et ei valitud
tema soovitud isikut. Ka Ulemust ennast
nimetas ta kbédgiasjades asjatundmatuks ja
ebakompetentseks. Soédkla kliendid ei olnud
otseselt kull avaldaja kaitumise ja
suhtlemise kohta pretensioone esitanud,
kuid otsene lilemus tunnistas, et oli nainud
mitmel korral, kuidas avaldaja klientide ees
tujutses, raha tagasi andes viskas selle
letile, nii et inimene pidi veerevaid munte
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taga ajama jne. Tddandja tdi valja veel
mitmeid tahelepanekuid, mis
klienditeenindaja puhul on lubamatud ning
avaldaja ei eitanud Uhegi juhtumi aset
leidmist. Tal oli kill igale etteheitele
omapoolne selgitus, kuid komisjon leidis, et
antud juhul oli tdédandjal piisavalt pdhjusi
téolepingu Ulesttlemiseks katseaja
eesmargi mittetditmise tottu. Tootaja
kditumisest ja suhtlemisest klientidega
sOltub ettevotte maine ning klientide
vahenemine omakorda toob kaasa firma
tulude vahenemise. Avaldaja ilmselgelt ei
nainud voi ei tahtnud naha oma suhtlemis-
ja kaitumisprobleeme nii té6andjaga kui
ettevotte klientidega.

Komisjon jattis toodtaja avalduse
rahuldamata ning luges tédlepingu
Ulesttlemise katseaja eesmargi mitte-
taitmise tottu TSL § 86 alusel kehtivaks.



