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Paevakorra ja esinejate tutvustamine - Aivar Viidik.

Lahikokkuvote senisest KMH menetluse protsessist — Kaspar Anderson.
Ulevaade arendusprotsessist - Siim Paist.

Ulevaade KMH aruandest — Hendrik Puhkim.

Kiisimused ja ettepanekud
Inge Talts: Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisslisteemi
seadus naeb ette, et avalik arutelu toimub péarast avalikku valjapanekut,
ehk parast 10. martsi. Kas voime loota ka avalik arutelu toimumist parast
10. martsi?
H. Puhkim: Vastavalt keskkonnamoju hindamise ja
keskkonnajuhtimisslisteemi seadusele peab KMH aruanne olema avalikul
véljapanekul vdahemalt 21 paeva. Aruanne on avalikul valjapanekul olnud
alates 10. veebruarist. Seega on avalik valjapanek tanaseks kestnud
rohkem kui 21 pdeva ja menetluslikult on kdik korrektne.
I. Talts: Kas avalikul arutelul peab vastama kdigile kiisimustele? Ehk kdik
kisimused ja vastuvdited peaksid olema avaliku arutelu alguseks
esitatud ja vastamiseks valmis?
H. Puhkim: See ei ole tavaparane praktika. Koigil on avaliku valjapaneku
kaigus digus esitada klsimusi ja kommentaare ning kdigile on kohustus
vastata.
Meesterahvas: Kas kaitseministeeriumi poolt on tehtud uuringuid, et
tuulikud ei sega radareid?
H. Puhkim: KMH aruandes on antud eksperthinnang, milles on leitud, et
olulist moju radaritega seonduvalt tuulepargil ei ole. Aruanne on
arvamuse avaldamiseks saadetud kaitseministeeriumile.
Reet Kokovkin: Kui pikaks ajaks on ette nahtud tuulepargi
ekspluateerimine? Kas KMH on kasitlenud utiliseerimist?
H. Puhkim: Hoonestusluba on hetkel Tehnilise Jarelevalve Ametis
menetluses. Kui see valjastatakse, siis antakse see valja 50 aastaks.
Seega on tuuleparki Oigus ekspluateerida 50 aastat. Soovi korral on
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voimalik luba ka pikendada. Hoonestusloa |3petamine kasitleb tegevusi, mis tuleb teha juhul kui
arendaja oma tegevust jdtkata ei soovi. Tuulikuid ei ole lubatud lihtsalt merre jatta ja usun et riik
hoolitseb selle eest, et seda ei juhtuks.

Ave Alavainu: Kiidan KMH tegijaid. Mulle on jaanud mulje, et olete olnud objektiivsed. Kuidas
mdojub tuulepark inimese tervisele?

H. Puhkim: Oleme kasitlenud md&ju inimese tervisele, mis saab avalduda naiteks labi mira. Oleme
teinud arvutused, modelleerimised, hinnangud ja leidnud, et mira ei avalda mdju mandril asuvate
inimeste tervisele.

I. Talts: KMH programm kiideti heaks 2010 aastal, seejarel koostati KMH aruanne 2011 aastaks.
Parast seda on tekkinud taiesti teine aruanne, vorreldes Ahto Jarviku koostatud KMHga. Kuidas
kommenteerite?

Puhkim: Ma ei ndustu, et on tekkinud teistugune KMH aruanne. Uuringutel, mis viidi 1abi kahe
etapilisena, on samad teemad. On linnustiku, kalastiku, merepdhja elustiku uuring. Struktuurilise
poole pealt pole tegu teistsuguse aruandega.

I. Talts: Kuhu kadus piiriilese mdju dokumentatsioon, mis on Ahto Jarviku koostatud dokumendis
Liasa 10?

H. Puhkim: Piiriilese mdju dokumentatsioon pole kuhugi kadunud. Oleme siiani tegelenud
piirililese mdju materjalide tdlkimisega, mis tuleb esitada inglise keeles. Kui oleme materjalid
kokku pannud, siis korraldab Keskkonnaministeerium piiriilese mdju hindamise avalikustamise
protsessi.

Karin Lindroos: Juhiksin tahelepanu visualiseeringutele. Hiiumaa praamilt on ilusa ilmaga naha 35
km kaugusel olevad tuulikud Virtsus. 2 km kaugusel olevad tuulikud ei saa paista nii vaikestena
nagu Teie visualiseeringutel.

Puhkim: Tuulepark on planeeritud 12 km kaugusele Hiiumaa rannikust. Visualiseernigu teostajale
on antud sisendandmed koos tuuleparkide ja vaatluspunktide koordinaatidega. Visualiseerimise
tulemuse usaldusvaarsuses ei ole pdhjust kahelda.

Anto Raukas: Puudub eskiisprojekt ehitamiseks. Kuidas hindate mdju kaladele, kui te ei tea kus
tuulikud tapselt paiknevad. Geoloogiateenistuse poolt tehtav t66 on pdhjasetete kohta. Oluline on
see, mis jaab iga tuuliku talla alla. Iga tuuliku alla on vaja puurida vahemalt 1 puurauk.

H. Puhkim: Keskkonnamdju hindamist pole voimalik labi viia, kui subjekt ei ole teada oma tehnilise
poole pealt. Me ei saaks hinnata mdju, kui me ei teaks kuhu ja mis moodi tuuleparki kavandatakse.
Asukohad, tehnilised parameetrid, vundamendi tliiibid ja kdrgused on meil olemas ja need on
aruandes kajastatud. Minu hinnangul on see info piisav, et koostada KMH aruanne.

10) A. Raukas: Kuidas on lood kompensatsiooni jaamadega?

H. Puhkim: Minu teadmises on pump-htdroakumulatsioonijaama projekt.
Raukas: See on minu poolt arendatav projekt, mida omavalitsus ei luba.

11) Reemet Kasekamp: Kui tegu on maailma suurima loodava tuulepargiga, on sellel strateegiliselt

tahtsus ka Ule eestiliselt. Valja vdiks kujuneda rahva osakud.

12) Kalle Kruus: Miks ei ole Uihelegi visualiseeringule peale pandud vorreldavaid objekte? Naiteks Paike.

Panin ise piltidele peale paikese ja sain tulemuseks suuremad tuulikud. Teie poolt on fotosid
moonutatud.
H. Puhkim: Antud pildil midagi nagu oleks.

13) Albert Laks: Eleringi skeemil jooksevad 330 kW kaablid Aulepa alajaama. Vaadates vorgu

arendust, pole seal 330 kW ette nahtud. Lahim 330 kW liin asub Risti alajaamas, mis on 30 km
eemal. See tdhendab, et tuleb rajada 330 kW liini trass ja merealused kaablid. Mdlemad vajavad
veel uuringud. Hetkel pole meil iihenduskohti mandrivérguga.
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Siim Paist: Aulepa alajaam on esimene punkt, kus jouaksime otse mandrile. Sealt edasi plaanime
jouda Harku-Lihula-Sindi projekteeritava 6huliinini, mis on Eleringis t66s. Eleringiga oleme sel
teemal ka labirdakimisi pidanud. Oleme kaalunud ka teisi variante, naiteks see, et jouaksime otse
Paldiskisse, ning arvutanud Aulepast Lihulasse jne. Seda, milline variant on Eleringile kdige
sobivam, (tleb Elering. Hetkel tundub kdige sobivam variant Aulepast Lihulasse Harku-Lihula-Sindi
liinile. Enne KMH aruande heakskiitmist pole meil véimalik Eleringist saada hinnapakkumist ega
konkreetset lahendust. Sellised on liitumistingimused. Kogu liinile tehakse eraldi KMH hindamine.

14) Arvo Kaard: KMH algatatakse tuuleelektrijaama pistitamisel veekogusse, merre sliivendamisel,

kaadamisel, ja kdrgepingeliinide pUstitamisel. Millise olulise keskkonnamdju alusel on algatatud
KMH?

H. Puhkim: KMH on algatatud vee erikasutusloa taotluse esitamisega keskkonnaministeeriumile
2006 aastal. Keskkonnamdju hindamine viiakse labi vastavalt KMH algatamise hetkel (2006 aastal)
kehtinud KMH seaduse redaktsioonile, nagu kehtestab seda keskkonnahindamise seadus ja
haldusmenetluse seadus.

2006 aastal ei eksisteerinud seaduse redaktsiooni, kuidas veekogusse saaks midagi ehitada. Sellist
seadust hakati hiljem tekitama. Sealt ka jargmised sammud. Taotluse otsusest saab vélja lugeda
tépsed aspektid.

Rainer Persidski: Minu maletamist mé6da on KMH algatatud merre tuulikute ehitamise punkti
alusel ja vee erikasutusloa taotluse alusel. See, et hoonestusloa taotluse regulatsioon tuli riigil
tagantjargi vee erikasutusloale, valjendub ka asjaolus, KMH programm peatati, et ara oodata
hoonestusloa joustumine.

15) I. Talts: KMH aruande objektiks on olnud KMH programmi heakskiitmise ajal tuulepargi rajamine

ja merekaablitega ihendamine Harku-Paldiski vOi Paldiski alajaamadesse ja Rootsi. Téanasel paeval
on plaanis teha tuulepark ja Uhendada see |abi Hiiumaa ja Laéanemaa Aulepa alajaama. See
tédhendab kaablite maastamist ja alajaama rajamist Hiiumaale ning kdrgepingeliini viimist Auleppa
jne. Kus on nende protsesside koht KMH programmis, mille jérgi koostatakse aruanne ja kus on
nende asjade keskkonnamdju hinnang KMH aruandes?

H. Puhkim: Meie roll selles projektis on vee erikasutusloaga seotud keskkonnamdjude hindamine
ning selle sisu on suuresti paika pandud KMH programmis. Seda oleme ka teinud. Mis ei téhenda
seda, et tulevikus ei peaks tegema uuringuid ja analliise enne kui alustatakse merepdhja
kasutamist.

16) Hergo Tasuja: Algul antakse sdna arendajale, kellel on majanduslikud huvid, moderaatoriks on

valitud arendajaga majanduslikult seotud inimene. Kas tegemist on neutraalse avaliku arutelu voi
propagandaga?

A. Viidik: Mina ei ole arendajaga majanduslikult seotud.

H. Puhkim: Tegu ei ole propagandairitusega. Viime avalikku arutelu 1abi selliselt, nagu naeb ette
seadus ja praktika. See on ainus kord, mis Eestis kehtib, kuidas on véimalik KMH avalikku arutelu
|abi viia. See ei takista korraldamast teistsuguseid uritusi.

17) Enn Veevo: Kas mira arvutamisel on arvestatud, et tegu on punktobjektidega vdi on arvestatud

kooslusega.

H. Puhkim: Oleme arvutusi teinud ja mura modelleerinud selliselt, et tegu on koos tddtavate
tuulikutega. Eraldi vottes on mira tasemed suhteliselt vdikesed ja ei kumuleeru suuremaks
miraks. Mudelisse on sisestatud tuulikute arv vastavalt sellele, mitu tuulikut on konkreetsesse
alasse plaanitud panna.

18) Kas on hinnatud ka olemasolevate (naiteks Taanis asuv Nysted) tuuleparkide miira mdotmisi.
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H. Puhkim: Jah, oleme kursis ka analoogsete téddega. Kuna tegime eraldi mura arvutamise ja
modelleerimise, vottes aluseks konkreetse subjekti ning saime piisavalt adekvaatse pildi, siis
paralleelhindamist otseselt vaja ei olnud.

19) I. Talts: Kuidas kommenteerib Keskkonnaministeerium olukorda, et avalikule arutelule on pandud

poolik KMH aruanne. Piiritilest m3ju hakatakse alles hindama, sealjuures peaks see olema aruande
loomulik osa?

R. Persidski: Ei saa ndustuda, et aruanne on poolik. Koheselt, kui laekuvad inglise ja soome keelsed
tolked, edastatakse need ka Soome vabariigile, kellel on 2 kuud aega edastada omapoolsed
kommentaarid KMH aruandele. KMH aruannet ei saa Keskkonnaministeeriumile esitada
heakskiitmiseks enne, kui Soomest on laekunud tagasiside ja tulemused on integreeritud KMH
aruandesse.

20) I. Talts: Kuidas kommenteerite, et arendaja poolt pakutavale tuulepargile on vaja suuri elektriliine,

mille keskkonnamdju on hindamata?

S. Paist: Elektrivorgu lahendust pole védga tépselt kirjas, kuna Eestis kehtiva seadusandluse
kohaselt ei saa elektrivirguga liitumise ametlikku protsessi enne algatada, kui tuulepargi enda
planeerimine on I6ppenud. Kui praeguse KMHga selguvad detailid on paigas, siis saab vOrgu
detailse planeerimise ja selle keskkonnamdjude hindamisega edasi minna. See on jargmine etapp
ja nii on kirjas Eleringi liitumistingimustes.

21) 1. Talts: Kas Muinsuskaitseamet on KMH programmi koostamise protsessi kaasatud?

H. Puhkim: Jah, muinsuskaitseamet on mojutatud ja huvitatud isikute nimekirjas. Neile on
saadetud KMH aruanne tutvumiseks ja seisukohtade esitamiseks. Usun et seda tehti ka
programmis.

22) Meesterahvas: Puudub keskkonnariskide anallus. Kuidas plaanitakse maandada keskkonnariske

naiteks juhul, kui meri on kaetud jaaga. Kuidas olete valmis maandama keskkonnariske?

H. Puhkim: Keskkonnariskid kattuvad vdhemal voi suuremal maaral keskkonnamdjudega, mida
oleme KMHs kasitlenud. Oleme kasitlenud dlireostuse riski, hinnanud kui suur voiks olla dli véi muu
tuulegeneraatori seest tuleva vedeliku laigu suurus ning kui kaugele see levida vOiks. Kui on
juhtunud dnnetus, siis kdivitub paasteprotsess ja hakatakse reostust kokku korjama. Usun et Eesti
riigil on selleks véimekus olemas. Tuulepargi kaitamise loa saamiseks peab olemas olema riskide
hindamise plaan, kuidas ohu korral kdituda. Need etapid seisavad veel ees.

23) I. Talts: Kui kaesolev aruanne on Ahto Jarviku KMH aruande edasiarendus, siis kuidas on

tahelepanuta jaanud Soome keskkonnaministeeriumi kiri ja miks on jaanud Soome kirjad
aruandele lisamata. Miks on need kirjad varjatud?

R. Persidski: Ma ei ndustu seisukohaga, et Soome keskkonnaministeeriumi kirjad on varjatud.
Soome osaleb protsessis. Keskkonnamdju hindamise algatamisel teavitati sellest ka eeldatavalt
mojutatud olevaid riike. Seejarel edastati 2011 aastal Ahto Jarviku materjalid Soomele ning saadud
tagasisidega on KMHs arvestatud. Uus taiendatud materjal saadetakse jalle Soomele ning
oodatakse taas nende tagasisidet.

H. Puhkim: Soome kirjades viidati eelkdige linnustikuga seotud aspektidele. Hiiumaast pdhja poole
jaavad merealad on olulised réndelindude liikumise koridorid. Soome leidis, et varasem aruanne
vajab tdiendamist ja uuringuid. Neid on ka tehtud ning tdiendused on aruandesse sisse viidud.

24) Kristi Ugam: Minu kliendid (turistid), kes tulevad 2000 km kauguselt vdidavad, et nad tulevad siia

puutumatu looduse pérast. Kas tépsustaksite millised on positiivsed mdjud loodusturismile ja kas
ei vOiks tuuleparke pistitada selliselt, et nad ei hdiriks turiste?

H. Puhkim: Nagu visualiseeringutest ndaha, pole meres olevate tuulikute kogum selline, mis oleks
visuaalselt esiplaanil. Tuulepargi olemasolu tekitab ka tdiendavaid aspekte turismi arendamiseks.
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Olen Teiega ndus, et tegemist on keskkonnamadjuga ja visuaalset mdju oleme hinnanud negatiivse
madjuna.

25) Richard Mihelson: Ega te ei reklaami meile riiulifirmat, millel puuduvad load ja raha, on vaid soov
paberid vormistada ja siis tuulepark rootslastele miua.

S. Paist: Kinnitan, et Nelja Energia ei ole riiulifirma. Oleme selle regiooni suurim taastuvenergia
tootja. 280 MW on ka Euroopa tasemel arvestatav kogus.

26) Meesterahvas: Mis juhtub, kui tuulikutele antakse ehitusluba, aga Elektrilevile ei anta ja vahepeal
ministrid vahetuvad. Tuulikud té6tavad ja kaablid on rajatud, kuid luba kasutamiseks ei anta.

S. Paist: Tuuleparki ei hakata kindlasti enne ehitama, kui pole selge kuidas vérgutihendus toimuma
hakkab. Vorguliihendusega saame edasi minna siis, kui keskkonnamdju on hinnatud.

Hiiumaa on ringtoitesse sisse arvestatud nii sel juhul, kui peakaabel Idheb Hiiumaale, kui siis, kui
peakaabel Idheb otse mandrile.

27) Arvo Kaard: 2010 aastal kiideti keskkonnamdju programm heaks. Riigildiv on maksmata.
Ametlikes teadaannetes on see maha kulutamata. Kas programmi heakskiitmine on legitiimne ja
kas sellest tulenevalt on aruande avalik arutelu legitimne?

H. Puhkim: Minul on info, et KMH programm on kehtiv ja menetlus on jarjepidev.

28) 1. Talts: Aruandes on jaetud markimata, et 2009 aastal on rohkem kui 8000 inimest andnud

allkirja, et nemad hiigeltuuleparki ei soovi. Tahaksin juhtida téhelepanu, et 2014 aasta suvel andsid
tle 700 inimese allkirja, et tlhistataks Uhiste kavatsuste protokoll. Markimata on ka see, et on
olemas MTU Hiiu Tuul, kes vaartustab Hiilumaa loodust. Mitmed Hiiu Tuule liikmed on arendajalt
saanud korrale kutsuvaid kirju.
S. Paist: Oleme kursis 7509 haélega, mis anti. Me pole ndus, et need anti meretuulepargi vastu.
Kaaskirjas polnud kirjeldatud Nelja Energia projekti vaid teist arendajat. Kaaskirjas kirjutatu
polnud meretuulepargi vastu. Kui digesti maletan, siis hiidlasi oli allkirja andnutest 4089, llejaanud
olid mujalt Eestist. Oleme neid arvestanud. Olles vestelnud paljudega siin, tundub et vastuseis ei
ole enam nii suur.

29) Kalle Kruus: Infraheli modelleerimisel olete moodtmisel kasutanud filtrit, mis muudab
mootmistulemused allapoole.

H. Puhkim: Oleme lédhtunud eeldusest, et infraheli on see, mida on vdimalik kdrvaga kuulda.
Madalsagedusliku mira arvutused on tehtud Ramboll Finland poolt ning oleme kasutanud
maaruses kirjas olevaid piirnorme.

30) A. Kaard: Kas 166 tuuliku (gravitatsioonivundamendi ruumalaga 3300 m2) asetamisel mere pdhja
toimub mere pdhjas setete muutus? Kuidas mdjuvad tuulikud madalatele ja kuidas mdjub muutus
pohjaelustikule?

Germo Vali: Vaatasime ja proovisime hinnata kuhu setted voiksid levida. Lahtusime setete
koostisest, milleks selles piirkonnas on peamiselt liiv. Vastavalt sellele jdoudsime jareldusele, et
setted ei levi kaugemale kui umbes 3 km.

Georg Martin: Hindasime tuulepargi mdju merepdhjaelustikule, see sisaldab nii taimestikku kui
loomastikku. Meil dnnestus alad detailselt &ra kaardistada ning hindasime vdéimalikku mdju.
Erinevatele organismide gruppidele on mdju erinev. Aruandes on tabelitena nii negatiivne kui
positiivne mdju toodud. Uutesse sligavustesse tekib uut substraati juurde ning teatud liikidel tekib
vOimalus sinna tulla.

31) 1. Talts: Aastaid tagasi (itlesite, et Hiiumaa lahistele tuleb meretuulepark vaid siis, kui selleks on
kogukonna heakskiit.

S. Paist: Vaadates Uhiste kavatsuste protokolli mis sdImiti vallaga, kes on kohaliku kogukonna
eesseisja, vOiks Utelda, et kogukonna heakskiit nagu on olemas. Kes hinges on tuulepargi vastu,
see jaab ilmselt tuulepargi vastu 16puni. Kuid kindlasti on toimunud oluline muutus. Kujutan ette,
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et kui praegu korraldaksite allkirjade kogumise, siis tuulepargi vastu oleks oluliselt vdhem inimesi.
Seda naitas ka teie viimane allkirjade kogumine. Ma (tleks et jah, kogukond on sellega arvestanud
ja kogukond on meretuulepargi poolt.
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