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1. Projekti tutvustus 

Päevakorra ja esinejate tutvustamine - Aivar Viidik.  

Lühikokkuvõte senisest KMH menetluse protsessist – Kaspar Anderson. 

Ülevaade arendusprotsessist - Siim Paist. 

Ülevaade KMH aruandest – Hendrik Puhkim. 

 

Otsustati: KMH aruande avalikustamist pikendatakse kuni 17. märts 

2017.  

R. Persidski: Osapooli tuleb teavitada. Kõige kiirem selleks on ilmselt 

sotsiaalmeedia, ka meie oma kodulehel saame selle kohta teate panna. 

Lisaks teade lehekülgedele, kus materjalid on ülesse laetud.  

 

 

2. Küsimused ja ettepanekud 

1) Inge Talts: Eilsel koosolekul jäi selgusetuks, kas KMH aruanne on 

valmis või ei ole. On ette nähtud, et aruande oluline osa piiriülese mõju 

korral on piiriülese mõju konsultatsioonide dokumentatsioon. Seda ei 

ole olemas. Kuidas saab KMH olla lõplikul avalikustamisel ja avalikul 

arutelul, kui see pole veel valmis? 

Rainer Persidski: Aruanne ei ole valmis heakskiitmiseks esitamiseks. Nii 

nagu meil on käimas riigisisene keskkonnamõju hindamise menetlus, 

on meil käimas ka piiriülese KMH menetlus. Nii, nagu see dokument on 

Eesti avalikusele kättesaadavaks tehtud (2007 ja 2011 aastatel), 

samamoodi toimuvad ka piiriülesed konsultatsioonid. Samadel aegadel 

on materjalid esitatud ka Soomele. Kui saame tõlgitud materjalid, 

edastame need Soome ja ootame tagasisidet. Oluline on see, et kogu 

tagasiside on selgelt kirjade koopiatena aruandele lisatud. Tuleb 

kirjeldada kuidas ettepanekuid on arvestatud või arvestamata jäetud. 

Tuleb saata vastuskirjad. Selles mõttes jah, aruanne ei ole valmis.  

2) Arvo Käärd: Mis on süvendamise ja kaadamise mahud KMH aruandes? 

Hendrik Puhkim: Oleme aruandes käsitlenud setete liigutamisega 

seotud mõjusid. Süvendamist ja kaadamist oleme käsitlenud 
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vundamentide ettevalmistamise kontekstis. Oleme hinnanud, kuidas avaldab mõju setete 

liikumine mere keskkonnale. 

Urmas Lips: Reaalset mahtu, kui palju on vaja pinnast eemaldada ja palju on vaja asendada on 

keeruline hinnata. Meie hinnagul on pinnast vaja eemaldada, sõltuvalt põhjast, ligikaudu 700 m³. 

Oleme lisanud soovituse, et kui mahud on üle 10 000, siis on vajalik teha vastav mõju hindamine 

lisaks.  

3) A. Käärd: Tulenevalt 2006 ja 2017 aasta veeseadusest - mis on vee erikasutus ja milliste 

tegevuste korral peab arendajal olema vee erikasutusluba? 

R. Persidski: Vee erikasutusluba antakse tahkete ainete uputamiseks veekogusse, milleks on 

tuulikute vundamendid.  

4) A. Käärd: Kas ametlikes teadaannetes on programm heaks kiidetud? 

R. Persidski: Ametlikes teadaannetes ei kiideta programmi heaks. Programm on heaks kiidetud 

2010 aastal. Selle kohta pole ametlikes teadaannetes teadet välja pandud, mis on järelevalvaja 

menetlusviga. Ametlikes teadaannetes teavitamise mõte on see, et osapooled saaksid programmi 

heaks kiitmisest teada ning protsessiga võib edasi minna. Julgen arvata, et 2011 aasta KMH 

programmi avalikustamisel sisaldas aruande versioon heaks kiidetud programmi. Olemas on 

heaks kiitmise otsus Keskkonnaministeeriumi poolt. Arvestades, et 2010 aastal ja nüüd on 

toimunud päris suur avalikkuse teavitamine, siis julgen arvata et asutused ja avalikus on teate 

kätte saanud, et protsessiga on edasi mindud. 

5) I. Talts: Kust ma võiksin leida andmeid süvendamise kohta? 

U. Lips: KMH aruanne, Lisa 5. 

6) Sander Kiviselg: Kas planeeritaval alal on tehtud allveearheoloogilised uuringud? Kes ja millal on 

need teinud? 

H. Puhkim: Allveearheoloogilisi uuringuid tehtud ei ole. 

7) S. Kiviselg: Kas kultuuripärandile on mõjud hinnatud? 

H. Puhkim: Mõjusid kultuuripärandile on käsitletud ning KMH aruanne on seisukoha saamiseks ja 

kooskõlastamiseks esitatud Muinsuskaitseametile, kes vajadusel sellele teemale tähelepanu juhib 

ning täiendame selles osas aruannet.  

8) S. Kiviselg: Laeva vrakke pidevalt uuritakse ja neid tuleb juurde. Mis aastast pärineb merealade 

aluskaart, kus on märgitud laevavrakkide arv?  

H. Puhkim: Viimaste aastate andmed.  

9) S. Kiviselg: Kasutatud on 2010 aasta kaarti. Andmed laevavrakkide kohta täienevad pidevalt. 

Aruandest on puudu sadakond laevavrakki.  

Just see osa Hiiumaast on hea nähtavuse tõttu Eesti kõige potentsiaalsemad sukeldumise kohad. 

2017 jaanuaris algas Muinsuskaitseametil ja hobisukeldujatel Euroopa fondide poolt rahastatud 

projekt, mille raames hakatakse samale alale rajama poisid veealuse muuseumi rajamiseks. 

Vaadates keskkonna mõjude hindamist on selge, et tuulikute ehitus toimub pikkade aastate 

jooksul. Osad laevavrakid asuvad tuulikute asukohale lähemal kui 500 m. Nähtavus nendel aladel 

kaob ning see kahandab oluliselt meie projekti väärtust.  

U. Lips: Tuulikute töötamise ajal on efekt vee nähtavusele nullilähedane. Teiste tuuleparkide info 

põhjal võib öelda, et tuuleparkide töötamise ajal on setetes töid teha väga vähe. Olen nõus 

sellega, et ehitamise ajal on olemas mõju nähtavusele. Oleme hinnanud, et otsene negatiivne 

mõju nähtavusele ehitustööde ajal on maksimaalselt 3 km ulatuses. 

10) S. Kiviselg: Juhin tähelepanu, et kuna allveearheoloogilisi uuringuid pole tehtud, siis võib aladel 

olla suures koguses I ja II maailmasõja aegseid laevavrakke, mis sisaldavad endas pomme ja 

miine ning teisi sõjalisi objekte.  
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Siim Paist: Plahvatavate lõhkekehade uuring on ette nähtud järgmises etapis, kui on teada 

tuulikute täpsed asukohad. 

R. Persidski: Uue info taustal soovitan ekspertidel ja arendajal muinsuskaitseametiga ühendust 

võtta ja läbi rääkida, et asja paremaks muuta. 

Leho Luigujõe: Milline on sukeldumiste maht? Kas sellel võib olla kumulatiivne mõju? 

S. Kiviselg: Sukeldumise hooaeg on aprillist septembrini. Eelmisel suvel tuli sukeldumise 

eesmärgil Hiiumaale sukelduma ligikaudu 300 inimest. Projekti eesmärk (kestab aastani 2020) 

on jõuda 3000 inimeseni, kes suve jooksul Saaremaa ja Hiiumaa loode ja põhjapoolset rannikut 

väisaksid.  

11) A. Käärd: Miks KMH aruande avalik arutelu ja sisu on jagatud keskkonnamõju hindamise osas 

etappideks? Piiriülene keskkonnamõju, tuulikutest lähtuv keskkonnamõju, kõrgepingekaablitest 

lähtuv keskkonnamõju. Kõrgepingekaablitest lähtuvat keskkonna mõju avalikule arutelule esitav 

aruanne ei kajasta, kuid 2006 aastal koostatud KMH programmis on käsitletud nende mõjude 

hindamise vajalikust.  

H. Puhkim: Piiriülese mõjuga on aruandes arvestatud. Seda käsitleb peatükk 5.13. Oleme valinud 

erinevad mõju hindamise viisid. 

R. Persidski: Piiriülest mõju on käsitletud. Peame materjalid Soomele saatma, tagasisidet ootama 

ja seejärel tagasiside integreerima. 2012 aastal Soomelt saadud tagasiside sisaldas peamiselt 

argumentatsiooni ja märkusi lindude kohta. Nende argumentidega on uute uuringute läbiviimisel 

arvestatud.  

12) A. Käärd: Miks aruanne ei vasta KMH programmile? 

H. Puhkim: Aruanne kindlasti vastab KMH programmile kõiges mis puudutab sisulisi teemasid. 

Tuleb ka arvestada et tegemist on programmiga aastast 2006-2007. Rääkides sisust, võivad 

mõned nüansid vaieldavad olla kuid mõjud inimestele, loomastikule, linnustikule jne, vastavad 

programmile.  

13) I. Talts: Kas tegemist on vana KMH programmi edasiarendusega või uue programmiga? Kui Ahto 

Järviku koostatud KMH aruandes olid olemas 2012 aastal tulnud piiriülese mõju dokumendid, siis 

aruande edasi töötamisel ei saa need dokumendid kaduda. Kui on koostatud uus aruanne, siis 

see peab olema tehtud uue programmiga.  

H. Puhkim: Kogu protsess ja menetlus on olnud järjepidev ning vastab keskkonnamõju hindamise 

seadusele. Programm kiideti heaks 2010 aasta mais ja aruanne avalikustati 2011 mais. Olen 

nõus, et edasine protsess ei ole Eestis tavapärane praktika. Reeglina kestab KMH protsess ka 

vähem kui 10 aasta. Aruande avalikustamise tulemusena selgus, et osad keskkonnamõjud on 

niivõrd oluliselt negatiivsed, et tuleb teostada täiendavaid uuringuid ning aruannet tuleb 

täiendada. Nüüd toimub täiendatud KMH aruande avalikustamine ja avalik arutelu. Menetluslikku 

ja formaalset probleemi pole.  

R. Persidski: Ei vasta tõele, et 2012 aasta kirjad ei ole kättesaadavad. Kirjad on saadetud 

arendajatele, ekspertidele, kirjad on ka Keskkonnaministeeriumi käest kättesaadavad. Olen 

nõus, et selles KMH versioonis oleks võinud käsitleda seda, et varasemalt on Soomele kirjad 

saadetud.  

S. Paist: Paneme need kirjad Loode-Eesti tuulepargi kodulehele ülesse, seal saavad kõik nende 

dokumentidega tutvuda.  

14) A. Käärd: Kas heaks kiidetud KMH programmi on või ei ole? Kas KMH programmi poleks pidanud 

pidevalt täiendama? 

H. Puhkim: heaks kiidetud programm on olemas. Tegemist on 2010 aasta heaks kiidetud KMH 

programmiga. KMH programmi ei oleks saanud täiendada pärast KMH aruande avalikustamist. 
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15) I. Talts: Kuidas kommenteerite seda, et praegu on sama aruanne? Soomes on vastanud, et 

oluline mõju on linnustikule. Samas ütleb praegune KMH aruande variant, et olulist piiriülest mõju 

linnustikule ei ole. 

R. Persidski: Soomlaste märkustega tuli arvestada juba selle aruande versiooni korrigeerimisel. 

Seda on ka tehtud. 

Leho Luigujõe: Kui me 2007 aastal esimest korda lendasime nendel aladel, tehti loendust mitte 

kõige parema metoodika järgi, millest tuli ka meie tahe loendust korrata. BirdLife Finland 

reageeris sellele. Nemad metoodikale ei viitanud, kuna Soomes puudub lennuloendusvõimekus. 

Käime ise Soomes lendamas. Saadame soomlastele uue linnustiku aruande.  

Aulid on ainult Läänemerel talvituv liik. Kuulun Arktiliste merepartide uurimisgruppi. Saame iga 

aasta kokku ja olen rääkinud ka sellest projektist. Me ei saa keelata kõiki tuuleparke. Peame 

eelvalikus tehtud aladest leidma asukohad, kus võiks teha tuuleparke ja kus kindlasti ei tohi. 

Tegime 8 lendu ja leidsime, et parimad alad on Apollo ja Vinkov. Teised 2 ala on vähemolulised. 

Vaadates 2007 aasta tulemusi, näeme nendel aladel linde, nüüd neid seal polnud. Esiteks võib 

olla selle põhjus see, et kui hea rändepäev on juhtunud olema enne loendust, siis võivad pardid 

olla ära lennanud. Teine põhjus võib olla see, et Arktiliste partide arv on kolm korda vähenenud. 

See peegeldub ka loendustes.  

16) Elen Kurik: Milliste parameetrite alusel on eeldatava infraheli mõju prognoositud? Tegemist on 

maailma suurima tuulepargiga mis tahetakse rajada. Tuulepargi asukohad näiteks Kõpu 

poolsaare lähedal on sellised, et infrahelilained hakkavad sattuma risti ning tekib võimendus. 

H.Puhkim: Tegemist ei ole maailma suurima tuulepargiga. Oleme aruandes kasutanud mitut 

erinevat võimalust infraheli teema käsitlemiseks. Oleme kaasanud spetsialiste Ramboll Finlandist, 

kes on läbi viinud keskkonnamõju hindamisi mitmetel sarnastel tuulepargiarendustel Botnia 

lahes. Oleme kasutanud teaduslike artiklite andmebaasi, millest kokkuvõttes oleme kirjutanud 

aruandesse infraheli peatüki. Meie hinnangul ei saa infraheli jõuda Hiiumaa inimesteni selliselt, 

et tegemist oleks olulise keskkonnamõjuga.  

E. Kurik: Toon välja, et hiljuti on teaduslikult tõendatud tuulepargi sündroom. Annan kirjaliku 

viite teaduslikule artiklile.  

17) A. Käärd: Kuidas on käsitletud ettevaatusprintsiipi selles aruandes? Ka teie aruandes on välja 

toodud, et vibratsioon, infraheli jne mõjutavad kalastikku? Kuidas nende probleemide 

lahendamisel on kasutatud ettevaatusprintsiipi? 

H. Puhkim: Oleme võtnud aluseks võimalikult suurimate mõjudega stsenaariumid või võimalikult 

halvimad stsenaariumid hinnangute andmisel ja lähtunud sellest, et kui täpselt ei tea, oleme 

andnud hinnangu, et tegemist võib olla olulise mõjuga. Antud töö puhul selliseid momente väga 

palju ei olnud, kuna on tehti palju välitöid, mõõtmisi ja analüüse. Ettevaatusprintsiip ongi sisulise 

poole pealt käsitletud läbi selle, et mõjusid on käsitletud maksimaalselt negatiivsetena, mis 

võivad juhtuda.  

18) I. Talts: Olete kasutanud müra modelleerimiseks Soundplan 7.4. Mitmest müra allikast see müra 

modelleerimine on lähtunud? 

Hendrik: Mudelis on lähtutud sellest, et 166 tuulikut mida sinna on planeeritud rajada, töötavad 

kõik samaaegselt. 

19) I. Talts: Kas on arvestatud ka seda, et helilained nurga all liitudes vahetevahel annavad 

tulemuseks helilaine, mis on umbes 5 korda suurema võimsusega, kui liituvad lained?  

H. Puhkim: Eeldan, et õigete eelduste ja andmete sisestamisel, võtab spetsiaaltarkvara kõike 

seda arvesse. Ja kinnitan et seda oleme teinud. 

20) A. Viidik: Valdavalt puhuvad Hiiumaal suviti läänekaaretuuled ja talveperioodil põhjakaaretuuled. 

Milline on kogu Hiiumaa valdavate tuulte prognoos sellel territooriumil? 
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S. Paist: Põhiline on lääne-loode tuul.  

S. Kiviselg: Viimastel aastatel on tuule suunad muutunud, sellest ka madalad veed. Tuulte 

suunad on viimasel kahel aastal oluliselt muutunud. 

21) A. Käärd: Mis kaalutlustel pole aruandele lisatud KMH programmi? 

H. Puhkim: Programmi tõepoolest avalikustatud materjalides pole, kuid see on internetist leitav. 

Olen nõus, et programm oleks võinud juures olla.  

22) A. Käärd: Kes on projekti arendaja ja kes on käitaja? 

S. Paist: Nelja Energia on kontsern. Selle all on Hiiumaa Offshore Tuulepark, kes jääb tuulepargi 

käitajaks. Mõlemad on Nelja Energia ettevõtted. Nelja Energia poliitika on selline, et igal 

tuulepargil on eraldi ettevõte. 

23)  I. Talts: Kust on võetud antud skeem Siim Paisti ettekandes? 

S. Paist: Probleem on ilmselt kollases joones skeemil. Skeem on pärit AS Empoweri tööst. 

Empoweri 2015. aastal tehtud töös oli ära lahendatud, et kollast joont saab teha kolme moodi. 

Praeguseks on edasi liigutud kõige potentsiaalsema variandiga, milleks on see sama kollane joon.  

Ametlikus KMH aruandes ei käsitleta elektrikaableid. Aruandes on ilma kollase jooneta joonis ja 

kirjeldatud on kolme varianti. Minu slaidil on kasutatud seda varianti, kuna meie jaoks tundub 

see kõige tõenäolisem.  

24) I. Talts: Kui aus on see avalikuse suhtes, et KMH aruandes on tuuleparkide ühendus otse Auleppa, 

kuid avalikkusele esitlete sinna uurde joonistatud 1 elektriliin juurde. 

S. Paist: seal on kindlasti juurde toodud lause, et olemas on kolm varianti.  

H. Puhkim: KMH aruandes on nii see variant, mis läheb läbi Hiiumaa, kui variant, mis läheb läbi 

Aulepast.  

S. Paist: Avalikuse suhtes on see aus ja joonised on võrdsed, variandid on õiged. Empoweri töös 

on 2015 aasta parim teadmine, meil on hetkel 2017 aasta parim teadmine. Tegu on arendaja 

ettekandega, milles võib kasutada oma hetke parima teadmisega koostatud jooniseid. Aruandes 

on kirjeldatud kolme parimat varianti. 

25) Merlis Nõgene: Ma saan aru, et müra on kuuldavat ja mittekuuldavat. Rannikul olles on samuti 

nii kuuldavat kui mittekuuldavat looduslikku heli. Kas tervislikult on erinevus looduslikul ja 

tehislikul müral? 

Hendrik: Looduslik infraheli ja tehislik infraheli on täiesti võrreldavad.  

26) M. Nõgene: Kas kaugemalt tulev heli võib olla summutatud lähemal tekkinud heli poolt? Nii 

tuulepark kui loodus tekitavad infraheli. Ilmselt on Tallinnas lisaks loodusele ka muid infraheli 

allikaid. Ühistransport, lennujaam, laevamootorid, mis on kõik lähemal kui 12 km. 

H. Puhkim: Jah, müra mudel ei arvesta täiendavate looduslike helidega nagu tuul, mere lainetus 

jne. 

S. Paist: Maailma suurim infraheli allikas on maantee. Näiteks Saksamaal on kõige suuremaks 

müra allikaks kiiresti sõitvad rekkad. Igal pool kus käime ja kus midagi vibreerib, on infraheli. Ka 

praegu oleme infrahelide sees.  

S. Kiviselg: Sellel põhjusel me Hiiumaal käimegi, et Tallinnas infraheliga lepime, aga siin me oma 

puhkust ei taha veeta.   

27) Helen Arusoo: Infraheli mis sõltub autodest, ei saa võrrelda tuulepargiga, mis tekitab pidevat 

rütmilist heli. Just rütm on see, mis inimest häirib. Tuuleparki on võrreldud ka lennujaamaga, 

kuid seal lennuk tuleb ja läheb ning vahepeal on vaikus, mille ajal kõrv saab puhata. Tuulepargi 

heli on pidev. Kas olete sellega arvestanud? 

H. Puhkim: Jah, mõju hindamises oleme käsitlenud nii infraheli, madalsageduslikku heli kui nö 

tavapärast heli. Tavapärasele helile, mis on vahemikus 20 – 20 000 Hz oleme teinud arvutused, 

modelleerimised, mürakaardid. Madalsageduslikule mürale oleme teinud arvutused, võttes 
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aluseks Hiiumaa rannikul paiknevad erinevad punktid, kui suur müra emisioon tuulepargist 

rannikule jõuab. Eraldi on käsitletud ka infraheli.  

28) I. Talts: Lisan kommentaarina, et 2007 on Pederson ja teised teinud Rootsis uuringu, milles on 

avaldanud seisukoha, et maalises, vähese fooni müraga piirkonnas on tuuleparkide müra oluliselt 

häirivam, kui samade detsibellidega, sama võimsusega tuulepargi müra urbanistlikus 

keskkonnas, sest foonimüra on suurem. Kurb on tõdeda, et Hiiumaale mürale kehtestatakse 

samu norme, mis on urbanistlikus keskkonnas. Olen nõus, et selleks minnaksegi Hiiumaale 

puhkama ja Hiiumaale elama, et seal on väiksem fooni müra ja on vaikus. Lisaks tahaksin juhtida 

tähelepanu, et osad sotsiaalministri määrused millele viitate, on aegunud, kuna 1. märtsil võeti 

vastu uued normid. 

29) A. Käärd: Kohalikul omavalitsusel on õigus kehtestada 50% madalamate normidega.  

H. Puhkim: Arvutuse tulemused normidest ei sõltu. Müra levib ikka sinna kuhu ta levib.  

30) A. Käärd: Mereimetajate suhtes on müra käsitlemata; 

H. Puhkim: Aruandes on ligikaudu 7 lk Markus Vetemaa eksperthinnangut müra mõjust 

kalastikule, sealhulgas infrahelist. Mereimetajate alad jäävad arendusalast kaugemale. Kattuvust 

tuulikute asukoha ja mereimetajate elupaikadel ei ole.  

S. Kiviselg: Toon näitena, et hallhüljeste koloonia on poolel teel Tahkuna otsast Apollo 

madalikule. Seal on suvel sadu hülgeid. Käime sukeldumas laevavrakkidel mis asuvad vähem kui 

500 m kaugusel tuulikutest. Näeme seal hülgeid tihti, kuna nad käivad seal toitumas. On tekkinud 

rifi efekt, mis nullitakse, kui seal hakkab olema veealune hääl.  

31) Andres Kurik: Täna on olnud mitu korda juttu, et on mõõdetud heli Hiiumaa rannikul. Kus saaks 

tutvuda materjalidega, et millist tehnikat on kasutatud ja millised on tulemused? 

H. Puhkim: Mõõtmisi pole teostatud, kuna tuuleparki pole veel rajatud. Me oleme teinud arvutusi. 

S. Paist: Punktid, milles arvutused on tehtud, on Hiiu vallavolikoguga kooskõlastatud. Need on 

samad punktid, milles on tehtud visualiseeringud. Punktidesse on müra modelleeritud selliselt, 

et valitud on kindel tuuliku tüüp, millele on tootja poolt saadud parameetrid infraheli kohta. Selle 

info põhjal on koostatud modelleering ning diagrammid.  

32) I. Talts: Kas tuulegeneraatori keerlevast osast ja selle masti liikumisest tulenev müra kandub 

mere põhja? 

H. Puhkim: Vundamendi paigutamisel mere põhja on arendaja ja ehitaja huvi selline, et 

vundament oleks võimalikult stabiilne ja liikumine oleks minimaalne. Müra ei tohiks sealt edasi 

kanduda, kuna vastasel juhul ei oleks tegu töökindla asjaga.  

33) I. Talts: Kas tuuliku mastist ja jalast tulenev vibratsioon lõppeb jalaga ära ja mere põhja edasi 

ei lähe? 

H. Puhkim tsiteeris KMH aruannet lk 232.  

S. Paist: Tuuliku vundamendi kaal on u 3000 tunni. Meie tuuliku vundament on jääkindel ja 

seetõttu oluliselt suurema massiga kui on kasutusel Põhjamere projektides. Tavaliselt on 

kasutusel monopile vundament, mis on alt 6 m läbimõõduga toru. Meil on läbimõõt 30 m. 

I. Talts: Teen ettepaneku, et tuleks lahti kirjutada, kuidas levib vibratsioon tuulegeneraatori 

tornist vundamendini ja vundamendist mere põhja. 

34) S. Kiviselg: Merehülged on üks Hiiumaa turismiatraktsioone, kas ja kes on mereimetajate kohta 

uuringuid teinud?  

H. Puhkim: Mereimetajate kohta on tehtud eksperthinnang, milles on käsitletud tuuleparkidele 

lähemale jäävaid alasid. Need alad jäävad siiski kaugemale. Aruandes on mereimetajate kohta 

eraldi peatükk.  

35) A. Käärd: Kas Soundplan programm võimaldab heli võnkumisi arvestada vedelas faasis?  

H. Puhkim: Jään vastuse võlgu.  
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36) I. Talts: Kas olete mõelnud sellele, et üleriigiline planeering Eesti 2030+ ütleb, et energia 

tootmine on suure keskkonnamõju ja vähese lisandväärtusega tegevus? Me tekitame küll 

töökohti, kuid kaotame looduskeskkonnas ning kaotame selle võrra ka võimalikud töökohad.  

37) Naisterahvas: Mujal maailmas on tuulepargid ka eraldi turismiobjekt. 

38) Talts: Miks ei ole raamdokumentidena lähtutud ka Euroopa nahkhiirte kaitse lepingust, Aafrika-

Euraasia rände kaitse lepingust jne.  

H. Puhkim: Oleme selle KMH läbi viimisel lähtunud kõikidest asjakohastest dokumentidest. 

Kindlasti võib olla veel dokumente, mida peaks ja võiks käsitleda, kuid arvan et oleme piisavalt 

kasutanud erinevaid dokumente, uuringud ning analüüse. 


