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Rakendusuuringu ,,Eesti kliimatingimustesse sobiliku adaptive multi-paddock
grazing (e-AMPG) karjatamissiisteemi valja to6tamine“ aruanne.

Ké&esolev aruanne koosneb kahest osast. Teadustodde, kirjanduse ja publikatsioonide ning
vélisekspertide konsultatsioonide pohjal koostatud: (I) AMPG karjatamise valdkonna (ilevaade,
(11) Projekti jooksul teostatud uuringute pohjal loodava Eesti kliimatingimustesse sobiliku adaptive

multi-paddock grazing karjatamisviisi kontseptsiooni kirjeldus (e-AMPG).
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Sissejuhatus

Tellija sooviks oli koondada teadaolevad adaptiivsete mitme kopliga karjatamissusteemide
uurimistulemused pusirohumaadel vG6i looduslikel rohumaadel ning planeerida paremini

innovaatilisi karjatamisviise ka Eesti poollooduslikel rohumaadel.

Suured metsikud sdralised ja hiljem kariloomad on olnud peamised Eesti avamaastike kujundajad
ja avatuna hoidjad. Selline pikaajaline koosmdju on kujundanud kooslused, kus nii taimed kui
kariloomad on kujundanud vélja vastastikku sobivad kooselumehhanismid ning on leitud, et
karjatamissiisteemid, mis kdige paremini imiteerivad pdliseid karjade randamisi avaldavad ka

kdige vahem kahjulikku moju taimestikule (Danckwerts jt 1993).

Rohus6tjad mojutavad karjatatavate alade taimkatte liigirikkust, liigilist koosseisu, mullaviljakust,
mullatihedust, sisiniku ladestumist jne. Heas seisundis karjamaad on tootlikumad, stabiilsemad ja
vastupidavamad keskkonnamuutuste suhtes kui kurnatud voi degradeerunud alad ning nad

vBimaldavad nii enamaid 6kosusteemiteenuseid kui ka paremat teenistust karjakasvatajale.

Karjatamist vdib tldiselt jagada vabakarjatamiseks ja rotatsioonkarjatamiseks. Viimane omakorda
vOib olla erineva intensiivsusega. Eraldi tuleks Kké&sitleda ka kultuurkarjamaadel ning
poollooduslikel aladel karjatamist, seda nii s66dakoguste ja —kvaliteedi erinevuste tottu kui ka
oluliselt erinevate toetustingimuste tdttu. Mitmed poollooduslike koosluste hoolduskavad (vt
https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-tegevused/maahooldus ) on soovitanud
portsjoniviisilist karjatamist, eriti koosluse taastumise ajal, et paremini suunata koormusi ja
vabaneda ebasoovitavate tugevakasvuliste liikide konkurentsist. Siiski ei ole see meetod
looduskaitsealadel just levinud. Eesti tingimustes on poollooduslikel aladel karjatamise puhul pea

eranditult kasutusel vabakarjatamine.

Hasti ajastatud karjatamise puhul sobitatakse kasvuperioodist tingitud erinevused rohusaagis ja -
kvaliteedis loomade s60davajadusega. Rotatsioonilise karjatamise puhul on karjatatav rohumaa
jaotatud kopliteks, kuhu loomad lastakse suhteliselt luhikeseks perioodiks. Tingimustes, kus
loomadel ei ole valikuvdimalust, sunnitakse loomi s66éma ka halvema sé6davusega v6i vahem
maitsvaid heintaimeliike (nt roog-aruhein). Karjatamisele peab jargnema puhkeperiood, mille

valtel karjamaataimik saab areneda jargmiseks karjatamiseks sobivasse arengufaasi. Taimede
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plsivuse seisukohalt on oluline, et nad saaksid puhkeperioodil koguda juurtesse vajalikul hulgal
toitainete tagavara.

Uuringud nditavad, et vabakarjatamise korral kasutavad loomad dra vaid osa karjamaa
soddapotentsiaalist, sageli kasvavad taimed liiga vanaks ja kaotavad oma toitevaartuse ja maitse,
maitsvamad ja kodrgema toitevadrtusega taimed kannatavad aga (lekarjatamise all. Just
poollooduslikud alad on eriti tundlikud lokaalsete lekarjatamisilmingute suhtes. VVabakarjatamise
puhul mosaiiksetel karjamaadel saavad just vaartuslikuma taimekooslusega ja liigirikkamad alad
oluliselt suurema koormuse ning ei suuda piisavalt taastuda, kuigi Ulepinnaliselt vdivad
karjatamiskoormused isegi soovituslikust madalamad olla, mis omakorda tingib toetusnduete (lle
50% alast ei ole madalmurus) tiitmata jatmise. Ule- ja alakarjatamine mdjutab tugevalt ka
mullaomadusi ja stabiilset stisinikuvaru mullas. Umbes 2/3 globaalsest mulla slsinikust hoitakse
mulla orgaanilise slsinikuna ja tlejaanud anorgaanilise stsinikuna. Stabiilsed vanad rohumaad on
head susiniku(C)-sidujad, samas kui tlekarjatamise p&hjustatud erosioon ja kamara kahjustamine
tingib stsiniku varude vahenemise. Niiskete piirkondade poollooduslikud rohumaad on véga
tundlikud keskkonna muutustele (s.h. veesisaldus, temperatuur, toitainete reziim ja mikroobide
aktiivsus), kus isegi vaiksem mulla orgaanilise aine lagunemiskiiruse kasv vdib p6hjustada suuri
stsiniku valjavoogusid tagasi atmosfaari. (Mitra jt 2005).

Mitmekoplilise rotatatsioonilise karjatamise (multi-paddock rotational grazing) eelised
poollooduslike koosluste hooldamisel on kirjeldatud paljudes riikides, kuid eelkdige piirkondades,
kus on ajalooliselt karjatatud vaga suurtel aladel (stepid, rohtlad) ja valdavalt on seal tegu ka vaga
kuivade tingimustega. Adaptiivne mitmekopliline karjatamine (Adaptive multi-paddock grazing e.
AMPG) on innovatiivne karjatamismeetod, mis on laialdaselt levinud P6hja- ja Ladina-Ameerikas,
Uus-Meremaal ja Austraalias (kasutusel umbes 18 miljonil hektaril rohumaal).

Eestis on kopliviisiline karjatamine vahelevinud, sellealane eestikeelne kirjandus piirdub
1970ndatel ja -80ndatel avaldatud kdsiraamatutega. Varasemalt tehtud rotatsioonilise karjatamise
katsed on l&bi viidud kultuurkarjamaadel (Lillak, k&sikiri, Lisa 1)ning poolloodulikel rohumaadel
Eesti kliimatingimustes labiviidud karjatamisealased teadust6dd esialgu puuduvad. Seetdttu
késitleme k&esoleva (levaate viimases, Eesti tingimustele pihendatud osas, peamisi
rotatsioonkarjatamise soovitusi lahtudes kasutussobivusest poollooduslikel kooslustel (PLKdel)

luhidalt ja kriitiliselt, osundades probleemidele ja kiisimustele, millele tuleb veel vastuseid otsida.
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Moisted

Adaptiivne mitmekopliline karjatamine (Adaptive multi-paddock grazing e. AMP karjatamine) on
rotatsioonilise karjatamise efektiivsem vorm, kus tihes koplis karjatamise ajal teised alad taastuvad

ning loomkoormust kohandatakse paindlikult vastavalt aasta rohukasvule ja tingimustele.

Funktsionaalsed grupid — antud kontekstis taimeliikide grupid, mis sarnanevad on
pdllumajandusliku vaartuse ning keemilise koostise poolest. Siinses t60s jaotatakse lammastiku-
ning valgurikasteks liblikdielisteks, kiirekasvulisteks ning suure niiskusesisaldusega rohunditeks,
mineraali (sh réni)rohketeks tarnadeks-osjadeks ning pikaajalise stabiilse kasvuga kdrrelisteks.

HILF (high intensity, low frequency rotational grazing) — kdrge intensiivsuse ja madala sagedusega

rotatsioonkarjatamine
Karjatamisringi kestvus - karjatamisele kulunud aeg + rohumaa puhkeperiood.

Liigirikkus — mitmekesisuse moot, koosluses, alal, elupaigas voi pinnalihikul esinevate liikide arv.
Liigirikkus tagab 6koloogilise paindlikkuse ja suurema vastupanuvdime vBimalikele héiringutele

ja negatiivsetele mdjudele sh kliimamuutustele.
Nudimine (ingliskeelses kirjanduses defoliation) — karjamaataimede lehitukssooémine.

Paljukopliline karjatamine — kasutusel on suur hulk véikseid karjakopleid, reeglina 16-30 koplit

karjamaa kohta, erinevalt mitmekoplilisest susteemist, kus kasutatakse vahem suuremaid kopleid.

Rotatsiooniline karjatamine (Rotational grazing) — kopliviisiline karjatamine. Vabakarjatamine
(Continuous grazing) e. susteemitu e. pidevkarjatamine tdéhendab rohumaa ekstensiivset kasutust

kus loomad viibivad kogu karjatamisperioodi suurel, jaotamata karjamaal.
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Stsiniku (C) ladestumine — protsess, millega aeglustatakse susinikringet sidudes seda elementi
pikemaks ajaks erinevatesse keemiliselt voi bioloogilistesse uhenditesse. Pdllumajanduses aitab
susiniku ladestumisele kaasa Uheaastaste pOllukultuuride asendamine mitmeaastastega ning
rohumaade kamardumise soodustamine, kuna sellised muutused suurendavad nii maa-aluse

biomassi kui mulla stsiniku hulka kuni jargmise stabiilsusastmeni.

Terviklikult planeeritud karjatamine (Holistic Planned Grazing™) on Allan Savory instituudi
patenteeritud mudel, mis rdhutab terviklikku lahenemist karjamaade hooldamisele, vottes arvesse
mullastiku, vee- ja mineraaltsikleid, loomade elupaiku ja kogu Umbritsevat 6koslisteemi. Selline
mudel on seni ennast téestanud eelkdige maailma kuivades ja kérbestunud piirkondades nii Gle-

kui alakarjatatud rohumaade taastamisel.

Vabakarjatamine (Continuous grazing) e. slsteemitu e. pidevkarjatamine t&dhendab rohumaa

ekstensiivset kasutust kus loomad viibivad kogu karjatamisperioodi suurel, jaotamata karjamaal.

1 Maailmakirjanduse Ulevaade

AMP Kkarjatamise Ulevaade maailmas pdhineb teadusartiklites avaldatul ja késitleb seetdttu
peamiselt Ameerika preeriates ja Aafrika rohtlates ning savannides, aga ka Austraalias ja Uus-
Meremaal tehtud uurimistdddest, sealjuures on USA (Utah ja Texas) ning Louna-Aafrikas
kariloomadeks peamiselt veised ning Austraalias peamiselt lambad (Badgery jt.). Hobustega tehtud

karjatamisuuringuid on teistega vorreldes véhe.

Suuremates karjakasvatuspiirkondades on reeglina probleemiks Ulekarjatamine — vabalt liikuvate
loomakarjade asendumine kariloomadega on enamasti kdikjal kaasa toonud Ulekarjatamise ja

rohtlate ning preeriate degradeerumise (Provenza 2003).

AMP karjatamise metoodika pdhineb ajaliselt tapselt plaanitud rohttaimede lihiajalisel piigamisel
ja jargneval piisava taastumise vOimaldamisel. VOrreldes thupiliste rotatsiooniliste
karjatamisviisidega, kus karjatamise optimaalse vaheaja valiku aluseks voetakse rohu tagavara voi

uue 10...20 cm kdrge adala kasvuks kuluv aeg, pddravad AMP susteemid pdhitahelepanu soovitud
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liikide produktiivsuse suurendamise. Sellega vélistatakse vaartuslike heintaimede optimaalsest
arengufaasist varasem ja sagedam karpimine, mis vahendaks nende liikide saagipotentsiaali ja

eluiga.

Wang, Teaque ja Park (2016) uurisid matemaatiliste mudelite abil vaba- ja AMP karjatamise
mdjusid taimestikule ja karja soddatarbimisele. Sisendina kasutati PGhja-Ameerika kdrgekasvuliste
korrelistega preerias leitud parameetreid. Selgus, et véikestel aladel, kus erinevate
karjatamismeetodite puhul ei teki erinevusi taimede sooémisel ei ole AMP karjatamisel eeliseid.
Kill aga ilmnevad AMP karjatamise eelised suurtel karjamaadel, kus parem lehituks muutmise
kontrollimine parandab taimiku koostist ja produktiivsust, jarelikult ka karja soémust vdrreldes
vabakarjatamisega oluliselt, eriti kui kasutatakse suuremat karjatamisintensiivsust ja algne
biomassi koostis on suhteliselt ebasobivam. Paljukoplilise karjatamise eelised véhenevad ka
suurema sademete hulga, vdike loomade arvu, ebasoovitavate taimeliikide madal arvukuse ja

ebapiisavate taastumisperioodide korral.

1.1 Karjatamisperioodi valik

Norton (1998) t6i vélja Gheksa karjatamiskatsete ndidet (Kanadas, USAs, Zimbabwes Austraalias
ja Uus-Meremaal) kestusega 5-35 a. kus karjatamiskoormused olid 40% kuni 200% soovituslikust,
kuid negatiivset 6koloogilist mdju ei ilmnenud. Samas kritiseerivad Teaque jt. (2011) Briske jt.
(2008) Nortoni analiiuse, kuna karjatamisperioodid olid enamasti soovitatavast luhemad. Preerias
kirjeldatakse 30-49 paevaseid taastumisperioode, kuid paremaid tulemusi saavutatakse pikemate,
45-90 paevaste perioodide kasutamisel (Teague jt, 2011). Kahe kuni viie kopliga katsete puhul on
tavaliselt karjatamisperiood 30 kuni 365 péeva, seega ei saa nende puhul alla 100 pé&evast
puhkeperioodi kindlasti sobivaks pidada. Kuivematel aladel peaks kergele kuni keskmisele

karjatamiskoormusele kindlasti jargnema téispikk puhkeperiood (terve tiks kasvuperiood).

Taastumise aeg sbltub nudimise astmest — mida enam on taimik &ra so6dud, seda enam aega on

vaja selle taastumiseks

Taastumisaeg sOltub suuresti taimestiku liigilisest koosseisust karjamaal, aga ka ilmastikust jm
teguritest. Trlica jt. (1977) leidsid, et mdnede liikide optimaalse saagi jaoks oli vaja 26-kuulist
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taastumist peale intensiivset karjatamist. Taastumisperioode on vdimalik tdpsustada eelistatavatele
liikidele soodsamaks. On leitud, et suvel kolmeks kuuks karjatamise peatamine suurendas

maitsvamate taimede osakaalu karjamaarohus vorreldes pideva vabakarjatamisega.

Mitmel pool Pdhja-Ameerika kuivades ja poolkuivades rajoonides vajavad taimed taastumiseks
enamikku kasvuperioodist. Kui koosluses on nii jaheda- kui soojalembeseid taimi, siis on
soovitatud varasemal kasvuperioodil luhike karjatamistsikkel ja puhkus peaks algama juba
jahedalembeste rohundite kasvuajal. Hilisem karjatamistsiikkel kasutab soojema perioodi liike ja

sellele jargneb karjamaa puhkus, mille ajal viimased liigid saaksid taastuda.

Arvestada tuleb ka ilmastikutingimustega: LAV-is tdotati vélja metoodika nii véheste- Kui
paljukopliliste karjatamissiisteemide kasutamiseks vaga varieeruva kliimaga poolkuivadel
karjamaadel, et saavutada parim vOimalik loomade juurdekasv ja Uhtlasi parandada taimikut.
Loomade hea juurdekasv tagatakse sellega, et jargmistes koplites on piisavalt vaartuslikku s66ta,
karjatamine on rotatsiooniline, kuid mitte intensiivne. Véaga kuivadel aastatel tuleb karjatamiseks
kasutada ka puhkamisele planeeritud kopleid, st puhkavad koplid on puhvriks kehvemate
ilmastikutingimuste korral. Mitme jarjestikuse pduaasta korral tuleb loomi kas véhendada voi
lisakarjamaid rentida.

USAs on karjasuuruse muutmine suhteliselt lihtne ja kiire ning head karjapidajad reguleerivadki

karjamaade kasutust pigem loomade arvu muutmise teel.

Loomade lihikesel alal viibimisel vorreldes vabakarjatamisega on mitu eelist: (1) vahendab
selektiivsust, maitsvamaid taimi ei s60da nii palju &ra; (2) luhikese perioodi jooksul stiliakse Uihest

taimest vaiksem osa; (3) soomus jaguneb thtlasemalt tile maastiku.

Maitsvamate liikide flsioloogia vOib mdjutada taastumisaega oluliselt. Sellised liigid pisivad
karjamaal, kuna nad investeerivad pigem kiirekasvulistesse fotosuinteesivatesse kudedesse, mitte
energiakulukatesse torjemeetmetesse moéruainete stinteesimisel. Kui selektiivsus véheneb ja kdiki
liike stilakse enamvahem samavaarselt, on maitsvamatel liikidel edemus vorreldes olukorraga, kui

neid kogu vegetatsiooniperioodi pidevalt eelistatult stitiakse.



Keskmistel ja korgekasvulistel korrelistel v6ib kasvuperioodi jooksul toimuv karpimine
(nudimine) oluliselt vahendada mojutada taimede elujéudu ja talletatavate stsivesikute varu (st
jargmise aasta kasvu) vorreldes olukorraga, kus neid liike stitiakse muudel aegadel (st valjaspool
aktiivset kasvuperioodi) (Mullahey jt 1990; Mullahey jt 1991; Reece jt 1996; Cullan jt 1999)

Puhke- ja karjatamisperioodide pikkuse oige vahekorra olulisust illustreerib Barnes’i ja Denny
uuringud Zimbabwe rohumaadel, kus vdrreldi 5, 10 ja 20 pédevaseid karjatamisi kombineerituna
15, 30, 35, 60, 70 ja 140 péevaste taastumisperioodidega (Norton 2003). loomade juurdekasv
kahanes lineaarselt ~70 - ~50 kg/isend kui karjatamisperiood suurenes ning ~70 - ~40 kg/isend kui
taastumisperiood pikenes 15-1t 140-le p&evale. Parimaid tulemusi saavutati karjatades ltihikese aja
jooksul keskmise koormusega ja uue ringiga taaskarjatades enne, kui taimed vananeda ja puituda
jouavad. Nii kdrge kui madala loomkoormuse puhul tduseb juurdekasv karjatamisperioodide

luhenedes. Karjatamisperioodi pikkusel leiti olevat suurem mdju kui puhkeperioodi pikkusel.

Koplite arv: karjakasvatajad, kes putdlevad maksimaalse jatkusuutliku toodangu poole karjatavad
enamasti intensiivse mitmekoplilise susteemi jargi (16-30 koplit karja kohta) (Norton 1998). Kuna
jatkusuutliku toodangu maksimum on varieeruv suurus ja erinevatel aastatel vaga erinev,
suurendab selline majandamine taluniku riski. Veidi liiga suur koormus vdi kehv ilm vaib

soodakoguseid méarkimisvééarselt vahendada.

Samas paljukoplilise stisteemi kasutajad leiavad sageli, et neil on piisavalt sd6ta ja tegelik risk on
madalam, kuna loomade jaotumus karjamaadel on parem. Majandamistegevused ja otsustused on
killl keerukamad, kuid kokkuvottes toob selline meetod kaasa vaiksema Gkoloogilise ohu. Uhte
koplit karjatatakse aastas ca 12 pdeva (2 perioodi 6 paeva korraga) ja seega saab ala puhata 350
péeva aastas. Kui 1-2 koplit on probleemsed (kehva rohukasvuga vdi mirgiste taimedega) saab nad

vaga kergesti karjatamiskorrast vélja arvata.

Vdiksem koplite arv rotatsioonis (4-12) ei véimalda paindlikku otsustamist ning pisemadki vead
vOivad pOhjustada palju tGsisemaid tagajérgi, rohkearvulisemate (kuigi pindalalt vdiksemate)
koplite olemasolu - s6ddapuhver on véike ja mdne kopli mingil pohjusel karjatamisringist

véljajatmine ei ole mdeldav.



Enamik uuringuid ja katseid on tehtud just sellise suhteliselt véikese koplite arvuga.

AMP Kkarjatamise soovitajad on alati vaitnud, et karjatamise ajastamine ja puhkeperioodide
kohandamine sobivaks erinevatele karjamaataimedele on edu saavutamisel vdtmetahtsusega
(Savory 1983; McCosker 1994), ning vdimaliku ebaedu taga on tdendoliselt aeglase taimekasvu
perioodil mittepiisava taastumisperioodi pakkumine (Savory ja Butterfield 1998). Mitmete
uuringute puhul on kahtlusi, et rotatsioonilise karjatamise kasutegurid ei tule vélja just paindumatu,

kalendripdhise karjatamisringi (nt. HILF meetodi) kasutamise tdttu (nt Kirby jt 1986).

1.2 Karjamaarohu vananemine, kariloomade dieet ja s66da omastatavus.

Parasniiskes kliimas valmib ja vananeb so6t Kiiresti. Kérgemad heintaimed puituvad kergesti.
Sellistes piirkondades on soovitav selline rotatsiooniline karjatamine, mis hoiaks taimikut pidevalt
vegetatiivses seisundis, maitsva ja varskena. Liigpikk puhkeperiood v8i madal karjatamiskoormus
tingivad s0odakvaliteedi languse. Kui karjatamisintensiivsus on optimaalsel tasemel, tduseb
piisava niiskuse ja toitainete olemasolu korral taimiku tootlikkus. Edukalt primaarproduktsiooni
tdstev karjatamismeetod imiteerib randavaid suuri rohusddjaid, kes liikusid vérske rohu kannul ja

kus peale intensiivset karjatamisperioodi jargnes pikk taastumisaeg.

Intensiivsetes karjatamissiisteemides on vdimalik suurendada taimse biomassi juurdekasvu
valtides pidevat lehitumist ja tagades taimedele piisavalt aega ja ressurssi taastumiseks.
Vabakarjatamise kaigus ei ole maitsvamatel taimedel sageli vdimalik taastuda (Teague and
Dowhower, 2003).

Taimede ja loomade heaolu on omavahel otseselt seotud. S6dda seeduvus on suurem madala
biomassi puhul ja langeb kui biomassi kogus kasvab. Suhteline taime kasvukiirus on madal nii
vaikese lehemassi kui ka seemnevalmimise-aegse suure lehemassi korral,. Maksimaalne on taimse
biomassi kasvukiirus keskmise liigispetsiifilise biomassiga vegetatiivses staadiumis taimedel.
Sellest jareldub, et vabakarjatamise korral on kogu ala keskmine taimse biomassi kasvukiirus
madal, kuna nii Ulekarjatatud laikudes kui ka loomade poolt vélditud pindadel kasvavad pigem

esimesse kui teise gruppi kuuluvad isendid. Veel enam, kui piirkonnas on piisavalt vett ja
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toitaineid, hoiab rotatsioonkarjatamine taimed kauem vegetatiivses seisundis ja takistab nende
puitumist ning viljumist (Burke jt 1998).

1.3 Liigirikkus.

Briske jt. (2008) ei toonud oma uuringutes kall liigilise koosseisu osa eraldi valja, kuid tema
analutsidest on voimalik valja lugeda, et Uhes uurimuses 26st saavutati parem liigiline koosseis
karjamaal vabakarjatamise abil. Isegi kui katseskeem ei vdimaldanud piisavat karjamaa taastumist,
oli vBimalik tuvastada taimekoosluste aeglasemat degradeerumist rotatsioonilise karjatamise

tingimustes vorreldes vabakarjatamisega.

Taimede funktsionaalsete gruppide osakaalu muutused: Austraalia lambakarjamaadel (lle 70%
korreliste osakaal, vabakarjatamisega aladel 4,2 utte ja rotatsioonkarjatamisega aladel 5,3 utte
hektari kohta) toimus 20-koplilises susteemis véike looduslike korreliste katvuse kasv ja
liblikbieliste ning laialehiste umbrohtude arvukuse kahanemine vorreldes 1 ja 4-koplilise
karjatamisega. Karjamaa kogusaagis oli 4-aastase eksperimendi viimasel kahel aastal 21% k&rgem,
kui vabakarjatataval alal. M&ju liigilisele koosseisule oli vaike, produktiivsus ja taimiku katvus
intensiivsema rotatsioonilise karjatamisega monevorra suurenesid. Sisuliselt néhtus neist katsetest,
et kui karjatamise intensiivsust sama loomkoormuse juures suurendada, siis suureneb karjamaalt

saadava biomassi kogus tanu Uhtlasemalt jaotunud karjatamisele. (Badgery, 2017).

Saksamaa vanadel lamminiitudel tehti kindlaks, et karjamaa taimede liigiline koosseis (liigirikkus)
sOltus peamiselt kdrgusjoonest, mullalammastikust, kaugusest jargmise liigirikka rohumaani ning
majandamissagedusest. Sealjuures olid kérgus ja kaugus negatiivselt ja majandamine positiivselt

sOltuvuses hilissuktsessiooniliikide liikide ohtrusest (Bischoff, 2009)

Orr jt. (2012)néitasid, et loomade toidueelistused muutuvad kasvuperioodi jooksul
funktsionaalsete gruppide kaupa — keskmise karjatamiskoormuse korral oli korgete korreliste
s60mus madalam ja liblikbieliste ning muude rohundite s66mus kdrgem kui madala

karjatamiskoormuse korral.
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1.4 Loomade kditumine

On ekslik loota, et intensiivsete portsjonkarjatamissiistemide eesmérgiks on eelkdige ja ainult
selektiivsuse védhendamine ja thtlase murupinna tekitamine. Suuremal vdi vahemal maaral jaab

selektiivne soomine ja laigulisus karjamaadele igal juhul alles (Hunt jt 2007).

Heitschmidt ja Taylor (1991) vadidavad, et véiksemas koplis suureneb konkurents ning
valikuvdimaluste vahenedes kahaneb ka loomade poolt stddavate taimede toitevééartus,
pohjustades toodangu langust. Tegelikult toimub sarnane kohatine Ulekarjatamine ka
vabakarjatamise puhul, kuid sel juhul jadb suur osa pinda lihtsalt le kdimata. Kui jagada 1000 ha
karjamaa neljaks 250 ha kopliks, satuvad loomad kindlasti rohkematesse sellistesse kohtadesse,

kuhu nad suure karjamaa korral poleks jéudnud.

Kariloomad Opivad optimeerima oma toidukasutust vastavalt oma varasematele kogemustele
(Provenza jt 2003). Kui nad harjuvad s66ma ainult véikest osa maitsvamatest rohunditest, ei saa
nad kogeda mitmekesisemast toiduvalikust saadavat kasu, ka ei kohane kari oma karjamaa kdigi
vOimalustega (Provenza 2008). Aja jooksul muudab selline selektiivne sodmine ka karjamaarohu
koostist ning vahendab loomadele eri aegadel kasulike ja vajalike taimede tundmadppimist veelgi.
Kui soodustada kogu karjamaal saadaoleva liigifondi proovimist suurendab see tdendosust, et kari
Opib kasutama ka vahemmaitsvaid, kuid tervisele kasulikke jt liike ja véltima murgiseid.
Toidueelistusi mojutavad nii kattesaadavus kui ka kogemus (Villalba jt 2004) ja loomad dpivad
sooma ka senitundmatuid taimi (Shaw jt 2006). Tutvumisperioodil on kull oluline loomade
hoolsam jalgimine ja majandamine, kuid selle tulemusena on véimalik dpetada karja maastiku
vBimalusi rohkem é&ra kasutama. Uleminekul vabakarjatamiselt kopliviisilisele karjatamisele on
tdendoline loomade juurdekasvu esialgne mdningane langus, kuni kari Opib uutmoodi ja
mitmekesisemalt toituma. Selline kohanemisperiood vdib kesta olenevalt loomaliigist, loomade

tlubist (noorloomad, emad jarelkasvuga jne) ja karjasuurusest kuni kolme aastani (Provenza 2003).
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1.4 PSletamine

Kuna see meetod ei ole meie tingimustes kasutatav, siis mainime vaid luhidalt dra, et paljudele
Ameerika ja Aafrika farmeritele on tule kasutamine oluline t6oriist nii vaba- kui
rotatsioonkarjatamise kasutamisel, kuna see leevendab pideva selektiivse soomise majusid.
Lopsakas kasv, mis pdlengule jargneb meeldib kariloomadele. Ka Eestis on looduskaitse
eesmérkidel poOletamise kasutamisest palju réégitud ja kilmunud maa peal ka soovitatud, kuid
praegu on see Pa&steameti poolt rangelt keelatud. Pool-looduslike koosluste kulu pdletamine
Jaapanis on kill nédidanud, et selline sealsetes oludes traditsiooniline karjamaade hooldamisviis
aitab kull parandada osade selleks kohanenud putukate elutingimusi, kuid Gldkokkuvdttes on
selgrootute liigiline mitmekesisus kevadise kulupdletusega aladel oluliselt véiksem kui
rohumaadel, kus seda ei tehta (Melts, kasikiri, 2018).

1.5 Mullaomadustega arvestamine

Muutused keskkonnatingimustes toimuvad enamasti jarkjargult ja inimesed ei teadvusta neid
endale enne, kui mingi oluline lavepakk on Gletatud ja tingimuste tagasipédramine vGimatu voi
vaga keeruline. Kui selle piiri lahedust tahele ei panda ja seda ennustavaid indikaatoreid pidevalt
ei jalgita, on keeruline seletada vaid majanduslikku tulule keskendunud maaomanikele, et
tuluallikaks planeeritud ©koslisteem on juba degradeerunud. Majandusliku jatkusuutlikkuse
tagamiseks on vaja jalgida ja parandada karjamaade bioftiusikalisi funktsioone ja omadusi, sh
orgaanika akumulatsiooni, veeringet, mikroelementide ringet jmt. Pikas perspektiivis annab selline

lahenemine suurema summarse kasumi.

Mulla susiniku varu globaalsel tasandil on oluline kliimamuutuste mdjutaja ning kohalikul tasandil
oluline mullaviljakuse indikaator. Mulla orgaanilise slsiniku (SOC — soil organic carbon) hulka
mdjutavad keskkonnatingimused (niiskus, sademed, taimkattetulip) ja inimtegevus. See teadmine on
vdga tahtis klitmamuutuste leevendamisel, sest mullad vGivad olla nii susiniku sidujaks kui atmosfaari
lenduva stsinikdioksiidi (CO>) allikaks. Orgaanilise siisiniku sisaldus mullas mdjutab paljusid mulla
omadusi: véarvust, mineraalainete sisaldust, toitainete ringlust ja stabiilsust, mis omakorda mdjutavad

veevahetust ja 6hustatust (Post & Kwon 2000; Wang jt 2014). Niisked rohumaad salvestavad rohkem
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stisinikku ja seet6ttu on olulised stsiniku allikad vdi varamud, kuid majandamisvigade t6ttu voib sealne

stsinik saada osaks kasvuhoonegaasides. Sel juhul véheneb ka nii mullaviljakus kui veehoiuvdime.

Maailma muldade orgaanilise susiniku varu voib laias laastus jagada labiilseks ja stabiilseks olekus.
Esimene osa on seotud kergesti laguneva orgaanilise ainega, mis on mikroobide poolt hdlpsasti
lagundatav. Orgaanilise aine lagunemisprotsessi tiheks 16pp-produktiks on CO», mis lendub atmosfaéri.
Samas tostab just labiilne susinik mikroobide arvukust mullas, mis omakorda viib taimiku juurte
umbruse nn risosfadri paremale varustatusele nii toitainete kui dhuga. Seetdttu on labiilse susiniku
suurem hulk oluline nii karjamaa kamardumise soodustamiseks kui taimse biomassi produktsiooni
kasvuks. Ulekarjatamine, eriti sademevaestel perioodidel vib oluliselt vihendada labiilse stisiniku
kogust ja seega mullamikroobide arvukust mullas ning hilisem mulla omaduste parandamine on marksa
kulukam ning aeganéudvam kui oleks olnud digeaegne kohanemine vastavalt AMP ideestikule.
Stabiilses olekus sisinik on inertne ja ning vdib plsida mullas aastatuhandeid ning tema Gleminek
labiilsesse vormi on seotud nii Kliimamuutuste kui pikemajaliste biokeemiliste protsessidega.
Lisaks orgaaniliselt seotud sisinikule on (ks kolmandik maakera mulla slsinikuvarudest mullas

anorgaanilise stsinikuna. (Bhattacharya jt 2015; Lal 2010; Scharlemann jt 2014).

Mulla orgaanilise aine sisalduse stabiilsus on tihedalt seotud erinevate keskkonnateguritega
(Doetterl jt 2015). Mulla orgaanilise stsiniku varusid sailitades ja parandades voib see mdjutada

teisi 6kosutisteemiteenuseid positiivses vOi negatiivses suunas.

Viimasel ajal réégitakse sageli karjakasvatusega seotud susihappegaasi lendumisest ning selle
vOimalikust mdjust kliimamuutustele. Siin tuleb vaadelda tervet karjakasvatussiisteemi tervikuna
ning mitte keskenduda vaid kariloomadest eralduvatele CO, ja CHa kogustele. Nii néiteks on
mdnes uuringus ka valja toodud ka karjatamise positiilvne mdju susiniku sidumisele. Kanada
Saskatchewani provintsi kolme farmi uuringutest (loomse biomassi toodanguga 96-134 kg/ha
kohta)-selgus, et iga kariloomade poolt eraldatud CO2—ekvivalendi kilogrammi kohta seoti samal
ajal mulda 17-39 kg CO2. Kahjuks on selline positiivne energiabilanss siiski vdimalik vaid
lUhigjaliselt, kui Uheaastased pOllukultuurid on vérskelt asendatud mitmeaastaste
karjamaakulutuuridega ning taimiku juurdekasv ei ole veel stabiliseerunud. Suurbritannias tehtud
védga pikaajaliste vaatluste pdhjal oletatakse, et maakasutuse muutus mdju mulla stisinukuvarudele

stabiliseerub umbes 10-15 aasta jooksul.
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1.6 Terviklikult planeeritud karjatamine
Allan Savory Instituut on alates 1970ndatest miljonitel hektaritel keskendunud karjamaade

mullastiku parandamisele ja karjamaade terviklikule kasutusele. Olulisel kohal nende filosoofias
on just kliimamuutused ja susiniku sidumine. Savory susteemidel on mdned pdhimdttelised vahed
tavaparase adaptiivse karjatamisega, naiteks ei kasutata HPG susteemid pdletamist. Kui HPG on

alati adaptiivne, siis tavaparane adaptiivne karjatamine ei ole tingimata HPG (Butterfield jt 2006).

HPG praktikud leiavad, et vaadelda tuleks selliseid mdddikuid nagu séddakogus hektari kohta ja
looma juurdekasv hektari kohta, mitte tavapéraseid isendite juurdekasvunumbreid vo6i taimiku
katvust. Ka taimiku katvus vdib anda méarku veeringluse funktsioneerimist, kuid selle juurde tuleb

vaadelda veel teisi tegureid.

2 Eesti olud

Erinevalt enamikus eelkirjeldatust ei karjatata Eestis loomi aastaringi. Reeglina paasevad loomad
karjamaale maikuu | dekaadis kui rohi on kasvanud vahemalt 10 cm k&érguseks. Karjatamine

toimub poollooduslikel kooslustel septembri I6puni, mdnedes kooslustes v8imalusel lumeni.

Are Selge on internetilehel soovitanud kopli suuruse arvutamiseks (kultuurkarjamaa pohiselt)
jargmist valemit: Loomade eluskaal (grupis kokku) x kuivaine séémus x paevade arv/1,125
kg KA ha -1 = koppel (ha)

Karjamaarohu saagi e rohutagavara planeerimisel kariloomadele on véga oluline arvestada, et
-uriini ja valjaheidete poolt tekitatud nn ,,rammutukad*, mis moodustavad 20 ...25% kogu
karjamaarohust, jaetakse loomade poolt sd6mata

-lehm ei s66 rohtu alla 3 cm.

-saak jaotub kasvuperioodi jooksul ebatihtlaselt

Jarelikult on otstarbekas kariloomade so6dakoguste planeerimisel karjamaal arvestada 25...30%
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saagikaoga.

V1t ka http://www.lihaveis.ee/pidamine-ja-sootmine/

Vast kdige kaasaegsem eestikeelne kokkuvote poollooduslikest karjamaadest on 2014.a. ELFi
poolt kirjastatud Anna Jamiesoni raamat ,,Lihaveisekasvatus parandkooslustel®, mille

kaasautoriks on ka Silvia Lotman. Raamat on internetis vabalt saadaval, naiteks

https://www.agri.ee/sites/default/files/.../valjaanne-2016-mahe-lihaveisekasvatus.pdf

Praktikas tuleks meil poollooduslike koosluste puhul alustada ala saagikuse maaramisest, see vdib
olla mdnevdrra erinev isegi Uhe kooslusettdibi piires. Mdnede poollooduslike koosluste tiitipide
saagikused on vélja toonud Krall ja Pork (1980), kuid mitte kdiki. Nditeks on soostunud liigivaeste
rohumaade puhul séltuvalt kooslusest v@imalik saada biomassi 3-20 ts/ha, kuid just kérgema
saagikusega matlike ja tarnarikaste alade puhul on s6ddavaartus vaga madal. Sookastikurikastel
lammirohumaadel vOib saagikus olla 15-40 ts/ha ja ulatuda kohati isegi 60-70 ts/ha-ni ning ka
soodavaartus on keskmine. Varieeruvusest nii kooslusetiitipide vahel kui —siseselt saab lugeda
pikemalt Indrek Melts’i magistritodst, mis on allalaectav ETIS portaali kaudu elektrooniliselt

https://www.etis.ee/Portal/Publications/Display/c6199f8c-1¢57-489d-b318-6fd8ef4bb8e7

Portsjonkarjatamist on maininud vOi soovitanud pea kdik hoolduskavad, mis puudutavad
potentsiaalselt karjatatavaid kooslusi (https://www.keskkonnaamet.ee/et/eesmargid-

tegevused/maahooldus), kuid tegelikkuses seda Eestis kuigi suures ulatuses ei praktiseerita.

Portsjonkarjatamist poollooduslikele aladel vdib meie tingimustes keerulisemaks muuta voi
takistada mitmed asjaolud: mitmetes elupaigatulpides tuleks taimede liigilise mitmekesisuse
huvides eelistada niitmist voi vahemalt Gleniitmist peale karjatamist. Rannaniitudel, kus on
tavapéraselt karjatatud, voivad tihedalt paiknevad karjaaiad kujuneda probleemiks linnustikule

(réovlindude varitsuspostid, litkumistakistused).
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LISA 1
Rotatsioonkarjatamine Eestis

R. Lillak

Majanduslikult efektiivne lihaveiste kasvatus sai Eestis alguse 18. sajandi I16pul, mil
viinatootmisele suunatud suurpdllumajandus leidis vdimaluse efektiivselt &ra kasutada tootmises
tekkinud jaake (praaka) loomasoddaks. Jargmise sajandi teisest poolest alates hakkas tiha enam
suurenema noudlus piimasaaduste jarele. Sajandi 16pul saavutas piimakarjakasvatus Eesti
pdllumajanduses juhtpositsiooni. Sellega seoses kerkis Ules ka kvaliteetse loomasddda kiisimus.
Esialgu pudti sellest tile saada punase ristiku pdldude pinna laiendamisega, kuid kui sellega
kaasnes ristikuhaiguste leviku jarsk laienemine, hakati 20. sajandi algul senisest enam téhelepanu

pOo6rama rohumaade kvaliteedi tdstmisele.

Selleks tuli leida rohumaadele sobivad liigid, aretada sordid, to6tada valja optimaalne
kasutusreziim (véetamine ja kasutamine), tootada valja seemnekasvatussisteem ning sobivad

seemnesegud.

Kui liikide testimise ning sortide aretuse ning liikide puhaskulvinormide hindamisega tuldi
suuresti toime juba 1940.aastaks, siis muu t60, sh. sobivate seemnesegude, so6tade keemilise
koostise ja toitevaartuse ning rotatsioonkarjatamise teaduslike aluste loomine jai kahekiimnenda
sajandi kuuekiimnendatesse ja seitsmekiimnendatesse aastatesse. Olulist verstaposti tahistas
1961.a. A. Adojaani poolt koostatud kdsiraamat ,,Rohumaaviljelus Eestis®. Suur réhk oli selles
asetatud madalasaagiliste looduslike ja poollooduslike rohumaade kasutamisvdimaluste ja
parandamisvdimaluste selgitamisele ning erinevate taimeliikide ja koosluste hindamisele
soddavaartuse kontekstis (Sau, 1979). Mahuka eelt66 tulemused vétsid 1957.a kokku August

Muuga ja Ain [lus oma raamatus ,,Eesti so6tade keemiline koostis ja toitevadrtus®.

Seitsmekiimnendatel aastatel keskendus uurimistod peamiselt karjatamissiisteemi ja
rohukonveieri tlesehitamisele ja selle teaduslike aluste loomisele (Sau, 1979). Selle perioodi
uuringutulemused voeti kokku Karl Annuki ja Arnold Sau poolt dlikooli dpikuna 1971.a

véljaantud raamatus ,,Heintaimede mééiraja ja rohumaaviljeluse praktikum®. Selles pélvivad
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eelkdige tdhelepanu peatukid, kus kasitletakse rohumaa seemnesegude koostamist ning karjamaa
saagi zootehnilist arvestamist sootthikute alusel. L&htudes thelt poolt heintaimede saagi
kvaliteedist, liikide ja segukilvide saagi laekumise diinaamikast ning teiselt poolt esile toodud
loomade energia vajadusest piima tootmiseks, eluskaalu juurekasvu tagamiseks, elatustarbest
ning hiljem lisatud energiatarbest liikumisele (Loid, Parol, 1978; Loid, Parol, 1984; Toomre jt,
1993), oli véimalik tisna tépselt paika panna nii karjatamisstisteem kui ka rohukonveier, mis
baseerus koplite vahelduvale kasutusele. Stisteemi loomisel tuli 14bi kéia kolm etappi:

1. Leida loomade s66da- ehk energiavajadus.

2. Koostada ratsionaalne so6daratsioon, mille alusel oleks voimalik kogustddavajadusest
maha arvata lisasd6tadega antav energiakogus, ehk leida palju energiast tuleb katta
rohusdddaga.

3. Koostada karjatamisstisteem, mis vdimaldaks kdige efektiivsemalt katta
rohusdddavajaduse.

Karjatamissisteemi praktilisel tlesehitamisel on tavaviljeluses peamisteks kiisimusteks kopli
suurus, niitmise ja karjatamise omavaheline kombineerimine, rohumaataimikute planeerimine,
esimese karjatamisringi labiviimise taktika ning karjamaataimiku hooldamine, et tagada selle

vBimalikult pikk kestus.
1. Karjatamise suisteem.

Karjatamissiisteemi v6ib suures joones jagada kolmeks: slisteemitu ehk vabakarjatamine,
stisteemne ehk rotatsioonkarjatamine (Parol, 2011). Viimane jagatakse sageli omakorda kaheks:
ekstensiivsem kopliviisiline karjatamine ning intensiivsem portsjonviisiline karjatamine. Mdlema
ulesehitamisel lahtutakse rohu kasvu kiirusest, karjatamist tuleb l1abi viia loominguliselt ning
jalgida rohu kasvu diinaamikat. Sellest tulenevalt on tegu véga paindliku ststeemiga, mistottu
rahvusvahelises pdllumajanduskirjanduses nimetatakse seda ka adapteeritud paljukopliliseks
karjatamissiisteemiks (AMPG).

Eestis hakti kopliviisilist rotatsioonkarjatamist kasutama laialdasemalt eelmise sajandi
kuuekiimnendatel aastatel. Esialgu voeti kasutusele kopliviisiline karjatamissusteem, kuid juba
Usna pea hakati esile tdstma portsjonviisilise karjatamissiisteemi eeliseid (Kree, 1965; Raave,
1968). Portsjoniviisiline karjatamine tagab kdige téielikuma ja efektiivsema rohu kasutamise

Dokumendis sisalduvaid uuringute tulemusi v8ib kasutada ainult Liivimaa Lihaveis MTU kirjalikul ndusolekul.



loomade poolt ning kdige suurema toodangu. Kaheksakiimnendate aastate teisel poolel EMMTUI
poolt labiviidud lehmade karjamaal kditumisalased uuringud (Gusseva, 1986-1; 1986-2) aitasid
taiustada stisteemi veelgi. Uuringute tulemusena leiti, et kdige efektiivsem on intensiivtootmises
kasutada kolme-neljaportsjonilist karjatamissiisteemi. Samal ajal kasutuselevdetud
pusielektrikarjus ning valjatootatud soovitused elektritara kasutamiseks (Raave, 1984; 1989;
Loid, 1987) aitasid kaotada viimase tehnilise takistuse portsjonkarjatamise laialdaselt

kasutamiselt.

Portsjonkarjatamise korval kasutati edasi ka ekstensiivsemat 1-3 paevane kopliviisilist
karjatamist. Karjatamispaevikul baseeruv lehmade karjatamise kindel stisteem oli efektiivne,
odav ning hasti toimiv (Kalm, 1980). Selle t6ttu oli see laialt kasutusel ka paljudes Laane-
Euroopa riikides. Eestis soovitati seda eelkBige rakendada noorloomade karjatamisel (Raave,
1982;1987).

Eesti Vabariigi taastamine ja véiketootmise taastamine tdi kaasa muudatused ka karjatamise
korraldamisel. Vaikeste talukarjade tekkimine tdstis senisest teravamalt tiles 6konoomsuse
kiisimuse, mistdttu senisest enam hakati rdhuma kopliviisilisele karjatamisele. Suurte karjade
korral soovitati Uhepéevakopleid, vdikese puhul kuni kolmepéevakoplite stisteemi (Loid, 1992).

2. Koplite suurus.

Kopli suurus oleneb taimiku liigilisest koostisest, rohu tagavarast, loomade arvust ning
karjatamissisteemist. Mitmepaevase kopliststeemi loomisel on oluline, et kopli suurus arvutataks
ajal, mil rohu kasv on maksimaalne, so teise/kolmanda karjatamisringi ajal. Sellisel juhul on
aeglasema rohu juurdekasvu perioodil véimalik samas koplis karjatamist Iabi viia lihemalt
(nditeks 1-2 p&eva). Vastupidisel juhul tekib aga maksimaalse rohukasvu perioodil rohu
ulekullus, mida loomad ei suuda 4 pdevaga éra tarbida ning karjatamise jarel tuleb teha taiendav
jarelniide (sisuliselt vahendame suisteemi majanduslikku efektiivsust). Kauem koplis viibimise
korral hakkavad loomad korduva ké&rpimise tulemusena kahjustama taimikut ning selle
toodanguvdime vaheneb. Kui rohu séddavaartus voi saagikus on madal (olgu selle pohjuseks
kasvdi véhene véetamine), tuleb loomade s66davajaduse rahuldamiseks eelkdige koplit
suurendada. Sealjuures tuleb arvestada ka madalama rohu kasutamise koefitsiendiga.
Portsjoniviisilisel kasutamisel seda probleemi ei ole, portsjonid mdddetakse valja vastavalt rohu

tagavarale ning lilkumine tihest koplist teise on suhteliselt Gihtlane. Lembit Raave (1984) on
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pakkunud valja, et 200 lehma karjatamisel portsjoniviisiliselt vdiks portsjoni suurus olla 0,3-0,4
ha, seda aga eeldusel, et rohutagavara on vdhemalt 8 t/ha. Sealjuures ei tohiks koplid olla
labik&idavad (oluline karjateede olemasolu) ning portsjoni maksimaalne laius ei tohiks tletada
250 meetrit (Raave, 1987).

3. Esimese karjatamisringi labiviimine.

Esimese karjatamiringi digest labiviimisest séltub kogu susteemi funktsioneerimine. Sellele

teemale on voimalik l&heneda kahe erineva nurga alt.

A) Kuna kevadine rohu juurdekasv on kultuurtaimikute puhul kiire ning kopli suurus on
fikseeritud, tuleb eeldada, et osa koplitest (ca"1/3-1/2 pinnast) niidetakse siloks, mida on
hiljem vdimalik kasutada talve- voi lisasdddana (Liiv jt, 1975; Pilv, 1975; Toomre, 1976;
Raave, 1982; 1985; 1987; Gusseva, 1985; Loid, 1992). Selleks, et forsseerida nimetatud
alal rohu kasvu veelgi ning saada kvaliteetne so6t, on soovitav nimetatud ala véetada
intensiivsemalt ning viia niitmine labi hiljemalt juhtliigi loomise faasis (Gusseva, 1986)
hiljemalt juuni esimese dekaadi 16puks (Parol, 1987). Kasutades lisaks veel erineva
arengukiirusega taimikuid, voimaldab selline praktika muuta rotatsioonkarjatamine
dunaamiliseks ning valtida rohu defitsiiti suve keskel. Karjatamine peab sealjuures
algama voimalikult varakult, taimede vorsumise faasis (Raave, 1988), mil taimede kdrgus
on valge ristiku rohumaal 12-15 cm ja pealiskorrelisterohkel rohumaal 15-20 cm (Loid,
1992). Lembit Raave (1987) on soovitanud alustada karjatamist aga veelgi varem, siis kui
rohu kdrgus on 8-10 cm ja rohu tagavara 1,0-2,0 t/ha.

B) Teiseks voimaluseks on forsseerida karjatamiskiirust ja kdia koik koplid labi. See v6ib
kdne alla tulla jaheda kevade korral, mil rohu juurdekasv on aeglane (Adojaan, 1961; Ilus,
1973). Reeglina see nii ei ole — kiire rohu kasv ning suur rohu tagavara vorreldes loomade
vajadusega, tingib olukorra, kus osa rohust jadb kasutamata ning rohumaa kasutamise
efektiivsus langeb. Pealegi loob taoline taktika aluse rohu puudujéégile suve keskel

(Gusseva, 1985), mistottu tavapdllumajanduses seda ei soovitata kasutada.
4. Karjatamisrihma suurus.

A. Adojaan soovitas mitte votta riihma tle 100 looma. Hilisemad uuringud on siiski ndidanud, et
maksimaalne karjatamisrihm vdiks olla kuni 240/250 lehma (Raave, 1968; Sau, Kree, 1979;
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Jurisson, 1983; Raave jt, 1987) v&i kuni 150 noorlooma (Raave, 1982). Ule selle ei pea
karjamaataimik tallamiskoormusele lihtsalt vastu. Lihaveiseteadlane A. Suurmaa (2008; 2009) on
soovitanud lihakarja maksimaalseks suuruseks 50-70 looma (parim 20-40), kuna vastasel korral

tekivad karjas konkurentsisuhted ning lihaveiste juurdekasv langeb.
5. Taimikud rotatsioonkarjatamisel.

Seemnesegude koostamise teoreetiliste aluste loomisega on tegelenud t6driihmad nii Sakus
(Raave jt.), Jogeval (Adojaan) kui ka Tartus (A. Sau koolkond). Uuringute baasil to6tati vélja
karjamaakonveieri koostamise pohimotted, mille kohaselt 15-25% karjamaa rohumaadest peaks
olema varajased (keraheina voi aas-rebasesaba domineerimisega), 40-50% keskvalmivad
liblikGielisterohked ja 10-20% hilised p&ldtimuti v6i hariliku aruheina domineerimisega (Sau,
1971; 1977; Raave, 1972; 1988; Older, Toomre, 1979, Older, 1987-1; 1987-2; Parol, 1987,
Toomre jt, 1993; Viiralt, 1996). Ligi 50% taimikutest vOiks olla sealjuures libikdielisterohked,
mis tagab heintaimede varustatuse bioloogilise lammastikuga (eelk&ige valge ristiku rohked:;
Raave, 1982). Erinevad rohukamaratlubid vdimaldavad kevadel karjatamist paremini korraldada
ja valtida rohu lekasvamist. Karjamaa seemnesegud voiksid olla liigirikkad, 5-6-liigilised
(Raave jt, 1987). Milliseid liike valida, oleneb paljudest teguritest. On selgunud, et karjamaa
raiheina ja keraheina rohu s6ddavus on karjamaal puhaskuilvis kasvatades hea, harilikul
aruheinal, poldtimutil ja punasel aruheinal rahuldav ning aas-rebasesabal ja aasnurmikal halb
(Raave, 1988). Erinev on ka karjamaal looduslikult levivate liikide soddavus. Karge on see
harilikul vailillel, orasheinal ja raudrohul (Parol, 1985). Kdrreliste ja ristikute segudest koosnev
heintaimikute saak on reeglina paremini séddav kui kdrrelistest koosneval taimikul (Loid, Parol,
1984). Samas oleneb kasutatava seemnesegu koostis paljus karjamaa mullastikulistest
isedrasustest (Kalmet, Raudsepp, 1970; Nagel, 1970; Sau, 1971). Tooma Katsejaamas tehtud
uuringud on naidanud, et turvasmullal kérreliste heintaimede kasvatamine on seotud muldade

happesuse ja veereziimi reguleerimisega.

Rohumaataimede seemnete parimaks kiilviajaks peetakse varakevadist aega, mil mullas on
niiskust piisavalt, et tagada seemnete tihtlane idanemine ja taimiku moodustamine. Teine
vOimalus on kilv 1&bi viia suve teisel poolel: juuli 16pul v6i augusti algul. Sellisel juhul tuleb

arvestada mulla niiskusoludest tuleneva tdiendava riskiga. Uuskilviga kiirema tulemuse
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saamiseks on mdnikord soovitatud lisada seemnesegusse otra, kaera (Aamissepp, 1970) voi
Uheaastast raiheina (Older, 1987).

Karjamaade kasutamine.

Rohu kasv oleneb suuresti vegetatsiooniperioodi ilmastikulistest ning taimede fiisioloogilistest
isedrasustest. Korralikult vaetatud ning hooldatud taimiku korral on véimalik suve jooksul l&bi
viia keskmiselt 5 karjatamisringi (Oll jt, 1970). Véaga soodsates tingimustes voib vélja tulla ka 6
ringi (Raave, 1984), kuid see on ka maksimaalne véimalik arv. Valge ristiku rohke
rohumaataimik on pduakartlikum, taastub pérast karjatamist aeglasemalt ning voimaldab suve
jooksul karjatada kuni 4 (5) korda (Parol, 2011).

Kevadel on rohu kasv kiire ning esimese ja teise karjatamisringi vahe liihike. Teist korda saab
karjatada samal alal juba kahe n&dala pérast, teise ja kolmanda karjatamisringi vahe on tavaliselt
20-25 péeva, suve teisel poolel aga 30-35 (45) paeva (Raave, 1984; 1987; Older, 1987; Older jt,
1991; Parol, 2011). Samaaegselt rohu kasvuga, muutub vegetatsiooniperioodi jooksul rohu
soodavus. Kui kevadel s6évad lehmad 75-78% rohu tagavarast, siis sugisel langeb see néitaja 58-
68 %-ni (Older jt, 1991). Seega jaab rohu puitumisest, tallamisest, valjaheidetega reostumisest
jm. teguritest lahtudes kevadel kasutamata ligi 1/5 ja stgisel 1/3 kasvanud rohust, mida tuleb

arvestada koplite suuruse kavandamisel.

Teine kriitiline periood karjamaade kasutamisel esineb viimase karjatamisringi labiviimise ajal.
Valel ajal ja vale koormusega labiviidud karjatamine vdib taimede varuainete kogumise ja
kulutamise tsukli nihutada viimase suunas sedavord, et jargneva talvitumise kaigus taimik havib.
Eriti tundlikud ollakse augusti teise poole ja septembri esimese poole karjatamise suhtes ning
seda eriti liikide ja sortide puhul, mis pole Eesti péritolu. Sellest tulenevalt soovitab Lembit
Raave (1984) viia viimane karjatamine l&bi enam kuu aega péarast eelmist oktoobrikuus ning jatta

alles 30-35% rohumassist.

Rohumaade pusivuse ja véartuslike heintaimede produktsioonivéime séilitamiseks on mdnikord
otstarbekas karjamaid niiteliselt kasutada (Parol, 2011). Mé6dapadsmatu on see kevadel, kuid ka
sugisepoole, mil rohu juurdekasv taas hoogustub, vdib see osutuda vajalikuks. Samas tuleb
mitmete liikide ja sortide puhul niite tegemisel arvestada nende ndrgapoolse talvekindlusega
(ndit. lutsernil; Lillak, 2000).
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Karjamaade hooldamine.

Karjamaataimikute plsivus oleneb paljus nende hooldamisest. Eelkdige tdhendab see
valjaheidete laialidestamist (Jurisson, 1983) ning karjamaade jarelniitmist. VViimast tuleks l&bi
viia vahemalt kaks korda suve jooksul: mai 16pul ja juuni algul peale teist karjatamisringi ning
juulis-augustis peale neljandat karjatamisringi (Kree, 1965; Raave, 1987; Toomre jt, 1993;
Viiralt, 1996). Eriti oluline on see valge ristiku taimiku puhul (Parol, 1987). Jarelniitmise (8-10
cm korguselt) kéigus niidetakse maha valjaheidetega reostatud taimed, rammutukkadel kasvav
rohi, loomade poolt mahatallatud rohi ning vahevaartuslikud liigid, mida loomad ei taha stitia
ning hoitakse &ra taimiku umbrohtumine ning thtlustatakse adalakasvu. Turvasmuldadel on

oluliseks hooldusvotteks taimiku rullimine (Annuk, 1978).
Poollooduslike karjamaade kasutamine.

Paralleelselt kultuurkarjamaade kasutusslsteemi ulesehitamisega, on tegeletud ka looduslike
rohumaade uurimisega, seda eriti eelmise sajandi kuuekiimnendatel aastatel, vahemal mééral
hiljemgi. Uuringud on n&idanud, et looduslike rohumaade saagipotentsiaal on reeglina madal.
Nende saagikus karjatamisel on tavaliselt suhteliselt madal, ulatudes 1,14-1,75 (3,05) t/ha ning
vBimaldades labi viia maksimaalselt 3-4 karjatamisringi (Abe, 1978; Koster, 2000). Saagi
toitevaartus vaib neil olla aga suhteliselt kérge (Aug jt, 1983; Koster, 2000), mistdttu sobivad

taolised alad hésti ekstensiivseks kasutamiseks.
Soovitused maheviljeluseks.

Maheviljelus on tavaviljelusega seoses paljus erinev, kuid karjatamise korraldamise pohialused

kehtivad ka siin ning selle t6ttu on vdimalik mitmeid vétteid tle kanda.

1. Karjatamisslsteemi aluseks on loomade sdéddavajadus, mis ammlehmade karjatamisel
peaks koosnema energiavajadusest piimatootmiseks, elatuseks, juurdekasvuks ning
liikumiseks.

2. Erinev rohukasvu kiirus (rotatsioon) on vdimalik saavutada kas erineva kasvukiirusega
taimikute kasutamisega ja kevadise niitmisega. Juhul, kui kevadel pole mingil pdhjusel
voimalik kuni 50% ulatuses taimikuid niita, tuleb lahtuda vaid esimesest. Kevadine
koplite tallamine turvasmullal ei pruugi piisavat efekti anda, kuna tallatud rohumass j&éb
maha ning lisandub tdiendav kogus lagunemata orgaanilist ainet, mis ei lase
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vaartuslikematel liikidel levida. Samuti vOib see luua tdiendava takistuse kultuurliikide
pealekilvile.

Taimikutest eelistada liblikdielisterohkeid taimikuid, mis aitab hoida lammastiku
ainevahetust tasakaalus. Pealtkiilvi seemnesegusse vBiks votta kiirekasvulisi Uheaastaseid
liike nagu kaer, oder ja Uheaastane raihein.

Tegu on ekstensiivse susteemiga. Selle tottu tuleks kaaluda portsjoniviisilise karjatamise
asemel rakendada kopliviisilist karjatamist (kolmepéevakopli susteemi), mis aitab kokku
hoida kulusid. Kopli pinna leidmisel tuleks l&htuda rohukasvu kiirusest, rohu tagavarast
ning loomade arvust.

Korduvad katsed on nédidanud, et karjatamisriihma suurus ei peaks tletama 250
taiskasvanud looma. See on rohumaataimiku seisukohalt maksimum. Ule selle tallatakse
rohukamar (eriti tundlik on turvasmuld) kiiresti mullale ning taimiku produktsioonivdime
langeb.

Kindlasti tuleb karjamaadel kasutada rohumaa vahelduvat kasutamist ning jarelniitmist,
mis pidurdab taimikute degradeerumist.

Eestis puuduvad pikaajalised uuringud selle kohta, milline on lihaloomadel energia
omastamine vahevéaartuslikul ronumaal (kuivérd saavad nad I6ikheinaliste ratsioonil olles

energiat ja vajalikke toitaineid reaalselt kéatte).
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