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Suurenevate julgeolekuriskidega suureneb paratamatult oht pdhidiguste pdhjendamatuks piiramiseks.
Tavaparaselt kaasneb kdrgendatud julgeolekuriskiga intensiivistuv jalgimistegevus. Nii oli see nt USA-s
peale 2001. aasta terroririnnakuid. Jalgimine on vajalik julgeolekuohtude ennetamiseks, kuid sellega
kaasneb ka oht, et tungitakse nende isikute privaatsfaari, kelle suhtes digusriigis kehtivate arusaamade
jargi jalgimismeetmeid rakendada ei tohi. See oht on seda suurem, mida [ithem on samm varjatult
kogutud andmetest isiku stldistamiseni kriminaalmenetluses. See strukturaalne risk pdhidigustele on
seda tdsisem, mida institutsionaalselt Iahemal on Uksteisele erinevad funktsioonid ja padevused.

Niisiis on 6hus kisimus, kas strukturaalne riskitegur - teabeteenistuse ja kriminaalpolitsei funktsioonide
uhildamine - on Eesti diguskorras pdhjendatud. Uhest vastust sellele ettekande raam anda ei v6imalda.
Arvestada tuleb ka meie riigi suurust ja geograafilist asendit, seda, et KAPO kriminaaljalitusalased
padevused on vordlemisi piiratud, ning ka seda, et mdjuagendid, korruptsioon, kiberrinnakud ja
terrorism kujutavad endast samuti pdhidiguste piiranguid, mille &rahoidmise kohustus riigil on.
Kunsttikk on leida dige tasakaal vastassuunaliste kohustuste vahel ning kujundada struktuur selliselt,
et julgeolekuriski taandudes taandub ka jalitustegevus.



