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1. Avaliku korra preventiivse (korrakaitselise, ohutdrjelise) ja repressiivse (suiteomenetlusliku) kaitse
eesmargid, toimimisprintsiibid ja digusjarelmid on erinevad, mistdttu plltakse teoorias ja kohtupraktikas
neid rangelt lahus hoida. Samas tuleb tegelikkuses ette olukordi, kus need kaitsemehhanismid toimivad
paralleelselt voi pole Uhelt teisele Uleminek tapselt maaratletav.

Uhest kulies on stlteomenetlust (seda eelkdige materiaaldiguse abil) (ha rohkem laiendatud
klassikalisele ohutdrje alale ehk kuritegude ettevalmistamisele, teisalt ei pruugi oht avalikule korrale
ammenduda toimepandud kuriteos, mistdttu ohutdrjeline aspekt ei kao ka suiteomenetluse
alustamisel. Seega avaliku korra preventiivse ja repressiivse kaitse [puni range eristamine on vdimalik
vaid abstraktselt, tegelikus elus on nende osaline kattuvus paratamatu ja tegemist on pigem the mundi
kahe kiljega.

Jargnevalt keskendungi kahele valdkonnale, kus nimetatud teema on viimasel ajal akuutselt tdusnud
diguspoliitiliste diskussioonide keskmesse. Nendeks on varjatud andmete kogumine riikliku jarelevalve
teostamisel ja siiteotunnustega teo toimepanemine julgeolekuasutuste poolt véljaspool
kriminaalmenetlust.

2. Korrakaitseseaduse eelndu (49 SE) esialgses versioonis oli riikliku jarelevalve erimeetmena
satestatud ka isikuandmete varjatud kogumine (eelndu § 33). Riigikogus toimunud arutelude kaigus
sellest sattest loobuti ja kuritegude ennetamiseks mdeldud jalitustegevus reguleeriti KrMS-is ja osaliselt
teistes valdkonnaseadustes (nt PPS).

See vdis tekitada teatud pettekujutelma, et korrakaitsedigus valjaspool kuriteoennetust nagu ei vajakski
salajasi meetmeid vdi need oleks tema jaoks midagi erandlikku. Tegelikult tuleb vaatamata
korrakaitseseaduse lihikesele kehtivusajale (joustus 01.07.2014) tddeda, et sisuliselt jatkusid
diguspoliitilised diskussioonid korrakaitseliste varjatud meetmete vajalikkuse Ule valjaspool klassikalist
kuriteoennetust kohe parast KorS joustumist. Nii algatati 2014.a sligisel jadtmeseaduse muutmise
eelndu, millega seadustati kontrolltehing riikliku jarelevalve erimeetmena.

JaatS § 1192 Ig 5. Kontrolltehing on tsiviildigusliku madgilepingu v6i muu véladigusliku tehingu
tunnustega toiming, mille tegemise eesmark on kontrollida digusaktiga kehtestatud nduetest
kinnipidamist. Kontrolltehingu sooritamisel vbib seda tegev ametiisik varjata selle isiku, kelle suhtes
kontrolltehing tehakse, ja teiste isikute eest tehingu tegemise eesmérki. Kontrolltehingut tegev ametiisik
ei pea ennast tehingu tegemisel esitlema ega kandma vormiriietust, samuti ei pea ametiisik esitama
ametitunnistust enne, kui kontrolltehingu tegemise eesmérk on saavutatud.

Kontrolltehing on efektiivne riikliku jarelevalve meede, mistottu on seadusandja soov seda lubada
mdistetav. Tanaseks ongi valitsus sisuliselt otsustanud laiendada kontrolltehingut ka alkoholi- ning
tubakaseaduses toodud nduete kinnipidamise kontrollimiseks. Kdik see on tekitanud
Justiitsministeeriumis arusaama, et peagi tuleb salajaste/konspireeritud meetmete teema lahti votta ka
korrakaitseseaduse enda kontekstis ja puuda see satestada universaalsemalt, sest ainulksi
eriseadustes selle reguleerimine toob kaasa paratamatu kasuistika, kuigi probleemid ja&vad sisuliselt
alati samaks.

Uheks kontrolltehinguga kaasnevaks probleemiks on stiuteomenetluse ja riikliku jarelevalve eristamine,
sest dldjuhul tahendab kontrolltehingu ,6nnestumine” seda, et teine tehingu pool paneb toime vaarteo.
Esiteks tuleb lahendada kisimus, mis on kontrolltehingu tegelik eesmark — kas riiklik jarelevalve voi
stiiteomenetlus? Riigikohus on oma lahendi 3-3-1-68-13 p-s 12 réhutanud, et kehtiva digusega ei ole
kooskdlas vaaral diguslikul alusel algatatud menetluse labiviimine teisest menetlusliigist tulenevate



eesmarkide saavutamiseks. Ka KorS § 1 Ig 4 (tleb, et tegevuse digusliku aluse valiku riikliku
jarelevalve menetluse vdi sttiteomenetluse vahel maarab meetme objektiivne eesmark. Samas ei ole
valistatud ka eesmarkide segunemine ja sel juhul tuleks otsustada selle jargi, milline on kaalukam
eesmark. Need kriteeriumid aitavad, vahemalt teoorias, lahendada aga neid olukordi, kus sarnane
meede on ette nahtud nii riikliku jarelevalve kui ka stuteomenetluse puhul. Kontrolltehingu regulatsiooni
vaarteomenetlus aga ei tunne, mistottu diskussioon meetme eesmargi osas muutub mdnevodrra
ainetuks. Tegemist saab olla Uksnes riikliku jarelevalvega ja kontrolltehing saab paadida ettekirjutuse
ning sunniraha rakendamisega.

Siiski jaab jatkuvalt dhku klsimus, mis saab kontrolltehingu abil tuvastatud vaarteost, mida
legaliteediprintsiibist tulenevalt menetleda tuleb? Iseenesest ei ole midagi ennekuulmatut selles, et nd
positiivne leid riikliku jarelevalve kaigus viib ka vaarteomenetluseni. Liiklusjarelvalves on see taiesti
tavaparane. Kontrolltehingu probleem avaldub aga tema slUlteo matkimise laadses olemuses.
Riigikohus on oma lahendi 3-1-1-110-04 p-s 12 asunud seisukohale, et matkimisele allutatud sttiteod
jaévad juba olemuslikult peaaegu alati katse staadiumisse ning seda sdltumata sellest, kas tegu on
juriidiliselt 16pule viidud. Matkimise korral on toimuv riigi kontrolli all, isik paneb toime taielikult
uhepoolse teo, millel ei ole voimalust realiseeruda kahjuliku tagajarjena. Seetdttu kasitletakse stlteo
matkimise kaigus toimepandud kuritegusid juriidiliselt kuriteo katsena. Voib pdhimdtteliselt vaita, et
sama kehtib ka kontrolltehingu kaigus toimepandud vaarteole. Ka see toimub riigi jarelevalve all ja
sellel ei ole Uldjuhul véimalik realiseeruda kahjuliku tagajarjena. Mutatis mutandis saab asuda seega
seisukohale, et tegemist on Uksnes vaarteo katsega, mis pole aga uldjuhul karistatav (KarS § 251).
Seega jouame diguspoliitiliselt huvitava jarelduseni, et riikliku jarelevalve meede antud juhul vélistab
sliliteo (vaarteo) toimepanemise. Tdsi, see jareldus pole kohtupraktikas aga kinnitust veel leidnud.

3. Julgeolekuasutuste poolt suiteotunnustega tegude toimepanemise vdimalust valjaspool
kriminaalmenetlust sisaldab Siseministeeriumi poolt 2016. a ette valmistatud julgeolekuasutuste
seaduse ning politsei ja piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu. Seda tohiks teha halduskohtu
loal kuriteo tokestamiseks. Seletuskirja kohaselt on vajadus suuteotunnustega teo reguleerimiseks
esinenud eeskatt terrorismi ning sellega kilgnevate kuritegude korral.

Kriminaalmenetluses on kuriteo matkimine kohtu loal lubatud, mistéttu esimesena tekib kiisimus, kas
selle meetme jargi valjaspool kriminaalmenetlust Gldse vajadust on. Siiski tuleb moéonda, et
julgeolekuasutuste praktikas vdib olla juhtumeid, kus puudub alus stiteomenetiuse alustamiseks (voi
puudub selleks vajalik padevus, nt Teabeametil ei ole kriminaalmenetluse I&biviimise digust), kuid riigi
julgeoleku tagamiseks ja kuritegude tokestamiseks voib olla vajalik mdne stiiteo matkimine.
Probleemiks on siiski see, et kui kriminaalmenetluses on kuriteo matkimise eesmark nii seaduses kui
kohtupraktikas suhteliselt selge — teabe kogumine — siis julgeolekuasutuste Ulesannete kontekstis
muutub see hoopis laiemaks ehk kuritegude ennetamiseks. Vahemalt teoorias saab seetdttu
konstrueerida naite, kus selle satte alusel saaks arvatavaid terroriste ,salavanglates® kinni hoida,
selleks oleks julgeolekuasutusel vaja vaid kohtu luba KarS § 135 satetatud kuriteo (vabaduse vdtmine
seadusliku aluseta) toimepanemiseks. Samuti voib kisida, kas halduskohus vdiks selle sétte alusel
lubada julgeolekuasutustel teatud intensiivsemaid Ulekuulamismeetodeid rakendada, mida muidu vdiks
piinamise (KarS § 290") v&i voimuliialdusena (KarS § 291) késitleda? Kuigi eelnevad néited on Eesti
oludes selgelt utreeritud, tuleb ju tunnistada, et rahvusvaheline terrorismivastane vditlus teab ka
selliseid juhtumeid.

Selle meetme puhul tekitab kiisimusi ka halduskohtu roll, eelkdige selles osas, mis puudutab véimalust
anda luba stlteotunnustega teo toimepanemiseks valisriigis. Kohtu luba evib antud kontekstis téhtsust
eelkdige kahes aspektis: sellel on isikute pdhidiguste kaitse ja julgeolekuasutuse tootaja tegevuses
digusvastasuse valistamise eesmark. Kui suiteotunnustega tegu tahetakse toime panna valisriigis, siis
millise riigi Giguse jargi kohtunik selle meetme lubatavust kaalub? Eelduslikult on see ikkagi Eesti digus,
kuigi formaalselt see tdendoliselt teo toimepanemise kohas ei kehti. Suurem probleem on aga
julgeolekuasutuse to6taja tegevuses digusvastasuse valistamisega. Selline valistamine kehtiks vaid



Eesti digussusteemi jaoks, sest vaatamata Eesti kohtu loale voib valisriik, kus tegu toime pannakse,
meie julgeolekuasutuse todtaja kriminaalvastutusele votta sellise teo toimepanemise eest. Veelgi
enam, ka loa andnud Eesti kohtunik voib valisriigi seaduse valguses hoopis kuriteole kihutajaks
osutuda.

Lisaks tuleb arvestada, et vdimuharude klassikalisest kolmikjaotusest saame me Uldjuhul raakida vaid
siseriiklikus kontekstis, valisriikidega suhetes omistatakse erinevate vimuharude akte siiski riigile kui
tervikule. Ehk vbime ootamatult sattuda olukorda, kus halduskohtu loal valismaal toimepandud
kuriteotunnustega tegu vdib kaasa tuua riikidevahelise poliitilise konflikti, halvimal juhul osutuda casus
bellrks. Siit nitd kiisimus, kas halduskohtunikud on padevad ja valmis vdtma sellist vastutust, mis
valjub selgelt nende senisest kompetentsist?

Eeltoodu on Uheks pdhjuseks, miks valisluure puhul ainutksi kohtulik jarelevalve ei ole alati kohane ja
tavaparaselt sisaldab see lisaks ka poliitilise kontrolli komponente. Naiteks seda teed on lainud ka sellel
suvel jdustunud kaitsevée korralduse seaduse muudatused, mis lubavad kaitsevaeluuret 1abi viia
valisriigis ja panna seal sisuliselt toime ka siliteotunnustega tegusid, nimelt varjatud jalgimist. Sellistest
luuretlesannetest tuleb aga teavitada kaitseministrit.

Kokkuvdttes oli Justiitsministeerium seetdttu eelndud kooskolastades seisukohal, et julgeolekuasutuste
suuteotunnustega teo toimepanemise Gigus ja selle piirid vajavad veel taiendavat diguspoliitilist arutelu.



