Teose vabakasutusest pro et contra (contra)
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Teatavatel juhtudel on kirjandus-, kunsti- ja teadusteoste (edaspidi — teosed) kasutamise vdimaldamine
ilma selleks eelnevalt autori kéest luba kiisimata ja talle selle eest tasu maksmata (edaspidi - vaba
kasutamine, vabakasutus) igati pdhjendatud ja mdistlik.

Praegu kehtiv autoridiguse seadus annab ammendava loetelu juhtumitest, millal vdib teoseid vabalt
kasutada. Kas uues seaduses peaks olema vabakasutuse loetelu kinnine véi lahtine? Kas nn.
kolmeastmeline test (Berni kirjandus- ja kunstiteoste konventsiooni art. 9 (2) pbhjal saab autori digusi
piirata seaduses toodud erijuhtudel, kui need ei ole vastuolus teose tavapérase kasutamisega ega
kahjusta pdhjendamatult autori seaduslikke huve) on ikka veel aktuaalne?

Kus jookseb piir autorite huvide ja kasutajate huvide vahel? Oluline on seadusandja roll huvide
tasakaalustamisel, kes peab leidma kompromissi autori ainudiguste ja dhiskonna huvide vahel. Kas
pideva valijate haalte eest vditlemise olukorras on see aga saavutatav, kuna autoreid on alati vahem kui
kasutajaid ja seega on kasutajate haaled tunduvalt olulisemad vdimul pusimiseks.

Autorite ja kasutajate huvid on reeglina erinevad. Autor tahab, et tema digusi vahem piirataks, kasutajad
tahavad aga enam vdimalusi teoseid vabalt kasutada.

Autoril on alati vdimalus lubada oma teoseid vabalt kasutada. Need autorid, kes ei ole huvitatud tasu
saamisest, nii ka teevad. Paraku on neid aga tlhine vahemus. Enamus tahavad saada tasu ja see on
nende seaduslik digus (AutOS § 14). Qigused on nn. intellektuaalne vara ja kellegi vara &ravdtmine ei
saa toimuda Pdhiseaduse (§-d 32 ja 39) vastaselt.

Vabakasutus on teataval maaral tagasiminek n.0. kommunismi mudeli juurde. Praegu tundub, et
tendents on just kommunismi leviku suunas autoridiguse valdkonnas. Jarjest rohkem on haali, eriti
noorema pdlvkonna seas, mis vaidavad, et autoridigus on 19. sajandi rudiment ja see tuleks Uldse ara
kaotada vdi luhendada kaitse tahtaegu voi piirata ronkem autori ainudigusi kasutajate huvides ning et
autor loogu koigi hiivanguks ilma tasuta. See on nn. vérgupdlvkonna hoiak.

Unustatakse asjaolu, et autoridiguse seadus on omamoodi investeeringute kaitse seadus. lga isik —
uksikisik, juriidiline isik — kes on investeerinud oma t6dd, aega ja/vdi raha loomingusse, tahaks seda ka
tagasi teenida. Reaalses elus ei 6nnestu see paraku paljudel, kuid see vdimalus peaks neil sailima.
Naiteks ei oleks Skype'i loojatel ilma autoridiguse seadusest tulenevate digusteta dnnestunud teenida
nii suuri summasid.

Asju peaks nagema ka laiemalt. Kas oleks diglane vdtta Arvo Pardilt ara digus saada oma teoste
kasutamise eest tasu? Kas vorguvéaljaanded (Delfi, Postimees, Eesti Pdevaleht, Maaleht jt.) ei tohiks
kiisida tasu oma sisule ligipaasu véimaldamise eest? Kas filmitootja ei tohiks kisida tasu oma filmi
kasutamise eest teles? Kui vaidetakse, et informatsioonile ligipads on inimdigus ja sellele ligipdasu ei
tohi piirata, siis tekib kiisimus, et kas muusikateos vdi film on informatsioon vdi on informatsioon hoopis
Postimehe artikkel vérgus? Mina usun, et muusikateos véi film ei ole informatsioon selles tahenduses,
et sellele peaks olema vaba juurdepaas igal ajal, igas kohas, igalhel ja tasuta, kui just diguste omajad
seda ise ei soovi vOi seadusandja seda autoridiguse seaduses vabakasutusena ei ole fikseerinud. Kill
on seda aga naiteks vdrguvaljaannete infovoog. Miks peaks muusikat ja filme tasuta jagatama kui



naiteks Maalehe artiklile juurdepaasu eest tuleb maksta voi kui Delfi ei luba oma tekstidest tsiteerida
rohkem kui Uhe lause ja rohkema eest tuleb juba trahvi maksta? Kas siin ei ole siis tegemist n.o.
internetivabadusega, mida autoritelt ndutakse? Miks tahetakse autor, ilma kelleta poleks sisu, mida kéik
sisupakkujad aritegemise eesmargil levitavad, valja jatta n.6. toitumisahelast? Miks oodatakse
Uksikautoreilt, et nemad peavad oma teoseid vabalt kasutada andma, samas kui on Uldiselt tolereeritav,
et sisuteenuse pakkujad (Netflix, Spotify jt.) kiisivad sisu kattesaadavaks tegemise eest tasu. Ehk siis
vorguiihenduse ja elekiri eest on enamus valmis maksma, kuid autorile, esitajale, kirjastajale,
filmiprodutsendile jt. isikutele, kelle diguste vdi investeeringute kattesaadavaks tegemiseks on kogu
selle imber toimuv ainult abistav funktsioon, ei taheta maksta? Minu arvates on siin vaartushinnangutes
midagi vaga paigast ara.

Kui vaga Eesti ,revolutsiondarid* autoridiguse tarkavat kommunismi ei igatseks, on meie seotus
Euroopa Liiduga, Maailma Kaubandusorganisatsiooni, URO, UNESCO ja WIPO-ga loodetavasti
tagatiseks et Eestist ei saa kunagi autoridigusetuse riiki. Ja autorite diguste piiramine ehk siis
vabakasutus jaab ka edaspidi ikkagi piiridesse, mis on diglane ja pdhjendatud. Ehk siis kasutamiseks
nendel juhtudel kus see on vajalik Uldistes huvides ilma, et see kahjustaks pdhjendamatult ja ligselt
autorite digusi.



