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Kaesoleval ajal leidub ilmselt vaheseid praktikuid, kes soendaks digitaalsetel tdenditel pohineva kuriteo
uldmenetluse tulemust ette ennustada. Viimase pdhjuseks on asjaolu, et kehtiv menetlusdigus ei ole
suutnud tehnoloogia arenguga sammu pidada. Samas ei holma digitaalsete tdendite problemaatika juba
ammu pelgalt arvutikuritegevust. Digitaalne dimensioon esineb pea koigil tanapaeval toime pandavatel
kuritegudel.

Vottes arvesse elektrooniliste andmekandjate ning suhtluskanalite massilist levikut ja kasutust, on selge,
et kurjategija sitdimdistmine sdltub jarjest enam digitaalsete tdendite menetletavusest. Menetlusdiguse
rakendamisel, tdlgendamisel ning taiustamisel ei tohi aga ohvriks tuua digusselguse ja diguskindluse
pdhimétteid.

Vaid vahestes riikides on kehtestatud spetsiifilisi, elektroonilistele tdenditele orienteeritud
menetlusreeglistikke. Kehtivaid menetlusdiguse norme ei ole aga digitaalsete tdendite kohtulikul
kasutamisel tihti loetud piisavaks. Oiguskirjandust analiiisides vdib kokkuvdtvalt vaita, et probleemi
teadvustatakse, Uldlevinud lahendusi aga napib.

Probleemi teadvustamist iimestab riigikohtus 14. martsil 2014. aastal toiminud Umarlaud, kus arutati
tdendamise kusimusi kriminaalkohtumenetluses. Umarlaual jaid advokatuuri, prokuratuuri ning
kohtunike esindajad eriarvamusele klisimuses, kuidas peaks toimuma elektrooniliste tendite uurimine,
et kellegi digusi ei rikutaks. Uksmeelt ei saavutatud isegi kohtunike esindajate vahel.

Infotehnoloogia voib olla muutmas tdekspidamisi menetlustoimingute I&biviimisel, mida iimestavad
esimesed taiendused menetlusreeglistikes digitaalsete tdendite vallas. Menetlusbiguse taiustamisel
tuleb aga alati siimas pidada digitaalsete tdendite eripara ning tagada menetlustoimingutele allutatud
isikute ning vdimalike kolmandate isikute privaatsuse kaitse.



