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1. Karistusdiguse revisjoni eesmark peamine eesmark oli olemasolev karistusdigus
korrastada ja eemaldada ebavajalik. Pelga dekriminaliseerimise korval kuvas korduvalt 1abi
puid olemasolev karistusdigus labi ultima ratio pbhimdtte uuesti 1abi filtreerida ja
koosseisude vahendamisega vahendada ka menetlejate t66d, tagades nii efektivsem
kriminaalmenetluse labiviimine.

2. Eelnevad kaks puudu on olulised majanduskuritegude kontekstis, mille raames tuleb
pltda hoiduda kusimuste reguleerimiseks, milleks on kohased tsiviil- vdi haldusdiguslikud
meetmed olemas. Veelgi enam — majanduskuritegude uurimine peab olema efektiivne ja
kvaliteetne — tagamaks ettevotjate Gigus riigi kaitsele rikkumise toimepannud teise
turuosalise eest.

3. Nn ettevdtja digust kohasele kaitsele labi kriminaalmenetluse ei ole seni piisavalt
tahtsustatud, olgugi et nn ,ettevdtja Gigusest” on raagitud Eesti digus(teadus)es aastast
2006.

4. Eelnevatest argumentidest kannustatud reformi pdhikeskmes on § 380/385' (=
pankrotiavalduse esitamata jatmine), § 381 (= &rithingu varalise seisundi ja muude
kontrollitavate asjaolude kohta andmete esitamata jatmine ja ebadigete andmete
esitamine) ja § 209 (= kelmus) koosseisudega seonduv.

5. Enim poleemikat tekkis majanduskuritegude revisjoni raames § 380/385'
dekriminaliseerimisega seoses (kirjad RK diguskomisjonile, kummaline meediakajastus).
Tekkinud diskussioon on galantne naide vajadusest karistusdiguslikust sekkumisest
loobumiseks: koosseisu kohaldamine keeruliste kaasuste puhul oli &armiselt
komplitseeritud (RKKKo 3-1-1-49-11, 3-1-1-85-11), maksimaalne sanktsioon ei olnud
heidutav, seos pankrotidigusega kohati ebaselge.



