6. Mida oleks teie arvates koige maistlikum ette votta tsiviilkohtumenetluse kiirendamiseks
praktikas?
6.8 muu (pakkuge ise)

*probleemiks on soovimatus v&i suutmatus lahendada ara naiteks téendite kogumise taotlused
kirjalikus eelmenetluses

*kontroll kohtunike tegevuse lle, esineb palju juhtumeid, kui kohtunikud "dhvardavad" menetluse
venimisega

*seadusandja ei peaks sahmima seaduste muudatustega
*materiaaldiguse normide muutmine nii, et need oleks tGiheselt mdistetavad

*abipersonali adekvaatne tasustamine, et tagada kvaliteetne abipersonal, kes tegelikult ka suudaks
aidata kohtunikke

*valdav on ealiselt vanemate kohtunike soovimatus jargida tsiviilkohtumenetluse seadustikuga ette
nahtud menetluse korda ja kdiku

*kontroll kohtumenetluse pikkuse lile kolmanda institutsiooni poolt, tuleks hinnata, kas
kohtumenetluse venimine on Gigustatud voi mitte

*kdige suuremaks probleemiks on see, et ei suudeta poolele dokumente katte toimetada.

*kohtud peaksid Idhtuma vdistlevuse ja dispositiivsuse printsiibist ja mitte tulema menetlust
venitavatele menetlusosalistele pidevalt vastu - nditeks, argumentide ja téendite esitamiseks tuleb
esitada kindlad tahtajad

*vGimaldada kohtunikul anda enam juhiseid poolte Giguslike positsioonide perspektiivikuse ja
vOBimaliku kohtulahendi suhtes

*arvan, et meie menetlused ei veni ebamaistlikult. S6ltuvalt hagi liigist venivad need, mida ei saa sisu
tottu vaga kiirelt lahendada - naiteks kui on vaja teha toiminguid kinnistusraamatusse kandmiseks

*koik eelpool toodud on olulised, koolitamine ja kohtade tditmine eelkdige - aga siin tuleb mangu
raha

*kohtuslisteem tuleb muuta labi kdikide kohtuastmete lihtseks véimuharuks (koondada Riigikohtu
alla) ja suurendada kohtu kui institutsiooni vastutust



7. Mida oleks teie arvates koige maistlikum ette votta tsiviilkohtumenetluse kiirendamiseks
oigusloome vallas?
7.8 muu (pakkuge ise)

*midagi ratsionaalset ei ole vilja pakkuda, reeglistik tundub péris hea olevat

* menetluskulude rahalise kindlaksmaaramise protsessi kiirendamine; menetlusseaduse selgemaks
muutmine, seejuures ei ole madrava tahendusega, kas detailsusastet vahendada voi suurendada

*konkreetsed menetlustahtajad kohtutele

*iseenesest peaks ka kehtiv tsiviilkohtumenetluse regulatsioon voimaldama kohtuasju maistliku aja
jooksul menetleda

*probleem pole seadusandluses, vaid reeglina kohtu (ja vahel ka kostja) motivatsioonis asju maistliku
aja jooksul lahendada

*menetlusseadus on piisavalt hea ja selle muutmiseks vajadus puudub — kui kohus méaaraks juba
menetluse alguses moistlikud tdhtajad vaidete ja toendite esitamiseks ning ei tuleks menetlusdigusi
unarusse jatvatele pooltele vastu

*hagile vastuste korral nGuda enam vastuse p6&histusi, mitte aga vastamist formaalselt

*minu arvates on meie digusraamistik hea. On véimalik maistlikult kohaldada igale olukorrale. Hagita
menetluse reeglite laiendamine on viimasel ajal toimunud iha enam. Juba ebaproportsionaalselt
suur osa on menetluses kohtuniku aktiivsusel

*jatta menetlusseadustik rahule pidevast torkimisest;
kohtute reform: tekitada kohtusiisteemis sisemine motivatsioon erinevate kohtute koostooks, mis
tana on puudulik, Iabi kohtute koondamise lihtseks véimuharuks



