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Euroopa Uhise Miiiigidiguse (EUM) kohaldamine kaotaks piireiileste tarbijalemitgilepingute puhul
vajaduse valja selgitada siseriiklikud imperatiivsed tarbijakaitsesatted, sest EUM sisaldaks juba Ule-
euroopaliselt iihtlustatud tarbijakaitsenorme. EUM kohaldamise korral ei peaks ettevtiad enam
hakkama valja selgitama erinevate likmesriikide tarbijakaitsenorme ega oma tegevust nendele
kohandama (selline vajadus tuleb tana aga Rooma | maaruse artikli 6 1ikest 2).

EUM eelndu koostamise iiheks lahtepunktiks oli véimalikult kérge tarbijakaitsestandardi saavutamine.

Euroopa  Tarbijakaitseorganisatsioon BEUC ja nende eeskujul ka paljude likmesriikide
tarbijakaitseiihendused ei soovi aga EUM vastuvdtmist ja kritiseerivad EUM eelndu eelkbige jargmiste
asjaolude tottu:

1) Tarbija valikuvéimaluse puudumine. Tuuakse vélja, et EUM kohaldamise véi mittekohaldamise
Ule ei saa sisuliselt otsustada mitte tarbija, vaid Uksnes ettevdtja ning et tarbijale jaab vaid valik, kas
s6lmida leping EUM kohaldumisel vdi seda lepingut Uldse mitte sdlmida.

2) Kahe paralleelse Gigusliku regulatsiooni kehtestamine tekitab tarbijates segadust: tarbijatel on
raskusi juba Uheainsa seaduse mdistmisega ning kahe erineva alternatiivi puhul ei pruugita oma
digustest enam Uldse aru saada.

3) Osaline tagasiminek tarbijakaitsetasemes vahemalt monedes likmesriikides. BEUCi vaitel
esineb erinevates likmesriikides satteid, kus praegune tarbijakaitsetase on kdrgem kui EUM-s pakutu.

Kas need etteheited on ka Eesti kontekstis pohjendatud? Kas EUM tarbijakaitsetase on kérgem kui
VOSi oma voi mitte?

Tees 1: kaks esimest etteheidet ei ole pdhjendatud, kuna ka praegu ei ole tarbijal kohaldatava diguse
osas valikuvdimalust ning piiretileste tehingute puhul tuleb Rooma | maéaruse art. 6 Ig 2 t6ttu ka praegu
sageli paralleelselt kohaldada kahe erineva diguskorra norme.

Tees 2: EUM pakub tarbijale puudustega kauba puhul kasutatavate Siguskaitsevahendite regulatsiooni
osas vahemalt sama ja paljudes aspektides ka markimisvaarselt kdrgemat kaitsetaset kui meie
vbladigusseadus. See valjendub eelkdige jargnevas:

1) Oiguskaitsevahendite hierarhia ja miiiija heastamisvdimaluse puudumine
2) Tarbija teavitamiskohustuse puudumine
3) Lihtsam lepingust taganemise vdimalus

Ka muudes valdkondades on EUM kaitsetase tervikuna vahemalt sama kdrge kui Eesti diguses.



