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Kallid kulalised, head kolleegid!
Qigustervitus kdigile pdhiseaduse sdpradele!

Pdhiseadus peab olema raamatute raamat ja seaduste seadus, esimene kirjasdna, millele toetub
tsiviiluhiskond. Pdhiseaduse 10. aastapaevaks valminud pdhiseaduse esimeste kommentaaride
toimetuskolleegium margib teose eessdnas: ,Riigi diguskorra mdistmine, selle tunnetamine saab alguse
pbhiseaduse maistmisest. Oiguskorrast arusaamisele omakorda tugineb diguslik tegelikkus, millesse
kuulub naiteks nii tavakodaniku kaitumine &igusega relevantses olukorras kui ka kohtuniku
professionaalne tegevus vaartusotsustuste langetamisel“." Samas t6detakse, et pdhiseadus ei ole ainult
juriidiline dokument. See on kindlasti ka poliitiline ja kultuuriline dokument. Oelduga tuleb néustuda, kuigi
juristid kipuvad pdhiseadust ikka oma dokumendiks pidama.

Vaib kindlalt vaita, et pdhiseadus on oma terminoloogia ja mdisteaparaadiga rikastanud Uhiskondlikku
diskussiooni. Parlamentaarsesse kdnepruuki on lisandunud sdnad proportsionaalsus, vordne kohtlemine,
digusparane ootus, legitimne eesmark. Poliitilises otsustusprotsessis on otstarbekuse kdrval tugeva
argumendi staatuse vditnud pdhiseaduspéarasus vdi pdhiseadusvastasus. See on Giguslik tegelikkus, mis
muutub vaga visalt, kuid vdime tddeda, et pdhiseadus on suutnud paarikimne aastaga mdjutada
uhiskondlikke hoiakuid ja kujundada uldsuse arusaamu digusest ja digusriigist — [dppastmes ka diglusest.
Pdhiseadus on suutnud luua kultuuri ja kombeid.

Pilk ajalukku

Eesti Pdhiseaduse Assamblee |akituses Eesti rahvale seisab: “Rahvahaéletusele panekuks valminud
pdhiseaduse eelndu tugineb EV varasematele pdhiseadustele ja on nende loomulik jarglane. Uus
pdhiseadus lahtub inimdiguste tunnustamise ja parlamentaarse demokraatia pohimdtetest ning rahva
kestvuse elulisest huvist.”2

Eesti Vabariigi taastamisel ainudigena tundunud soov - tugineda Giguslikule jarjepidevusele - oli tugev
argument neile, kes soovisid s6jaeelse 1938. a joustunud pohiseaduse taaskehtestamist. Eestis leiti, et
digusliku jarjepidevuse kandjaks on eelkdige rahvas oma haaledigusliku kodanikkonna kaudu, mitte
niivord konkreetne pdhiseaduse tekst. Siinkohal olgu margitud, et mitmed iseseisvuse taastanud riigid
siiski taaskehtestasid kas osaliselt voi taielikult varemkehtinud pdhiseadused. Tahan rdhutada, et
Pohiseaduse Assamblee moodustamine ja suuna votmine uue, kaasaegse pdhiseaduse valjatootamisele
ja rahvahaaletusel kehtestamisele oli Uks suuremaid Uldrahvalikke &nnestumisi, mis [6i aluse
digusriikluse arengule. Mdisteti, et pdhiseadus peab arvestama uhiskonnas valjakujunenud reaalsusega,
poole sajandi valtel toimunud diguse arenguga, kandma ajastu vaimu ja olema oma vaadetelt suunatud
tulevikku.

Kuigi meie pdhiseadus on rahvahaaletusel vastu voetud 1938. a jdustunud pdhiseaduse § 1 alusel ja
pddrdumises rahva poole réhutati, et eelndu tugineb EV varasematele pdhiseadustele, on kehtiva
pdhiseaduse naol tegemist kvalitativse hlppega, millele on tunnustust jaganud mitmed rahvusvahelised
eksperdid. Nii markis pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni ekspert prof Jochen Abram Frowein
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lakooniliselt: ,Eesti Vabariigi 1992. a pohiseadus on Uks silmapaistvamaid Kesk- ja Ida-Euroopa
pohiseadustest.”

Minnes hetkeks veelgi rohkem ajaloos tagasi, peaksime tunnetama, milline vdis olla 1992. aastal
ajalooline  pdhiseaduskogemus okupatsioonide eelsest Eesti Vabariigist. Rahvuslikromantiliste
malestuste kdrval kerkivad esile kaks marksona: rahvusvaheline isoleeritus ja demokraatia nappus.

Asutava Kogu seletus Eesti riiklisest iseseisvusest ja rippumatusest (19. mail 1919. a) 4 oli kindlasti Uks
tahtsamaid eelkonstitutsioonilisi akte, milles pdhjendati Eesti riigi tekkimise ajaloolisi ja juriidilisi aluseid ja
mis pidi veenma jaanuaris 1919 Pariisis tood alustanud rahukonverentsi Eesti iseseisvust tunnustama de
jure. Paraku seda ei jargnenud. See tuli alles 1921. a, kui bolSevismi vdit Venemaal oli kindel ning
ladneriigid vajasid Poolat, Balli ja teisi uusi rilke sanitaarkordoniks Noukogude Venemaa piiridele.> Eesti
paigutati sanitaarkordoni staatusesse, mis I6ppastmes viis rahvusvahelise isolatsioonini.

Kiisime, kas meie praegune pdhiseadus ja riigielu praktika véimaldavad varemtehtud vigu valtida?
Avatus rahvusvahelisele 6igusele

Eesti phiseadus on avatud rahvusvahelisele Gigusele. Palvides kull kriitikat, on Riigikohus pdhiseaduse
veelgi avatumaks tdlgendanud. Pdhiseadus on vdimaldanud Eestil saada kbige enam rahvusvahelisse
koostoosse integreeritud Pohjala riigiks. Eesti valisministeeriumi valislepingute andmebaasis on 1018
joustunud valislepingut. Mdistes rahvusvahelist 6Gigust kui stabiilsuse loomise ja demokraatia
tugevdamise vahendit, ei saa mooda minna sellest, et rahvusvahelise diguse uldtunnustatud pohimétted
ja normid on pdhiseaduse jargi Eesti digussusteemi lahutamatu osa. Veelgi enam. Eesti pdhiseadusesse
integreeriti pohibiguste kataloog, mis thtib Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni tekstiga
ja teiste samasisuliste vélislepingute tekstidega. See on taganud sujuva pdhidiguste kaitsemehhanismide
toime ja konventsiooni varasema rakenduspraktika ulevotmise meie iguskorda.

Vdime uhked ja Onnelikud olla oma avatuse ja integreerituse Ule, kuid teiselt poolt tdstatab iga
sellesuunaline samm kusimuse Eesti suveraansusest. P6hiseaduse esimesse paragrahvi sisse kirjutatud
riigi ja rahvasuveraansuse pdhimdte on vaga jouline maksiim, mis annab suveraansuse defineerimisel
uhtmoodi tulemuse, kui arutelus lahtutakse 18. sajandi suveraansuse kasitlusest, ja hoopis teistsuguse
tulemuse, kui argumenteerimisel voetakse arvesse tanapaevast rahvusvahelist koostodd. Niikaua kuni
vaidlus suveraansuse Ule on suunatud siseriiklikus poliitilises debatis valijahaalte pitudmisele, jaab see
lintsalt probleemi olemusele tahelepanu juhtimiseks, sest absoluutse suveraansuse pooldajate vastu ei
astu ju keegi avaldusega, et kdik on delegeeritav. Adrmuslikud l1ahenemised on seni valistanud sisulise
diskussiooni. Padevuste delegeerimist saab vaadelda kui suveraanset tahteavaldust naiteks Euroopa
Liidu, kuhu me kuulume, eesmarkide elluvimiseks. Samaaegselt tuleb siimas pidada, et suveraansuse
delegeerimine ei ole mitte Uhegi pdhiseaduse raames piiramatu. Mingil hetkel ammendub p&hiseaduse
vastuvotmisel vdi ka Euroopa Liiduga uhinemisel rahva antud mandaat, sest olukord, milles haaletati
varem, on sedavdrd muutunud, et rahva mandaat vajab uuendamist. Néiteks Riigikohtu otsus Euroopa
stabiilsusmehhanismi asjas tingib tdenaoliselt jargmise Euroopa Liidu asutamislepingu muudatuse
arutelul tdsiseid vaidlusi selle Ule, kas muudatus on ikka pdhiseaduse taiendamise seadusega hdlmatud
vOi tuleb selle heakskiitmiseks korraldada uus rahvahaaletus sarnaselt pdhiseaduse taiendamise
seaduse vastuvotmisega. Mulle tundub, arvestades foderaliseerumise suundumuste jdulist esilekerkimist
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Euroopas, ei ole me vaga kaugel hetkest, kus pdhiseaduse taiendamise seaduse ehk kolmanda akti
tdlgendusvdimalused ammenduvad, ja rahvas peab kdrgema riigivdimu kandjana legitimeerima voi tagasi
likkama jargnevad suveraansust delegeerivad sammud.

Pohiseaduse stabiilsus kui vaartus

NUUd, kus pdhiseadus on kehtinud 20 aastat, saame Oelda, et pdhiseadus on olnud siseriikliku
diguskorra stabiilsuse tagajaks. Kas 20 aastaga on tekkinud pdhiseadustraditsioonid, kus erinevate
voimuharude lahusus on tasakaalukalt paika loksunud, puuduvad padevusvaidlused, kus seadusloomes,
toetudes loodud kultuurikihile, ei tehta kergekaelisi kannapoordeid, kus austatakse demokraatlikku
otsustusprotsessi ja hea halduse pdhimotteid? Arvan, et oleme sellel suunal tanu stabiilsele
pdhiseadusele pika sammu astunud, kuid see tee on I6putu. Pohiseadust on muudetud neljal korral,
lisades preambulisse eestlust sailitava eesmargina eesti keele kaitse, tapsustades kaitsevae juhtimist ja
muutes kohalike omavalitsuste volikogude volituste aega. Kui eelpoolmainitud muudatused ei muutnud
pdhiseaduse olemust, siis litumisel Euroopa Liiduga pdhiseadusele nn kolmanda akti lisamine jattis kil
pohiseaduse satted muutmata, kuid muutis 1&bivalt péhiseaduse olemust. Kas muutis, kuidas muutis ja
kas muudatus on digusselge? Need on kisimused, milles taielik selgus puudub.

Riigikohtunik prof Jiri P8ld koputab oma seekordse ettekande teesides otse naelapea pihta, tehes seda
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kontekstis. Maaratledes arutelu lahtealuseid margib autor: ,Arutelu
|lahtekohtasid véiks olla kaks. Uheks lahtealuseks vdiks minu arvates olla see, et eksisteerib kaks
erinevat diguskorda, mille aluseks on kaks erinevat konstitutsiooni. Uhel juhul on Eesti digusaktide sisu
mdddupuuks EL konstitutsioon (materiaalses méttes) ja sellega kooskdlas olev EL teisene digus. Teisel
juhul on Eesti digusaktide sisu mdddupuuks Eesti konstitutsioon (materiaalses méttes). Teiseks
lahtealuseks on kindlasti EL Giguse kohaldamise dlimuslikkuse pdhimdte.“6 limselt kujuneb prof Pollu
lahtekohtadest tulenev médttevahetus viljakaks ja annab selgust sellest, mitmele pdhiseadusele meie
diguskord toetub ja kus asub digusaktide hierarhias meie 20 aastane stabiilne pbhiseadus.

Vorreldes Eesti pohiseaduse stabiilsust naiteks Lati konstitutsioonilise arenguga tuleb markida, et Lati
parlament kehtestas iseseisvuse taastamisel 1922. aasta pdhiseaduse. Seda teksti on vastavalt ajastu
nduetele muudetud. Iseseisvuse taastamisest alates on tehtud 8 muudatust. 1994 muudeti valimisvanust,
1996 loodi konstitutsioonikohus, 1997 muudeti valimisststeemi ja parlamendi funktsioone, presidendi ja
valitsuse regulatsioone, 1998 lisati 8. peatiikk — pdhidigused. On lisandunud muudatused seoses
Euroopa Liiduga dhinemisega, pohiseaduses satestati, et abielu on mehe ja naise vahel ning 2009 viidi
sisse pbhimdte, et valijad vdivad parlamendi laiali saata. Uhelegi riigile ega rahvale ei saa ette heita
arengusuundade valikut, kuid siinkonelejale tundub, et tarkade meeste ja naiste otsus,
1991. aastal, luua Eestile uus kompleksne kirjutatud pdhiseadus, on taganud slsteemse ja igas alges
pdhiseadusele tugineva Oiguskorra ja riigikorralduse arengu, mida paljudel meie kunagistel
saatusekaaslastel pole dnnestunud teha.

[Imselt mdjutab pdhiseaduse stabiilsust ka varasema iseseisvusperioodi pikkus. Nii iseseisvusid 1918. a
ka Armeenia, Gruusia, Valgevene, kuid nende riiklik iseseisvus |6ppes juba 1922. a ilmselt
markimisvaarset iseolemise kogemust andmata.

6 prof Jiiri Pollu teesid 32. digusteadlaste pdevade ettekandeks ,,Kuidas mdista Eesti diguse ja Euroopa Liidu
diguse vahekorda pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse algatamisel?*, punkt 5
http://www.iuridicum.ee/public/files/32teesid/32Pold.pdf



http://www.iuridicum.ee/public/files/32teesid/32Pold.pdf

Kuidas oleme oma pdhiseadust kaitsnud ja arendanud

Paarikimne aastaga on kogunenud arvestatav kohtupraktika pohiseaduse rakendamisel tekkinud
vaidlustest, mis ei naita pdhiseaduse ndrkust, vaid pigem selle tugevust, sest kordagi pole Eestis
tekkinud situatsiooni, millele pdhiseadus lahendust ei anna. Meil ei ole olnud pdhiseaduskriise, mille
tulemusena oleks jaanud riik pikaks ajaks ilma kdrgema juhtkonnata, vdi oleks kritilistel hetkedel
vajalikud otsused jaanud vastu vdtmata voi oleks pdhiseadus vdimaldanud otsustusprotsessis selgelt
ignoreerida rahva tahet ja demokraatia pohimdtteid. Tuleb tddeda, Eesti seadusandja
pdhiseaduskuulekus on olnud korge ja paevapoliitika on suudetud mahutada pdhiseaduse raamidesse.
See kdik kdneleb pbhiseaduse autoriteedist.

Pohiseaduse kaitsel on igapaevaselt Vabariigi President, diguskantsler ja Riigikohus pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtuna. Minnes lihtsama vastupanu teed heidan pdgusa pilgu presidentide ja
diguskantslerite 20 aastasele tegevusele pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjade algatamisel. Kuna
tegemist on ainuisikuliste institutsioonidega, siis voib seda Ulevaadet kasitada ka alapealkirja all:
,Isiksuse osa ajaloos”.

Presidendid

President Meri oli aktiivne. Kuigi kohus alati kdigi tema argumentidega ei ndustunud, siis kaheksast
taotlusest seitsmel juhul tunnistas kohus valjakuulutamata jaetud seaduse mingis osas pohiseaduse
vastaseks.

Lennart Meri oli presidendi institutsiooni kujundaja. Sellele viitab ka tema esimene vaidlus Riigikohtus
riigivapi seaduse Ule, kus kusimus oli selles, kelle kdes peab olema riigipitsat. Vahemarkusena olgu
margitud, et tegemist on seadeldisega, mille massi ei méddeta grammides vaid kilogrammides. Kaudselt
tahendas selle vaidluse algatamine presidendivdimu piiride kompamist varskes parlamentaarses
riigikorralduses. See oli Uldse esimene pdhiseaduslikkuse jarelevalve asi, mis oma olemuselt taandus
voimude lahususe pdhimdtte selgitamisele. President Meri poordus korduvalt pdhiseaduslikkuse
jarelevalve taotlusega Riigikohtusse, esitades argumente ka pdhidiguste kaitseks — kodu puutumatus,
s6numisaladuse kaitse, hinemisvabadus. Samuti astus ta valja diguse Uldiste pdhimdtete kaitseks —
voimude lahususe probleeme ei tdstatanud ta mitte Uksnes presidendi institutsiooni kaitseks, vaid pidas
vajalikuks kaitsta ka Riigikogu taitevvdimu Ulemaarase sekkumise eest, hoidis ara taitevvimu asumise
kohtu rolli, aitas tagada kohalike omavalitsuste autonoomiat.

Kuigi 90-ndate esimese poole kohtulahendid on enamasti napid, st pdhjendused ei ole kuigi ulatuslikud,
ei ole neis margata médttekaike, mida tana ei oleks vdimalik toetada. On mitmeid ka paberil péhjalikult
labikaalutud otsuseid (keeleseaduse asi, armuandmise korra seaduse asi), milles toodud arutluskaigud
on tanaseks uldlevinud arusaamade aluseks.

President Lennart Meri aktiivsus vdimaldas pdhiseadusel tegelikkuses koheselt toimima hakata.

President Arold Rudtli neljast péhiseaduslikkuse jarelevalve taotlusest kaks puudutasid omandireformi —
sunditrnike asi ja ORAS-e § 7 Ig 3. Viimases asjas esitas ta taotluse Riigikohtule kbigest 5 péeva enne
oma ametiaja 18ppu. E-valimistega seonduva vaidlustamisel ei tohiks naha presidendi e-valimiste
vastasust, vaid kiisimus oli selles, et e-haalt saab muuta, aga sedelihaalt mitte, st sdltuvalt valimise viisist
on valijad erinevas olukorras. Arnold Rudtli poolt tdstatud kisimus vdimude lahususest, ametite
uhildamatusest ja kohaliku omavalitsuse autonoomiast vdimaldas Riigikohtul nendes kisimustes oma
seisukohti pdhjalikult selgitada.



Tanane Vabariigi President Toomas Hendrik llves on Riigikohtusse pddrdunud tksnes dhel korral —
Riigikogu liikme palga ajutise korraldamise kusimuses. Riigielu mdttes on tegemist nuansiga, kuid
pbhiseaduse tblgendamise seisukohalt osutus selle vaidluse Riigikohtu dldkogus |abi kirjutamine
oluliseks. Pealegi oli tegemist palga kusimusega st teemaga, mis on pideva avaliku diskussiooni
objektiks. Arvan, et kohtulahend selles asjas suutis mdnevdrra maandada kirgi ja tundeid, luues nurgakivi
avaliku sektori palgakorralduse vundamendile.

Oiguskantslerid

Eerik-Juhan Truuvali tegeles esimese diguskantslerina mitmete postsovjetlike nahtustega. Naitena olgu
margitud lda-Viru autonoomia puld, millele Riigikohus oGiguskantsleri taotluse alusel kriipsu peale
tdmbas. Ta seisis vastu politseiriigi iimingutele, milleks olid erimeetmete liiga agar ja lihtne kasutamine,
inimeste jouline liikumisvabaduse piiramine kas autorataste lukustamise vdi tasude kehtestamisega.
Oiguskantsler Truuvali taotles korduvalt kohalike omavalitsuste aktide pdhiseadusvastaseks tunnistamist
ja seejuures edukalt. Riigikohus kujundas selle kaigus muuhulgas praktika, mida tuleks pidada riigielu,
mida kohaliku elu kisimuseks. Kuna pohiseadus on selles osas vordlemisi lakooniline, on Riigikohtu
praktika oluline, et oleks vdimalik hakata eristama riigi ja kohaliku omavalitsuse funktsioone. Tddegem, et
markimisvaarset selgust nendes kisimustes pole tanaseni siiski saavutatud ilmselt poliitilise tahte
ndrkuse tottu.

Eerik-Juhan Truuvali juhtis oma tegevusega tahelepanu digusaktide andjate vigadele, mis esmapilgul
tunduvad detailidena, kuid digusslsteemi korrastatuse seisukohalt ei ole vahetahtsad. Kuidas saab
vahetahtsaks pidada naiteks volitusnormi sisu.

Oiguskantsler Allar Joksi pBhiseaduslikkuse jarelevalve taotlusi vaadates torkab silma, et viiest asjast
kolm on seotud valimistega. Uhel juhul kohus néustus temaga, ihel juhul mitte ja Ghel osaliselt.
Pohimdttelise klsimusena vaidlustas Allar Joks sotsiaalhoolekande seaduse pdhiseadusparasuse.
Riigikohus ndustus temaga, kuid tuleb markida, et tegemist on tanaseni teemaga, mida eriti ei taheta
torkida, sest raha ei ole ja ei tule.

Ametis oleva diguskantsleri Indrek Tederi n-0 skoor on Riigikohtus kujunemas negatiivseks. Kui kdigi
teiste, nii presidentide kui ka diguskantslerite, taotlused on Riigikohus suuremas osas rahuldanud, siis
Tederi seitsmest algatatud asjast on kohus temaga ndustunud vaid kolmel juhul. Tegelikkuses tuleb
sellist suundumust tunnustada. Oiguskantsler ei ole kahelnud kohtusse pddrdumise vajalikkuses, kui
eksisteerib vaidlus, mida saab ainult Riigikohus tema taotluse alusel lahendada. Ta ei ole jatnud vaidlusi
n-0 vinduma vaid puuelnud omapoolsete argumentidega digusselge lahenduse poole. Nii oli Tallinna vee
asjas vaga keeruline maaratleda, kas tegemist oli ld- vdi Uksikaktiga. Sama kehtib ka Euroopa
stabiilsusmehhanismi asjas tehtud diguskantsleri taotluse ja Riigikohtu Uldkogu otsuse kohta, kus
diguskantsleri taotluse rahuldamata jatmise poolt haaletas tks kohtunik rohkem, kui oli neid, kes oleks
diguskantsleri taotluse rahuldanud. Pole kahtlust, et diguskantsleri taotluse arutamine Riigikohtu Uldkogu
avalikul istungil t6i Euroopa stabiilsusmehhanismi mdistmisesse suuremat selgust ja andis tdsise
dppetunni nendele poliitikutele, kes arvavad, et rahvaga pole mdtet rahaasjadest raakida.

Kohtusiisteem kui pohiseaduse kaitsja

Peamine pdhjendus, miks demokraatlikus riigikorralduses peab olema tugev pdhiseaduslikkuse
jarelevalve institutsioon on see, et diguskorras peab olema organ, kes kaitseb inimeste pdhidigusi ka
seadusandjapoolsete rikkumiste eest, kaitseb vahemust enamuse eest. Riigikohtu 19 tegutsemisaasta
jooksul on selgunud, et peamiselt on pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tegeletud mitte
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pohidiguste ja vabaduste kaitse kisimustega, vaid uldisemate riigidiguslike vaidlustega. Madalama astme
kohtutes, kuhu inimene saab poOrduda oma subjektivsete diguste kaitseks ja taotleda ka
pbhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamist, on algatatud veidi enam kui kolmandik kdigist
pdhiseaduslikest vaidlustest. Tuleb markida, et paarikimne aastaga on tekkinud arvestatav hulk
advokaate ja teisi asjatundjaid, kes oskavad oma diguste kaitseks kasutada ka pohiseaduslikkuse
jarelevalve instrumente. Neil on julgus kahelda nende digusi piiravate satete pdhiseadusparasuses ja
taotleda pohiseaduslikkuse jarelevalve asja algatamist kohtus.

Pdhiseaduskohtu otsuste taitmine on ks tundlikumaid valdkondi, milles peegeldub nii seadusandja kui
ka taitevvdimu suhtumine pdhiseadusesse. See on diguskultuuri ja pdhiseadustraditsiooni kisimus, sest
ei ole mdeldav, et demokraatlikus riigis vOiks keegi seadusandjat kui suveraanset rahvaesindust sundida
seadust vastu votma voi seda muutma. Statistika naitab, et Eesti seadusandja on vahemalt vimase 6
aasta jooksul enamjaolt andnud endast parima, et voimalikult kiiresti ja tapselt taita Riigikohtu poolt
digustloova akti tuhistamisel voi diguslinga tuvastamisel antud tdlgendusi. Pdhiseadusel on autoriteeti!
Pdhiseaduse aastapaeva meeleolus ei tahaks raakida nendest juhtumitest, kus Riigikohtu otsust on
ignoreeritud naidates sellega ules lugupidamatust phiseaduse vastu.

Tanaseks oleme joudnud olukorda, kus pdhiseaduslikkuse jarelevalves kerkivad Ules jarjest keerukamad
piiripealsed kusimused, sest paljud pdhiseaduse pdhimdtted on Riigikohtu praktikas lahti kirjutatud.
Riigikohtunikud tajuvad ohtu minna vastuollu oma enda varasemates lahendites valjadeldu
seisukohtadega, kuid tddegem - varasemate seisukohtade Umberhindamine on raske sisekaemuse
kUsimus.

Ja [dpetuseks meid koikjal ja alati varjuna saatev kisimus: ,Kas Eesti vajab uut pdhiseadust?*
Teame, et demokraatlikud pohiseadused stinnivad rahva suurema valgustatuse perioodidel, reeglina
parast suuri sotsiaalseid vapustusi, et luua korda ja rahu, anda aluspohimdtted riikluse tekkele,
uhiskonna arengule. Pdhiseadusi kirjutatakse enamasti nende kirjutamisele eelnenud ajaloolisi ja poliitilisi
kogemusi arvestades, ohte silmas pidades, pltdes ara hoida varem tehtud vigade kordumist.

Millised on need ajaloolised ja poliitilised kogemused, ohud ja suurte sotsiaalsete vapustuste tagajarjed,
mida meie pdhiseaduse kirjutamisel arvesse ei voetud? Moddunud kakskimmend aastat on veenvalt
tdestanud, et meil on energeetiline pdhiseadus, mis elab areneb ja todtab, sest sellesse on katketud nii
minevikukogemus kui ka vaade tulevikku. Pdhiseadus loodi rahva suurema valgustatuse perioodil, mille
Ohustikku on Pdhiseaduse Assamblee lige Sirje Endre meenutanud selliselt, et (ldine 6hustik
pohiseaduse slnni juures sarnanes sellele, milline oli dhkkond EW halli juures. Et oli wilmslik tunne;
tunne, et kdik oli tanu sellele, et oli hetki, oli inimesi, nagu seda oli tlipaazhilt ,Manifesti kdigile Eestimaa
rahvastele® Uks looja Juri Wilms. Sai ju EW oma siinnihetke uljuses tekkida ka tanu sellele, et Jiri Wilms
,€i kartnud keda kuraditki.”

Kaldun arvama, et seda wilmsilikku tunnet — asuda uut pdhiseadust koostama — ei ole. Seda pole ka
tuhjalt kohalt voimalik tekitada. Kuigi digusteadlastele voib tunduda pdhiseadus digustloova aktina lunklik,
vastuoluline, normitehniliselt konarlik, puuduvad praegu igasugused eeldused ja ka vajadus uue
pbhiseaduse valjatdotamiseks.

Pihendugem, head kolleegid, meid hasti teeninud pdhiseaduse analllsimisele ja edasiarendamisele.

NGUd ja igavesti!

” Sirje Endre. Jiiri Wilms ja revenant Eesti Vabariik. PShiseaduse tulek. Kogumik. Tallinn 2002, Ik 159



