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1. Areng arusaamades tsiviilkohtumenetluses tahtajatust diguse ja digluse otsimisest kuni otsuste
tahtajalise tootmistsuklini.

2. Mis on mdistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses? Kas tanane tsivilkohtumenetlus on
tegelikult aeglane ja kuidas seda mddta ehk mida tahendab mudtiline ,100 paeva“?

3. Kus on ténased menetluse venimise karid“. poolte ja kohtunike/kohtuametnike
ebakompetentsuses (lldises madalas digusteadlikkuses), kohtu liigsuures todkoormuses ja
ahistavas jarelevalves menetluste lahendamise, kohtupersonali vahesuses, seaduste pidevas
muutumises,  menetlusosaliste  (kostja?)  pahatahtlikkuses,  menetlusreeglite  (sh
kattetoimetamine) liigses ,jaikuses” vdi kusagil mujal?

4. Kas menetlusi saab kiirendada nende kvaliteeti halvendamata? Kas sama voi vaiksema rahaga
on vdimalik saada rohkem ja kiiremini vahemalt sama kvaliteetseid lahendeid?

5. Pohiseadusest ja EIOK-st ning EL &igusest tulenevad iildised piirid ausale ja Giglasele
digusemdistmisele ehk mis on tegelikult seadusandja manguruum menetluse kujundamisel?

6. Voistlev menetlus kui seaduse kohaldamise takistus vi poolte diguste tagamise garantii?

7. Seadus kui ,kuldvotmeke* menetluse kiirendamise ukse avamisel? Menetluse kiirendamise
lahendused nn menetlusokonoomia projekti raames poolte diguste vahendamise arvel:
kattetoimetamise lihtsustamine®, kaebediguse vahendamine, lahendite pd&hjendamise
kohustuse piiramine, suulise menetluse karpimine, nd lintmenetluste laiendamine (maksekasu
kiirmenetlus, tagaseljaotsuste lihtsam tegemine jms.

8. Kohtunike digusemdistmisel senisest suurem kohtuametnikega (nn kohtujuristidega)
asendamise kava ja selle ohud digusmadistmisele.

9. Kas ja mida siis ikkagi menetluse kiirendamiseks saaks ara teha?



