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Sissejuhatuseks

1. Juridica 2011. aasta viienda numbri avakirjutises nimetas varskelt ametisse astunud justiitsminister
Kristen Michal enda valitsemisaja marks6nadeks igati simpaatselt ,kaasamist® ning ,8igusrahu®.
Konkreetsemalt justiitsvaldkonna arengut puudutavalt aga nimetas K. Michal selle valdkonna Uheks
tahtsamaks eesmargiks (ka koalitsioonileppes satestatud) saja paeva tahtaega kohtumenetluses.
Ta markis samuti, et peatselt on ministeeriumis valmimas nn menetlusokonoomia eelndu, mis
peaks korvaldama tosised menetluslikud takistused tsiviilkohtumenetluses ja saavutama tasakaalu
kohtusse poordumise pohidiguse ja menetluse okonoomia vahel. Kdnealune eelndu on vahepeal
teaduparast seaduseks muutunud ja selle sisu ning vdimalikke mojusid kasitletakse pikemalt
kaesolevate Oigusteadlaste paevad eraldiseisvas sektsioonis, kuid oma arvamuse Utleb selles
kUsimuses varsti valja ka kolleeg Villu Kove.

2. Vaevalt on kunagi ja kusagil mingit pdhimdttelist pdhjust teha etteheiteid menetlusdkonoomia eest
voitlevale justiitsministrile. See voitlus naib immanentselt kuuluvat justiitsministrite rolli juurde.
Raakimata sellest, et see toob taktikalises poliitilises vditluses kindlaid punkte. Tavaarusaama
kohaselt ja vahemalt esmapilgul ei pea ju menetlusokonoomia tdepoolest tahendama mitte midagi
muud, kui pelgalt vaid kohtuasjade vdimalikult kiiret lahendamist. Ja tdepoolest: kas siis keegi saab
olla kohtuasjade kiire lahendamise vastu? Muidugi mitte keegi (jatkem advokaadidiinastiate
esindajaist anekdoodikangelased siinjuures esialgu siiski kdrvale). Selles mottes tuleb igati tervitada
eradiguse sektsioonis tana hommikul toimunut. Tuleb loota, et ehk aitab selles sektsioonis raagitu-
arutatu tulevikus tdepoolest kirendada meie tsiviilkohtumenetlust ja seega saavutada justiitsministri
poolt sdnastatud diguspoliitilist eesmarki.

3. OTP kaesoleva sektsiooni ellukutsumist taotlenud ja selles sektsioonis tana sdna votvad isikud, ehk
siis RK kohtunikud, on aga pidanud Eesti digusteadlastes péevade raames siiski kuidagi liga
lihtsustavaks piirduda enda igapaevase huvitava tookeskkonna kasitlemisel vaid sellise
puhtkvantitativse mddtmega. Peame siin vdimalikuks ja valtimatult ka vajalikuks avaramat konteksti
ning seda minu arvates vahemalt jargnevatel kaalutlustel.

Taustsiisteemist

4. Elementaarne arutlusmetoodika eeldab kdigepealt kokkulepet selles, et mida siis tapsemalt tuleks
menetluse all silmas pidada, kui riiklikul tasandil raakida menetlusdkonoomiast? Ehk vdiks siin
siiski taas pddrduda Niklas Luhmanni poole?

5. Menetluse ,luumanlikult* avar kasitlus vdimaldab vahemalt teatud ulatuses raakida ka
menetlusdkonoomia  problemaatika  universaalsest teaduslikust kasitlusest ilma  vaid
kohtumenetlustele ja selle alaliikidele keskendumata. Kénealuse teadusuuringu teema ei kdlaks ehk
esmapilgul uudselt: , Riigivoimu legitimeerimine®. Kuid erinevalt tavaarusaamast oleks siis sellesse
legitimeerimismehhanismi kaasatud ka kohtuvdimu tegevus.
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Kohtumenetluste 6konoomiast iildiselt

Naastes ilmselt ootusparasema teema - kohtumenetluste ja nende Gkonoomia juurde - tuleks
esmalt Ule korrata Uks triviaalne tddemus, mis oli mingil maaral jutuks ka hommikuses
menetlusdiguse sektsioonis. Nimelt ei tohi ju unustada, et meie digusruumis on inimdiguseks (ja
seega antud kontekstis tegelikuks sotsiaalseks vaartuseks) kohtuasja lahendamine mdistliku aja
jooksul, mitte aga kohtuasjade voimalikult kiire lahendamine iga hinna eest.
Eelmargitu pinnalt ei tohiks siiski jareldada, et eranditult kbik kohtumenetlused peavadki valtama
pikka aega. Kindlasti mitte. Ebamdistlikuks ja menetluste olemust mittearvestavaks pean ma vaid
universaalsete ja koiki kohtumenetlusi vordsustavate menetlustdhtaegade kehtestamist. Olen
hoopis igati kohtumenetluste diferentseerimise poolt ja igasuguste lihtmenetlusteks voimaluste
loomise poolt. Kui lihtmenetlusi kohaldatakse menetlusosaliste toepoolest vabal kokkuleppel voi
nousolekul, siis ei tohiks Uldiselt ka nende tulemi legitimeerumisega probleeme tekkida.

Olen veendunud, et kohtumenetlusteks kuluva aja mdistlikkus sdltub vaga erinevatest faktoritest.

8.1. Esiteks kindlasti kohtunike optimaalsest arvust riigis.

8.2. Kohtumenetluse aja mdistlikkuse tagamiseks saab teatud samme ka seadusandja. Meie
seadusandja astuski teaduparast siin teatud sammud menetlusseaduste muudatustega, mis
jéustusid 01.09. 2011.

8.3. Ldpuks olen lsnha veendunud selles, et senisest oluliselt efektiivsemalt saaks kohtumenetluste
aja moistlikkust mdota ja suunata ka senisest efektiivsema kohtute haldamisega.

Jargnevalt mone sbnaga ka menetlusokonoomiast pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
kontekstis. Minu ehk mdnevdrra subjektiivne mulje on selline, et meie pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetlus tervikuna on téna kuidagi nagu vaeslapse osas, et selle problemaatikaga ei tegeleta
piisavalt ei teoreetilises plaanis ega ka mitte seadusandlikul tasandil. Seda ehk veidi ka pdhjusel, et
kuna teadupérast on eraldiseisva konstitutsioonikohtu tundliku poliitilise probleemina paigutatud
,alumisse lauasahtlisse®, siis ei peetagi nagu hetkel aktuaalseks ja diguspoliitiliselt atraktiivseks ka
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse temaatikat.
Pohiseaduslikkuse jarelevalve juurest likugem sujuvalt vahetult pdhiseaduse enesega seotud
problemaatika juurde, millel kindel seos kohtumenetluste 6konoomiaga. Kahtlemata tuleb ka tana —
pbhiseaduse juubeliaastal - tanada pdhiseaduse loojaid sellegi eest, et meie kohtusisteemi voib
lugeda selles vallas vordse kohtlemise musterndidiseks (et meie kdigi kohtuasjade lahendamine
algab maakohtust, et Gldjuhul saab kdiki maakohtu sisulisi lahendeid vaidlustada ringkonnakohtus ja
et pbhimdtteliselt on kdik ringkonnakohtu otsused kasseeritavad). Tegelikult on Eestis siiski juba
mitmel tasandil ja mdnda aega arutatud selle Ule, et kas see loogiliselt laitmatu kolmeastmeline
kohtususteem ikka on menetlusokonoomia méttes otstarbekaim.

On veel (ks problemaatika (valdkond), millel tasuks menetlusdkonoomiat tagada pitdes eraldi

peatuda: kohtuotsuste taitmine. Tahaksin nimelt vaita, et kohtuotsuse joustumise eelset ja selle

jargset perioodi tuleks minu meelest kohtusse pddrdumise diguse mottes (ja seega ka
menetlusdkonoomiliselt) siiski teineteisest eristada.

Menetlusokonoomia seondub kindlasti ka digusparase ootusega. Ja muuhulgas on Giguskaibes

osalejaile Ulimalt oluline eeldada Riigikohtu praktika stabiilsust. Teisalt ei saa mdistetavalt teatud

juhtudel eitada ka Riigikohtu praktika muutmise vajadust. Vdib-olla naib see otsitud probleemina,
kuid minu meelest vOiks kaaluda-arutada seda, kas ja kuidas peaks Riigikohus andma
digustldsusele méarku sellest, kui hakkab enda praktikat kardinaalselt muutma.

Selle alapunkti I6petuseks tahaksin ma korrata veel ihte enda ,mantrat” ja vaita, et mitmes médttes

menetlusokonoomilised edusammud oleksid meil saavutatavad ka seelabi, kui 6nnestuks kuidagi
uhe Ummarguse laua taha kokku saada meie erinevate kohtumenetluste n6 arendajaid ja leppida
selles lauas kokku mdnede menetlusdiguslike terminite Uhtlustamises ja seejarel ehk ka teatud
menetlusdiguslike instituutide unifitseerimises.



Suiiteomenetlustes menetlusokonoomia tagamise monest spetsiifilisest probleemist

14. Kdigepealt tuleb siinjuures tddeda, et kahjuks ei saa dnnestunuks pidada hiljuti justiitsministeeriumis
valminud VTMS uue eelndu kujulist vaarteomenetluse reformimise kava. Selle eelndu pinnalt oleks
kil digem see, kui vaarteomenetluse regulatsiooni spetsiifika oleks tulevikus pigem kirja pandud
KrMS Uhes peatikis.

15. Arvan, et tanase segase olukorra asemel oleks menetlusokonoomia huvides, kui seadusandja
pudaks senisest selgemalt lahendada ka Uhelt poolt jarelevalvelise haldusmenetluse ja teiselt poolt
stUteomenetluste vahekorra. Ei saa kuidagi normaalseks ja koigile inimestele arusaadavaks ning
jalgitavaks pidada seda, et tanaste arusaamade kohaselt vdib selline jarelevalveline tegevus sama
isiku suhtes mingis osas kasvada ule suuteomenetluseks ja mingis teises osas jatkuda
jarelevalvemenetlusena. Erinevatest kohtualluvustest tingitud probleemid ei véimalda siin kuidagi
raakida menetlusokonoomiast.

16. Stlteomenetluslik menetluskonoomia on tihedalt seotud probleemiga, millele viitas vist 2010.
aasta kevadel Riigikogus esitatud ettekandes Riigikohtu esimees Mart Rask: see on
ulekriminaliseerimise probleem. Kuid dnneks on meil teaduparast niid olemas tooruhm, kes
tegeleb juba pikemat aega dekriminaliseerimisega ja kindlasti tagab stiiteomenetluste okonoomiat
see, kui ei karistata tegude eest, mis ei vaari karistusdiguslikku sekkumist.

17. Suiteomenetlusliku dkonoomia tagamiseks tuleb pidada vaga oluliseks neid mdddunud aastal
tehtud Riigikohtu Uldkogu 4 otsust, milles tddeti, et stuteomenetlustega pohjustatud kahju
heastamise regulatsioon Eestis ei ole pbhiseadusega kooskdlas. Ootan pingsa huviga vastavaid
riigivastutuse seaduse muudatusi ja loodan, et need aitavad edasiselt senisest pdhjalikumalt
kaaluda, kas mingis asjas ikka tuleks suuteomenetlust alustada voi mitte ja kas see vdi teine
menetlusBiguslik sunnivahend véi muu pdhidiguse riive on antud juhul proportsionaalne vdi mitte.

18. Olles omal ajal seisnud meie kriminaalmenetluse tanase Uldise mudeli valiku juures pean ma
pdhidiguste tagamise ja menetlusokonoomia omavahelise proportsionaalsuse méttes tUsnagi digeks
seda, et meil on olemas uldine vdistlev kohtumenetlus ja selle kdrval ka rida lihtmenetluslikke
vbimalusi. Edasiste arutluste-analiiiside teemad siinjuures aga vodiks puudutada jargmisi
alakisimusi.

18.1. Koigepealt tuleb endale tunnistada, et kohtumenetluse vdistievuse juurutamine ei ole
meil kulgenud ehk kdige sujuvamalt. limselt on siin olnud ka koolituslinki ja olgem ausad: ka
kohtumenetluse vdistievuse tapse regulatsiooni osas ei ole me vist seni veel konsensust
saavutanud. Kuid olen vdistleva kohtumenetluse kisimuses vahemalt kriminaalmenetiuse
vallas siiski suur optimist.

18.2. Vaatamata justiitsministeeriumi esindajate vastupidistele vaidetele olen ma pigem seda
meelt, et kohtuliku arutamise katkematuse p6himétte juurutamine tldmenetlusse moned aastad
tagasi ei ole taganud menetlusokonoomiat ja on pigem juurde loonud taiendavaid probleeme ja
muresid. Ma ei teagi, kas selle pdhimdtte osas oleks digem kohene ja vaarikas seadusandlik
taandumine vdi hadbub see pdhimdte praktikas iseenesest.

18.3. Leian sedagi, et 1abi tuleks arutada meie kriminaalmenetluslike lihtmenetluste alaliikide
pbhjendatus. Kas neid kdiki on ikka valtimatult vaja? Kas kriteeriumiks on piisav, et
pdhjapoolsetele prokurdridele lihtsalt meeldib enam IGhimenetlus ja l6unapoolsetele
kokkuleppemenetlus?



Uute paradigmaatiliste lahenemiste véimalikkusest kohtumenetlustele ja kohtumenetluse
okonoomiale

19. Olen ndus etteheidetega, et tegelikult ei olnud minu poolt eelnevalt edastatud méttekildudes midagi
vaga pdhimdtteliselt uut ja et need kdik on siin ja seal ka juba varem kélanud. Mina kahtlesin varem
Uldse selles, et kas sedavdrd konservatiivses sfaaris, nagu kohtumenetlused, midagi vaga
paradigmaatiliselt uut juhtuda saab. See kahtlus aga hakkas mdneti taanduma siis, kui hakkasin
moodunud suvel saama regulaarselt meilisid Haagis paiknevast nn justiitssusteemi uuendamise
keskusest (vt www.innovatingjustice.com , www.innovatingjusticeawards.com).*
Hollandlased on mu meelest alati olnud kuidagi vaga innovaatilised ja
loomingulised mitte Uksnes merest maa vditmisel, vaid ka digusvaldkonnas. Ja
kaesoleval aastal siis kuulutas eelnimetatud keskus valja avaliku konkursi parimale
innovaatilisele ideele kohtumenetluste vallas. Ideed tuli esitada 2012. aasta 15. septembriks ja vditja
autasutamine 50000 euro ulatuses pidavat muide aset leidma 2. novembril 2012. Eelnimetatud
arvutisaitidega tutvumine vdimaldab veenduda selles, et tegelikult on hollandlased vdrdlemisi
ulatusliku rahvusvahelise kisitluse tulemina kokku pannud (he sellise vahearuande, mis kajastab
kohtumenetluste kaasaegseid aktuaalseid probleeme ja vdimalikke arenguid selles valdkonnas.
Aruanne algab vaitega, et iga aasta pidavat maakera elanikest iga kaheksas sattuma (kodus, t66
juures, suhetes kohaliku omavalitsusega jne) sellisesse tosisesse konflikti, mida on raske valtida.
Pool neist inimestest ei jdua ausa ja toimiva lahenduseni. Ja vaidetavalt just sellise olukorra
parandamisele ongi kbnealune uuring suunatud. Mu meelest on selles aruandes esitatud rida tlimalt
huvitavaid ja kindlasti ka Eestis arutamist vaarivaid ettepanekuid kohtumenetluste kaasaegsete
probleemide 1) esiteks markamiseks ja 2) ka lahendamiseks. Kuid see ei ole vist enam minu tanane
teema vaid pigem meie justiitsministeeriumi jargmiste aastate teema.
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