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Ettekanne lahtub rahvatarkusest See, mis iial teistelt néuad, tee, et ise téita jouad. Ehk et kritiseerija ja
soovituste tegija peaks olema suuteline astuma kritiseeritavate asemele ja olema seal téhusam ja parem.
Tunnistan, et seda ma olla ei suuda. Kahjuks ei ole teada ka 100-paeva-otsuse teema pustitamise
pbhjustest. Kas tdesti on tsiviilkohtumenetluse vaidetav aeglus kdige kurja juur? Ennekdike peaks olema
mureks ikka otsuste kvaliteet ja pusivus.

Elektrist ja paberist
Esimeste arvutite tulekuga unistasime, kill saaks nendega kiirelt ja mugavalt menetlusdokumente
koostada, kasutada vanu ,pohju‘. Peagi muutusid arvutid ka kohtu- ja menetlusto0s igapaevaosaks.

Interneti ja digitaalallkirjade tulekuga métlesime, kill see kergendaks ja kiirendaks ka menetlussuhtlust.
Tana on mdlemad nimetatud kohtumenetluse igapaevaosad. Veelgi enam, ntld saavad suurema
riigildivuga nuhelda need, kes dokumente paberil kohtukotta toovad. Paraku peetakse aga kohtutoimikuid
paberil ja e-postiga saadetud dokumendid tuleb kohtul nagunii valja trikkida.

Kui Ukskord veel ka juurutub e-toimik nii, et seal on véimalik tutvuda toimiku kigi dokumentidega, mitte
ainult oma koostatutega, on aineline pool - elekter ja paber - kohtumenetluse kiirendamisel tanaseks
ammendunud.

Inimestest

Kobnesunteesimis- ja tdlkeprogrammide kdrval ei ole siiski suudetud kohtuvaidluste lahendamist arvutile
s00davaks teha. Pole parata, vaidluste lahendamise vahetanuvaarse t00 peavad jatkuvalt ara tegema
inimesed — kohtunikud poolte ja nende esindajate osavdtul.

Kodulehel http://www.iuridicum.ee/kysitlus#pg142 on pakutud vdimalikke variante-ettepanekuid 100
paevaga otsuse saavutamiseks, mille hulgas kummalisel kombel pole margitud tsiviilasjade venimise
arvatavat peapdhjust — kohtunike suurt tdokoormust. KUl aga tekitab kbhedust jargnev ettepanek.

7.4 menetlusosaliste diguste piiramine - naditeks kattetoimetamisfiktsioonide laiendamine, edasikaebediguse
kitsendamine, hagi muutmise ning taiendavate sisukohtade ja tdendite esitamise piiramine.

Kas pole see ettepanek vdi vahemasti osa sellest otseses vastuolus pdhiseaduse §-s 15 satestatud
digustega? Kas tbesti on tahtis menetluskiiruse saavutamine iga hinnaga, jattes hoopis kérvale vaidluste
sisu poole.

Kokkuvotvalt - tsiviilvaidlustes 100-paevaga otsusele jdudmine on praeguses olukorras valdavates asjades
kahjuks ebareaalne.


http://www.iuridicum.ee/kysitlus#pg142

