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1. Kehtiva p6hiseaduse asendamine mingi teise terviktekstiga ei ole ettenahtavas tulevikus
reaalselt ei vajalik ega voimalik, kuigi niisuguseid motteid avaldati paris palju pdhiseaduse
kehtivuse esimestel aastatel. Praegu taoliste motete esitajaid vdiks hakata tdsiselt votma
alles siis, kui nad tuhja jutu asemel esitavad mingisuguseidki projekte.

2. Siiski on praegu selgelt aratuntav tendents, et kehtiva pdhiseaduse selgunud puuduste
hulk Gha kasvab. Laias laastus vdib niisugused puudused jaotada kolme rihma.

Esiteks: aegunud kohad, st sellised, mis pdhiseaduse koostamise ajal olid pdhiliselt
sobivad, kuid kahekUmne aasta jooksul on vastavates eluvaldkondades toimunud olulised
muutused (naiteks riigi rahandust ja kohalikku omavalitsust kasitlevad pohiseaduse
peatikid).

Teiseks: praakkohad, st sellised, mille suhtes on selgunud, et ei pohiseaduse koostajad
ega eksperdid ei olnud piisavalt asjatundlikud (naiteks riigikogu likme immuniteeti kasitlev
paragrahv).

Veel Uhe eraldi rihmana voiks eristada juhtumeid, kus p6hiseaduses mingisugune
regulatsioon Uldse puudub, aga riigielu praktika on andnud kogemuse, et lisaregulatsioon
voiks olla vajalik (naiteks on praegu aktuaalne kisimus, et riigikogus esindatud erakonnad
saavad iseendale ,eraldada” piiramatul hulgal riigi raha).

3. Praegu ei ole kedagi, kes professionaalselt tegeleks muutmist vajavate kohtade
valjaselgitamisega ja muutmisettepanekute ettevalmistamisega. Senine kogemus naitab, et
riigikogu enda voi erakondade sees kujunevad vaid sellised muudatusettepanekud, mille
sisuks on kas poliitilise susteemi mingi ilmse vea parandamine voi sellised, mille motiiviks
on mdne eelarverea olemasolu kindlustamine, voi mille puhul on tegemist
valimiskampaania elemendiga.

Arvan, et sellele todle oleks vaja anda mdistlik kuju, kus saaks rakendatud koik taolises
t60s osalemiseks kvalifitseeritud asjatundjad, eelkdige kdrgkoolide vastavad asjatundjad.



