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Mbjude analilis tundub viimaste aastate ks moesdnasid, mis hdlmab endaga suuri rahasid ning
pahatihti ka suuri sdnu, mis kuidagi ei aita seletada, mis mojude analuius on. Tegelikult on mdjude
analllsi taga lihtne mote, mille kohaselt peavad seadused pdhinema uuringutel ning analuusidel, mitte
kdhutundel ning emotsioonidel. Ettekandes vaadatakse, kas ja kuidas seda pdhimdtet on
kriminaalpoliitika tegemisel jargitud.

Kriminaalpoliitikat tuleb teha keskkonnas, kus poliitikutelt oodatakse karme karistusvétteid ning kus
emotsioonidel pdhinev otsustamine voib Ules kaaluda ratsionaalsed argumendid, mis juba iseenesest
viitab vajadusele objektiivse ,kuiva“ analtusi jarele.

Ettekande eesmargiks on anda ulevaade, kuidas tehakse kriminaalpoliitika uuringuid ja analluse.
Naidatakse, et laias laastus eksisteerib Eesti ministeeriumides kolme tuupi organisatsioonistruktuuri,
mis vahemal vdi rohkemal moel toetavad mdjude analudsimist ning uuringute ja analuuside kasutamist
praktikas. Ettekandes tuuakse valja peamised uuringutetiiibid, mida kriminaalpoliitikas on kasutatud,
milleks on statistikailevaated ja retsidiivsusuuringud; ohvriuuringud ning probleemi- ja méju-uuringud.
Viimaseid on Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonnas kdige enam labi viidud. Lisaks
positiivsetele naidetele uuringute ja anallUside kasutamise kohta kriminaalpoliitikas tuuakse vélja ka
naiteid sellest, kus uuring ning mdju analtusimine on jaanud teisejarguliseks.

Ettekandes tuuakse vélja peamised takistused anallilside oskuslikul kasutamisel senisel
poliitikategemisel ning eelndude ettevalmistamisel.



