Tsiviildiguse moistete kasutamine karistusdiguses (varalise kahju naitel)

Juhan Sarv
Riigikohtu ndunik

1.

Paljudes sllteokoosseisudes kasutatakse koosseisutunnusena mdisteid, mis oma paritolult on
tsiviildiguslikud. Naiteks: valdus/valdamine (KarS §-d 201; 184 jt), omandamine (KarS §-d 184; 202
jt); vallasasi (KarS §-d 199-201; 215); vara (KarS §-d 108; 120; 171; 201; 384 jpt) ning ka varaline
kahju. Konkreetselt olulist voi suurt varalist kahju koosseisulise tagajarjena nimetavad
KarS §-d 2172; 2911; 300; 3002 ja 3313. Samas on karistusseadustikus kiimneid siiiteokoosseise,
milles on tagajarjena nimetatud olulist vdi suurt kahju Gldiselt, kusjuures vahemalt osadel juhtudel
peaks see tahendama (iksnes varalist kahju (nt KarS §-d 203; 206-208).

Tsiviildiguslike mdistete kasutamine sllteokoosseisu tunnustena on tingitud sellest, et
karistusigus ise ei loo kaitstavaid digushtvesid, vaid leiab need teistest digusharudest, sealhulgas
tsiviildigusest. On loogiline, et teatud raskemaid tsiviildiguse rikkumisi, mida seadusandja soovib
kriminaliseerida, kirjeldatakse suures osas tsiviildiguslikes terminites.

Samas ei saa jatta tahelepanuta, et tsiviildiguslike mdistete sisu on valja kujunenud l&htudes
tsiviildiguse Ulesannetest, mis on suuresti — ehkki mitte taielikult — karistusdiguse eesmarkidest
erinevad. Seetbttu vdib tsivildiguse mdistete Uks-lhesel Ulevotmisel karistusdigusesse tekkida
olukordi, kus teo karistatavus voi kvalifikatsioon satuvad soltuvusse kriteeriumitest, mis on teo
karistamisvaarsuse seisukohalt teisejargulised vdi sootuks ebaolulised. PS §12 Ig 1 esimesest
lausest tuleneva digusloome vdrdsuse pdhimdtte! valguses voib selline olukord osutuda
problemaatiliseks.

Seetdttu tekib klsimus, kas ja kui, siis millistel juhtudel ja ulatuses on tsiviildigusliku taustaga
stiliteokoosseisu-tunnuste tdlgendamisel lubatav kalduda kérvale nende mdistete eradiguslikust
sisust ning asenda see karistusdigusliku eritahendusega.

Iseenesest ei ole midagi ebaharilikku selles, kui erinevates digusharudes — vdi monikord isegi sama
digusharu raames — kasutatakse (ihte ja sama terminit mitmes erinevas tdhenduses. Oigusselguse
aspektist voib taolise olukorraga enamjaolt leppida, kui termini eritahendus tuleneb sdnaselgelt
seaduse tekstist (nt legaaldefinitsioonist) vdi on seaduse konteksti arvestades ilmne. Muudel
juhtudel peaks Uhele digusmdistele mitme paralleeltahenduse andmist pigem valtima.

Raakides konkreetselt suiteokoosseisude tblgendamisest, ei saa unustada, et tulenevalt
PS §23 Ig-st 1 ja EIOK art 7 Ig-st 1 ei ole iheski teises digusharus Gigusselgusel ja digusnormi
maaratletusnéudel sedavord prominentset kohta nagu karistusdiguses (nullum crimen nulla poena
sine lege certa). Seejuures peavad isiku karistamise eeldused piisava selgusega tulenema just
kirjutatud seadusest (nullum crimen nulla poena sine lege scripta). Seetdttu vdiks igal Uksikjuhul
suhtuda ettevaatlikult vdimalusse anda sulteokoosseisus kasutatud mdistele, mis on tsiviildiguses
maaratletud, karistusbiguslikku sekkumist avardav eritahendus, mis ei tugine vahetult
(karistus)seadusele.

Teatud stlteokoosseisu-tunnuste puhul on siiski imselge, et vaatamata tsiviildiguslikule ,k6lale" on
nende tahendus Karistusdiguses oluliselt teistsugune kui eradiguses. Nimetagem siinkohal
omandamise mdistet naiteks KarS § 202 voi § 184 tahenduses. KarS § 202 satestab vastutuse selle
eest, kui keegi omandab tahtlikult stiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara. Tsiviildigus ei
voimalda sellistel asjaoludel vara tavaliselt tldse omandada (sest omandaja on pahauskne). Seega
kui tblgendada omandamise mdistet KarS §-s 202 kitsalt tsiviildiguslikult, poleks konealust
stiliteokoosseisu  sisuliselt Uldse vdimalik realiseerida. Jarelikult on selge, et omandamine

1Vt nt RKUK 3-1-3-10-02 p 36.
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KarS § 202 méttes tahendab n-0 faktilise omanikusarnase seisundi loomist, mitte omandamist
tsiviildiguslikus mdttes. Sarnasele seisukohale asus ka Riigikohus asjas 3-1-1-93-07, markides
seejuures otsuse punktis 7, et Oigussiisteemi terviklikkuse pdhimétet arvestades tuleb
karistusbiguses kasutatavaid tsiviildiguslikke termineid Gldjuhul sisustada tsiviildiguse reegleid
arvestades. See pbhimbte ei ole karistusbiguses jérgitav, kui konkreetse termini kasutamise
kontekst annab termini sisule karistusbigusliku eritdhenduse. Samamoodi on selge, et
tsiviildiguslikult ei ole vdimalik omandada narkootilist voi pstuhhotroopset ainet, s.0 panna toime
tegu, mida kirjeldab nt KarS § 184.2

Kui stUteokoosseisu-tunnuse sisu erineb oluliselt selle kirjeldamisel kasutatud tsiviildigusliku termini
algsest tahendusest, voiks karistusdigus digusselguse huvides tsiviildigusliku termini asemel
kasutusele votta n-0 omasdna, markeerimaks asjaolu, et konkreetse koosseisutunnuse sisustamisel
ei saa ftsivildigusest lahtuda. Naiteks KarS §-s 414 raagitakse Idhkeaine ebaseadusliku
omandamise asemel selle soetamisest. Jaab vaid kisida, miks seadusandja pole olnud jarjekindel
ja kasutanud soetamise mdistet kvaasi-omandamise tahistamiseks ka teistes suiteokoosseisudes
(sh §-des 202 ja 184).

Riigikohtu tdlgenduspraktikas on antud Kkaristusdiguslik eritahendus ka moningatele teistele
tsiviildigusliku taustaga koosseisutunnustele. Naiteks asjas 3-1-1-46-08, anallilisides suudistatavate
teo vastavust omastamise (KarS § 201) koosseisule, leidis Riigikohus, et tulenevalt kahe digusharu
Ulesannete erinevusest ei ole valduse mdiste karistusdiguses taielikult kattuv asjadigusliku valduse
mdistega. Kriminaalkolleegium asus sellest lahtuvalt seisukohale, et karistusdiguslikult tuleb asja
valdajaks lugeda ka fliusilist isikut, kelle kaudu juriidiline isik teostab tegelikku véimu talle kuuluvate
asjade Ule ja valjendab nende valitsemissoovi (selles asjas leiti, et tsiviildiguslikult juriidilise isiku
valduses oleva asja karistusdiguslikuks valdajaks on ka juhatuse liige, kellel on tegelik vdim, mis
laseb tal otsustada asja kasutamise (le, ja valitsemissoov).® Roéhutagem, et taolise
interpretatsiooniga ei avardanud ega intensiivistanud Riigikohus Kkaristusdiguslikku sekkumist.
Pigem vastupidi — tdlgendades karistusdigusliku valduse mdistet tsiviildiguslikust valdusmadistest
laiemalt, suurendati omastamise (KarS § 201) kui kergema kuriteokoosseisu kohaldamisala varguse
(KarS §199) kui raskema kuriteokoosseisu arvelt.* Seevastu asjas 3-1-1-28-09 tdlgendas
Riigikohus karistusdiguslikku valdusmadistet aarmiselt tsiviildigusparaselt, leides, et karistusdigusliku
valduse olemasoluks piisab ka tiksnes AOS § 38 alusel tekkinud parimisvaldusest.5

Teatud juhtudel on tsiviildiguslike mdistete karistusdiguslikul Umbertdlgendamisel nullum crimen...
pdhimottest tulenevad piirid, millest ei saa Ule astuda. Naiteks keeldus Riigikohus vaatamata
iimselge ja vaga ebasoovitava karistatavusliinga tekkimisele aktsepteerimast t6lgendust, nagu viks
karistusbiguses asjana (mis TsUS § 49 Ig 1 kohaselt on kehaline ese) késitada ka pangakontol
olevat raha.

Puhtalt tsiviildigusest lahtudes on Riigikohus sisustanud nditeks ka selliseid stlteokoosseisu
tunnuseid nagu vélras (asi) varavastaste stlilitegude koosseisude méttes’ vdi (eradiguslikust
suhtest tulenev) teise isiku vara ké&sutamise vOi teisele isikule kohustuse vdtmise diguse
ebaseaduslik &rakasutamine (KarS § 21721g 1 alt 1).8

2 Jatame siinkohal kdrvale NPLAS-s satestatud erandid, mil narkootilise aine kaitlemine on lubatud, sest nendele juhtudele
KarS § 184 niikuinii ei laiene.

3 Vit otsuse punkti 20.

4 Tosi, omastamine on vargusest kergem (iksnes pdhikoosseisude vdrdluses, samas kui omastamise ja varguse
kvalifitseeritud koosseisude sanktsioonid on vdrdsed. i

5 Naiteks Saksa diguses ei tee parimisvaldus isikust valdajat karistusdiguse mdttes. Uhes veel hilisemas lahendis markis
kriminaalkolleegium lakooniliselt, et valduse méiste on kehtivas diguses méératletud asjadigusseaduse (AOS) §-s 32 (RKKK
3-1-1-17-09 p 10).

6 Vt nt RKKK 3-1-1-130-04; 3-1-1-83-07 p 14. Pangakontol oleva raha ndol on tegemist arvelduskonto omaniku varalise
ndudega panga vastu

7 RKKK 3-1-1-46-08 p 19; RKKK 3-1-1-15-10 p 12.

8 RKKK 3-1-1-55-09 p 25.1, vt ka RKKK 3-1-1-61-09 p-d 11-13.
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Vaib-olla Uks enim tblgenduslikke kusimusi tekitav tsiviildiguslikku paritolu stlteokoosseisu-
tunnustest on varaline kahju. Kuna paljude kuriteokoosseisude puhul sdltub teo karistatavus
sellest, kas rikkumisega tekitatud kahju on vahemalt oluline (varalise kahju puhul 43 500 krooni) vi
suur (435 000 krooni), on karistusdiguse jaoks tahtis, millistest reeglitest lahtudes hinnata kuriteo
koosseisulise varalise kahju ulatust.® Samuti voib vaidlusi tekitada see, millisel ajahetkel lugeda
varaline kahju kui kuriteo koosseisuline tagajarg saabunuks.

On raske ette kujutada, et kuriteo koosseisulise varalise kahju ulatust tuleks hinnata mingite
pdhimotteliselt taiesti teistsuguste reeglite jargi kui need, mis on tsiviildiguses kehtestatud
hiivitatava kahju suuruse hindamiseks (eeskétt VOS 7. ptk). Eriti ettevaatlik peaks olema kahju kui
koosseisutunnuse laiendava tdlgendamisega. Proportsionaalsuse pdhimétte (PS § 10) ja ultima
ratio printsiibi valguses ei tohiks olla aktsepteeritav olukord, kus mingi varaline kaotus, mida
tsiviildigus pdhimotteliselt hivitamisvaarseks ei pea, on piisav digustamaks isiku kriminaalkorras
stiliditunnistamist.'® Lisaks oleks varalise kahju (ulatuse) laiendav t6lgendamine problemaatiline
nullum crimen... pdhimdtte valguses, sest kirjutatud digusest (karistusseadustikust) ei tulene selget
alust kalduda kahju kui koosseisutunnuse tblgendamisel (isikule kahjulikus suunas) korvale
tsiviildiguses (otse seaduses) kirja pandud kahju suuruse arvestamise reeglitest. Ka kohtupraktikas
on Uldiselt omaks vdetud pdhimdte, et varalise kahju kui koosseisutunnuse sisustamisel peab
vahemalt Iahtepunktiks ja@ma tsiviildiguslik varalise kahju kasitlus.

Seega tuleb ka koosseisulise varalise kahju suuruse kindlakstegemisel reeglina aluseks votta
diferentsihiipotees (VOS § 127 Ig 1) ja hilvitatava kahju ulatuse piiramise iildised alused (eeskatt
VOS § 127 Ig-d 2 ja 5), samuti mitmed teised VOS 7. ptk-s sétestatud varalise kahju hivitise ulatust
requleerivad satted (nt VOS § 132). Riigikohus on seoses koosseisulise varalise kahju suuruse
hindamisega  osutanud tsiviildiguslikule  diferentsinlpoteesile ~ mitmes  kriminaalasjas
(vt nt RKKK 3-1-1-58-03 p 13, samuti RKKK 3-1-1-61-09 p-d 29-31, kus on koosseisulise kahju
suurust kasitledes vahetult tuginetud seisukohtadele, mida tsivilasjas 3-2-1-41-05 valjendati
seoses hlvitatava kahju ulatuse hindamisega). Riigikohus tugines varalise kahju kui
koosseisutunnuse sisustamisel tsiviilsigusele ka siis, kui leidis, et sarnaselt VOS § 127 Ig-s 5
hiivitatava kahju ulatuse kohta sétestatule, tuleb ka KarS §-s 289 ja § 2172 Ig-s 1 ette néhtud kuriteo
koosseisulise kahju suuruse kindlaksmééramisel arvata kahjusummast maha kasu, mida
kahjustatud isik sai talle kahju tekitamise tagajérjel, eelkbige tema poolt sééastetud kulud
(RKKK 3-1-1-55-09 p 17).12

On siiski selge, et mitte kdik varalise kahju huvitise suurust reguleerivad tsiviildiguslikud satted ei
saa olla kuriteo koosseisulise kahju hindamisel kohaldatavad. Naiteks VOS § 140 esimese I6ike
esimene lause satestab, et kohus voib kahjuhivitist vahendada, kui kahju hiivitamine taies ulatuses
oleks kohustatud isiku suhtes aarmiselt ebadiglane v6i muudel pdhjustel mdistlikult vastuvétmatu.
Kahjuhiivitise vahendamine VOS § 140 Ig 1 alusel ei majuta hinnangut iguslikult relevantse kahju
ulatusele ehk kahju abstraktsele hiivitamisvéérsusele, vaid lahtub eeskatt konkreetse kahju tekitaja

9 Kuriteo koosseisulise varalise kahju tuvastamisel on teatud juhtudel vdimalik, et kohus piirdub n-6 minimaalse kahju
kindlakstegemisega, tuvastades, et kahju tekitamise véhemalt teatud summas, mis lletab kuriteokoosseisus ette n&htud
kahju alampiiri (RKKK 3-1-1-61-09 p 24). Tési, kuna tekitatud kahju ulatus mé&jutab isiku karistamise aluseks olevat st
suurust (KarS § 56), tuleks minimaalse kahju kindlakstegemisega piirduda vaid juhtudel, mil kahju tegeliku suuruse tdsikindel
tuvastamine osutuks sisuliselt véimatuks vdi ebaproportsionaalselt keerukaks.

10 Kuid maoistetavalt ei ole isiku karistusdigusliku vastutuse seisukohalt mingit tahtsust sellel, kas ja kui, siis
millises ulatuses otsustab kannatanu siiiidistatava vastu kahjunéude esitada. Kannatanul on dispositiivsuse
pohimottest (TsMS § 4) tulenevalt téielik 6igus jatta kahjundue esitamata voi esitada see iiksnes piiratud ulatuses.
Kannatanu selline otsustus ei saa aga mojutada legaliteediprintsiibil (KrMS § 6) toimivat kriminaalmenetlust ega
takistada kuriteo koosseisulise kahju tuvastamist.

1Vt nt RKKK 3-1-1-58-03 p 13; RKKK 3-1-1-109-04 p 24; 3-1-1-61-09 p 29jj; 3-1-1-55-09 p 17jj.

12 Varem on sarnast seisukohta véljendatud ka RKKK 3-1-1-109-04 p 24 ning sisuliselt ka RKKK 3-1-1-61-09 p 30.3.
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majandusliku  eksistentsi  kaitsmise  vajadusest. Seetdttu kuriteo  koosseisulise  kahju
kindlakstegemisel VOS § 140 arvesse ei tule.

Kuriteo koosseisulise kahju suurust kindlaks tehes tuleb silmas pidada ka konkreetse
kuriteokoosseisu kaitse-eesmarki. Naiteks kahju KarS §-s 203 ette nahtud asja rikkumise ja
havitamise koosseisu mottes peaks hdlmama uksnes rikutud voi havitatud asja parandamis- voi
taassoetamisvaartust, erandina ehk ka kasutuseeliste vaartust (mélemat VOS §-s 132 sétestatud
ulatuses), mitte aga nt asja rikkumise voi havitamise tottu omanikul saamata jaanud tulu. Seevastu
KarS §2172 puhul vBib koosseisuline kahju hélmata ka saamata jaanud tulu
(tuletatav: RKKK 3-1-1-61-09 p 31) — seda mdistetavalt kill vaid juhul, kui see tsiviildiguslik voi
avalik-iguslik kohustus, mille rikkumisega KarS § 2172 blanketne kuriteokoosseis konkreetsel juhul
sisustatakse, teenib muu hulgas eesmérki (VOS § 127 Ig 2) kaitsta kahjustatud isikut saamata
jaanud tulu tekkimise eest.'3

Pohimdtteliselt ei tohiks kuriteo koosseisulise kahjuna kasitada seda osa sUldistatava tekitatud
varalisest kahjust, mida kahjustatud isik saanuks temalt mdistlikult oodatavate abindudega t6rjuda
vdi vahendada ja mida VOS § 139 Ig 2 kohaselt' seet6ttu ei hiivitata. Kui selline kahju pole
seadusandja hinnangul hlvitamisvaarne, ei tohiks ta olla ka karistamisvaarne. Seega naiteks kui
aridhingu padev esindaja Utleb sisesuhtest tulenevaid nbudeid tahtlikult rikkudes Ules arilihingu
rendilepingu, mille tagajarjel arithing kaotab tootmispinna ja tema majandustegevus katkeb, ei saa
esindajale KarS § 2172 jargi omistada seda osa érilihingu saamata jaanud tulust, mille tekkimist
saanuks arilihing valtida, sdlmides esimesel vbimalusel uue rendilepingu. Tdsi, sarnase
I6pptulemuseni nagu VOS § 139 Ig 2 alusel koosseisulist kahju redutseerides jéuaksime iimselt ka
pohjusliku seose kontrolli juures, vélistades objektiivse omistamise staadiumis pohjusliku seose
stilidistatava teo ja selle kahjuosa vahel, mida kannatanu saanuks mdistlikult toimides valtida.

VOS § 139 Ig 2 kohaldamisega kuriteo koosseisulise varalise kahju ulatuse maaratlemisel seondub
ka kusimus, kas ja kui, siis millistel tingimustel mdjutab koosseisulise kahju olemasolu ning ulatust
voimalik ndudedigus, mis kahjustatud isikul seoses suudistatava rikkumisega tekib (nt alusetu
rikastumise nue kolmanda isiku vastu). Nimelt on tsiviilkohtupraktikas vélja kujunenud seisukoht, et
kui isikul on Vi oli kbrvuti rikkujalt kahju hiivitamise néudega véimalus néuda kolmandalt isikult
tagasi rikkumise tottu tema poolt tasutu v6i muul viisil (leantu tagastamist, mis oli ile antud
bigusliku aluseta, tuleb seda kahju hiivitamise nbéude puhul /.../ arvestada. Kahjuna saab olla
vaadeldav vaid see osa véidetavast kahjust, mille vorra hageja tagasinéudediguse [majanduslik]
vaartus on kahjuna néutavast summast védiksem (RKTK 3-2-1-41-05 p 55; RKTK 3-2-1-49-07 p 13;
viimati RKTK 3-2-1-148-09 p 13). Seega ei loeta tsiviildiguslikult kénealuses olukorras kahju
tekkinuks enne kui on selge, et kannatanul ei dnnestu talle kuuluvat ndudedigust (nt kohustatud
kolmanda isiku maksejouetuse t6ttu) tegelikult realiseerida.

Tekib kisimus, kas eeltoodud pdhiméttest tuleks lahtuda ka kuriteo koosseisulise kahju saabumise
hetke kindlaksmaaramisel. Oletame naiteks, et arilihingu juhatuse liige teeb ametikohustusi
tahtlikult rikkudes tehingu, millega ariihing kohustub endale vaga kahjulikel tingimustel tegema
kolmandale isikule mingi varalise soorituse. Samas on see tehing teatud alusel tiihine voi tuhistatav.
Vdib kisida, kas kahju usalduse kuritarvitamise koosseisu (KarS § 2172 Ig 1) méttes on saabunud
naiteks jargmistel juhtudel: a) teine juhatuse liige saab tehingust enne selle taitmist teada ja tlhistab

13 Praktilisest aspektist ei saa siiski jatta arvestamata, et sageli on saamata jdanud tulu suuruse tdendamine
kriminaalmenetluslikku tdendamisstandardit jargides keeruline vdi sootuks vdimatu (eriti kui dralangenud tulu pidi tekkima
ajal, mis jaab kriminaalmenetluse toimumise ajaga vorreldes tulevikku).

14§ 139. Kahjustatud isiku osa kahju tekkimisel

(1) Kui kahju osaliselt tekkis kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel v6i ohu tagajérjel, mille eest kahjustatud isik vastutab,
véhendatakse kahjuhiivitist ulatuses, milles need asjaolud voi oht soodustasid kahju tekkimist.

(2) Kéesoleva paragrahvi IGikes 1 sétestatut kohaldatakse ka juhul, kui kahjustatud isik jattis kahju tekitaja tdhelepanu
juhtimata ebatavaliselt suurele kahju tekkimise ohule voi jéttis kahju tekkimise ohu torjumata voi jattis tegemata toimingu, mis
oleks tekkinud kahju vdhendanud, kui kahjustatud isikult vois seda moistlikult oodata. /.../
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selle, mistdttu tehingut ei taideta; b) tehing taidetakse, kuid uus juhatuse liige tlihistab tehingu ja
saavutab edukalt tagasitaitmise; c) tehing téidetakse ja arilihingu uus juhatuse lige seda ei tihista
ning tagasitaitmist ei ndua, ehkki tal on mdistlikult tegutsedes jatkuvalt reaalne vdimalus seda teha;
d) tehing taidetakse, kuid aritihing jatab kasutamata mdistliku véimaluse see tuhistada ja saavutada
restitutsioon. Tsiviildiguslikult ei saa Uhelgi eelkirjeldatud juhul raakida juba saabunud kahjust, sest
aridhingul on tagasindudedigus, mille majanduslik vaartus katab tekkinud kahju (teistsugune oleks
olukord siis, kui kolmas isik osutuks osaliselt voi taielikult maksejouetuks). N-0 karistusdigusliku
loogika valguses vdib aga vaide, et variantide b), ¢) ja d) puhul pole koosseisuline kahju veel
saabunud, mdjuda esmapilgul vaieldavana.

Praktilisest kuljest ei ole eeltoodud naidetes koosseisulise kahju saabumise hetke maaratlemisel
siiski vaga suurt rolli — sageli sdltub sellest vaid see, kas isikut tuleb karistada stuteokatse voi
|6puleviidud sttteo eest. Otsuses asjas 3-1-1-61-09 (p 32) jattis Riigikohus lahtiseks, kas juhatuse
likme poolt ariihingu kinnisasjale arithingu jaoks kahjulikel tingimustel tasuta kasutusvalduse
seadmisel saab sellest tingitud kahju lugeda kuriteo koosseisulise tagajarje mottes saabunuks juba
kasutusvalduse seadmisel voi alles siis, kui kasutusvalduse seadmise lepingu tuhistamine voi
tihisusele tuginemine ja restitutsioon on muutunud vdimatuks. Samas juhtis kolleegium eraldi
tahelepanu sellele, et juhul, kui lugeda kahju kasutusvalduse seadmisel mittesaabunuks, tuleb
kontrollida tehingu teinud juhatuse liikme vastutust kahjustusdelikti (konkreetses asjas KarS §-d 289
ja 2172) katse eest.

Parast kdhklevat seisukohta asjas 3-1-1-61-09 kaldus Riigikohus asjas 3-1-1-100-09 selles suunas,
et kannatanu ndude vaartust tuleb koosseisulise kahju saabunuks lugemisel siiski arvestada,
markides otsuse punktis 31 mh jargmist: /.../ kahju kui KarS § 2172 Ig 1 dispositsioonis kirjeldatud
lihe objektiivse tunnuse tuvastamiseks [tuleb] muuhulgas selgitada, kas kannatanul on séilinud
néiteks alusetust rikastumisest tuleneva néude esitamise véimalus véi on tehingute alusel (leantu
tagastamine faktilisi asjaolusid arvesse vottes osutunud voimatuks. Tagajérje mittesaabumisel on
aga voimalik stiiidlase vastutus stiliteokatse eest (KarS § 25). Seevastu asjas 3-1-1-3-10 — mis
kasitleb Kkull varalist kasu kelmuse koosseisu (KarS § 209) méttes — on (p-s 14) leitud, et kui
varakésutusega on kannatanu vara reaalselt teisele isikule lle ldinud /.../, ei voeta KarS § 209
méttes varalise kasu olemasolu tuvastades Gldjuhul arvesse kannatanu véimalikke tsiviildiguslikke
néudeid, mis tal seoses varakédsutuse tegemisega on tekkinud.

Oigusselguse huvides ja siiiiteokatse kohaldamisala lleméaérase laienemise valtimiseks véiks
kaaluda vdimalust taiendada kuriteokoosseise, mis praegu naevad koosseisulise tagajarjena ette
olulise/suure kahju (nt KarS § 2172), alternatiivse tagajarjega — olulise/suure kahju saabumise oht.'s
Juba praegu on karistusseadustikus mitmeid kuriteokoosseise, mille tagajarjeks on (muu hulgas)
oht varale — vt KarS §96, §151 Ig1, §331% §405. Seega osutab ka karistusseadustiku
stistemaatika vajadusele eristada varalist kahju ja ohtu varale (voi varalise kahju tekkimise ohtu) kui
koosseisulise tagajarje liike. Varalise kahju kui koosseisutunnuse avar ja tsiviildigusest
distantseeruv tdlgendamine voiks muu hulgas tahendada selge piiri kadumist kahe erineva
seadusandja poolt ette nahtud koosseisulise tagajarje — varalise kahju ja varalise kahju tekkimise
ohu - vahel."® Kuid veelkord - I6ppastmes taandub eelkirjeldatud probleem enamasti vaid

15 Seega nt KarS § 2172 Ig-s 1 tuleks sénad "kui sellega on tekitatud suur varaline kahju" asendada naiteks sdnadega "kui
sellega on tekitatud suur varaline kahju vi loodud sellise kahju tekkimise oht".

16 RKKK 3-1-1-61-06 p 27: Ohu loomine (ohtliku olukorra teke) on késitatav reaalse kahju tekkimise tbendosuse
suurenemisena ja see moodustab koosseisulise tagajérje (ksnes konkreetses ohudeliktis ehk sellises stiliteokoosseisus,
mille dispositsioon nimetab ohu tekkimist koosseisulise tagajérjena (nt KarS § 96, § 1101g2p 3; § 118p 1, § 123, § 151 g
1,§ 192 Ig-d 1-2, § 3312, § 367 Ig-d 1-2). Kui stiiiteokoosseisu dispositsioonis nimetatakse koosseisulise tagajérjena mingit
laadi kahju tekitamist - nagu see on ka KarS § 300 puhul - on tegemist materiaalse kahjustusdeliktiga. Seda tiilipi
stiliteokoosseis on Iopule viidud alles siis, kui teo tagajérjel on saabunud tegelik kahju, mitte pelgalt kahju tekkimise
téendosuse suurenemine. Ohu loomise késitamine kahjustusdelikti koosseisulise tagajérjena tdhendaks kahjustusdelikti
redutseerimist konkreetseks ohudeliktiks.
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stilteokatse ja I8puleviidud sudteo piiritlemisele, mitte karistatava ja mittekaristatava kaitumise
eristamisele.

Omaette teema on ka tulevikus tekkiva kahju karistuséiguslik tahendus. Riigikohus on asunud
seisukohale, et tulevikus tekkiv kahju VOS § 128 Ig 3 méttes ei saa iihelgi juhul olla késitatav
saabunud stiiiteokoosseisulise kahjuna. Seda juba seetéttu, et VOS § 127 Ig-s 6 kohtule antud
diskretsioonibigus - méérata prognoosi alusel kindlaks hiivitamisele kuuluva tulevikus tekkiva kahju
suurus - ei ole rakendatav kuriteo koosseisulise kahju suuruse kindlakstegemisel. See oleks
vastuolus kriminaalmenetlusliku tbendamisstandardiga, mis eeldab, et tuvastatud asjaolude
esinemine on véljaspool moistlikku kahtlust, samuti KrMS § 7 Ig-ga 3, mille kohaselt tblgendatakse
kriminaalmenetluses  kérvaldamata  kahtlus  stidistatava  siddiolekus  tema  kasuks.
(RKKK 3-1-1-55-09 p 18.2) Samas vdib kausaalahela kaivitamine, mis vdib — kuid ei pruugi — viia
kahju tekkimiseni tulevikus, olla piisav selleks, et tunnistada isik stitidi materiaalse kahjustusdelikti
katses. RKKK 3-1-1-55-09 p 22: /.../ isiku vastutus materiaalse kahjustusdelikti katse eest on
véimalik ka siis, kui toimepanija poolt esile kutsutud kahju tekkimise oht ei ole kiill veel I6plikult &ra
langenud (realiseerumata jéénud), kuid pole kindel, kas see tulevikus realiseerub voi mitte. Jutt on
olukorrast, kus toimepanija poolt vallandatud ja tema tahtluse kohaselt kahju tekkimiseni viiva
kausaalahela kulgemine on alles n.6 pooleli ning pole teada, kas see ahel enne tegeliku kahju
saabumist mingil vélisel pohjusel katkeb voi mitte. Sellisel juhul ei ole vélistatud toimepanija
karistamine sliliteokatse eest vaatamata sellele, et tequ voib tulevikus jéuda I6puleviidud siititeo
Staadiumisse. Nendel - ilmselt suhteliselt harvaesinevatel - juhtudel, mil tequ ja selle véimalik
tagajérg on teineteisest lahutatud ulatusliku ajavahemikuga, ei ole tagajérje saabumise ootamine
kriminaalmenetluslikult p6hjendatud.



