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1. Kohalik omavalitsus on interdistsiplinaarne valdkond, kus ratsionaalse toimimise lahenduste leidmiseks on
diguslike probleemide k&rval vajalik majanduslike, juhtimisalaste, geograafiliste jms probleemide analus.

2. Kohaliku omavalitsuse ja regionaalhalduse arengu seisukohalt on olulise p6himdttelise tahtsusega ja selgelt
interdistsiplinaarset lahenemist eeldavateks kisimusteks:

a) milline on kohaliku omavalitsuse koht riigi avalikus halduses? Viimast on vB8imalik ka kvantitatiivselt Gisna
hasti mddta naiteks kohaliku omavalitsuse ametnike osatdhtsuse alusel riigi ametnike Gldarvus vdi kohaliku
omavalitsuse Uksuste eelarvete kogumahu suhtena riigieelarvesse. Professor Peter Schober on 6elnud (raamatus
.JKohalik omavalitsus“ Tallinn 2003), et ,,riik, mis ei arvesta kohalike omavalitsuste Gigustatud huvisid,
ndrgestab iseennast.

b) kas XXI sajand toob kaasa pdhimdttelisi muudatusi kogukondliku elu korraldamises, sealhulgas — kas
kompaktne territoriaalne kogukond asendub jérjest enam virtuaalse kogukonnaga? 1928. aasta Oigusteadlaste
Péaeval oli oluliseks diskussiooniteemaks kisimus, kas kohalikku omavalitsust asendab kutsealane omavalitsus?

3. Euroopas on avaliku halduse arengus viimase 10-15 aasta oluline suundumus regionaliseerumise stivenemisele
ja subsidiaarsusprintsiibi jargimisele. Kohaliku omavalitsuse osatdhtsuse suurendamiseks (eeldusel, et on vastav
poliitiline tahe!) meie avaliku halduse praeguses mudelis on kaks peamist teed:

1) kohaliku omavalitsuse (ksuste haldussuutlikkuse tugevdamine (ka haldusterritoriaalse korralduse
muutmisega);

2) regionaalse delegeeritud omavalitsuse arendamine.

4. Kahetsusvaarselt védhe on selles valdkonnas (nagu kogu avalikus halduses) tegeldud terminoloogiaga.
Paljudest Kkirjutistest jadb koguni mulje, et pdhiseadus ,,keeleuuendajate” kohta ei kehti.

Oigusaktides on (isna tavaparane, et pea siinoniiimidena kasutatakse maisteid ,,kohalik omavalitsus“, ,,kohalikud
omavalitsused*, ,,vald ja/voi linn“, ,,omavalitsusiiksus“. Kuidagi ei saa ndustuda ka seadustes sageli kasutatava
mdistega ,.kohalik omavalitsusiiksus®, sest selle vastand oleks ,,mittekohalik omavalitsusiiksus®. Tuleks kasutada
moistet ,,kohaliku omavalitsuse iiksus®.

5. Meie kohaliku omavalitsuse arengu ca 15-aastasel perioodil on kasutatud erinevaid mudeleid. Naiteks:

a) regionaalsel tasandil oli aastatel 1989-93 teise tasandi kohalik omavalitsus, seejarel 1993-1994 kohustuslik
delegeeritud omavalitsus maakogu ndol ja alates 1994. aasta I6pust Uksnes vabatahtlik delegeeritud omavalitsus
maakondlike kohaliku omavalitsuse tiksuste liitude vormis;

b) kohaliku omavalitsuse ametnike palgaméaarade puhul rakendati kuni pdhiseaduse vastuvGtmiseni Vabariigi
Valitsuse poolt kehtestatud palgaméarasid, seejarel mdne aasta valtel vdisid oma ametnike palgaméarad ise
kehtestada need vallad ja linnad, mis ei saanud riigieelarvest toetust ning alates 1. jaanuarist 1996 (avaliku
teenistuse seaduse jGustumisest) vdib iga valla- ja linnavolikogu ise kehtestada oma ametnike palgaméarad,;

c) olulised muudatused on olnud seotud piirangutega volikogu liikmelisuse osas (ei vdi olla valla- vdi
linnavalitsuse liige, valla v6i linna ametnik ja seejuures kas ainult nd koduvallas ja -linnas vai Uleriigiliselt jne).

Erinev on olnud volikogu valimistulemuste kindlakstegemine (lksiku llekantava hadle meetod 1989. aastal v0i
hiljem modifitseeritud d'Hondti jagajate meetod), umbusalduse avaldamine kas avalikul vdi salajasel
haaletamisel, kohalike maksude kehtestamise vdimalus kas kooskdlastatult Rahandusministeeriumiga vGi ainult
seaduses loetletud maksuliigina jne.

Nagu eeltoodud ndidetestki ilmneb, on lihikese aja jooksul meil kasutatud p&himétteliselt erinevaid mudeleid
(sageli kolme) ja he v@i teise mudeli eeliste ja puuduste analliis seni Gigupoolest puudub, kuigi edasiste
arengusuundade kavandamisel oleks see vajalik.

6. 1930. aastate 16pu vallareformiga seonduvalt kirjutas professor Edgar Kant, et “kogukondlike omavalitsuste
reformimine on olnud alati ja kéikjal raskemaid kiisimusi valitsemise alal.



