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I Vara uhisus

Perekonnaseaduse jargi on abikaasade seadusjargne varasuhe varathisus. Vara, mille abikaasad
omandavad abielu kestel (abielusuhete ajal), on nende Uhisvara (PKS § 14 Ig 1). Miks
abielusuhete ajal? PKS § 15 Ig 1 jargi on abikaasa lahusvara vara, mille see abikaasa on
omandanud pérast abielusuhte I6ppemist. Abikaasa varaliste diguste kindlakstegemiseks eristab
seadus abielusuhte I16ppemist ja abielu 16ppemist. PKS § 26 jargi I16peb abielu abikaasa surma voi
abielu lahutamisega, mis aga ei tahenda, et abikaasade abielusuhted ei oleks varem I6ppenud.
PKS § 8 vdimaldab abikaasadel vastastikused varalised 6igused ja kohustused maarata kindlaks
erinevalt seadusjargsest varasuhtest ja seda abieluvaralepinguga. Kohtupraktika on
abieluvaralepingust tulenevate vaidluste osas minimaalne. Valdavalt puudutavad vaidlused
abikaasade (his- ja lahusvara kindlakstegemist ja Uhisvara jagamist abikaasade seadusjargsest
varasuhtest ldhtuvalt. SeetOttu on luhiettekandes lahtutud seadusjargsest varalhisusest
tulenevatest Riigikohtu lahendites véljendatud olulisematest seisukohtadest.

11 Oigus uhisvara vallata, kasutada ja kasutada

Abikaasadel on vordne digus Uhisvara vallata, kasutada ja kdsutada ning see toimub kokkuleppel
(8 17 Ig 1 ja 2). Vallasasja voGrandamisel eeldatakse teise abikaasa ndusolekut (8 17 Ig 3).
Registrisse kantud vallasasja ei vOi vO0randada teise abikaasa kirjaliku ndusolekuta (817 Ig 4).
Kinnisasja vo6randamise osas perekonnaseadus sarnast keeldu ei satesta, kuid § 18 Ig 3 kohaselt
peab abikaasade Ghisomandis oleva kinnisasja jagamise kokkulepe olema tdestatud notariaalselt.
Tulenevalt AOS § 120 Ig-st 1, mille kohaselt kinnisomandi tileandmiseks vajalik asjadigusleping
peab olema notariaalselt téestatud, asuti Riigikohtu (RK) 11. aprilli 2006. a otsuses tsiviilasja nr
3-2-1-164-06 seisukohale, et abikaasa ndusolek abikaasade Uhisvara hulka kuuluva kinnisaja
vdorandamiseks peab olema ka notariaalselt tGestatud.

PKS § 17 Ig 2 esimese lause kohaselt abikaasad valdavad, kasutavad ja kdsutavad (hisvara
kokkuleppel. Vdib jareldada, et abikaasade uhisvara hulka kuuluvaid registrisse mittekantavaid
vallasasju ja kinnisasju ei v0i samuti kasutada ilma teise abikaasa ndusolekuta. Kas ja milliseid
Oiguslikke tagajérgi toob aga kaasa ké&sutuseks kokkuleppe puudumine? Tsiviilasjas nr 3-2-1-164-
05 asuti seisukohale, et lihe abikaasa poolt teise abikaasa ndusolekuta kinnisasja kasutamine (st
kinnisasja késutamiseks abikaasade kokkulepet ei ole) ei too kaasa tehtud kasutustehingu
tihisust. Oluline Biguslik jareldus tulenes RK 1. septembri 2004. a lahendist tsiviilasjas nr 3-2-1-
90-04. Selles asjas leiti, et kinnisasja omandi llekandmise asjadigusleping voib kill kehtida, kuid
kui seda ei ole s6lminud késutamiseks Gigustatud isik, ei ole sellel kehtiva késutuse tagajargi ja
asjadiguslepingu alusel tehtud kanne on ebadige. Kinnistusraamatu kanne ei ole ebadige ja
omandaja saab ka kinnisasja omanikuks, kui ta omandab selle kinnistusraamatu kandele
tuginedes heauskselt.

111 Abikaasade digused thisvara jagamisel

UldpShiméte on, et abikaasad jagavad (ihisvara kokkuleppel (§ 18 lg 3) ja thisvara jagamisel
loetakse nende osad vordseks (8 19 Ig 1). Perekonnaseadus annab vaidluse korral hisvara
jagamisel laialdase otsustusdiguse kohtule. Kohus saab tuvastada abielusuhte 18ppemise aja (8§
15), voib kdrvale kalduda uhisvara jagamisel abikaasade osade vordsusest (8 19 Ig 2) ning vodib
abikaasade thisvaraks osaliselt voi taielikult tunnistada abikaasa lahusvara (8 14 Ig 2).

Nii vOib kohus abikaasade Uhisvaraks osaliselt vdi taielikult tunnistada abikaasa lahusvara, mille
vaartus on abielu kestel abikaasade t06 voi rahaliste kulutuste tulemusena suurenenud (8 14 Ig



2). Seega kaotab abikaasa (lahusvara omanik) ainuomaniku digused asja vallata, kasutada ja
késutada, sest ta saab Uhisvara kasutada iksnes teise abikaasa ndusolekul.

Seadus annab kohtule Uhisvara jagamisel osade vordsusest korvalekaldumise alustest Kiill
ammendava loetelu, kuid jatab need sisustamata. Nii vOib kohus osade vordsusest korvale
kalduda, arvestades lapse vOi teise abikaasa tdhelepanu véarivat huvi. Riigikohus leidis, et
ainuuksi laste olemasolu ja asjaolu, et kinnistul asuv elamu on nii poolte kui nende laste elukoht,
ei anna alust PKS § 19 Ig 2 p 1 alusel koérvale kalduda abikaasade osade vordsuse pdhimottest.
Kall tuleb mérgitut arvestada otsustamisel kinnistu jagamise viisi Ule (RK lahend 27. oktoobrist
2004. a tsiviilasjas nr 3-2-1-99-04). Kui abikaasade Uhisvara jagamise ndude on esitanud PKS §
18" alusel Uhe abikaasa volausaldaja, siis tuleb abikaasade Uhisvara jagamisel arvestada ka
volausaldaja huvidega ja tuleb PKS 8 19 Ig 2 p-s 1 sétestatut tdlgendada kitsendavalt ( RK lahend
10. novembrist 2004. a tsiviilasjas nr 3-2-1-126-04).

Kas Gppelaen voib olla perekonna huvides véetud rahaline kohustus (§ 20 Ig 2)? Uldjuhul on
Oppelaen sihtotstarbeline laen, mis antakse hariduse omandamiseks, ning laenu eest omandatud
haridus ei ole huve, mis kuuluks thisvara hulka. Juhul, kui Uhe abikaasa vOetud rahaliselt
hinnatava kohustise arvel on toimunud Ghisvara juurdekasv, tuleb vastava taotluse alusel kaaluda
Uhisvara jagamisel abikaasade osade vdrdsusest kdrvalekaldumist PKS 8§ 19 Ig 2 p 3 alusel, kui
taotluse esitanud abikaasa tGendab mitte perekonna huvides voetud kohustuse arvel Ghisvara
tekkimise (RK 4. aprilli 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-18-06).

Kohus vGib osade vordsusest kdrvale kalduda ka siis, kui tihisvara on omandatud tihe abikaasa
lahusvara arvel (8 19 Ig 2 p 3) vOi kui abikaasa lahusvara vaartus on abielu kestel oluliselt
suurenenud teise abikaasa t00, rahaliste kulutuste vdi abikaasade Uhisvara osa arvel (8§ 19 1g 2 p
4). Lahusvara véartuse suurendamiseks kasutatud raha vdib olla nii teise abikaasa lahusvara kui
ka abikaasade U(hisvara vOi nende tdise panuse tulemus. Abikaasade osade vdrdsusest
kdrvalekaldumise aluseks saab PKS § 19 Ig 2 p 3 jérgi olla asjaolu, et (ks abikaasa tasus kinnistu
eest enne abiellumist ja ta oli kinnistul asuva ehitise omanik (RK lahend 17. veebruarist 2004. a
tsiviilasjas nr 3-2-1-14-04).

PKS 8§ 19 Ig-s 3 satestatu jargi ei ole vdimalik jagada abikaasade (hisvara selle miugi teel ja
jagada raha abikaasade vahel (RK lahend 20. maist 2005. a tsiviilasjas nr 3-2-1-52-05). Kuigi
abikaasade abielu kestel omandatud vara on nende thisomand ja AOS § 70 Ig 6 kohaselt
kohaldatakse Uhisomandile kaasomandi kohta kaivaid sétteid, kui Ghisomandit sétestatavas
seaduses ei ole satestatud teisti, ei saa abikaasade hisomandit jagada Uhisomandi IGpetamisel
AOS §-s 77 satestatud alustel. PKS § 19 Ig 3 jargi tuleb abikaasade (ihisvara jagamisel méaarata
kummalegi abikaasale jadv vara kaasomandi osana, asjadena ning varaliste Oiguste ja
kohustustena.

Abielu ajal abikaasa lahusvara muugist saadud raha Ukskdik kumma abikaasa pangaarvele
laekumisega muutub see PKS 8 14 Ig 1 jargi poolte Uhisvaraks, kuid see ei tdhenda, et seda ei
saaks ega peaks arvestama Uhisvara jagamisel (RK lahend 7. juunist 2006. a tsiviilasjas nr 3-2-1-
46-06).

Maa ostueesdigusega erastamise korral abielu ajal muutub PKS § 14 Ig 1 kohaselt erastatud maa
abikaasade thisomandiks ka siis, kui hooned, mille juurde maa erastati, kuulusid he abikaasa
lahusvara hulka ja kinnistusraamatusse on kinnisasja (maatiiki) omanikuna kantud Uks abikaasa
(tsiviilasi nr 3-2-1-164-05). Samas lahendis asuti seisukohale, et kui lugeda kinnistu abikaasade
uhisvara hulka kuuluvaks ja seda abielusuhete 16ppemisel jagada, ei pea kinnistu Ghisomanikuna
kinnistusraamatusse kandmata jdetud abikaasa esitama eraldi hagi enda Uhisomanikuna



tunnustamiseks (RK lahend 17. veebruarist 2004. a tsiviilasjas nr 3-2-1-14-04). Kinnisasja
abikaasade uhisvara hulka kuulumise eelduseks ei ole seega mdlema abikaasa kandmine
kinnistusraamatusse Kkinnisasja Uhiste omanikena. Kuid kinnistusraamatusse omanikuna
sissekandmata jaanud abikaasal v6iks olla huvi kinnistusraamatu kande parandamiseks PKS § 17
Ig 5 alusel selleks, et vélistada abikaasade Uhisvara hulka kuuluva kinnistu heauskne omandamine
AOS § 56' alusel.

Korteriomandi tekkimise osas asuti seisukohale, et kui the abikaasa vallasasjaks oleva korteri
baasil tekib korteriomand abielusuhete ajal, ei muutu korteriomand PKS 8 14 Ig-st 1 tulenevalt
abikaasade uUhisvaraks (tsiviilasi nr 3-2-1-164-05). Osundatud lahendis valjendatu lahtus
eluruumide erastamise seaduse §-st 21", mis sétestab, et korteriomandi omanikuks on digus saada
eluruumi vallasasjana omaval isikul. Vallasasjast korteri omanik saab korteriomandi omanikuks
sisuliselt omapoolsete toiminguteta ja oma tahet véljendamata. Samas kui vallasasjaks oleva
elamu aluse ja selle juurde kuuluva maa erastamiseks tuleb sdlmida asjadigusleping, esitada
maaiiksuse omandamist tdendav dokument, maakatastri andmed ja teised kinnistamiseks vajaliku
dokumendid (RK lahend 21. martsist 2005. a tsiviilasjas nr 3-2-1-16-05).

Eelnevast jareldub, et kui korter vallasasjana oli abikaasade Uhisomand ja see muutus
korteriomandiks (kinnisasjaks) péarast abielusuhete l8ppemist vdi abielu lahutamist, siis on
korteriomand ikkagi abikaasade tihisomand. Kui korteriomandi omanikuna on esmakinnistamisel
kinnistusraamatusse kantud ks abikaasa (ka endine), siis on kanne ebadige. Kas ka sellisel juhul
vOib Uhisomanikust abikaasa (endine abikaasa) nduda PKS 8§ 17 Ig 5 jargi kinnistusraamatu kande
muutmist?

Eelnevast tulenevalt vdiks edasi anallilisida abikaasa varalisi digusi seoses PKS § 15 Ig-s 1
satestatuga, et abikaasa lahusvara on tema omandis enne abiellumist olnud vara, samuti tema
poolt abielu kestel kinke v6i péarimise teel omandatud vara ning vara, mille see abikaasa on
omandanud pérast abielusuhete I6ppemist. Seadus jatab vaidluse korral kohtu otsustada (kdll
abikaasade esitatud t6enditest lahtudes) abielusuhete I6ppemise aja. Seega, kui ehitis (elamu) oli
abikaasade Uhisvara ja vallasasjast saab maa ostueesdigusega erastamisel (haldusotsus) kinnisasi
parast abielusuhte I16ppemist, on kinnisasi (maatiikk koos ehitisega) lahtuvalt PKS § 15 Ig-st 1
kinnistusraamatusse omanikuna kantud abikaasa lahusvara. Kinnistusraamatu esmakanne oleks
Oige. Vallasasja Uhisomanikust abikaasale jadks digus nduda hivitist omandi kaotamise eest.
Hivitis peaks olema diglane. Oiglast hilvitist on vdimalik maksta, kui pooled taotlevad, et
omandi vaartus maaratakse kindlaks v@imalikult tapselt omandi kaotamise aja seisuga. Kui
pooled seda apellatsioonikohtus Gigel ajal ei tee, pole neil hiljem vdimalust sellele tugineda. See
seisukoht erineb mdneti varasemast seisukohast, milles Riigikohus leidis, et Uhisvara jagamise
aeg on ndude menetlemine esimese astme kohtus (PKS § 18 Ig 5), mitte iga kohtuastme
kohtuotsuse tegemise kuupdev (RK lahend 12. aprillist 2006. a tsiviilasjas nr 3-2-1-15-06, vt ka
RK lahend 20. maist 2005. a tsiviilasjas nr 3-2-1- 47-05).

Abikaasade suhetes kuuluvad hisvarakohustuste hulka perekonna huvides vdetud kohustused (8§
20 Ig 2). Kui abielu on lahutatud ja Uhisvara jagatud, siis ei vastuta abikaasad perekonna huvides
voetud rahalise kohustuse eest enam Uhisvaraga. Kuid vdlausaldajal on endiselt ndue mdélema
abikaasa vastu, kuna vastutus laieneb ka m6lema abikaasa lahusvarale (RK otsus 7. aprillist 2003.
a tsiviilasjas nr 3-2-1-33-03). Kummagi abikaasa vdlakohustus on tema isiklikud kohustused (8
20 Ig 1). Kui kohustatud abikaasal puudub lahusvara voi sellest ei piisa sissendudja ndude
rahuldamiseks, vdib sissendudja taotleda abikaasade thisvara jagamist (818"). Uhe abikaasa
pankroti korral on abikaasade Uhisvara jagamise kokkulepe (ka siis, kui see on saanud kohtuliku
kokkuleppe vormi) pankrotimenetluses pankrotiseaduses satestatud alustel tagasivOidetav (RK
otsus 3. oktoobrist 2006. a tsiviilasjas nr 3-2-1-77-06).



