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EV Pd&hiseaduse § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult koosk6las pdhiseadusega.
Need piirangud peavad olema demokraatlikus uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust. TeovBimetute/ piiratud teov@imega isikutele eestkostja
maéaramine tdhendab Uhtlasi ka nende isikute diguste piiramist, mistottu tuleb inim&iguste
austamise pohimdttest lahtuda ka neile isikutele eestkostja maaramise kohtumenetlustes. Tuleb
tunnistada, et viimase 15 aasta jooksul ei ole seadusandja ega ka kohtupraktika mitte alati
suutnud seda tagada.

Nii TsK kui ka TSUS ( redaktsioon kuni 01.07.2002.a.) vdimaldasid isiku, kes vaimuhaiguse voi
ndrgamaoistuslikkuse tagajarjel ei suuda aru saada oma tegude tahendusest vdi neid juhtida,
tunnistada kohtu poolt teovéimetuks. Teovdimetu isiku Ule tuli seada eestkoste.

Uue TSUS-i kehtima hakkamisega kaasajastati Eestis suhtumist psiiiihikahairetega taiskasvanute
Oiguste kaitsmisse. Kohus ei vota isikult midagi dra ( ei tunnista teovGimetuks), vaid tuvastab
faktilise olukorra ( et isikul on piiratud teovdime). Kui sellisele isikule on maaratud kohtu poolt
eestkostja, siis eeldatakse, et isik on piiratud teovGimega.

Samas ei kasnenud uue TSUS-iga vajalikke muutusi perekonnaseaduses eestkostet puudutavates
satetes. Vastavalt muudeti kill teatud madral TSMS-i  34. ptk. satteid( redaktsioon kuni
01.01.2006). Piiratud teovdimega isiku suhtlemine kohtuga oli TSMS § 259 Ig.3 kohaselt
vajalik tksnes siis, kui isiku vaimne seisund voimaldas tal ilmuda kohtuistungile. Praktikas
andsid eksperdid kullalt tihti arvamuse, et isiku vaimne seisund ei v6imalda tema ilmumist
kohtuistungile, esindajat Uldjuhul kohtu poolt ei maératud ja nii oli piiratud teovdimega isik
kohtumenetluses kaasamata ja esindamata.

Sellist praktikat muutis olulises méaaras Riigikohus oma 13.11.2003.a. ja jargnevate otsustega.’
Riigikohus leidis, et kuna isiku teovdimetus tuvastatakse alles joustunud kohtuostusega, tuleb
menetluse kestel kasitada isikut teovGimelisena ning vdimaldada tal teostada oma
tsiviilprotsessiteovdimest tulenevaid protsessidigusi ja kohustusi.

Viimased olulised muudatused eestkostja m&&ramise asjades t6i kaasa 01.01.2006.a., kui hakkas
kehtima uus TSMS. Muutus oluliselt kohtu roll menetluses. Kohus on niliudseks muutunud
menetluse peamiseks garantiiks. Menetluse keskne sate on kohtu kohustus suhelda isikuga, kelle
asja kohus arutab, isiklikult. Kuna aga jatkuvalt ei ole muudetud perekonnaseaduse vastavaid
sétteid, on tekkinud olulised vastuolud uue TSMS-i ja PerekS eestkostet reguleeerivate satete
vahel.

! Riigikohtu vastava praktika tekkimisel on oluline roll Eesti Patsientide Esindusthingul.



Olulisemad pobleemid eestkostja maaramisel:

- kes vdib esitada avalduse piiratud teovGimega taisealisele isikule eestkostja madaramiseks

- kas eestkostjaks vdib olla Uksnes flusiline isik ( PerekS § 95, Riigikohtu otsus
28.10.2005.a. nr. 3-2-1-101-05) vdi voib eestkostjaks olla ka asutus ( TSMS § 526 1g.2
p.2)

- kuidas korraldada isiku drakuulamine

- kuidas peab kohus kindlaks tegema eestkostja tlesannete ringi ja tehingud, millised vGiks
piiratud teovdimega isik teha eestkostja ndusolekuta TSMS 8§ 526 19.2 p.3,4

Nimetatud sattest ndhtub, et TSMS-i kohaselt ( teatud vastuolu PerekS §-ga 98 Ig.1) ei pea kohus
maarama eestkostjat alati eestkostetava kdigi asjade ajamiseks, vaid ainult osade asjade ajamiseks.
Kohus peab mé&arama, kas eestkostja Ulesannete ringi kuulub ka eestkostetava igapéaevane
elukorraldus, elukoha maaramine, hooldekodusse paigutamine, ravi, posti vastuvdtmine?® jms.
Kehtiva TSMS-i satted on kooskdlas PerekS-i eelndu § 207 lg.1 ja 2 satetega, mille kohaselt on
eestkostja eestkostetava seaduslik esindaja iiksnes oma ( kohtu poolt maéaratud ) tilesannete ulatuses®
ja vastavalt nende méttele kohaldatakse ka TSUS § -e 10 ja 11. Seega kohalduvad TSUS § 10 ja 11
satted tdisealise piiratud teovBimega isiku tehingutele tiksnes juhul, kui kohus on nimetatud tehingute
tegemise Ule otsustamise Giguse andnud eestkostjale. Juhul kui kohus jatab teatud tehingute tegemise
Oiguse eestkostetavale endale, siis ei ole eestkostja nende tehingute tegemisel isiku seaduslikuks
esindajaks.

- eestkostja tlesannete ringi laiendamine ja kitsendamine TSMS § 528 ja § 529
- kulude hiivitamine eestkostjale TSMS § 527

TSMS-i kehtiv redaktsioon on kooskdlas ka Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee Soovitusega nr.
R(99)4 Ministrite Komitee poolt liikmesriikidele teovdimetute taiskasvanute Gigusliku kaitse
printsiipidest™ ja tagab vorreldes PerekS kehtivate satetega psluhikahéiretega isikutele
individuaalsema kohtlemise ja parema Oiguste kaitse. TSMS on ka hilisem seadus kui
perekonnaseadus.

Seega peaks kohus isiku teovbime piiramisel lahtuma seaduste vastuolu korral ikkagi
menetlusseadusest ja tagama igakilgselt kaalutletud ja igat indiviidi arvestava otsustuse isiku
teovOime piiramise vajalikkuse ja ulatuse osas. Vastava ulatusega on ka eestkostja
esindusdigus ning kohalduvad TSUS §-de 10 ja 11 satted.

2BGB § 1896 Ig.4- Eestkostetava sidevahendite kasutamine ja posti vastuvétmine, selle avamise ja peatamise Ule
otsustamine on eestkostja tilesanne ainult siis, kui kohus on selgesdnaliselt nii maaranud.

% Vastav sate on BGB § 1902- oma Ulesannete ulatuses esindab eestkostja eestkostetavat kohtulikult ja kohtuvaliselt
4 Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitustes réhutatakse nii maksimaalse teovdime sailitamise vajalikkust,
proportsionaalsust, isiku huvide ja heaolu Ulimuslikkust. Seadusandlus peab arvestama asjaolu, et on olemas
teovdimetuse astmed ja need astmed vOivad erinevatel aegadel olla erinevad. Seega ei peaks Kaitsevahendi
kohaldamine pdhjustama automaatselt teovOimest ilmajatmist juriidilises mottes. Kaitsevahend ei tohi isikut
automaatselt ilma jatta valimisGigusest, Gigusest teha testamenti v8i Oigusest anda ndusolekut sekkumiseks isiku
terviseprobleemidesse. Kui véhegi voimalik, peab tdiskasvanud isikul olema v@imalus teostada iseseisvaid
diguslikult kehtivaid igapdevase iseloomuga toiminguid.

Néide proportsionaalsusest: PerekS § 4 p.3 keelab abielluda taisealisel isikul, kellele on mé&é&ratud eestkostja tema
piiratud teovdime tGttu. PerekS-i eelndu § 1 Ig.4 kohaselt vBib piiratud teov@imega isik teatud juhtudel siiski
abielluda, kui ta saab piisavalt aru abielu Giguslikest tagajargedest ja see arusaamine tuleneb eestkostja nimetamise
kohtumé&arusest.



