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1. Uldmarkused
Viivis ehk viivitusintress on vdladigusseaduse (VOS) kohaselt intressi iiheks alaliigiks
kasutusintressi korval. Viivis on rahaliste kohustuste (nii lepinguliste kui ka
lepinguvaliste) rikkumise korral keskseks diguskaitsevahendiks (VOS § 113).
Viivise kui diguskaitsevahendi eelistena voib nimetada:

a) tuleneb seadusest ning ei eelda kokkuleppe olemasolu;

b) rakendub Gldjuhul sGltumata rikkumise vabandatavusest;

c) volausaldajal puudub tldjuhul sisuline tdendamiskoormis.

2. Valik viiviste ndudega seotud probleeme.
2.1. VOS viiviste regulatsiooni kiisitavused

2.1.1.

2.1.2.

Problemaatiliseks tuleb pidada VOS §-st 113 Ig tulenevat imperatiivset péhimdtet,
mille kohaselt ei ole lubatud viivist nGuda kasutusintressi tasumisega viivitamisel,
samuti asjaolu, et nimetatud pdhimattest ei ole lubatud poolte kokkuleppega kdrvale
kalduda.

Problemaatiliseks tuleb pidada p6himdtet, mille kohaselt hakatakse viivist tldjuhul
automaatselt arvestama arvates pdhindude sissendutavaks muutumisest (VOS § 113
Ig 1 esimene lause). Nimetatud osas ei ole viiviste regulatsioon tapses vastavuses
Euroopa Parlamendi ja Noukogu 29.06.2000.a. direktiiviga 29.06.2000.a. “Hilinenud
maksmisega vOitlemise kohta &ritehingute puhul”, mis seob volgniku viivitusse
sattumise Uldjuhul vdlausaldaja poolse aktiivse kaitumisega vdlgnevuse
sissendudmisel. Nimetatud direktiivist tulenevate abindude rakendamine aitaks
paremini distsiplineerida ka vBlausaldajat viiviste kui diguskaitsevahendi kasutamisel
ning valtida véimalikke diguste kuritarvitusi. Viivise ndue ei tohi muutuda ndudeks,
mille esitamisega viivitamine v8ib osutuda vdlausaldajale kasulikuks.

2.2. Viivise ndude kohaldamisega seotud probleeme

2.2.1.

2.2.2.

Viivisele iseloomulik esmane funktsioon, lihtsustada vBlausaldajal raha maksmisega
viivitamisest tekkiva huvitamisele kuuluva kahju arvestamist ja tdendamist, on
kohtupraktika (RKTKo nr. 3-2-1-66-05) kohaselt realiseeritav piiratud ulatuses.
Pdhivola suurust Gletavas osas muutub viivisendue oma olemuselt sarnaseks kahju
hivitamise nbudega ning kaotab seega viivisele seadusandja poolt omistatud
eelnimetatud funktsiooni. Ulemaarane viivisendue on kohtu poolt vihendatav
uldjuhul kuni seadusjargse viivisemadrani, erandjuhtudel ka sellest allapoole.
Eelnimetatud eranditele ning nende kohaldamise alustele seni kohtupraktikas viited
puuduvad.

Viiviste ndue omab taitmise korral erinevate kohustuste katteks (§ 88) prioriteetsust
pohindude ees ning vdlgnikul ei ole véimalik sellest ilma v6lausaldaja ndusolekuta
teisiti méérata (Ig 8 ja 9). Seoses eeltooduga on probleemiks volgniku poolt
kohtuotsuse vabatahtliku taitmise voimalikkus tksnes pohivdlgnevuse osas ning
kaebedbiguse teostamise vBimalikkus tiksnes viiviste osas.



