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Keskkonnaalaste 0Oiguste kaitsmine kohtu teel ei ole tdnases Eestis vdga levinud
(vOrreldes nt omandireformi puudutavate Giguste kaitsega). Aastatel 2002-2006 Eesti
kohtute poolt tehtud kohtulahenditest® v&ib valja tuua vaid ménikiimmend juhtumit, mille
puhul on selgelt tuvastatav keskkonnaalaste diguste kaitsmise eesmark kaebajate poolt.
Need juhtumid puudutavad tldjuhul nii keskkonnalubade vaidlustamist kui planeeringu-
ja ehitusalaseid vaidlusi.

Keskkonnaalaste Giguste kaitsmist puudutavaid kohtuasju on algatanud nii Uksikisikud
kui keskkonnaorganisatsioonid. Kaitstavate diguste esitamine nende erinevate kaebajate
rihmade puhul on erinev — kui Uksikisikud toovad halduskohtumenetluse néuetest
lahtuvalt peamiselt véalja subjektiivsete diguste rikkumise, siis keskkonnaorganisatsioonid
tuginevad Keskkonnainfo kéattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises uldsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole podrdumise konventsiooni? (Arhusi konventsioon)
poolt valitsusvélistele organisatsioonidele antud laiale kaebedigusele ega viita tldjuhul
konkreetsetele digustele, mida vaidlustatud haldusakti- vdi toiminguga on rikutud.

Uksikisikute puhul on peamisteks Kaitstavateks keskkonnaalaste &igustega seotud
digusteks olnud igus tervise kaitsele, perekonnaelu ja kodu puutumatus ning omandi
kaitse. Naiteks Tallinnas Sdpruse pst 200 elanike poolt korterelamute rajamist lubava
detailplaneeringu vaidlustamiseks esitatud kaebuses leitakse, et igalihe digus tervise
kaitsele leiab valjundi rahvatervise seaduses, mille kohaselt tervise edendamise vahendiks
on tervistsoodustava elukeskkonna kujundamine — olukorras, kus kavandatavad elamud
rikuvad SOpruse pst 200 elanike vaadet, h&vib osa rohelusest ning inimeste
kontsentratsioon muutub liiga suureks, saab elukeskkond paratamatult kannatada ning
Bigust tervisele on rikutud. Selles asjas asus kohus siiski teistsugusele seisukohale.®
Kohtute poolt on tdsiselt véetud eelkdige selliseid juhtumeid, mille puhul oht tervisele on
otsene, nt Laguja kiila elanike poolt Kagu-Eesti regionaalprigila detailplaneeringu
vaidlustamise puhul (nn Laguja priigila juntum).*

Otseselt Gigusele puhtale keskkonnale on viidatud uksikutes ksikisikute poolt algatatud
asjades, nt Tiina Timpmani jt poolt vanglate keskhaigla detailplaneeringu vaidlustamisel
(nn Jamejala pargi juhtum)®, samuti Laguja prigila juntumil. Kohtud on sellistel juhtudel
késitlenud diguste rikkumise madrava kriteeriumina kaebajate elukoha kaugust
kahjulikust objektist ning mitme juhtumi puhul on otsustatud, et kuna kaebajate elukoht
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asub objektist piisavas kauguses, siis kaebajate subjektiivseid Gigusi siiski rikutud ei ole
(nt Siim-Olaf Hdimla poolt V&ru linnas bensiinitankla rajamise vaidlustamisel®, aga ka
Moldova kiilas kruusakaevanduse rajamise puhul”). Kaebajate subjektiivsete iguste
rikkumine on kohtute poolt otseselt seatud séltuvusse ka kaebajate aktiivsusega oma
diguste kaitsmisel kohtueelses menetluses.

Mitmes asjas on viidatud Oigusele puhtale elukeskkonnale kaudselt — elukeskkonna
kaitsmise vajadust on mitmel juhul kaebajate vOi kohtute poolt kasitletud
enesestmaistetavana.

Menetluslike Giguste osas on Eesti kohtutes enim kasitlust leidnud Arhusi konventsiooni
Il sammas e juurdepéés digusemdistmisele keskkonnaasjades.

Uksikisikute poolt avalikes huvides esitatud kaebuste puhul on kohtud korduvalt juhtinud
tahelepanu sellele, et seadus ei anna isikule Gigust esitada halduskohtule kaebust avalikes
huvides (pdhjapaneva kohtulahendina viidatakse tldjuhul Riigikohtu halduskolleegiumi
lahendile asjas nr 3-3-1-26-99). Erijuhtumiks on planeeringutega seotud vaidlused, mille
puhul Riigikohus on andnud oma t6lgenduse planeerimisseaduse & 26 10ike 1
mitmetimdistetava sOnastuse osas ja asunud seisukohale, et planeeringu kehtestamise
otsuse vaidlustamiseks vdib halduskohtusse poorduda igalks, kes leiab, et see otsus on
6igusvgstane, ning olenemata sellest, kas see otsus tema digusi rikub v8i tema vabadusi
piirab.

Keskkonnaorganisatsioonide kaebebiguse tunnustamise o0sas on kohtute poolt
aktsepteeritud Arhusi konventsiooni otsekohaldatavust ning (ldjuhul on eeldatud
kaebediguse olemasolu konventsiooni art 9 I6ike 2 alusel. Osades asjades on kohtud
ndudnud siiski pohjendatud huvi tdendamist. Uldiselt on keskkonnaorganisatsioonide
kaebediguse tunnustamine olnud killaltki lai, eriti vdrreldes teiste Euroopa riikide
praktikaga. Valitsusvalised keskkonnaorganisatsioonid ise on oma laia kaebedigust
kasutanud keskmiselt — seni on nende poolt algatatud ca 10 kohtuasja.

On vaieldav, kas senist keskkonnaalaste diguste realiseerimise praktikat lugeda kesiseks
vOi hinnata seda kohtuid koormavaks. Teiste riikide praktikat arvestades ei ole ilmselt
siiski veel tegemist Uleliigselt kohtuid koormava kaebuste liigiga. Omaette kiisimuseks
on Arhusi konventsiooni art 9 I8igete 4 ja 5 taitmine, mis nievad ette Gigeaegse ja mitte
takistavalt kalli menetluse ning mis nduavad konventsiooniosaliselt vbimaluse kaalumist
luua kohased abistamise mehhanismid, et kdrvaldada voi vahendada 6igusemdistmisele
juurdepaéasu rahalisi ja muid takistusi.
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