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Pohiseaduse § 32 ltleb, et parimisdigus Eesti vabariigis on tagatud. Qigus saada parandvara
omanikuks ei saa aga realiseeruda, kui hiskonnas

1. pole teadvustatud parima digustatud isikute informeerimise vajadus,

2. ei funktsioneeri reaalselt potentsiaalsete parijate tegelik teavitamise stisteem.

I. Informeerimise vajadus on tanaseks selgelt teadvustatud digusteoreetikute poolt (valjenduseks
vaidlused selle ule, milline vastuvOtusiisteem tagab paremini draoleva parija Oigused).
Oiguspraktikas seda tanaseni veel selgelt teadvustatud pole. Nii kohtab kohtuistungitel siiski veel
arutelusid sellest, kas see, et potentsisaalne périja ei teadnud parandvarast voi notari poolt
maaratud parandi vastuvdtmise tahtajast, on ikka mdjuv pdhjus parandi vastuvétmise
téahtaja ennistamiseks voi mitte.

Vordluseks — samal ajal ei ole vaidluse all see, et tehingu tihistamise Uheks aluseks on oluline
eksimus (TsUS § 92 — ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest).

Parandi vastuvOtmise tahtaja mdodalaskmine vdib aga olla (miinusmérgiga) samatdhenduslik
eksimusega tehingus. Kui tehtud tehingu korral on olulise eksimuse korral v@imalik tehing
tihistada, siis pérandi tdhtaja ennistamist vdib nimetada instrumendiks, mis lubab parandada
ebadigluse samadel asjaoludel tegemata jadnud tehingu korral. Seega radgib ka diguse
analoogia sellest, et ebadige ettekujutus tegelikest asjaoludest (ndit parandvarast voi parandi
vastuvltu téhtajast mitteteadmine) peab olema piisavaks pohjuseks parandi vastuvotmise
téahtaja ennistamisel.

I1. Tahtis on diguse tagamisel see, kuidas Gigustatud isikut tegelikult teavitatakse.

Selleks, et tuua edasiminekut potentsiaalsete parijate diguste paremas tagamises, ei ole tingimata
vaja ette votta nii kardinaalseid pdordeid nagu vastuvGtusiusteemi muutus. Samasuguse efekti
annavad ka lihtsad seadustaiendused, mida on vdimalik sisse viia ilma suuremate raskusteta:

1. Sonaselgelt saaks parimisseaduses satestada, et parandi vastuvotmise tdhtaja ennistamise
md&juvaks pdhjuseks on parimisasjas olulist tdhtsust omavate asjaolude mitteteadmine.

2. VOib satestada, et parandi vastuvdtmise tahtaja kulg algab hetkest, mil parima digustatud
isik sai oma Gigusest teada.

3. Tapsemalt saaks reguleerida notari kohustusi menetlusosaliste informeerimisel ning nende
tahte véljaselgitamisel.

Praegu piirdutakse sageli teadaandega Ametlikes Teadaannetes. Seda praktikat ei saa ilmselt
Oigeks lugeda. Vordluseks — tsiviilkohtumenetluse seadustiku 8§ 317 kohaselt toimub
menetlusosalise teavitamine avaldamisega Ametlikes Teadaannetes vaid sel juhul, kui otsene
teavitamine pole 6nnestunud voi voimalik.



