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1. Vdla tunnistamine ja eraautonoomia p&himdte

Eesti vdladigusseadust on iseloomustatud kui kaasaegset seadust, millest vdib leida hilis-
modernse v6ladiguse mojutusi samaaegselt instituutidega, mille sisu on muutumatuna
pisinud juba vahemalt sajandi. Esialgu v&0rana tundunud siirded teistest
Oigussusteemidest on hakanud omaseks saama ja saanud rahvusliku sisu. Volatunnistus
kui minu tdnase ettekande pdhiteema on ks nendest Giguse instituutidest, mis on l&bi
elanud mitmeid edasiarendusi Rooma Oigusest alates. Oma arengulugu on sellel
instituudil ka Eesti Giguses, mida on huvitav jalgida, lahtudes eelkdige vdlabiguse
uldpdhimotetest nagu eraautonoomia ja usalduspdhimaote.

Voladigusseaduse koostamisel seati eesmargiks kujundada thiskonnaliikmete kaitumist,
anda tegelik sisu diguse pdhimdtetele ning tagada majanduskéibe jaoks oluline Gigusliku
regulatsiooni ldbinahtavus ja efektiivsus. Uheks uueks véladiguslikuks vahendiks selle
eesmaérgi saavutamisel on kindlasti vBlatunnistuse instituut.

Eraautonoomia pdhimote utleb meile, et vdlasuhte pooled on vabad mé&éarama volasuhte
sisu seaduse V@i lepinguga seatud piirides. Poolte vabadus teatud kokkuleppeid s6lmida
on piiratud ka usaldusega teise poole tahteavalduste ja kditumise suhtes, mis vdimaldab
omakorda tagada Gigluse lepingulistes suhetes. Kui v@lasuhte pooled on oma suhte
vormistanud  volatunnistusena, siis on nad realiseerinud seadusega tagatud
lepinguvabadust eraautonoomia p6himdtte raamides. Lepinguvabadus realiseerumiseks
lepingupoolte tahtele vastavalt tuleb see tahe viélja selgitada. Tahte olla teatud viisil
Oiguslikult seotud selgitatakse hilis-modernses lepingudiguses valja objektiivsele
usaldusteooriale tuginedes, st. lahtudes sellest, mida vOis lepingupoole kaitumisest ja
tahteavaldustest teine pool vélja lugeda, hinnates poolte tahet kahtluse korral objektiivselt
ehk siis poolte tahteavaldusi ja kaitumist mdistliku isiku positsioonist hinnates.
Usaldusteooria Uksi ei ole aga piisav vahend poolte Uhise tahte kindlakstegemisel, sest
ainult tihe poole usaldus tahteavalduse teatud sisu suhtes ei voimalda tdsikindlalt vaita, et
just selline oli ka teise poole tahe. Tulenevalt regulatsiooni Ulds6nalisusest tuleb
arvestada eelkdige poolte autonoomiaga kujundada omavahelisi 6igussuhteid efektiivselt
ja kooskdlas konkreetsetest asjaoludest tulenevate huvidega.

2. Volatunnistuse 6iguslik olemus

VOS §30 Ig1 jargi on volatunnistus leping, millega lubatakse kohustuse taitmist
selliselt, et lubadusega luuakse iseseisev kohustus voi millega tunnistatakse kohustuse
olemasolu. Sama paragrahvi l6ike 2 jargi peab kohustatud isiku antud vdlatunnistus
olema kirjalikus vormis, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti. Nendest satetest tuleneb, et
volatunnistus on kohustatud poole kirjalikult esitatud tunnistus v6la olemasolust. Seaduse
kohaselt piisab ainult kohustatud poole tahteavaldusest, teise poole ndusolekut vaja ei
ole?. Vormi vajab ainult kohustuse vétnud isiku tahteavaldus, igustatud poole ndusoleku
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valjendamiseks vdlatunnistuses sisalduvaga piisab ka ainult ndude esitamisest kohustatud
poole vastu. Esmakordselt analliisis Riigikohus v@latunnistuse Giguslikku olemust 2004.
aastal, viitamata seejuures volatunnistuse kahele liigile. Rohutati sdltumatust aluseks
olevast vo6lasuhtest ning eesmérki kujundada mber téendamiskoormis ning lihtsustada
sissendudmist. 2005. aastal tehtud Riigikohtu otsusest vib vélja lugeda, et VOS §-s 30
satestatud volatunnistuse jargi tekib alati abstraktne iseseisev kohustus, mis iseenesest
vBladiguslikku alust ei vaja®. Otsus konkreetses asjas sai lldisema tahenduse ja kitsendas
oluliselt volatunnistuse funktsioone ning poolte tahteavalduste télgendamisvdimalusi.
IImselt liiga piiratud t6lgendust dokumentidele, milles véljendatakse soovi tunnistada
vblga voi endale mingi kohustus korrigeeris Riigikohus 2006. aastal, méarkides et mitte
igasugune vélatunnistus ei ole konstitutiivne, s.t et VOS § 30 reguleerib ainult thte
vBimalust vdlatunnistuse andmiseks, selle kdrval vdivad aga pooled nadha ette ka
teistsuguseid diguslikke tagajargi.

Konstitutiivne vélatunnistus VOS § 30 méttes on Eesti diguses uus nahtus. Sarnased
instituudid nagu novatsioon, vdlasuhe laenuks vormistamine, téitmise asendamine,
garantii tsiviilkoodeksi tdhenduses ja kompromiss olid kausaalsed vdlalubadused voi —
tunnistused, mille kehtivus sdltus aluseks olevast vélasuhtest ja vdimaldasid v6lgnikule
kaitset vastuvaidete ndol aluseks oleva volasuhte puudumise vo6i I6ppemise kohta.
Konstitutiivset vBlatunnistust iseloomustab poolte tahe luua iseseisev kohustus kdrvuti
kohustusega, mida tunnistatakse, st kehtima jd&vad kohustused mdlemast vdlasuhtest.
Konstitutiivse vdlatunnistuse vétmisega ei asendata taitmist (VOS § 89 Ig 2), kill aga
loetakse konstitutiivsest volatunnistusest tuleneva kohustuse tditmisega taidetuks ka
esialgne kohustus (VOS § 89 Ig 2 Is 2). Kokkuleppe sisu tuvastamisel tuleb kokkulepet
télgendada arvestades kokkuleppe asjaolusid ja eesméarke. Nt vib tiihise tehingu TsUS §
84 alusel lugeda abstraktseks vélatunnistuseks, kui poolte sellekohane tahe on tuvastatud
st vOib eeldada, et nad oleks selle tehingu teinud ka soovitud tehingu tiihisusest teadlik
olles. VGib arvata, et pooled soovisid leppida kokku abstraktses vdélatunnistuses, kui
selles ei mainita aluseks olevat volasuhet voi tehakse seda vaga uldsdnaliselt. Aga seda
vOib ainult eeldada, kuid kindlasti ei ole see piisav argument kokkuleppe lugemiseks
abstraktseks volatunnistuseks. Kui lepingu sdlmimise asjaolud ja dokumendi
valjaandmise eesmark viitavad konstitutiivsele volatunnistusele, siis on maéravaks
tuvastatud thine tahe (VOS § 29). Vaidluste valtimiseks vdlatunnistuse Sigusliku
olemuse dle tuleks lepingus otse markida, et tegemist on vdlatunnistusega § 30
tdhenduses, millele vdib lisada tingimuse, et volgnik loobub igasugustest vastuvaidetest
aluseks olevast v6lasuhtest.

Volatunnistus majandus-kutsetegevuses vajab tavaliste lepingupartnerite ja tarbija-
majandus-kutsetegevuses solmitud vdlatunnistusega vorreldes vahem tdendeid selle
kohta, et pooled on silmas pidanud just abstraktset vdlatunnistust, mis nende
tdendamiskoormist véhendaks ja tagaks kiire ning vastuvdideteta sissendudmise. Nt
saldotunnistus vastastikuste arvelduste korral on oma olemuselt negatiivne vdlatunnistus
(vt seadus), seadusest aga ei tulene otseselt, kas tegemist on abstraktse vdi konsensuaalse
volatunnistusega. Praktika rahvusvaheliste kaubandustehingute tdlgendamisel viitab
eeldusele, et igasugused dokumendid, milles tunnistatakse vOlga, tuleb majandus-
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kutsetegevuses tdlgendada volatunnistusena, mis ei soltu aluseks olevast vdlasuhtest, kui
vastupidine ei ole tdendatud®.

Kuna iseseisev abstraktne kohustus ei vaja iseenesest vdladiguslikku alust ning isegi kui
vOlatunnistusega tunnistatakse tehinguga véetud kohustuse olemasolu, ei sdltu
volatunnistuse kehtivus selle voimalikuks aluseks oleva tehingu kehtivusest ning vdlgnik
ei saa sellest tulenevale ndudele esitada vastuvéiteid, mis tulenevad vodlatunnistuse
aluseks oleva suhte puudumisest vdi tihisusest®. Volatunnistuse vélja andnud pool vdib
juhul, kui vdlatunnistusega loodud kohustust majanduslikus mottes tekkinud ei ole,
vBlatunnistuse alusel sooritatu alusetu rikastumise satete jargi valja nduda (VOS § 1028
Ilg 1, § 1032 Ig 1)° Alusetu rikastumise vastuhagi vdib esitada ka siis, kui
volatunnistusest tulenev ndue on kohustatud poole vastu juba esitatud. Alusetu
rikastumise ndude sisuks on sellisel juhul ndude tagasiandmine. Kui volatunnistuse
saanud isik annab selle edasi kolmandale isikule, ei teki alusetu rikastumise nduet
kolmanda isiku vastu, vaid lepingu poole vastu, kellelt vdib lisaks rikastumise
valjaandmisele nduda ka ndude esitamise takistamist ja kahju hivitamist. Kui
vOlatunnistust omav pool vaidab, et tegemist on iseseisva kohustusega, vo0ib teine pool
tdendada, et tal puudus tahe iseseisvat vdlasuhet luua, kuid ta ei v@i tugineda aluse
puudumisele. Alusetu rikastumisele v@ib menetluses tugineda ka kui vastuvditele.
Volatunnistuse praktiline tdhendus seisneb seega eelkdige tdendamiskoormise
Umberpddramises ning  t6endamise lihtsustamises.  Tdendamiskoormis  lasub
konstitutiivse volatunnistuse korral vblausaldajal’. Eeldatakse, et v6latunnistuses lubatud
kohustus tuleb téita ja et sellel kohustusel on majanduslik vdi méni muu alus, mis
Oigustab volatunnistusest tuleneva ndude rahuldamise.

Deklaratiivse vdlatunnistuse erinevus konstitutiivsest seisneb eelkdige selles, et volgnik
ei vOta endale uut sbltumatut ja abstraktset kohustust v6lausaldaja ees. Nt vaidluse voi
ebaselguse korral vdlasuhte sisu suhtes, vdi vdlasuhte olemasolu tle tervikuna. Selle
olemuslikuks tunnuseks on sdltuvus aluseks olevast vdlasuhtest. Deklaratiivseteks
vOlatunnistusteks on kdendus, vdla Ulevotmine, pandilubadus. Deklaratiivne
vBlatunnistus vOib sisaldada kompromissis, kus Kinnitatakse olemasolevat volga,
tugevdades tunnistust ja vélistades vastuvaited, millest vGlgnik teadis vdi teadma pidi.
Samas vOimaldab deklaratiivne vdlatunnistus siiski tugineda aluseks oleva vélasuhte
tihisusele, sest tunnistatud v6la puudumisel on poolte tahte kohaselt eelduslikult
valistatud ka deklaratiivse vdlatunnistuse kehtivus. Nt liiklusGnnetuse jarel koostatud
kokkulepped kahjude hiivitamise kohustuse v6i mingi rahasumma maksmise kohta ei ole
eelduslikult vélatunnistused vaid pigem asjaolude kirjeldused. limselt ei saa eeldada, et
pooled soovisid loobuda kdikidest vastuvéidetest aluseks olevast vdlasuhtest ehk siis
kahju digusvastasest tekitamisest voi veelgi enam — ka selle vblasuhte olemasolust.

4 Swiss Federal Supreme Court (Schweizerisches Bundesgericht) 17 October 2000 [4C.422/1999/rnd]
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001017s1.html
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Oluline on 6iguspraktika jaoks eelkdige Riigikohtu seisukoht, mille kohaselt eeldatakse
volatunnistuse deklaratiivsust, kui volausaldaja, kes vélatunnistusele tugineb, ei tdenda
selle abstraktsust. Seega peab just volausaldaja hoolitsema selle eest, et tdendamine oleks
vOimalik. Eelkdige vdivad pooled oma sellekohast tahet véljendada viitega
vOladigusseaduse 8§-le 30. Poolte tahte tOendamisel vOib tugineda ka tavadele ja
praktikale, muudele asjaoludele, mis viitavad sellekohase tahte p&hjendatusele VOS § 29
Ig-s 5 satestatud juhiseid arvestades. Ainutiksi viide aluseks olevale vdlasuhtele ei ole
tdend poolte tahtele leppida kokku deklaratiivses volatunnistuses, kuid kindlasti loob
sellekohase eelduse.® Oluline on poolte tahte tuvastamine, et kindlaks teha, kas
vOlatunnistuse kehtivust sooviti seada s6ltuvusse aluseks oleva vdlasuhte kehtivusest voi
tehti viide mingil muul eesmargil. Lisaks peab kindlasti tuvastama ka seda, kas pooled
soovisid valistada igasuguseid vastuvditeid aluseks olevast vdlasuhtest vdi ainult
kehtivussoltuvust.

Pooled voivad aga juba algselt kokku leppida, et vblatunnistus on kehvitusséltuvuses
aluseks olevast vdlasuhtest voi lubada sellele tuginevaid vastuvéiteid v6lausaldaja ndude
vastu. Sellisel juhul on vdlatunnistuse eesmark tksnes kinnitada olemasolevat kohustust
vBi uue kohustuse votmist, lihtsustades siiski véla sissendudmist. Uldjuhul on
deklaratiivse volatunnistuse pohiliseks tagajarjeks tdendamiskoormise muutmine selle
ulekandmisega volgnikule ja vdlgniku loobumine vastuvaidetest vblale, koos sellega ka
vola sissendudmise lihtsustamine. Deklaratiivseks vélatunnistuseks on eelkdige VOS §
396 Ig-s 2 satestatud vdimalus vormistada igasugune vdlgnevus laenuna®. Vélatunnistuse
abstraktsuse ja kausaalsuse tuvastamine on oluline ka vorminduete kindlaksmaaramise
seisukohalt, sest kui kasitleda vOlakohustuse vormistamist laenuna tagatisena, tuleb
kohaldada VOS § 11 Ig-t 3, mille kohaselt peab tagatis olema p&hikohustusega samas
vormis, kui seadusest voi lepingust ei tulene teisiti.

3. Piiritlemine

Vola tunnistamine kohustusena maksta rahasumma vo6i teha mingi tegu vdib olla
tGlgendatav mitte ainult abstraktse voi kausaalse vélatunnistusena. Uheks vdimaluseks on
tdlgendada Uhepoolset kirjalikku lubadust novatsioonina. Kui Rooma 8iguses nimetati
igasugust lepingu muutmist novatsiooniks, siis kaasaegses diguses on mitmed algselt
novatsioonina tuntud kokkulepped muutunud iseseisvateks Oiguse instituutideks (nt
vOlausaldaja ja vOlgniku vahetumine lepingus, lepingulise kohustuse asendamine jne).
Otsuses 2003. aastast on Riigikohus defineerinud novatsiooni kui kokkulepet, millega
I6petatakse vana volasuhe taielikult®®. Sellisel juhul 16pevad nduded esimesest lepingust
ja alles jaavad ainult vastuvdited, mis tulenevad uuest kokkuleppest. Novatsiooniks ei ole
viidatud Riigikohtu otsuse kohaselt VOS § 396 Ig-s 2 sitestatud vimalus vormistada

8 Vit Riigikohtu otsus 3-2-1-21-06, p. 17.

% Riigikohtu otsus 3-2-1-69-06. Oluline on siinkohal viidata eelpoolnimetatud Riigikohtu otsuse p-le 15,
milles on analiilisitud vorminduete kohta tehtud lahendeid, mis tuginesid TsK regulatsioonile. Nimelt on
selles otsuses leitud, et Riigikohtu varasem kohtupraktika, mis tugines tsiviilkoodeksile ja tunnustas
notariaalselt tGestatud lepingust tuleneva vdla tunnustamist muus vormis (vt nt Riigikohtu 10. novembri
2003. a otsuse 3-2-1-127-03 p 30 ja 14. novembri 2003. a otsuse 3-2-1-130-03 p 10), on vbladigusseaduse
jargi asjakohane uksnes juhul, kui tegemist on konstitutiivse vBlatunnistusega
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tekkinud vdlakohustus laenuks!!. Silmas tuleb pidada, et ka novatsiooni korral v&ib olla
tegemist abstraktse vOi kausaalse kokkuleppega. Kausaalne novatsioon ei oma
vormindudeid, abstraktne aga peab olema vastavuses vdlatunnistusele kehtestatud
vormiga. Novatsiooni diguslikud tagajarjed saabuvad ainult siis, kui pooled on
sellekohast tahet lepingus otse valjendanud.

Kui lubadus midagi teha antakse tiitmise asendamise eesmérgil, tuleb lahtuda VOS § 89
Ig-st 2. Taitmise asendamiseks ei loeta uue kohustuse votmist taitmise eesmargil, sest
taitmise asendamisel ainult muudetakse olemasoleva vélasuhte sisu'?. Taitmise
asendamist eristab novatsioonist asjaolu, et erinevalt novatsioonist ei toimu asendamise
korral eelmise vdlasuhte I0petamist. Samas ei saa vélistada, et kohustuse
asendamiskokkuleppe tegelik eesmark on uue kohustuse loomine, mis siis vdib olla kas
deklaratiivne vélatunnistus (nt laenuleping VOS § 396 Ig 2 jargi), novatsioon vdi
kompromiss.

Volatunnistusega voib olla oma sOnastuselt sarnane garantiikohustusega, mis voetakse
volausaldaja ees garandi ihepoolse tahteavaldusega (VOS § 155 Ig 1). Ka garantii puhul
on tegemist abstraktse kohustusega, kuid erinevalt vOlatunnistusest on garantii puhul
tegemist teise isiku — po6hivllgniku kohustuse taitmise lubadusega. Kui kohustuse
vOtmisel volausaldaja ees viidatakse kellegi teise kohustusele, ei ole tegemist
volatunnistusega VOS § 30 mdttes. Valatunnistuse voib anda ka eesmargiga kohustusega
iihineda (VOS § 178 1g 1).

Kompromissi raames vola tunnistamisel on tegemist samuti olemasolevate diguste ja
kohustuste asendamisega, mille raames v0@idakse wuus kohustus vormistada
vBlatunnistusena®®>. Kompromissi puhul eeldatakse, et kompromissilepingu tagajérjel
loobuvad lepingupooled oma nduetest ning omandavad kompromissilepingu alusel uued
digused (VOS § 578 Ig 2). Kui pikendatakse maksetihtaega, siis ei tahenda see veel
ndudest loobumist, kui maksegraafiku koostamise kaigus ei ole mingitest nduetest
loobutud.

4. Kokkuvote

Volatunnistus kui lepinguvabaduse pdhimottest tulenev vahend vélasuhete efektiivseks ja
paindlikuks kujundamiseks tdidab oma eesmadrke ainult siis, kui poolte tahte
tdlgendamisel arvestatakse poolte tegelikku tahte valjaselgitamisel mitte ainult nende
poolt kokkuleppes otse valjendatut, vaid ka tahteavalduste objektiivse tdlgendamise
pohimdtteid. Kohtutel tuleb vélatunnistuse instituudi taitmisel konkreetse sisuga tagada
poolte autonoomia ja tahtevabadus, kaaludes seejuures diguslike argumentide korval ka
selle vahendi sotsiaalset tdéhendust ning oma otsuse mdju Uhiskonna diguskultuurile ja
tavadele.

11 Riigikohtu otsus 3-2-1-69-06.
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