Oigusabikulud — kas ka kohtupraktikas pdhjendatud ja vajalikud?
Aivar Pilv
1.Vajalike ja p6hjendatud kulude pdhimdtted digusabikulude huvitamisel

TsMS § 61 Ig 1 ja kohtupraktika lidhtuvad digusabikulude hiivitamisel “vajalike ja
pohjendatud kulude” kriteeriumist:
e Hinnaga hagi puhul hivitatakse Oigusabikulusid kuni 5% hagi rahuldatud
(hagejale) vo6i rahuldamata (kostjale) osast (TsSMS 8 61 Ig 1 p1).
e Hinnata hagi puhul aluseks justiitsministri poolt kehtestatud tasu suurus
(hiivitatava advokaaditasu tlempiiriks 50 000 krooni — justiitsministri maarus
nr 42 23.augustist 1999.a.).

Kohtupraktika on TsMS § 61 Igl p1 sisutanud kitsendavalt — Riigikohtu lahendid ( nr
3-2-1-69-02, 3-2-1-65-04, 3-2-1-74-04)

Kdnesolevate madrade satestamine seaduses on ebadige ja vastuolus diguskaitse
eesmirgiga. ,,Vajalike ja pohjendatud kulude” hiivitamist iildjuhul ei toimu.
Keerulisemates ja mahukamates kohtuvaidlustes muutub digusabikulu poolele, kelle
digusi on rikutud, tdiendavaks hlivitamata kahjuks.

Oigusabikulude hiivitamine ei pea olema absoluutne, kuid v8imalikult diglane.

2.0igusabikulude hiivitamise kohtupraktika on vastuolus kahju hivitamise
eesmargi ja pohimdtetega

Kahju hivitamise eesmark — vBimalikult ldhedase olukorra taastamine vorreldes
kahju tekitamisele eelnenud olukorraga (VOS § 127 Ig 1).

Huivitatav kahju — varaline (otsene ja saamata jaanud tulu) ja mittevaraline.

Otseseks kahjuks on muu hulgas kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus
kantavad mdistlikud kulud (sealhulgas kulud hovitise saamiseks- kahju kindlaks
tegemiseks ja kahjuga seotud nduete esitamiseks)- (VOS § 128 Ig 3).

*Seega kujunenud kohtupraktika kahjustatud isikule otsese kahju hivitamist VOS
alusel ei taga.

*Qigusabikulude hiivitamise kohtupraktika on oma &igusi kaitsva poole jaoks
vastuolus diguskindluse pdhimottega.

*Kohtute poolt digusabikulude hivitamisel rakendatavad kriteeriumid on
kohtumenetluse pooltele labipaistmatud ja ebaselged ning kahjustavad Giguskorra
ning digusemaistmise autoriteeti.

*Kohtupraktika ei toeta tsiviilkaibes 8iguste teostamisel ja kohustuste taitmisel hea
usu pdhimdtet (TsUS § 138, VOS § 6) — diguste rikkumise korral ei kaasne tekitatud
kahju Giglast hivitamist.

3. Kas__uus TsUS muudab olukorda?
3.1.TsUS eelndu jagab menetluskulud:
e kohtukulud



e kohtuvalised kulud

Kohtuvalised - ka menetlusosaliste esindajate ja ndustajate kulud (8igusabikulud)

- menetlusosaliste sdidukulud
Praeguses TsUS §-s 52 on digusabikulud asja labivaatamiskulud ehk TsUS eelndu
kohaselt kohtukulud.
Miks on menetlusosalise jaoks kohtumenetluses esindaja kasutamisega seotud kulud
kohtuvalised kulud?

3.2.0igusabikulude hiivitamise pdhimdtted (eelndu § 175):

*pdhjendatud ja vajalikud kulutused;

*0igusabikulude piirmaérad kehtestab Vabariigi Valitsus;

*eelnBus ei eristata hinnaga ja hinnata hagi, tdendoliselt delegeeritakse see
justiitsministrile;

*mitmele advokaadile tehtud kulutused kompenseeritakse Kkui see loetakse
pdhjendatuks;

*voitnud poole kulutusi ei huvitata, kui tsiviilasja hind ei Uleta summat, mis vastab
2000 eurole ja vastaspoolt ei ole menetluses esindanud lepinguline esindaja.

Seega otsustab Oigusabikulude hivitamise  pdhimotted ja korralduse edaspidi
Vabariigi Valitsus (justiitsminister).

3.3.Ettekandja arvates on korra kehtestamisel vajalik:

*digusabikulude piirmé&éra (Ulempiiri) oluline tdstmine;

*madistliku ja pdhjendatud Gigusabikulu hivitamine ko&igis kohtumenetluse astmetes;
*hinnaga hagi puhul protsentuaalse hiivitamise pdhimdtte séilitamisel protsendi
maérkimisvaarne suurendamine (kuni 10 %);

3.4. Menetlusosaliste s6idukulud (eelndu § 144 p 2) = esindaja s6idukulud

Eelndu § 156 “Sdidukulude hiivitamine” — tunnistaja, ekspert, tolk.
Vabariigi Valitsus v0ib kehtestada - sdidukulude piirsummad

- kehtestada hilvitavate kulude koosseisu
Eelnbu § 162 Ig 2 — poole kohtuvélised kulud hivitatakse analoogselt tunnistajaga.
Seega (Bigusabi osutamisega seotud) sGidukulude hivitamise tingimused peavad
Vabariigi Valitsuse poolt olema kehtestatud.
Kehtiv kohtupraktika isikliku sdiduauto kasutamise kulusid kohtumenetluse kuludena
uldjuhul ei tunnista v6i toimib suvadigus.

4. Menetluse algatamise otstarbekus ja heas usu kaitumise pdhimdte peavad
olema tasakaalus

Kohtumenetluse kulude (sh ka digusabikulude) (ks po&hilisi eesmarke on sundida
kaaluma menetluse algatamise otstarbekust ja suunama menetluses osalejat kdituma
heas usus.

Antud pohimdte peab olema poolte jaoks tsiviildigussuhetes tasakaalus, st
menetlusnormid ja kohtupraktika digusabikulude (kohtukulude) hivitamisel ei tohi
kohustust rikkuva poole jaoks luua soodsamaid tingimusi vorreldes hea usu
pbhimdtteid jargiva isikuga.



