Miks Pdhiseaduse tekst vajab uuendamist?

Rait Maruste

Luhike meenutus, kuidas kehtiv PGhiseadus saadi.

20. augustil 1991. a. Ulemndukogu poolt Eesti Vabariigi iseseisvuse véljakuulutamise
vahetuks ajendiks oli riigipo6rdekatse Moskvas. Oli aeg, kus Eesti oli endiselt ndukogude
represiivaparaadi, sh sdjavde de facto kontrolli all. Eksisteeris akuutne vajadus
legitimeerida avalik v6im ning konstitueerida omariiklus nii ruttu kui vahegi véimalik.

Pdhiseaduse teksti tootas valja Pohiseaduse Assamblee, mille loomine nahti ette samas
eelviidatud tlemndukogu otsuses. See, 07. septembril 1991. a. moodustatud 60 liikmeline
kogu koosnes pariteetsel alusel Eesti Vabariigi kodanikkonda esindava Eesti Kongressi ja
tol perioodil tegelikku riigivdimu omanud Ulemndukogu esindajatest. Sisuliselt
pooleaastase intensiivse kollektiivse t60 jarel esitas Assamblee pdhiseaduse eelndu teksti
Ulemndukogule 18. veebruaril 1992.a. Ulemndukogu otsusega pandi eelndu
rahvahéaletusele 28. juunil 1992. a. Eelndu poolt hdéletas 408 000 eestimaalast.

Kui vaadata veel kaugemale tagasi, siis esimesel iseseisvusperioodil oli meil kokku 3
pdhiseadust napi 20 iseseisvusaasta kohta (1920,1933,1938). Kehtiv PGhiseadus on olnud
jOus juba rohkem kui 12 aastat ja kui tkskord ka jouame uue p&hiseaduseni, siis vGtab
see veel 3 kuni 5 aastat aega, vahemalt. Seega, esimese iseseisvusperioodiga vorreldes,
oleme olnud oluliselt stabiilsemad. Kuigi kehtiv pdhiseadus on todtanud hasti, siiski
oleme olude sunnil juba teinud 2 muudatust/tdiendust (kohalike volikogude ametiaja
pikendamine ning EL-ga Uhinemise sate; kolmas, nn presidendi ametist tagandamise
eelndu on Riigikogus menetlemisel).
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probleemi, mis oleks otseselt tulenenud p&hiseadusest.

Kuigi Eesti Vabariik vdeti juba 17. septembril 1991. a. vastu URO liikmeks, seisis Eesti
tegelik I6imumine rahvusvahelise diguse, -organisatsioonide ja -tUldsusega alles kaugel
ees. Keegi ei mdelnud 1990ndate alguses veel tdsiselt-realistilikult Euroopa Ndukogu
litkmelisusestki, radkimata Euroopa Liidu ja NATOga uhinemisest ning mida see kdik
kindlalt eemale néukogude-venest ning teha tagasilangemine endisesse nii raskeks kui
see Pdhiseadusega uldse voimalik teha oli/on. Tegijail oli palju head tahet, kuid
konstitutsioonilise teksti koostamise ettevalmistust ja kogemust vahestel, kui tldse.

Vadrib markimist ka mdistlikkuse-pragmaatilisuse argument, sest tdesti, siirdeperioodil
pohiseaduse kohasuse, sobivuse, kriitika, korrastamise vajaduse jne diskussiooni ja
vastava praktilise tegevuse avamine oleks meid tarbetult kdrvale juhtinud paljust muust
olulisest ja hetkel mé&&ravamast. Nuldseks on siirdeperiood I6ppenud voi 16ppemas,
oleme joudmas uude stabiilsemasse seisundisse ja meil on rohkem aega ja vGimalusi
omariikluse eesmérkide ja nende teostamise adekvaatsete viiside motestamiseks ja
sOnastamiseks kooskdlas uue olukorraga.



Kokkuvotvalt — tulemus neis tingimustes oli silmapaistvalt hea, sest PBhiseadusesse
demokraatliku ning ladusalt toiminud avaliku véimu korralduse ja sellel pdhineva arengu
ning siin ettekandes véljendatu ei tdhenda vahimalgi maé&aral kunagiste tegijate
kritiseerimist.

Samas on pdevselge, ajasurve, keerukas, veel selginemata Uhiskondlik-poliitiline
situatsioon (nait. restitutsionism ja diguslik kontinuiteet versus kolmas vabariik), véhene
ettevalmistus ja kogemus ning, mis peamine lahtumine akuutsetest llesannetest tegid
Pdhiseaduse paratamatult ajanéoliseks. lga digusakt, seda enam poliitiline digusakt nagu
pdhiseadus, peegeldab oma valjatddtamisaja tingimusi, teadmisi-kogemusi ja taotlusi.

Omajagu on jargnenud arenguid mdjustanud ka pdhiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve
piiratud (abstraktne) ulatus ja dominantselt legalistlik-positivistlik iseloom.

Kus oleme tana ?
Padeva publiku ees puudub selle detailsema Ulekordamise vajadus. Siiski tuleb esile tuua
mdned Gldised arengud:
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Teiseks. Arengud euroopa Oigusruumis on joudnud staadiumisse, mida on hakatud
konstitutsionalismi teoreetikute hulgas nimetama rahvusjérgseks konstitutsionalismiks
(post-national constitutionalism?). Naib ilmne, et Westfaali rahu jargne ning kelseniaanlik
etapp euroopa (riigi)diguses on vajumas 16plikult minevikku.

Need arengud on juba mdjutanud Eestit ja teevad seda aina rohkem ka edaspidi ja me
peame seda arvestama.

Tulenevalt Eesti thinemisest valdava enamike rahvusvaheliste lepingutega, loovutas
Eesti Vabariik iga lepinguga tlikikese oma suverdénsusest ning vottis ja votab
edaspidiseltki endale siduvaid kohustusi. Radikaalse muudatuse t6i kaasa Uhinemine
Euroopa Liidu ja NATOga. Euroopa Liidu liikmelisus tdi kaasa euroopa oiguse
ulimuslikkuse ja olukorra, kus mitmed satted ja mehhanismid P6hiseaduses enam ei kehti
vOi on oluliselt teisenenud oma sisus.
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vahemalt mitut uut olulist valjakutset:

a) senise riigidiguse the alusdogma — riigi suverdénsuse —
Umbermdtestamise ja —sdnastamise vajadust;
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b) uute riikluse eesmdrkide nagu — Kkonstitutsiooniline tolerants ja
konstitutsiooniline patriotism ja rahvusliku identiteedi kaitse jt -
seadmist ja sOnastamist;

C) riikluse suhestamine riigitlese diguse ja —institutsioonidega;

d) uksikisiku uut positsioneerimist uues olukorras, uute Oiguste ja
vabaduste ning nende kaitsemehhanismide kajastamist pdhiseaduses ja
seadustes ning neist alamalseisvates aktides.

Moned markantsemad iiksikniited Pohiseaduse ,,teisenemisest™:

Pohiseaduse 8§ 56 kohaselt teostab rahvas kérgeimat riigivdimu Riigikogu valimise ja
rahvahdéletusega. On aga nii, et mitte ainult sel viisil, vaid ka Europarlamendi
valimistega. § 59 kohaselt kuulub seadusandlik v8im Riigikogule. Tegelikult see enam
nii ei ole, sest suur osa Eestis kehtivast Gigusest tuleb no otse Brisselist/Strasbourgist. 8
111 kohaselt kuulub Eesti raha emissiooni ainubigus Eesti Pangale. Peale euroga
uhinemist see enam nii ei ole. Peale EL pdhiseaduse (mida kull nimetatakse
pdhiseaduslikuks lepinguks, kuid millel on samas mitmeid véga selgeid pGhiseaduse
tunnuseid) vastuvdtmist, mis juhtub varem vG6i hiljem niikuinii, oleme unikaalses
olukorras, kus hes digusruumis kehtib kaks pOhiseadust. Ka see situatsioon vajaks
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Enam kui tosin aastat omariiklust ja POhiseaduse tddtamist on andnud meile olulise
demokraatia, praktilise riigivalitsemise ja diguse rakendamise, sh pdhiseaduse kohtuliku
jarelevalve, kogemuse ja toonud esile mondagi, mida peaks, saaks ja voiks korrigeerida ja
korrastada — nii riigidiguslikus stisteemis kui P8hiseaduse tehnilises tekstis.

Miks muuta, kui niigi saab.
Jah, tbesti, on riike, kus pdhiseadus on praktiliselt muutumatuna kestnud aastakiimneid ja
isegi aastasadu ja riigid ikka olemas ja toimivad hasti — ekstreemsed néited siin on ehk
USA ja Norra oma enam kui 200 aastaste pdhiseadustega. Aga, siin ei maksa unustada, et
neis riikides on veel palju palju muud, mis sama moodi pikka aega rahulikult arenenud ja
toiminud ja mida meil ei ole.

Voimalik, et teist samapalju aega saab veel selle PGhiseadusega edasi lasta, kuid Uhel
hetkel avastame valtimatult, et riigielu Eestis toimub valdavalt Pdhiseaduse véliste
normide, tavade ja protseduuride jargi. llmselt ka nii vBib ja saab ja ajaloost voib selle
kohta naiteidki leida. Kuid Eesti on selleks liialt pisike, riigina nork ja rahvusena vaike ja
haavatav ning maailm liialt kiirestimuutuv ja endiselt ohte sisaldav, et lasta asjadel
areneda omasoodu ja ise kelgundorina jargi lohiseda.

Pdhiseaduslik vaartus on ka konstitutsiooniline distsipliin. Kui jatta asjad nii nagu nad on
ja isevoolu arenevad, siis paratamatu tagajarg on tegeliku elu ja pdhiseaduse teksti
lahknemine. See on olemas juba praegu ning on pdhjust arvata, et ta sliveneb-areneb
veelgi. P6hiseadus muutub Gha enam stimboolseks, seaduseks paberil ning mitte elus.
Sellega kaasnevat nimetavad karmima sOnakasutuse pooldajad (riigi)diguslikuks



nihilismiks. Loppastmes, mis hinnanguid me ka ei kasuta, leiab aset pohiseaduse kui

tdhendab Uhtlasi ka rahvusliku eneseteadvuse ja ja identiteedi nérgenemist.

Mida uue teksti koostamine annab?

Annab Usnha palju, sh:

enesetunnetust, diskussiooni ja anallisi. Loob v@imaluse hinnata, mida oleme
saavutanud, mis on hésti ja mis halvasti, kuhu ja kuidas liikuda. Tekitab rahvuslik-
riikliku olemise diskursuse, mis I6peks tegeliku (uue)rahvusliku kokkuleppega. Seega,
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2. Suhestab meid adekvaatselt meie valisilmaga. Annab vdimaluse viia
Pdhiseaduse selgesse ja tapsesse suhtesse rahvusvaheliste demokraatlike-poliitiliste ja
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saanud selgeks, et mitmed meie sisemised riigielu korralduse kisimused vajavad
korrastamist ja paremustamist. Nimetagem siin néidetena presidendi institutsiooni,
riigipea valimise viisi, riigipea padevust, riigikaitse korralduse kisimusi, eraldiseisva
pdhiseaduskohtu loomist, rahvaesindajate seotust mandaadiga, rahvahailetuse,
haldusjaotuse, elukeskkonna-, keele- ja kultuuri tdhusamat Kkaitset jne.

4. Sotsiaalse/psuhholoogilise efekti. Annab vdimaluse luua olukord, kus meie
avalikku voimu oluliselt mdjustavad no riigivéalised normid on inkorporeeritud voi
absorbeeritud omas keeles ja meile enamsobival moel P6hiseadusesse ja seeldbi tagatud,
et riigivéline Oigus ei rakenduks riigi siseellu valjast ja otse, nd le meie peade voi
abstraktse ja kdikevoimaldava (ldklausli kaudu, vaid meie poolt PGhiseaduse kaudu
aprobeeritult ning vastavalt meie vajadustele ja soovidele.

5. Oiguste ja vabaduste bloki tdpsustamise ja kaasajastamise.

6. Normitehniliselt parema teksti. Korrastamist vajab nii pdhiseaduse
struktuur, peatukkide jarjestus, paragrahvide asetus peatiikkidessaaksime normitehniliselt
uuendatud-korrastatud Pdhiseaduse teksti, mis oleks kaasaegseks ja adekvaatseks aluseks
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kohtulik otsekohaldatavus.

Pdhiseadust tuleb hoida toimiva Gigusena niikaua kui see on vdimalik. Ja meil on see
vOBimalik ja ka vaga vajalik. PBhiseadus on iseendaks olemise ja jadmise alus. Ja see
muutub uues, nii eurointegreerunud kui globaliseerunud maailmas aina rohkem ja
rohkem oluliseks.

Mbistagi on pohiseaduse kisimused valdavalt poliitilised kisimused. Seetdttu
ettevGtmise politiseerumine valtimatu. Et dra hoida voi vdhemalt tasandada niipalju kui
vOimalik poliitilisi hirme ja argikahtlusi, voiks enne t6dle asumist s6lmida teatud
kokkulepped. Naiteks selles, et ménda pdhiseaduse osa ja printsiipi ei puudutata. Naiteks
ei puudutata pdhiseaduse aluspohimotteid (preambulat), esimest peattkki (kui, siis ehk
ainult tdiendatakse, néiteks riigivapi ja humni paragrahvidega), séilitatakse
parlamentaarne riigikorralduse pdhiméte jne jmt.



