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Liihikokkuvote

Antud magistritod eesmérgiks on analiilisida e-hddletuse mehhanismi mojusid vorreldes
selleks statistilisi andmeid, mis illustreerivad fiitisiliselt valimas kdimise keerukust ja e-
hailetuse osakaalu omavalitsuste tasandil 2009. ja 2013. aasta kohalike omavalitsuste
volikogude valimisel. E-héiletuse mehhanismi on kéesoleval sajandil aina rohkem
katsetatud ja praktiseeritud, kuid oodatud valimisaktiivsuse kasvu selle rakendamisega
el ole kaasnenud. Magistritods otsitakse tdestust eeldusele, et e-hdédletuse mehhanismi
kasutatakse rohkem seal, kus fiiisiliselt valimas kdimine on keerulisem tulenevalt
suurematest kuludest ajale ja transpordile, et valimisjaoskonda minna. Fiiisiliselt
valimas kédimise keerukuse mootmiseks koostatakse indeks, mis iseloomustab viimast
omavalitsuse tasandil ning vorreldakse selle tulemust vastava omavalitsuse e-hailetuse
osakaaluga korrelatsioonanaliiiisis. Lisaks vaadeldakse pohjalikumalt kdrge voi madala
e-hailetuse osakaaluga silma paistnud omavalitsusi molemal valimisel, et anda rohkem

ilevaadet teguritest, mis neis omavalitsustes on olnud selle vdoimalikeks pohjusteks.

Labiviidud analiiisi tulemusel magistritoé hiipotees, et fiiiisiliselt valimas kdimise
keerukus omavalitsuses suurendab e-hdiletanute osakaalu kohalike omavalitsuste
volikogude valimisel vastavas omavalitsuses, toestust ei leidnud. Seosed kahe muutuja
vahel olid mdlemal valimisel ndrgad voi vastupidised, kuid 2013. aasta valimistel olid
tulemused liikunud paremuse poole, jdddes siiski norgaks. Magistrit6os arutletakse ka

analiiiisi selliste tulemuste voimalike pShjuste ile.
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Sissejuhatus

Poliitikauuringute iiheks keskseks uurimisvaldkonnaks on olnud valimised ja nendest
osavott, sest tdnapdevases demokraatias on valimised kodanikele peamiseks poliitika
kujundamise vd&imaluseks. Giovanni Sartori on Oeclnud, et valimised on ainuke
demokraatlik institutsioon l&bi mille kehtestatakse legitiimne poliitiline voim, mis tuleb
ainult altpoolt (LeDuc 1996: 344). Mark Franklin leiab, et poliitiline osavott on
demokraatia elujoud, kaasates erineva arvu inimesi erinevatesse tegevustesse eri acgadel
(Franklin 1996: 216). Seega on arusaadav, miks valimised, nendest osavdtt, nende

tulemused ning voimalikud pdhjendused ja seletused neile teadlasi on koitnud.

Kuna ,vanasid“ demokraatiaid on tabanud valimisaktiivsuse langus, siis on
digitaalajastul loodetud valijaid uuesti osalema saada uute tehnoloogiliste vahenditega
ning iritatud rakendada demokraatia tarbeks Interneti laia levikut. Sellest tulenevalt on
loodetud, et elektrooniliselt Interneti teel hiédle andmise voimalusest on abi kahanevale
valimisaktiivsusele. Sellel sajandil on jérjest laialdasemat praktiseerimist leidnud e-
hdédletamine ning katsetamist vOi reaalset rakendust on see leidnud nditeks USAs,
Suurbritannias, Sveitsis ja Eestis, millest viimast peetakse e-hiiletuse rakendamise
edulooks. Politoloogide seas on olnud e-hadletuse osas kriitiliseks kiisimuseks, kas e-
hédletus omab mdju poliitilisele esindatusele (Alvarez et al. 2000: 1116). Kuid Internet
iseenesest ei ole imerohi probleemidele valimisaktiivsuse juures (Norris 2004: 45). Nii
on tdheldatud, et e-hddletus mérkimisvéérset valimisaktiivsuse kasvu endaga kaasa ei
too, kuid soltumata sellest on e-hdiletuse rakendamisel positiivseid omadusi, mis selle

praktiseerimist digustavad.

E-hdiletus Interneti teel on iilim voimalik mugavus héédletamisel (Alvarez ja Trechsel
2009: 497). E-hadletamise mehhanism lubab kodanikel anda hailt kodust, t66 juurest
voi avalikust Internetipunktist, mis voib vdhendada aega ja pingutust, mida on tarvis
flitisiliselt jaoskonnas hddle andmiseks. Samuti vOib see aidata vihendada sotsiaalset
torjutust piiratud liikuvusega inimestel nagu eakad, omaste hooldajad, mittepaindliku
graafiku alusel tootavad tootajad kui ka neil, kes viibivad parasjagu riigist véljas (Norris
2004: 42).



Tulenevalt e-hdiletuse mehhanismi positiivsetest omadustest tostatab autor magistritoo
keskse kiisimuse — kas e-hdiletuse mehhanismi kasutatakse rohkem seal, kus on
fliiisiliselt valimisjaoskonnas hdidle andmine keerulisem ja kulukam. Selle kiisimuse
pustitamisel ldhtub autor ratsionaalse valiku teooriast ning hidletamise eeldatava kasu
valemist. Tostatatud  kiisimusele  leiab  autor  vastuseid  ldbiviidavas
korrelatsioonanaliilisis, mis pdhineb omavalitsuste andmetel ning valimisse kuuluvad
2009. aasta ja 2013. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu (edaspidi KOV) valimised.
Selleks, et vélja selgitada, kus on fiiiisiliselt valimas kdimine keerulisem koostab autor
indeksi, mis vOimaldab omavalitsusi vorrelda fiiiisiliselt valimas kdimise keerukuse

alusel.

Magistritod  koosneb neljast osast, millest esimene keskendub teoreetilisele
raamistikule, mille pohjal on sdnastatud t66 hiipotees. Teoreetilise raamistiku aluseks
on ratsionaalse valiku teooria ning selle liks teedrajavaid teoseid Anthony Downsi poolt
kirjutatud ,,An Economic Theory of Democracy”. To6 teises osas keskendutakse
juhtumipdhiselt kolmes riigis toimunud e-hdiletuse mehhanismi kasutamise
varasematele uuringutele. Vaadeldakse USAs Arizona osariigis 2000. aastal ldbiviidud
Demokraatliku partei presidendivalimiste eelvalimist, Suurbritannia kohalikke valimisi
aastatel 2000-2003 ning Eesti e-valimiste kohta tehtud uuringuid. T66 kolmandas osas
selgitatakse magistritod ldhenemist e-hédédletuse uurimisele ning pdhjendatakse andmeid,
valimit, metoodikat ja uurimiskiisimuse analiilisiks vajaliku indeksi koostamise
protsessi. Neljandas peatiikis viiakse ldbi eelnevalt kirjeldatu pdhjal analiilis ning

tuuakse vilja magistritod tulemused ja jareldused.

Esmalt tuleb defineerida enim kasutatud mdisted antud magistritdd 1dikes, et véltida
eriarusaamu ja voimalikke segadusi erinevate siinontitimide kasutamisel.

E-hddletamine: Kuna autor oma analiiisis pOhineb Vabariigi Valimiskomisjoni
(edaspidi VVK) andmetel, siis on paslik kasutada e-hidiletuse puhul ka VVK
definitsiooni. Elektrooniline hédletamine (e-hddletamine) on {iiks vdimalus teiste
hadletamisviiside korval. E-hédédletamine tihendab siinkohal kaughdiletamist Interneti
teel, mitte hadletamist spetsiaalsete hédletamisseadmete vahendusel (Vabariigi
Valimiskomisjon 2014). Autori kisitluses on e-hddletus tehniline lahendus Interneti

kaudu valimistel oma hédle andmiseks endale sobiva kandidaadi poolt selleks



ettendhtud ajavahemikul ja viisil. Antud tépsustus on oluline, kuna rahvusvaheliselt on
e-hddletuse moiste all kaks erinevat tdhendust, kus e-voting tdhendab elektroonilise
valimismasina kasutamist ning remote e-voting Interneti teel haéletamist. Sama
definitsiooni alusel kasutatakse siinontiiime e-hééletus, elektrooniline hidletamine ja e-

hiiletuse mehhanism.

E-hddletuse osakaal: Eelnevalt defineeritud e-hdédletamise voimalust kasutanud inimeste
osakaal koikidest valimistel osalenud hiiletajatest. E-hddletuse osakaalu all ei mdelda
osakaalu koikidest valimisdiguslikest inimestest. Siinoniilimina kasutatakse to60s e-

héiiletanute osakaalu.

Fiigisiliselt valimas kdimise keerukus: Valimispdeval flilisiliselt jaoskonda minemisega
kaasnevad suuremad kulud nii ajas kui fliisilistes ressurssides, mis tulenevad
valimisjaoskonna ligipdédsetavusest ja kaugusest valija kodust. Magistrit6os mdoddetakse
voimalikku keerukust koostatud indeksiga. Indeks ei mddda inimese fiilisilist voimekust
valimas kédimiseks ning muid vdhem esinevaid tegureid nagu omavalitsuse piiridest
igapdevaselt viljaspool asumist, sest need erinevused peaksid kajastuma positiivselt

indeksi suhtes e-hiiletuse osakaalus.



| Teoreetiline raamistik ratsionaalse valiku teooria alusel

Antud magistritod tugineb ennekdike ratsionaalse valiku teooriale ning sellest
tulenevatele véidetele. Ratsionaalse valiku teooria annab ette sobivad teoreetilised
lahtekohad t66 hiipoteesidele ja jiargnevale analiiiisile. Antud teooria on laialdaselt
kasutatud valijakditumise ja valimistel osalemise uurimiseks ning vdimaldab panna
konteksti uurimiskiisimuse. Ratsionaalse valiku teoorias on vilja kujunenud teatud
valemid, mis iseloomustavad sobivalt konteksti, kuidas fiiiisiliselt valimas kdimise
keerukus peaks teoreetiliselt omama positiivset mdju e-hdiletuse osakaalule. Jargnevalt
tutvustab autor ratsionaalse valiku teooriat ning sellest tulenevat raamistiku, mis

piiritleb uurimiskiisimust.
Valija kditumine

Poliitilist osavottu kui valijakditumise iiht alustalasid uuritakse enamjaolt ldbi valimistel
hédletamise. Hédletamine on kodige parem Viis survestamaks juhte (Verba ja Nie 1987:
114). Héiiletamine nduab minimaalset plihendumust lithiaegselt, kuid kaasab kdige
rohkem inimesi (Franklin 1996: 216). Hailetamine on demokraatlikes reziimides
maidratleva kaaluga tegevus ning paljude inimeste jaoks ainukene poliitiline tegevus,
mida nad elu jooksul teevad (Overbye 1995: 371). Seega on valimistel hiddletamine
demokraatia seisukohast kriitilise tdhtsusega poliitilise osavotu vorm, mida praktiseerib
koige suurem hulk kodanikke. Valimistel hadletamise uurimine annab kdige laiema
valimi koikidest kodanikest ning voimaldab otsida seletusi ka nende kodanike valikule,

kes sustemaatiliselt hoiduvad hailetamisest.

Poliitilise osavotu erinevuste seletamiseks on vilja pakutud suur hulk erinevaid
teooriaid. Olemuslikult taanduvad need kolmele erinevale tunnusjoonele, mis eristavad
inimeste motiveeritust: a) ressursid, b) mobiliseerimine ning c¢) tahe mojutada avaliku
poliitika kulgu ehk instrumentaalne motivatsioon. Ressurssideks on teadmised, joukus
ja aeg. Mobiliseerimine on 14bi agitatsiooni valijates tekitatud korgendatud teadlikkus
nende rollist, mida saab kujundada ldbi meedia, parteide ja huvigruppide.
Instrumentaalne motivatsioon on tunne, mis indiviididel voib eksisteerida, et nende
tegevus (kooskdlas teiste indiviidide tegevusega, kes jagavad temaga muresid) vdib

mojutada valimiste I0pptulemust (Franklin 1996: 219). Antud uurimiskiisimuse



teoreetiline raamistik keskendub enamjaolt esimesele, ressurssidele ning seda lébi

ratsionaalse valiku teooria.
Ratsionaalse valiku teooria

Teoreetiline baas, mis on osutunud iilekaalukalt domineerivaks valimisuuringutes, on
ratsionaalse valiku paradigma (Evans 2004: 69). Ratsionaalse valiku teooria olemuslik
eesmédrk on luua loogiliselt sidus voimalik seletus uuritavale fenomenile (Laver 1997:
4). Olles valimisuuringutes enam levinud teoreetiliseks baasiks ning luues loogiliselt
sidusat seletust uuritavale fenomenile, on antud teooria sobilik loomaks raamistikku
magistritdd uurimiskiisimusele. Ratsionaalse valiku teooria eelis on, et vOrreldes teiste
paradigmadega politoloogias puudub selle alustes dhmasus. Lisaks on ratsionaalse
valiku teooria huvitavaks kiiljeks, et selle pohieeldus ratsionaalsest, see tdhendab oma
huvidest ldhtuvast kéitumisest, omab paralleele Darwini evolutsiooni teooriaga
(Overbye 1995: 370). Seega loob ratsionaalse valiku teooria konkreetsed ja selged

eeldused ning raamistiku uurimiskiisimusele, mis aitavad pohjendada tulemusi.

Ratsionaalse valiku teooria Tiihiskonnateaduste protsessides rakendamise iiheks
pioneeriks oli Anthony Downs, kelle poolt rohkem kui pool sajandit tagasi kirja pandud
majandusteooriast tulenevad pohimotted on siiani  olemuslikult selle teooria
alustaladeks. Ratsionaalse valiku teooria kujundavaks arusaamaks on, et ratsionaalsus
tdhendab tohusust ning inimene oma otsustes ldhtub arusaamast: olemasoleva sisendiga
saavutada maksimaalset véljundit vdi minimaalse sisendiga saavutada olemasolevat
véiljundit (Downs, 1957: 5). Ehk siis minimaalsete kulutustega saavutada eelistatud

tulemus voi kulutatava vahendiga saavutada maksimaalne tulemus.

Samuti kidsitleb Downs’i ratsionaalsuse definitsioon tegevuseprotsessi ehk vahendit voi
meedet, mitte saavutatud tulemust ega tulemuse saavutamise edukust (Downs, 1957: 6).
Ehk siis ratsionaalse valiku teooria alusel on vdimalik anda hinnanguid, miks otsustati
mingi vahendi kasuks, mitte kas vahendi kasutamine oli tulemuse saavutamiseks edukas
ning kas saavutatud tulemus on ratsionaalne. Seega saab Downsi jargi ratsionaalseks
pidada tegevust tulemuse saavutamiseks, mitte tulemust. Kuid selleks, et hinnata

tegevuse ratsionaalsust, peame me teadma eesmairgiks olevat tulemust (Downs, 1957:
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6). Ratsionaalse valiku teooriast koorub vilja pohjalik definitsioon ratsionaalsest

inimesest, kes on aluseks antud teooriast tulenevatele valemitele.
Ratsionaalsus

Ratsionaalse valiku teooria eelduseks on, et uuritavat otsust tegev inimene on
ratsionaalne. Valimisuuringute seisukohast on see inimene peaaegu alati valija rollis
ning tema ratsionaalsust hinnatakse 14bi tegevuse ja otsuse. Selleks, et mdista, mis on
ratsionaalsus ja milline on ratsionaalne inimene, on autor vilja toonud aspekte selle

motestamiseks.

Downs leiab, et inimene on ratsionaalne, kui ta tdidab viit kriteeriumit: a) indiviid on
voimeline tegema otsuse, kui talle antakse valik alternatiivne, b) indiviid on vdimeline
sellest valikust tegema paremusjérjestuse, ¢) paremusjarjestus on iihesuunaline (A on
parem kui B ja B on parem kui C, seega A on parem kui C), d) indiviid valib alati kdige
enam eelistatud alternatiivi, €) samadel tingimustel iikskoik, millisel aja hetkel teeb
indiviid sama otsuse (Downs 1957: 6). Seega on Downsi jirgi inimene ratsionaalne, kui
ta suudab teha paremusjérjestuse olemasolevast valikust ning samadel tingimustel valib
alati endale paremusjérjestuse alusel kdige sobivama ja eelistatuma variandi. Antud
kriteeriumid on selgekoelised ning ei luba mitmeti tdlgendamist, kuid ei piiritle piisavalt
konkreetselt voimalikke tingimusi, mis vOivad omada moju ratsionaalse eelistuse

kujunemisel.

Downsi suhteliselt neutraalsest ratsionaalsuse kriteeriumitest on aja jooksul joutud
jarjest pragmaatilisemate ja konkreetsemate sdnastusteni. Nii leiab Laver, et
ratsionaalsed inimesed on motiveeritud tegutsema, et tdita oma soove ning objektid,
mida inimesed ihaldavad on defitsiitsed (Laver 1997: 18). Seega lisandub ratsionaalsuse
juurde modde isiklikust soovist ja tahtest, mille kujunemine ei pea olema ratsionaalne.
Ehk siis nagu varasemalt vilja toodud Downsi seisukoht iitleb, ei pea ihaldatud eesmérk
olema ratsionaalne, vaid viis selle saavutamiseks peab olema ratsionaalne. Fiorina iitleb
veel konkreetsemalt, et ratsionaalne valija maksimeerib enda netokasud valimisotsusest
ning tdnapdevases majandusteoorias ratsionaalse kditumise eeldus ei tdhenda muud, kui

indiviidid maksimeerivad oma kéitumist (Fiorina 1994: 199). Seega ratsionaalne
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inimene vaatab iile tulud ja kulud ning langetab otsuse selle alternatiivi kasuks, mille

tulude ning kulude vahe on talle otseselt kdige kasulikum.

Ratsionaalselt inimeselt eeldatakse ratsionaalset otsust, ka hédletamisega seoses ja
valimisjaoskonda minekul. Selleks, et ratsionaalne inimene saaks langetada
ratsionaalset otsust, peab indiviid teadma: a) mis on tema eesmérk, b) mis on tema jaoks
olemasolevad alternatiivid eesmérgi saavutamiseks ning, c) tdendolised tagajéirjed iga
alternatiivi valikul (Downs 1957: 208). See tdhendab, et ratsionaalne inimene peab
omama teatud informatsiooni ja teadmist ning olema teadlik vdimalikest tulemustest,
mis tema otsusest voivad tulla. Downs sOnastab ratsionaalse inimese kéitumist valiku
tegemisel jargmiselt: Olles mitme iiksteist vélistava valiku ees, ratsionaalne inimene
teeb sellise valiku, mis talle isiklikult kdige suuremat kasu toob (Downs 1957: 36-37).
Selle eeldusega ndustuvad mitmed autorid, kes ratsionaalse valiku teooriat on
kisitlenud. Valijad teevad oma valimistega seonduvad tegevused pdhinedes sellel, mida
nad eeldavad saada sellest otsusest (Evans 2004: 69-70). Olles tegevussuundade valiku
ees votab ratsionaalne indiviid kasutusele selle, mis vdimaldab tal kdige efektiivsemalt
tdita oma soove (Laver 1997: 20). Igas situatsioonis on indiviidile saadaval olevad
alternatiivid, mis viivad erinevate kasudeni. Need alternatiivid toovad endaga kaasa
erinevaid kulusid. Indiviid valib selliselt, et maksimeerida vahet eeldatud kasude ja
kulude vahel (Fiorina 1994: 199). Mancur Olson véidab, et vabaturumajanduses valitseb
indiviidi majanduslik omakasu ning suurim ja pea ainuke faktor, mis juhib
majanduslikke suhteid, on kasumotiiv (Olson 1977: 101). Seega majandusteooriast
alguse saanud ratsionaalse valiku teooria eelduste kohaselt ratsionaalne inimene oma
eesmdrgi saavutamiseks teeb otsuse, mis talle kdige rohkem kasu toob ning mis tal

koige efektiivsemalt aitab tdita oma soove.

Eelnevalt selgus, et ratsionaalse otsuse langetamise juures on oluline efektiivsus lisaks
ainult saadavale kasule. Seetdttu votab ratsionaalne inimene arvesse ka otsuse
tegemisega seotud kulutusi. Downsi jdrgi on héadletamisega seotud otsuse juures
peamiseks kuluks aeg: héidletamiseks registreerimine, selgitamaks vilja milline on
alternatiivide valik, arutelud ja analiilisid voimalike alternatiivide iile, selgitada kelle
poolt hailetada, jaoskonda minek ja valimissedeli tditmine. Ning kuna aeg on piiratud

ressurss, siis kaasneb hddletamisega alati kulusid (Downs 1957: 265). Ainukesed
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otsesed rahalised kulutused, mis kaasnevad hééletamisega on hééletamiseks
registreerimise maks, kui see on kuskil sdilinud, ja transpordi kulud (Downs 1957: 266).
Seega votab ratsionaalne inimene héiletamisel arvesse kaht peamist kulu liiki, aja- ja

transpordi kulu.

Kuna otsuse langetamisega kaasneb kulusid, siis ratsionaalne inimene iiritab
minimeerida neid kulutusi. Downs toob vilja voimaliku kulude kokkuhoiu otsuse
tegemiseks vajamineva informatsiooni omandamisel a) 1&bi info hulga vihendamise, b)
labi info omandamise kulude vdhendamise (toetudes tasuta infole vOi vOttes vastu
toetust info omandamise eest voi mdlemat), ¢) omandades sama koguse informatsiooni,
kuid delegeerides osa poliitilisest otsustusest teistele (kasutades ekspertide teadmisi
analiiisi  kulude vidhendamiseks voOi kasutades kellegi teise selgesoOnalisi
védrtushinnanguid vdhendamaks hindamise kulusid) (Downs 1957: 228). Sellega on
Downs tisna konkreetselt toonud vélja, kuidas on vdimalik héddletamisega kaasnevaid
kulusid kokku hoida otsuse ettevalmistamise juures, kuid reaalse otsuse langetamisega
kaasnevad kulud valimisjaoskonda minekul nii ajas kui transpordile jadvad siiski. E-
hiiletuse mehhanismi kasutuselevott on olnud aja- ja transpordikulude vihendamiseks

valijale iiks vOimalikest alternatiividest.

Seega ratsionaalse valiku teooria kohaselt on ratsionaalne selline inimene, kes suudab
teha valiku talle teada olevatest alternatiividest selliselt, et ta soovid ja tahe saaksid
tdidetud koige efektiivsemal moel, arvestades nii kulusid kui voimalikke tulusid.
Sellisele ratsionaalsuse kasitlusele pohinedes on vilja pakutud valemeid, mis peaksid

iseloomustama ratsionaalse inimese valimise otsust.
Haidletamise valemid

Selleks, et pohjendada miks inimesed ldhevad valima on vélja pakutud erinevaid
valemeid. Ratsionaalse valiku teooria jdrgi otsustab kodanik hddletama minemise ldbi
lihtsa arvutuse. Ta hééletab, kui héiletamisest saadav eeldatav kasu iiletab selleks
tehtavad kulud ning jétab hédletamata kui tehtavad kulud iiletavad saadavat eeldatavat
kasu (Blais 2000: 1 ja 83). Riker ja Ordeshook tdid oma t66s vélja Downsi poolt

esitatud teeside alusel eeldatava kasu hiipoteesi véljendava hééletamise arvutuse valemi:
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R=(BP)-C

Kus R on héiletava indiviidi poolt hailetamisest saadav kasu, B on saadava kasu
erinevus eelistatud kandidaadi edu puhul vdhem eelistatud kandidaadi ees, P on
toendosus, et selle kodaniku héél toob esile saadava kasu B, 0 < P < [ ning C on
indiviidile hdédletamisega kaasnev kulu. Selle valemi jargi kui R > 0, on ratsionaalne
hédletada ning kui R < 0, on ratsionaalne jétta hddletamata (Riker ja Ordeshook 1968:
25). Kui hééletamisega kaasnev kulu on null ning saadav kasu iikskdik kui viike, siis on

alati ratsionaalne otsus hiiletama minna (Downs 1957: 261).

Riker ja Ordeshook tdiustasid Downs’i arusaamadel pohinevat valemit ning joudsid
jéreldusele, et antud valemist on puudu muutuja D, mis viljendab hééletamisest
saadavat psiihholoogilist rahulolu, niiteks olles osa demokraatlikust kogukonnast,
truuduse véljendamisest poliitilise siisteemi vastu, erakondliku eelistuse kinnistamisest,
otsuse langetamisest voi poliitilise siisteemi tulemuslikkusele heakskiidu andmisest
(Riker ja Ordeshook 1968: 28). Aldrich leiab, et mdistlikum on Dst mdelda kui
pikaajalisest poliitilisest tasust, mis vdivad olla sama palju investeeringud kui {ihe
héélelise edu voi viigi tekitamise eesmargil hidletamine, kuid mitte ainult iihe valimise

16ikes (Aldrich 1993: 273). Riker’i ja Ordeshook’i valem on jargmine:

R=(BP)-C+D

Kuigi lisandus veel iiks muutuja, valemi motoorika mérkimisvédrselt ei muutunud ning
valima minemiseks peavad saadavad kasud ikkagi liletama kulusid, kuid niiiid arvestab
valem ka kasu psiithholoogilisest rahulolust kompenseerimaks varasemalt P tottu
marginaliseerunud B madalat vairtust tahtega selgitada paradoksi, mida lahatakse antud
magistritods edaspidi, kus hddletamisega kaasnevad kulud iiletavad peaaegu alati tulusid

ning seetottu ratsionaalne inimene ei peaks valima (Riker ja Ordeshook 1968: 28).
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Einar Overbye pakkus vilja hiédletamist iseloomustava valemi, mis ei pdhinenud enam
traditsioonilisel tulude kulude vastandamisel, vaid ta leidis, et hddletamist tuleb pigem
kasitleda kui investeeringut teatud sorti mainesse kui vdirtustesse (Overbye 1995: 372).
Seda ebakindluse tottu, sest osapooltevaheliste tehingute puhul eksisteerib probleem, et
keegi ei saa olla kindel, et teine osapool tdidab oma lubadusi ja kohustusi ning ei peta.
Kui nad ei saa iiksteist usaldada ning neil ei ole vdimalik viélja selgitada kas teine
osapool on usaldusvidirne, vdivad jddda paljud molemale poolele kasulikud tehingud
tegemata (Overbye 1995: 373). Selleks, et oma vdimalikku usaldusvéirsust
tulevikutehingus teisele osapoolele ndidata, tuleb sellest anda signaaliga marku. Kuna
puudub objektiivne indikaator aususest, siis ratsionaalne tegutseja peab kujundama
endale ausa ja usaldusvdirse maine. Ja maine on signaaliks tulevastele partneritele, et
see isik on tdendoliselt usaldusvadrne (Overbye 1995: 374). Hédletamine on signaal,
mis muudab usutavamaks viite, et inimene on huvitatud tajutava ,iihise hiive*
saavutamisest. Seega héiletamine on investeering usaldusvairsesse mainesse, millega
voib tulevikus kaasneda kasulikke tehinguid, ning risk sellise maine kaotamisest
mittehddletamise tottu on piisav, et tuua valimiskasti juurde suur hulk valijatest
(Overbye 1995 376). Valimistel osalemine on eetiline norm, mille mittetditmine voib
endaga kaasa tuua mitteametlikke sotsiaalseid sanktsioone. Inimesed vdivad suhtuda
halvemini mittevalijasse v0i keelduda koostdost nendega tulevastes tehingutes (Laver
1997: 95). Selle tulemusena tdiustas Overbye hééletamise arvutuse valemit ja leidis, et

see peaks vilja ndgema jargmine:

R=C,-pC;

Kus R on otsus hédletada voi mitte, C, on héddletamisega kaasnevad tajutavad kulud, C,
on tajutavad kulud, mida saab seostada maine kaotamisega kui ei hailetata ning p on
toendosus, et mittehddletamine tuleb avalikuks. Indiviid valib kui pC,; > C, (Overbye
1995: 376).

Kuigi Overbye oma to6ga on avanud ratsionaalse valiku teooria voimaluste tagamaid ja

selgitanud aspekte, mis voivad seostuda inimestel hddletamise otsuse tegemisel, siis
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antud magistritd uurimiskiisimuse kontekstis ei ole Overbye valem asjakohane ning
samuti ka osa Riker’i ja Ordeshooki D késitlusest. Kui hédletamise tegevus oleks
salajane, mida saab teha oma kodust, siis ei kehtiks Riker’i ja Ordeshooki viimane
psithholoogiline rahuldus, sest sellise normi tditmist ei saa kontrollida ning
mittehdiletajad saavad jétta karistamatult hddletamata (Laver 1997: 96). Kuna e-
héiéletuse mehhanism, mis on saanud Eesti kontekstis laialt praktiseeritud alternatiiviks,
on loonud tingimused, kus inimene saab oma kodus héiletada salaja nii, et kellelgi peale
valimisjaoskonna liikmete ei ole voimalik vélja selgitada, kas ta on hdiletanud voi
mitte, siis ei saa see ka vélja tulla, kui ta hiddletamata jatab ning jirelikult on Overbye
valemi jargi p = 0 vdi on p nii marginaalne, et hidletamisega kaasnevad kulud iiletavad
alati voimalikku maine kaotusega kaasneva kulu oma hédiletamisel osalemise kohta
valetamise véljatulekul. Seega on e-hdiletuse mehhanism loonud Overbye mainel
pohinevale valemile paradoksi, mistottu eeldused selle valemi asjakohasuseks loovad
olukorra, kus see valem reaalses situatsioonis ei kehti. Kuna Overbye valem ei ole
tdnapdevaste lisandunud teadmiste juures enam ajakohane, siis ldhtub autor oma
magistritdds Downsi poolt sonastatud ja Rikeri ja Ordeshooki poolt tdiendatud valemist.
Kuna Overbye valemi juures tuli vélja paradoksaalne situatsioon, siis siit on paslik
minna edasi ratsionaalse valiku teooria norkuse juurde ning lahata, kuidas on seotud

hiiletamise paradoks antud magistritdoga.
Hiiletamise paradoks

Valimistel hddle andmise puhul ndevad ratsionaalse valiku teoreetikud, et tiheaegselt
tuleb langetada kaks otsust ning mdlema puhul tuleb ldhtuda ratsionaalsusest. Kodanik
peab otsustama rivaalitsevate erakondade voi kandidaatide vahel ja otsustama, kas ta
ildse hadletab (Campbell et al. 1965: 49). Seega enne, kui ratsionaalne inimene kulutab
enda piiratud ressursse selleks, et teha valikut, peab ta vélja selgitama, kas on motet

uldse seda otsust teha.

Selleks peab ratsionaalne indiviid vélja selgitama tdendosuse, et tema antav haal on
otsustava kaaluga, ehk siis selle indiviidi hail otsustab, kas eelistatud kandidaat vdidab
vOi kaotab. Hééletamise paradoks seisneb selles, et kuna otsustava héile andmise
tdendosus on enamus juhtudel peaaegu olematu, siis on arvutuse jirgi saadav eeldatav

kasu alati vdiksem kui hédédletamiseks tehtavad kulud (Blais 2000: 1-3). Kui valijad
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oleksid ratsionaalsed ratsionaalse valiku teooria moistes, siis nad ldheksid valima harva
kui iildse (Evans 2004: 82). Vottes arvesse marginaalset voimalust, et iihe indiviidi hail
mojutab valimiste tulemust, miks peaks ratsionaalne indiviid suvatsema hééletada
(Green ja Shapiro 1994: 8). Seega seisneb ratsionaalse valiku teooria paradoks tema
esialgsetes eeldustes, et valija hindab valima mineku otsuse langetamisel kulusid ja
tulusid seoses nende hidle mojuga 16pptulemusele, siis tulenevalt valemitest {iletavad
kulud pea alati tulusid ning valija peakski siisteemselt mitte hiddletama. Kuna rohkem
inimesi héiletab, kui jatab hddletamata, vihjab see sellele, et antud teooria ei ole téiesti

rahuldav (Blais 2010: 170).

lan McLean tegi konfliktse eeldatava kasu valemi illustreerimiseks arvutuse. Eeldame,
et valija elab Inglismaal ning tema eeldatav kasu tihe partei puhul on 5000 naela suurem
kui tikskdik millise teise partei puhul. Niitid tuleb Downsi valemi jérgi kalkuleerida, kui
tdendoline on, et selle valija hdil on iildvalimistel otsustav. See tdhendab, et vditev
partei vdidab iihe koha rohkem parlamendis ning tema elukohajérgne koht parlamendis
jadks viiki ilma selle valija hiileta. Utleme, et iihekohalise enamuse vdimalus on iiks
viiesajast ning vdimalus viigiks elukohajdrgsele kohale parlamendis on iiks 30 000.
Seega eeldatav kasu mingi parteieelistuse puhul on 5000£/(500x30000) ehk 1/30 penni.
McLean leiab, et kui selline valija otsustab valida, siis tekib tal kindlasti rohkem kulusid
kui 1/30 penni juba kingatalla kulumisest isegi, kui jaoskond on 100 jardi kaugusel,

radkimata kulutatud viiest voi kiimnest minutist (McLean 1987: 46).

Selle paradoksi lahendamiseks on ratsionaalse valiku teoreetikud teinud esialgsesse
tolgendusse mitmeid tdiendusi. On leitud, et kodanikud ldhevad hédletama, sest nad a)
soovivad sdilitada demokraatlikku korda, b) on kohusetundlikud, c) ei vota riske ning
soovivad viltida vOimalikku kahetsust, kui nad ei hédidleta ning nende eelistatud
kandidaat kaotab iihe hddlega, d) leiavad, et teised ratsionaalsed kodanikud ei hiileta
ning seetdttu muutub nende hédl kaalukamaks, e) arvamusliidrid ja poliitikud teevad
hééletamise nende jaoks lihtsaks, f) hddletamisega kaasnev kulu on tiihine, g) leiavad, et
on ratsionaalne mitte arvutada saadavaid eeldatavaid kasusid ja kulusid, kuna mdlemad

on viga viikesed (Blais 2000: 3).

Seega on ratsionaalse valiku teooria sisemiselt konfliktne, kuid pidevalt tiienev teooria,

mille suureks tugevuseks on selged ja lihtsad eeldused, mis vdimaldavad uurida ja
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katsetada keerukaid nihtusi. Jérgnevalt annab autor {ilevaate, miks on ratsionaalse

valiku teooria sobilik antud magistrit6d uurimiskiisimuse lahendamiseks.
Uurimiskiisimus ja ratsionaalse valiku teooria

Rikeri ja Ordeshooki poolt tdiendatud ja kirja pandud Downsi hdiletamise eeldatava
kasu valem iseloomustab, millistel tingimustel on ratsionaalne hailetada ja millistel jatta
hadletamata. Kui psiihholoogilised kasud koos eeldatavate kasude ja otsustava hééle
tdendosuse kordajaga tiletavad hddle andmiseks tehtavaid kulusid, siis on ratsionaalne
hdédletama minna. Antud magistritoo kontekstis vaadatakse e-hédéletanute osakaalu
koikidest valimistel hadle andnutest, seega on kaasatud magistritoosse ainult need
kodanikud, kes on oma hiile andnud. Ehk siis magistritods kisitletakse ainult neid
kodanikke, kelle jaoks eelnevalt vélja toodud valemi jérgi (BP) + D > C. Seega antud
magistritod kontekstis nédeb autor, et {ildine filosoofiline debatt ratsionaalse valiku
teooria ja hééletamise paradoksi imber ei mojuta uuringu tosiseltvoetavust, kuna
uurimiskiisimuse Tllesehituse ja tipsustustega on elimineeritud antud teooria
paradoksaalsed ja usaldusvéirsust vihendavad mojud. Seda seetdttu, et uuring kasitleb
ainult hadletanud inimesi ning vaidlus, miks ratsionaalne inimene peaks ratsionaalse

valiku teooria jérgi valima, ei oma tahtsust.

Samuti ei pea antud magistritod kontekstis iile tdhtsustama muutujat p, mis
iseloomustab tdendosust, et valija poolt antud hdil on kaalukeeleks vditja selgitamisel,
Sest ratsionaalne valija on juba selle arvutuse 1dbi teinud voi loobunud ratsionaalsetel
pohjustel selle kalkulatsiooni tegemisest ning otsustanud oma hééle kisitletavatel
valimistel anda. Kuna magistritods uuritakse valijakditumist kohalike omavalitsuste
volikogude valimise tasandil, kus {iksik hdidl omab maérkimisvédrselt suuremat
toendosust mojutada valimistulemust ja olla kaalukeeleks kui niiteks suuremas
ringkonnas Riigikogu valimistel, siis peaks see omama pigem positiivset mdju
uurimiskiisimuse kontekstis. Néiteks Eesti viikelinna Jogeva 2013. aasta KOV
volikogude valimisel oli Reformierakonna ning Isamaa ja Res Publica Liidu héélte saak
vastavalt 623 ja 617 hailt ning kuus héélt rohkem andis esimestele viis kohta volikogus
ja viimastele neli. Kdige madalam hééltesaak otse volikokku péddsenud volinikest oli 27
(Vabariigi Valimiskomisjon 2015). Seda statistikat toetab ka Laveri poolt vilja toodu, et

tajutav erinevus kahe voimaliku valimistulemuse vahel voib olla suur paljudele

18



individuaalsetele valijatele. Vilja arvatud kdige pisemates valijaskondades, iihe valija
hdédle mdju hiiletuse 1opptulemusele on iilivdike (Laver 1997: 91). Seega on iiksikute
héiélte voimalus mojutada omavalitsuste volikogude valimisel poliitiliste joudude
vahekorda ja eelistatud saadiku volikokku péddsemist tdendoline, mistottu ratsionaalne
inimene teades, et tema hddl voib olla otsustavaks, ldheb pigem valima. Kui
ratsionaalsele valijale kaasneb héile andmisega ebaproportsionaalselt suuri kulutusi, siis
haile kaalukuse tottu peaks ta tdendolisemalt kasutama hddle andmiseks e-hddletuse

vOimalust.

Kui ratsionaalse valiku teooria kohaselt on kodanikel vaja langetada kaks otsust, kuidas
hédletada ja kas ildse hédletada, siis antud uurimiskiisimuse juures keskendutakse
esimesele, sest varasemalt pdhjendatud uurimiskiisimuse omapérast tulenevalt ei oma
kiisimus, kas hddletada, moju . Kui iildjuhul on otsus kuidas hédletada seotud valiku
langetamisega konkureerivate poliitiliste joudude vahel, siis antud magistritdds on
asjakohane lingvistiliselt sama kiisimus sisulise erinevusega — ,,Kuidas hiiletada?* ehk
millist laiema iildsuse ja administratiivse struktuuri poolt aktsepteeritud valimistel
osalemise alternatiivi hdiletamisel kasutada. Kas hédletada fiilisiliselt jaoskonnas voi

anda oma hial elektrooniliselt Interneti teel?

Eelneva ratsionaalse valiku teooria késitluse pdhjal teame, et valimistel hdédle andmisega
kaasnevad kulud ajale, mida on vaja informatsiooni omandamiseks, oma eelistuse
kujundamiseks ja jaoskonda minekuks ning transpordile (Downs 1957: 265-266). Antud
magistriod kontekstis ei ole olulised Downsi poolt vélja toodud ajakulu informatsiooni
omandamiseks ja otsuse formuleerimiseks tehtava analiilisi osas, sest uuringus
késitletakse ainult hddletanud indiviide ning seetdttu ei oma ajakulu hédletamisega
seotud eeltodle moju analiiiisi tulemustele, sest koik uurimiskiisimusega seotud
indiviidid on selle kulu kandnud ja aktsepteerinud neid kulutusi mdistlikena ilma, et nad
loobuksid hddletamast. Samuti ei mdjuta seisukoha kujundamiseks tehtavale eeltdole
kulutatud aeg hdédle andmise alternatiivi valikut. Kuigi omandatud tasuta informatsioon
vOib mojutada hédletamisviisi valikut, niiteks aktiivse valimiskampaania osana e-
hidletuse mehhanismi usaldusvédrsuse kahtluse alla seadmine Keskerakonna poolt voi
vastupidise eesmairgiga Reformierakonna sotsiaalmeedia kampaania ,,Valimispiev

Kohusiigamispdevaks!“, siis need mobiliseerivad kampaaniad on tksteist vélistavad
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ning autor eeldab nende moju analiilisi tulemustele marginaalseks. Samuti on
mobiliseerivate kampaaniate moju erinevate valimismehhanismide valikule eraldi
uurimiskiisimus, mis ei ole selle magistritdd eesmirgiks ning nduaks eraldi

analtisimist.

Seega on uurimiskiisimuse kontekstis piiritletud voimalike kdrvaliste tegurite mdju ning
keskendutakse ratsionaalse valiku teooria spetsiifilisele aspektile analiitisi lébiviimisel.
Me teame, et antud uuringu kontekstis on asjakohased kulud seotud otseselt hidle
andmisega ning eelnevalt on vilja toodud, et ratsionaalne inimene iritab alati
minimeerida oma kulusid (Downs 1957: 228). Niisiis, peaks ratsionaalne inimene
valima sama eesmirgi, milleks antud juhul on eelistatud kandidaadi poolt hiile
andmine, saavutamiseks viisi, mis sddstab inimesele aega ja raha. Kuna e-hiiletuse
mehhanism voimaldab inimestel vormistada enda otsust arvuti taga, kus eestlane veedab
oma aega keskmiselt 36 minutit pdevas (Statistikaamet 2015: AKO011), siis peaks
ratsionaalne indiviid valima oma hédle andmiseks just e-héddletuse vdimaluse, sest seda
saabteha endale sobival hetkel e-hédiletuse perioodi jooksul ilma suuremate kuludeta
ajale ja pea olematute kuludega transpordile. Kuna antud magistritdd empiiriline
analliis pohineb omavalitsustel, siis eeldab autor, et suurem traditsiooniliselt
valimiskasti juures kdimisega kaasnev kulu ajale ja transpordile, kokkuvdtvalt
fuitisiliselt valimas kadimise keerukus, ithe omavalitsuse 16ikes suurendab e-hédiletuse
mehhanismi kasutamist selles omavalitsuses registreeritud elukohaga valijate seas. Ehk
mida keerukam on iihes omavalitsuses fiiiisiliselt hddlt anda, seda altimad on selle
kodanikud kasutama e-héiletuse mehhanismi. Eelnevast késitlusest saab sonastada t66

hiipoteesi.
Hiipotees

Fuusiliselt valimas kédimise keerukus suurendab e-hdiletanute osakaalu kohalike

omavalitsuste volikogude valimisel vastavas omavalitsuses.
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Il Varasemalt Libi viidud uuringud e-hailetuse osas

Hetkeolukorrale e-hdiletuse uurimises ldheneb autor valimistepohiselt, kus on kasutatud
e-hdiletuse mehhanismi, mida on pdhjalikult uuritud. Magistritéds tuuakse véilja
tilevaatlikult valimiste olemus ning mida on teised autorid leidnud neid valimisi e-
hadletuse mojude aspektist uurides. Jargnevalt kisitletakse Arizona Demokraatliku
Partei presidendivalimiste eelvalimisi 2000. aastal, Suurbritannia kohalike valimisi
aastatel 2000-2003 ning Eesti e-hdiletuse praktiseerimist alates selle rakendamisest
2005. aastal. Nende juhtumite vaatlemine peaks andma piisava iilevaate e-hééletuse
mehhanismi tugevustest ja miinustest ning mojust selle rakendamisele. Samuti loob see

16pliku selguse, kuidas suhestub magistritoé antud uurimisvaldkonnas seni leituga.
Arizona Demokraatliku Partei presidendivalimiste eelvalimine 2000

Uks esmaseid laialdasi e-hiiletusi, mida on ka pdhjalikult uuritud, toimus USA
Demokraatliku Partei presidendivalimiste eelvalimistel Arizonas 11. mdrtsil 2000.
aastal. Antud valimiste puhul uuriti e-hédéletuse kasutajate demograafilisi omadusi ning
millised neist soodustavad e-hdiletuse kasutamist. Samuti vorreldi magistritod jaoks

olulist maal voi linnas elavate inimeste suhtumist e-hailetusse.

Arizona valimiste puhul oli sisuliselt eravalimistega, sest selle tellis ja viis 1dbi Arizona
osariigi Demokraatide partei, et valida delegaate partei riiklikule iildkogule (Alvarez et
al. 2001: 1135-1136). Kuna Arizona Demokraadid rahastasid eelvalimiste ldbiviimist
iseseisvalt siilitasid nad peaaegu tdieliku kontrolli valimisprotsessi lile ning Arizona
Osariigi riigisekretdr ei teinud jarelevalvet neile valimistele ega pidanud kinnitama
valimisprotseduure. Seega toimus selline avalikke positsioone tditev valimine justkui
eravalimine ning anomaalne olukord lubas Demokraatidel olla loov. Arizona
Demokraadid sdlmisid lepingu eelvalimiste labiviimiseks election.com’iga (Solop 2001:
290).

Kuigi tegemist oli olulise katsetusega e-hiailetuse valdkonnas, oli antud valimistel
valimisaktiivsus viga madal, sest Arizona eelvalimiste pdevaks oli selge, et Al Gore’ist
saab Demokraatide presidendi kandidaat ning nende valimiste tulemus ei mojutanud

enam seda tulemust (Alvarez et al. 2001: 1136). Sellest sdltumata oli antud valimiste e-
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hidletuse protsess maérgiline edasiste uuringute seisukohast ning oma olemuselt

suhteliselt konkreetne.

Enne valimisi saadeti E-hédletuse juhend ja PIN-numbrid koigile 821 000 Arizonas
registreeritud Demokraadile koos taotlusega posti teel hddletamise voimaluse saamiseks
(Solop 2001: 290). Registreeritud Demokraatide valijatele anti voimalus anda oma hiil
nelja hééletamise alternatiivi kasutades: e-hdédletuse mehhanism neljal pédeval enne
valimispdeva, posti teel hidletamine, jaoskonnas fliisiliselt héidle andmine voi
jaoskonnas elektroonilist hdédletamise masinat kasutades (Alvarez et al. 2001: 1136).
Selleks, et anda oma héél e-hddletuse mehhanismi kasutades, pidid valijad logima
ennast sisse tihel kahest veebilehest. Sisestades PINi ja vastates kahele personaalsele
kiisimusele tuvastas siisteem isiku ning valija arvuti ekraanile ilmus valimissedel. Valija
sai seejdrel valida enda eelistatud kandidaadi poolt ning kinnitada oma valiku, mille
jarel saadeti neile elektrooniline Kkinnitus valimissedelist. PIN-numbreid kasutati ka
valimispdeval veendumaks, et likski valija ei saaks e-hédletamise korral anda teist hailt

ka fuisiliselt (Alvarez et al. 2001: 1137).

Arizona eelvalimistel anti kokku 86 907 hailt (10,56% registreeritud haéletajatest),
millest 46% anti elektrooniliselt. 41% e-hdiletuse mehhanismi kasutades ja 5%
jaoskonnas selleks ettendhtud masinat kasutades (Solop 2001: 290). E-hailetuse
mehhanism oli neljast valimisviisist kdige populaarsem ning sellele jérgnes napilt 38%
héidletamine posti teel. Mis tdhendab, et nendel eelvalimistel anti kokku 79% hééltest
ilma valimisjaoskonda kohale minemata. Lisaks anti 16% héiltest traditsiooniliselt
valimissedelit téites (Alvarez et al. 2001: 1138).

Arizona valimiste jiargsed uuringud

Solop uuris Arizona Demokraatide presidendivalimiste eelvalimiste osalust ning arutles
demograafiliste ja hoiakupdhiste erinevuste iile e-hddletuse mehhanismi kasutajate ja
varasemalt praktiseeritud valimise voimaluste, valimisjaoskonnas hééletamine ning

posti teel hddletamine, kasutajate vahel (Solop 2001: 289).

Ta leidis kiisitlustulemustele pohinedes, et rohkem kui neli e-hééletuse kasutajat viiest
valis kodust, kaheksa protsenti valis t00 juures, iiks protsent valis avalikus

Internetipunktis raamatukogus ning kuus protsenti valisid kuskil mujal. E-hdiletus oli
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populaarsem valgete mittelatiino hidéletajate seas, pigem meeste kui naiste seas ning
keskealiste (36-65) kui noorte vdi vanade hédletajate seas. Kdrgeima sissetulekuga
majapidamistest oldi ligi kolm korda tdendolisemad kasutama e-hddletuse mehhanismi
kui madalaima sissetulekuga majapidamistes (vastavalt 70 protsenti ja 24 protsenti).
Samuti on e-hdiletus atraktiivsem hea haridusega inimeste seas kui vdhem haritud
inimeste seas ning end liberaalideks pidavate Demokraatide seas kui konservatiividena
identifitseerivate seas (Solop 2001: 290-291). Solop jareldas, et tulenevalt
asukohapohisest jaotusest ei ole erinevusi linnas voi maal elavate inimeste huvis e-
hiiletuse vastu ning hdidle andmise meetodi valik on mdddukalt seostatavad inimeste
hariduse, sissetuleku ja vanusega selles jérjekorras. Paremini haritud, joukamad ja
nooremad on tdendolisemad e-hdiletuse mehhanismi kasutajad. Ideoloogiapdhine jaotus
el osutunud selle analiiiisi jérgi statistiliselt oluliseks ning péritolu, sugu ja asukoht ei
ole seotud e-hdiletuse mehhanismi tdendolisema kasutamisega (Solop 2001: 291).
Antud juhul on huvitav tdhelepanek, et Solopi uuring ei leidnud erinevusi linnas voi
maal elavate inimeste huvis e-hdiletuse vastu, sest antud magistritoé keskendub just
selle eristuse modtme tdestamisele. Samas tuleb siinkohal tddeda, et huvi millegi vastu

ei pruugi veel tdhendada selle realiseerumist.

Olulise kiisimusena tdstatas Solop, kas e-hdiletaja annaks ikkagi oma héile, kui e-
hadletuse mehhanismi kasutamine ei oleks voimalik ning leidis, et peaaegu veerand e-
haidletuse teel oma héaidle andnutest arvas, et e-hddletuse mehhanismi tottu on nad
toendolisemad valijad. Ainult {iks kiimnest mitte e-hdiletajast arvas nii. Samuti tuli
kiisitlustest vélja, et e-hdiletajad jagavad suuremat arusaama, et nende osalemine
poliitilises protsessis on oluline, kui Arizona registreeritud Demokraadid tldiselt ja

mitte e-hééletajad (Solop 2001: 292).

Alvarez ldhenes Arizona valimiste uurimisele oOiguslikust aspektist. Nimelt e-
hédletamisega seoses on oluline kiisimus, kas Internetti kasutava ja seda mitte kasutava
elanikkonna gruppide erinevuste tottu (digital divide) voib e-hédletuse tulemusel
muutuda poliitika vihem esinduslikuks kui traditsioonilise fiilisilise jaoskonnas valimise
vOi posti teel hadletades (Alvarez et al. 2001: 1119). Sest valimisseadused ja -
protseduurid omavad otsest ja mdddetavat moju poliitilisele esindatusele ning igasugune

muutus seadusandluses, mis suurendab iihe vanuse, sissetuleku, rahvuse vOi soo
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esindatust vorreldes teistega muudab esindatuse olemust (Alvarez et al. 2001: 1117-
1118).

Interneti teel héédletamine on jérjekordne moodus vidhendamaks héadletamisega
kaasnevaid takistusi. Alvarez leiab, et e-hailetusel on suurim potentsiaal edasi kanda
veel tugevamat kallutatust iilemklassi kasuks valijaskonnas kui hetkel ning e-
hidletamine on abiks kdige rohkem neile, kel on kodus ligipdds Internetile (Alvarez et
al. 2001: 1119). Samas toob ta ka vilja, et igasugune reform, mis kasvatab
valimisaktiivsust aitab tdoendoliselt kaasa madalama sotsiaalmajandusliku staatusega
inimeste esindatusele, kuna vaesema iihiskonna osa esindajad jitavad toenédolisemalt
hdédletamata kui rikkad (Alvarez et al. 2001: 1121). Seega kui mingis
sotsiaalmajanduslikus grupis on valimisaktiivsus korge, siis on seal hddle andmist
lihtsamaks tegevate muutustega kaasnev osaluse kasv vdiksem kui seda on madala

valimisaktiivsusega gruppides.

Oma uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks vorreldi valgete ja mittevalgete kodanike
ning héiletajate valimisaktiivsust 1998. ja 2000. aasta Arizona Demokraatide
presidendivalimiste eelvalimistel. Kuna Arizonas ei koguta valimisaktiivsuse andmeid
paritolupdhiselt, siis vorreldi Demokraatide valimisaktiivsust vastavate aastate
péritolupdhise rahvastiku koosseisu andmetega maakonniti, et hinnata valgete ja
mittevalgete Demokraatide valimisaktiivsust igas maakonnas molemal valimisel
(Alvarez et al. 2001: 1141-1142). Kuna 1998. ja 2000. aasta valimiste vordluses toimus
markimisvaarne langus valimisaktiivsuses, siis vidhenes see nii valgete kui mittevalgete
seas. Antud uuringumeetodi jargi leiti, et keskmine langus mittevalgete seas oli viis
korda suurem kui keskmine langus valgete seas. Samuti kahes maakonnas tdusis valgete
valimisaktiivsus e-hailetuse mehhanismi kasutavatel valimistel, kuigi kogu osariigi
valimisaktiivsus langes maérgatavalt. Sellest jéreldatakse selles t00s, et vdhemuste

valimisdigus voib saada tdsise 100gi e-hddletuse mehhanismi rakendamisega (Alvarez et

al. 2001: 1143).

Antud uurimustdost tuleb vilja olulisi seikasid ja tdsiseid murekohti e-hédletuse
mehhanismi kohta. Toost jéreldati, et e-hddletuse mehhanism siivendab eksisteerivat
probleemi klassidevahelise ebavordsuse osas USA valimistel, kui seda rakendatakse

lahiajal. Seda iseloomustab asjaolu, et varasemaid reforme valimiste lihtsustamiseks on
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esmalt dra kasutanud kdrgema sotsiaalmajandusliku taustaga kodanikud. Samuti leiti, et
vottes vastu hédletamise silisteemi, kus joukamad inimesed saavad hédletada kodust
kasutades tehnoloogiat, mis on nende jaoks tavapdrane ja mida nad regulaarselt
kasutavad, samal ajal kui vdhemate vahenditega inimesed peavad olema vaprad
novembri alguse muutlikes ilmastikutingimustes, et leida kohalikku valimisjaoskonda,
ei tundu sellise reformina, mis viib diglasemate ja esinduslikemate valimisteni (Alvarez
et al. 2001: 1152).

Suurbritannia kohalikud valimised 2000 — 2003

Suurbritannias on testitud e-héddletuse mehhanismi kohalikel valimistel, kuna mure
valimisaktiivsuse pdrast on tdusnud. 2001. aasta tildvalimistel kukkus valimisaktiivsus
varasemalt 71,5 protsendilt 59,4 protsendile, mis oli madalaim alates 1918. aastast.
Selline muster on ohtlik demokraatiale, kuna see G0nestab valimisprotsessi ja valitsuse
mandaadi legitiimsust. Selleks, et valijaid rohkem kaasata, muudeti seaduseid, mis
voimaldas kasutusele votta tdiendavaid héidletamist lihtsustavaid voimalusi, néiteks
iildise posti teel hdiletamise, mille kasutamiseks tuleb esitada taotlus ilma edasiste
pohjendusteta, pikendati valimisjaoskondade lahtioleku aega ning loodi modernsed
valimismeetodid nagu telefoni- ja Internetipohised hadletamisviisid (Norris 2004: 45).

Kohalikke valimisi Suurbritannias iseloomustab madal olulisus, kus tavaliselt umbes
kolmandik valijaskonnast hédletab (Norris 2004: 42). Erinevaid hééletamisviise
katsetati ja hinnati 38 katseprojekti raames, mis kaasas 3,5 miljonit valijat 2000. aasta
kohalikel valimistel ning 30 katseprojekti raames, mis kaasas 2,5 miljonit valijat 2002.
aasta kohalikel valimistel. VValimiskomisjon leidis, et katseprojektid pakkusid pdnevaid
esialgseid tulemusi valimisaktiivsuse méarkimisvadrse kasvu nédol (eriti posti teel
héidletamise katseprojektides), tdhelepanuviirsete tehniliste viperuste puudumise osas
nii rakendamisel kui valimisprotsessi haldamisel ning pettusjuhtumite puudumise kujul.
Leides positiivseid seoseid arvas komisjon, et esialgseid tulemusi tuleb
laiaulatuslikumalt katsetada eriti e-hddletuse mehhanismide osas (Norris 2004: 45).

Sellest tulenevalt viidi 2003. aasta kohalikel valimistel 1dbi veel 59 katseprojekti. 17
neist olid e-hiddletuse mehhanismi katsetamiseks ning {iile poolte katseprojektide
keskendusid posti teel hddletamisele. Teistes katseprojektides testiti elektroonilist haddlte

lugemist, liikuvaid valimisjaoskondi ja pikendatud valimisjaoskondade lahtioleku aega.
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Ulejaanud  valimisringkondades  valiti  traditsioonilisel ~ fiiiisiliselt jaoskonnas
valimissedeli tditmise viisil. Nende valimiste poliitiline kontekst soodustas
tagasihoidlikku valimisaktiivsust: tugev valitsus tsentraalsel tasandil ning meedia
tdhelepanu oli suunatud Iraagi siindmustele. Seega ei olnud iillatav, et valimisaktiivsus
Sotimaal langes iiheksa protsenti ning Walesis kaheksa protsenti. Inglismaal aga vastu
ootuseid oli valimisaktiivsus 37%, mis oli viis protsenti kdrgem 1999. aasta valimistest

ning kolm protsenti kdrgem 2002. aasta omadest (Norris 2004: 45).
Suurbritannia valimiste jargsed uuringud

Katseprojektide tulemuste uurimisel selgus, et valimisringkonnad, kus kasutati ainult
posti teel hédidletamist kasvas keskmiselt valimisaktiivsus 34 kuni 49,3% ning ainult
kolmes toimus viike valimisaktiivsuse langus. Kuna 2002. aasta valimistel oli ndha
15%-list valimisaktiivsuse kasvu sellistes piirkondades, siis see kinnitas tulemuste
jarjepidevust ja joulisust. Samas valimisringkondades, kus kasutati e-héiletuse
mehhanismi, oli pilt segasem valimisaktiivsuse osas. Ainult 9% valijaskonnast kasutas
elektroonilisi hddle andmise meetodeid ning enamus otsustas traditsioonilise hadle
andmise kasuks. Kolmes ringkonnas tiheldati valimisaktiivsuse tdusu 9-13 protsenti,
seejuures kahes piirkonnas neist oli ka posti teel hiiletamine vdimalik. Uldiselt kaks
kolmandikku  ringkondadest, mis Kkatsetasid e-hédidletusmehhanismi, néiitasid
tagasihoidlikku langust valimisaktiivsuses (Norris 2004: 47).

Norris leidis Suurbritannia kohalike valimisi analiiisides, et e-hédédletuse mehhanism
valimisaktiivsuse  kontekstis on ebaefektiivne vahend selle kasvatamiseks.
Valimisringkonnad, kus oli posti teel hdédletamine, oli valimisaktiivsus see eest umbes
50%. Seega e-héiletuse mehhanism laiendab kiill kodanike valikut, kuid on vidhem

efektiivne valimisosaluse kasvatamisel kui posti teel hddletamine (Norris 2004: 42).

Kuna posti teel hédletamine ja e-hddletamine mdlemad pakuvad sarnast eelist
traditsioonilise fiilisiliselt jaoskonnas valimise ees, siis on kiisimus, miks need eri
ringkondades niivord erinevaid tulemusi valimisaktiivsuse osas toodavad (Norris 2004:
47). Lébi viidud kiisitluse tulemusel selgus, et 84% nooremast valijaskonnast, kes on
toendolisemad e-hddletuse mehhanismi kasutajad, ei hadletanud valimistel {ildse. Samas
kui iile 60-aastaste seas ei hddletanud iildse umbes veerand. Kui e-hddletamist kasutas

natuke vihem kui iga kiimnes valija sarnaselt kdikides vanusegruppides, siis posti teel
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haidletamine osutus koige populaarsemaks just vanema vanusegruppi seas, kel on tihti
piiratud liikuvus ja raskusi valimispéeval jaoskonda saamisel (Norris 2004: 48). Seega
tuli Suurbritannia juhtumist vilja, et e-hédédletuse mehhanism ei ole imerohuks
valimisaktiivsuse tostmiseks, vaid pigem mugavaks alternatiiviks jaoskonnas kdimisele.
Seda suuresti seetdttu, et e-hddletuse mehhanismi tdenédolisemad kasutajad, noored, ei

ole aktiivsed valimistel osalema.
Eesti valimised 2005 — 2011

Eestis on e-valimisi 1dbi viidud alates 2005. aasta kohalike omavalitsuste volikogude
valimisest ning aasta aastalt on selle osakaal kasvanud. Eesti on arenenud kdige
kaugemale e-hédiletuse mehhanismi rakendamise vallas ning arvukad kiisitlused rahva
seas nditavad tugevat toetust sellele. Samuti paljastavad kiisitluse andmed, et Eesti e-
hééletus on poliitiliselt neutraalne. Neli votmetegurit, mis Eestis teevad e-hdéletuse
mehhanismi todtavaks alternatiiviks, on: a) laialdane Interneti kasutus, b) juriidiline
struktuur, mis tegeleb e-hddletuse kiisimustega, ) tuvastussiisteem, mis lubab
digitaalselt tuvastada valijat, d) poliitiline kultuur, mis toetab e-hiiletuse mehhanismi
(Alvarez et al. 2009: 498-499).

Selleks, et Eestis e-hadletuse mehhanismi rakendama hakata, tekitati seda toetav
struktuur nii tehnoloogiliselt kui seaduslikult. Uks olulisemaid seadusi, mis Eesti e-
hédletuse protsessi edulooks on muutnud, on digitaalallkirja seadus. See vdimaldab
kodanikel oma isikut toendada veebipohistes tehingutes ja hédletamisel. Lisaks
digitaalallkirja seaduse vastuvotmisele muudeti Eestis kohustuslikuks ID-kaart, mille
digitaalsete sertifikaatide ja isiklike PIN-koodide koos kasutamisel toimub
isikutuvastus. Seejdrel viidi sisse hulk muudatusi valimisi reguleerivate seadustes,
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduses, rahvahéiletuse seaduses ja
Riigikogu valimise seaduses, mis sdtestasid e-hdiletuse kasutamise voOimalikkuse
valimistel ning tépsustasid, kuidas sellisel juhul valimiste administreerimine toimub.
Seadusandluses sdtestati e-hédletuse perioodi kestus, isikutuvastuse siisteem,
korduvhailte andmise voimatus valimispdeval ning hddlte kooskolastamise protsess.
Eesti Riigikohus on andnud hinnangu neile seadustele, et need on kooskdlas Eesti
Vabariigi pohiseadusega ning tdidavad ndudeid vabadele, iildistele, iihetaolistele ja

otsestele valimistele (Alvarez et al. 2009: 499-500).
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Vihendamaks valimispettuste ja hddlte manipuleerimise ohtu, on vdimalik e-hdilt
timber hiiletada korduvalt ja ka fiiiisiliselt jaoskonnas ning viimasel juhul l&heb arvesse
ainult fiiiisiliselt antud hail. Sailitamaks usaldusvédrsust valimiste ja vdhendamaks
kohklusi e-hddletuse osas, on viimane valikuline ja iiks kolmest hddle andmise viisist.
Eestis on vodimalik valimistel hadlt anda 1dbi e-hdiletuse, eelhdiletuse ja

traditsiooniliselt fliiisiliselt valimispédeval hiiletades. (Alvarez et al. 2009: 500).
Uuringud Eesti e-héiiletuse mehhanismi osas

Eesti 2007. aasta Riigikogu valimiste e-hddletuse juures ei ole suuri erinevusi
demograafiliste nditajate vahel. E-hdiletajatest 51,8% olid mehed ja 48,2% naised. 11%
olid vanuses 18-24, 17% vanuses 25-29. 16% iile 55 aastased ning 27% vanuses 40-54.
Samuti vaadati e-hdidletuse tulemusi erakondade 16ikes ning peale Keskerakonna said
kdik proportsionaalselt rohkem e-hdili kui nende kogu hdilte arvu osakaal oli. Kuna e-
hééletajate arv oli niivord véike, siis ei omanud need erinevused markimisvédrset mdju
Eesti poliitmaastikule Riigikogus. 2007. aasta valimisi uurides selgus, et e-hddletamine
on atraktiivsem noorematele valijatele. Probleemne koht on keelebarjdir Eestis vene
keelt konelejatele, kelle osakaal on suur, kuid e-hdédletuse mehhanism on kéttesaadav
ainult eesti keeles ning enamus venekeelsest valijaskonnast ei kasutanud e-hdiletuse
mehhanismi. Kinnitust leidis, et paremate arvutikasutuse oskustega inimesed kasutavad
pigem e-hadletust. Samuti leiti, et usaldus e-héddletuse mehhanismi vastu on kriitilise
tdhtsusega. Ainult siis, kui inimesed usaldavad seda, annavad nad oma hééle e-hadletuse
mehhanismi kasutades. Kuna digitaalne 16he on rahvusvaheliselt murettekitav aspekt e-
hééletuse juures, siis vaadeldi tulemusi ka selle alusel. Tulemustest selgus, et Eesti e-
hiiletuse siisteem on neutraalne soo, sissetuleku, hariduse ja elukoha jérgi. Seega e-
hailetus ei too kaasa fundamentaalset ebavordsust sotsiaalmajanduslike néitajate alusel.
Niisamuti ei olnud kallutatust {ihele voi teisele poolele tiiiipilisel parem-vasak skaalal,
seega e-héiletuse rakendamine on poliitiliselt neutraalne. Oluline e-hdiletuse puhul on
see, et ligi veerand e-héiltest (23,4%) anti kellaaecgadel, mil valimisjaoskonnad oleks
olnud suletud eelhdéletamise ajal (Alvarez et al. 2009: 501-502). Seega on 2007. aasta
valimiste tulemustes sotsiaalmajanduslike pohinditajate alusel Eestis situatsioon natuke

erinev sellest, mida varasemad uuringud Suurbritannias ja USAs olid ndidanud.
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Kiisitlusandmete pohjal vaadeldi ka mitte e-hddletajate suhtumist e-hédéletuse
mehhanismi. Leiti, et traditsiooniliselt fiilisiliselt valimisjaoskonnas hédletanute jaoks ei
olnud e-hailetuse kasutamise takistuseks mitte suhtumine e-hailetuse mehhanismi, vaid
pigem oli takistus riistvaraline: puudus ID-kaardi lugeja, ID-kaart, Internet voi arvuti
ning need olid pdhjusteks rohkem kui pooltel kiisitluses osalenud indiviididel. Samuti
vaadeldi olulise kiisimusena, kas e-hidiletajad oleksid jitnud hédletamata, kui see
voimalus oleks puudunud. 11 protsenti kiisitlustele vastanud e-hééletajatest leidis, et
nad pigem ei oleks voi ei oleks kindlasti valinud, kui e-hééletuse voimalust ei oleks
olnud, mis tdhendab, et e-hdiletuse mehhanism omab mobiliseerivat moju juhuslikele
valijatele. 2005. aasta valimiste jargse uuringu kohaselt oli selliste e-hdiletajate osakaal
20 protsenti. Kdik uuringus osalenud, kes véitsid, et andsid oma héaile elektrooniliselt
2005. aastal, tegid seda elektrooniliselt ka 2007. aasta valimistel, mis tdhendab, et e-
hiiletusest oli saanud eelistatum viis peaaegu koikidele, kes olid seda varem kasutanud.

Samasugusele jireldusele jouti ka Geneva kantonis Sveitsis (Alvarez et al. 2009: 502).

2010. aastal viidi 14bi Vabariigi Valimiskomisjoni, Euroopa Noukogu ja Euroopa
Ulikooli Instituudi poolt vordlevad analiiiisid iihtse metoodika ja kiisitlusandmete pdhjal
vastavalt nelja seni toimunud valimise kohta Eestis, kus on kasutatud e-hdiletust. See
otsis vastuseid kiisimustele, miks mdned kodanikud valivad e-hédletuse ning moned
traditsioonilise viisi valimistel osaleda. Kes valivad Interneti vahendusel ning kuidas
saab selgitada valimiskanali valikut? Samuti viidi selle uuringu raames 1dbi
simulatsioon, et vastata kiisimusele, kas e-hdiletamine suurendab valimisosalust.
Uuringu tulemusel leiti, et 2009. aasta KOV volikogude valimisel oleks valimisosalus
olnud ilma e-hddletuse mehhanismita 2,6% madalam. Uuringu autorid vaatlesid
kiisitlusandmete pohjal, kuidas mdjutavad valija vanus, emakeel, arvutialased teadmised
ja Interneti kasutustihedus, usaldus e-haédletusmehhanismi, sugu, sissetulek, haridustase
ning elukoha tiiiip (linna vdi maa-asula) e-hddletusmehhanismi kasutamist (Trechsel ja

Vassil 2010: 3-6).

Uuring néitas, et kuigi varasemalt on olnud e-hédédletamine pigem noorte parusmaa, kes
lahevad uuenduste ja muutustega kergemini kaasa, siis e-hééletajate arvu suurenedes
muutub ka e-hiiletajate ealine spekter laiemaks. Samuti vananevad juba e-hédéletanud,

muutes noorte iileesindatuse probleemi e-hddletuse mehhanismi juures aja jooksul
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tithiseks (Trechsel ja Vassil 2010: 4). Uuringus leiti, et emakeel on iiks olulisemaid
tingimusi, mis ennustab valija e-hdiletuse mehhanismi kasutust. Nimelt, muud keelt kui
eesti keelt emakeelena konelevaid valijad oli e-hdiletanute seas keskmiselt ainult 3,3%
ning pigem hoidutakse e-héiletuse kasutamisest, kuna e-hddletuse mehhanism oli

kéttesaadav ainult eestikeelsena (Trechsel ja Vassil 2010: 45).

Samuti mojutasid oluliselt e-hddletuse kasutamist arvutialased teadmised ja Interneti
kasutamise tihedus 2005. ja 2007. aasta valimistel, kuid muutudes vdhemtéhtsaks
jargnevatel valimistel. Peamiselt nédhti selle taga kasvavaid arvutialaseid teadmisi ja
Internetilevikut, mis tdhendab, et arvutialased teadmised on rohkematel inimestel
piisaval tasemel, et e-hédiletada (Trechsel ja Vassil 2010: 59). Oluliseks néitajaks e-
hédletuse kasutamise juures on usaldus e-hddletuse mehhanismi vastu ning igasugune
poliitiline muudatus, mis suurendab usaldust sellele tdendoliselt ka kasvatab e-hailetuse
mehhanismi populaarsust. Paljuski taandub e-héiletuse kasutamine kiisimusele, kas
inimene usaldab seda tooriista voi mitte. Kui valija arvates on e-hdidletuse mehhanism
usaldusvddrne vahend oma héile edastamiseks, siis kasvab ka maéarkimisvaérselt

voimalus, et see inimene kasutab e-haéletust (Trechsel ja Vassil 2010: 59-60).

Nii nagu varasemad uuringud Eesti e-valimiste kohta kinnitasid, leidis ka niiiid
kinnitust, et need on poliitiliselt neutraalsed ning ei kalluta oluliselt valimistulemusi iihe

voi teise erakonna kasuks (Trechsel ja Vassil 2010: 60).

Sotsiaaldemograafilistest aspektidest selgus uuringus, et e-héddletamise mehhanismi
kasutamisel omab moju haridustase ning korgemalt haritud inimesed kasutavad e-
hédletust toendolisemalt (Trechsel ja Vassil 2010: 48). Pensiondrid on e-hdiletuse
kasutamisel alaesindatud, kuid igal jargneval valimisel see situatsioon paraneb (Trechsel
ja Vassil 2010: 4). Samuti leiti, et e-hddletuse mehhanismi kasutamist ennustab pigem
keskmisest suurema sissetuleku ning sugu ja elukoha tiilip, aga ei oma mdju
valimismehhanismi valikul (Trechsel ja Vassil 2010: 48). Samuti leiti, et e-hédletuse
kasutamise kdige olulisem pohjus on selle kasutamise mugavus. (Trechsel ja Vassil
2010: 64).

Seega antud uuringus pistitatud kiisimusele, kes valivad Interneti vahendusel, saaks

lihtsustatult vastata, et e-hddle annab pigem korgelt haritud, keskmisest kdrgema
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sissetulekuga eesti keelt konelev valija soltumata soost ja elukohast ning kes usub e-
hédletusmehhanismi usaldusviaérsusesse. Samuti soodustavad e-hdiletuse mehhanismi
kasutamist ajas vihenevalt noor iga ning arvutialased teadmised ja Interneti kasutamise
sagedus. Kuid vastates kiisimusele, miks eelistatakse e-hddletust voi hadletamist
traditsioonilisel viisil, kaotavad nii haridustase kui sissetulek oma téhtsuse ning esile
kerkib e-hdiletuse kui usaldusvéddrse hédle edastamise mehhanismi kiisimus ning

pohjusena jadb koige olulisemaks selle kasutamisega kaasnev mugavus.

2011. aastal viidi samade autorite poolt sama metoodika alusel 1dbi kordusuuring viie
valimise kohta ning adresseeriti teemasid, mida varasemates uuringutes polnud
puudutatud, kuid mis on muutunud asjakohaseks Internetis e-valimiste kiire arengu
kontekstis. Uuringus jérgitakse eelnevalt kasutatud loogikat ja adresseeritakse sama
peamist kiisimust, miks valijad eelistavad valida Interneti teel mitte traditsioonilisel

viisil (Trechsel ja Vassil 2011: 3).

Vorreldes eelneva uuringuga on autorid leidnud, et vanus ei mingi nii suurt rolli
ennustades e-hdiletama minemist, kui varasemalt arvati (Trechsel ja Vassil 2011: 7-8).
Samuti on selle uuringu kohaselt kaotanud statistilise olulisuse eesti keel emakeelena
kui e-hdiletust soodustav tegur. Autorid arvavad selle pohjuseks olevat venekeelsete
juhendite, reklaamide ja abi lehekiilgede tekkimise (Trechsel ja Vassil 2011: 11). Kdige
olulisemaks tingimuseks e-héiletuse mehhanismi kasutamisel on jddnud usaldus selle
mehhanismi vastu (Trechsel ja Vassil 2011: 12). Samuti on kuute valimiste jooksul
kaotanud arvutialased teadmised oma mdju e-hdidletuse mehhanismi kasutamisele
(Trechsel ja Vassil 2011: 13). Autorid leiavad oma jareldustes, et e-hdéletuse
kasutamise ~ muster  koosneb  kahest ~sammust. Esiteks, omavad teatud
sotsiaaldemograafilisi tingimusi, nagu vanus ja haridustase, tditnud valijad suuremat
potentsiaali e-hddletamiseks, kuid reaalselt e-hdédle andmiseks peavad nad ka usaldama
seda silisteemi (Trechsel ja Vassil 2011: 15). Lisaks varasema uuringu jitkamisele
késitlevad autorid antud uuringus kolme esile kerkinud teemat seoses e-hddletamisega.

Nendeks on e-haéletusperioodi pikkus, valimisjaoskonna ldhedus ja isikuomadused.

Autorid leiavad, et e-hailetusperioodi pikkus on oluline mugavusfaktor valijatele. Mida
pikem on e-hdiletusperiood, seda suurem on tdendosus, et valijad kes muidu oleks

jatnud valimistel oma héiidle andmata, satuvad e-hddletuse mehhanismi otsa ja sellest
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tulenevalt ikkagi hiéletavad. Samuti leiavad autorid, et sdltumata avalikkuses kerkinud
temaatikale e-héiletuse kestuse vdhendamise iile, ei tohiks seda kindlasti vdhendada
ning pigem peaks seda perioodi veel pikendama, viidates kaughéiletamisele Sveitsis,
kus see on avatud kolm niddalat enne valimispdeva. Samuti pohjendavad autorid oma
seisukohta sellega, et eelhdédletuse meetodid ei saagi olla vdrdsed traditsioonilise
valimispdeval hédidletamisega ning nad ongi loodud selleks, et anda valijatele
paindlikkust oma otsuse tegemisel. Samuti voib e-hédiletuse perioodi liihendamisega
ilma piisavalt pohjendamata kaasneda usaldusvéérsuse langus valimistesse ja voimu
iildiselt. Lisaks normatiivsete seisukohtade véljatoomisele arvutati antud uuringus vilja,
kui palju voib e-hdéletuse perioodi kestuse liihendamine maksma minna potentsiaalsetes
kaotatud hailtes. Liahtudes kiisitlusel saadud andmetest 2011. aasta kohta, et 14,6% e-
hailetanutest kindlasti ei oleks vOi tOendoliselt ei oleks héadletanud, kui e-héiletuse
voimalust poleks olnud ning see protsent e-hddletanutest jaotub vdordselt koigi e-
hééletuse perioodi pdevade vahel, leiti antud uuringus, et lithendades e-hidéletuse
perioodi seitsmelt paevalt kolmele oleks jadnud andmata 9943 hailt (Trechsel ja Vassil
2011: 18-19).

Kuna valimistel hdédle andmisega kaasnevad ka praktilised kulud nagu valimisjaoskonda
ja tagasi saamiseks kulutatud aeg, on e-hailetuse suureks eeliseks voimaldada valijatel
kulutada vdhem aega hédle andmise peale. See omakorda peaks tooma héddletama
valijaid, kes muidu oleks jitnud valimata tulenevalt ajapuudusest vOi tahtmatusest
kulutada fiiiisiliselt valimas kdimisega kaasnevat aega. Selleks, et uurida kas e-hdéletuse
mehhanismis néhakse vahendit aja sddstmiseks ja seeldbi selles suuremat mugavust
valimistel hidle andmiseks, vaatlevad autorid kiisitluses saadud andmeid vastajate poolt
jaoskonda ja tagasi joudmiseks vaja minevale ajale nelja valimise 16ikes alates 2007.
aastast. Tehtud analiiiisi tulemusest selgus, et valijad, kel kulub valimisjaoskonda ja
tagasi liikkumiseks rohkem kui 60 minutit, on tdendolisemad e-hdéletuse mehhanismi
kasutajad. Seega, mugavusfaktorit e-haaletuse mehhanismi juures ei saa alahinnata ning
e-héiletuse ajasddstu efekt muutub jérjest olulisemaks valijatele, kel kulub jaoskonda ja
tagasi minekuks rohkem aega (Trechsel ja Vassil 2011: 20-21). Siinkohal kasitletud
valimisjaoskonna ldheduse olulisus e-hddletamise valikul on kdige tihedamalt seotud
antud magistritoo kiisimusega. Nimelt on kiisitlusandmete pdhjal indiviidi tasandil selle

uuringuga toestatud, et mida kaugemal on valimisjaoskond valijast, seda tdendolisemalt

32



annab valija oma héaile e-hédletuse teel. Magistritdd autor oma analiilisiga iiritab

toestada sama, kuid l&henedes probleemile omavalitsuse tasandil.

Isikuomaduste mdju analiiiisimisel e-hédéletuse kasutamisele eeldavad autorid, et valija
avatus uutele kogemustele ja tahe proovida uudishimust uusi asju voib olla iiheks
pOhjuseks, miks valija on otsustanud kasutada e-hédiletuse mehhanismi (Trechsel ja
Vassil 2011: 22). Uuringus ldhtutakse teadmisest, et valija kditumine soltub inimese
isikuomadustest, mis kallutavad inimest mdtlema, tundma ja kéituma kestvalt teatud
viisil (Trechsel ja Vassil 2011: 23). Uuringus leiti, et liikudes ,,avatud uutele
kogemustele® skaalal miinimumvéirtus tihest maksimumvéértuse viie poole, kasvab
tdoendosus e-hddletada 7,2 protsenti (Trechsel ja Vassil 2011: 25). Samuti leiti, et
valijad, kel on kdrge tulemus ,,kohusetundlikkuse* skaalal, on 5,8% vidhemtdendoliselt
valmis e-héddletama (Trechsel ja Vassil 2011: 26). Uuringus jareldatakse, et
isikuomadustest ldhtuvalt on intellektuaalselt uudishimulikud ja uutele ideedele ja
voimalustele avatud valijad tdendolisemad kasutama e-hdédletuse mehhanismi. Samas
kui hidsti organiseeritud ja korge enesedistsipliiniga valijad pigem hoiduvad e-
hiiletamisest, sest nad tdendolisemalt {iiritavad véltida vdimalikke eksimusi ja

eelistavad valimismeetodit, millega neil on kogemusi (Trechsel ja Vassil 2011: 27).

Vottes arvesse seni tehtud uuringuid e-hédéletuse kasutamise valdkonnas ndeme, et
kiisimusele, miks  eelistatakse  e-hddletamise  vOimalust  traditsioonilisele
valimismeetodile, on leitud pdhjendusi mitmetest erinevatest aspektidest 1dhtuvalt. E-
hédletuse mehhanismi kasutamist soodustavateks peamisteks sotsiaalmajanduslikeks
teguriteks on korgem sissetulek ja haridus ning noorem iga. Samuti aitab selle
kasutamisele kaasa parem arvutikasutamise oskus ja ligipdds Internetile ning e-hdéletuse
mehhanismi usaldusvaérsus. Vastakaid arvamusi on tekitanud keelelise ja rassilise

vahemuse kiisimus e-hééletuse juures ning samuti elukohapdhised mojud.

Kuigi eelnevatest uuringutest on selgunud, et tildjuhul linnas v61 maal elavad inimesed
suhtuvad e-héiletuse mehhanismi ilma méarkimisvédse erinevusteta ning molemal puhul
ollakse e-héiletuse mehhanismi kasutamisest huvitatud umbes samal méaral, siis Eesti
e-valimise kontekstis selgus, et need inimesed, kel kulub valimisjaoskonda ja tagasi
minekuks rohkem kui tund, kalduvad tdendolisemalt oma haalt elektrooniliselt Interneti

teel andma. Seega sobitub magistritod uurimiskiisimus seni tehtud uuringute konteksti,
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kuna keskendub kitsendatult e-hédletuse mdjude uurimise itihele aspektile, mida on
tiritatud seletada ka varasemalt, kuid ldhtub sellele probleemistikule teise vaatenurga alt

ja omavalitsuse tasandil.
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11 Indeks, valim ja andmestik

Indeks

Seni on uuritud fiitsiliselt valimas kédimise keerukuse modju tuginedes
kiisitlusandmestikele ning antud magistritods vaadatakse seal juba kinnitust leidnud
kiisimust haldusiiksuse tasandil agregeeritud statistilisi andmeid kasutades. Kui e-
hadletusega seonduvad andmed on iiheselt kéttesaadavad, siis fiiiisiliselt valimas
kdimise keerukuse modtmiseks sobivat niitajat ei ole. Seega tuleb fiiiisiliselt valimas
kdimise keerukus sisustada omavalitsuse tasandil teadaolevate nditajatega selliselt, et
see oleks numbriliselt mdddetav ning iseloomustaks fiilisiliselt valimas kéaimise
keerukust. Selleks, et fiilisiliselt valimas kédimise keerukust selliselt iseloomustada ja

moota, koostab autor indeksi.

Tulenevalt ratsionaalse valiku teoorias sidtestatud printsiipidele on autori nidgemus
indeksi iseloomustavast omadusest ja olulistest parameetritest jargmine. Tihedalt kokku
koondunud asumites on vahemaa valimisjaoskonnani viike suuremale hulgale
valijatele. Samuti on valimisjaoskonnad paigutatud tildkasutatavatesse asutustesse, mis
jdavad paljude inimeste igapdeva litkumistrajektoorile voi selle ldhedusse, muutes sealt
1abi pdikamise hédidle andmiseks valimispdeval voi eelhdédletuse perioodil lihtsamaks.
Samuti on rohkemate valimisjaoskondade ja valijate arvuga piirkondades paremad
tihistransporditingimused nii linnalistes asulates kui tdombekeskuste {imber ning suurem
voimalus on rakendada sotsiaalset kapitali, nditeks valimispdeval jaoskonda minemist
ithildada naabrite voi 1dhedastega. Samas kui viheste valimisjaoskondadega ja viikese
valijate arvuga haldusiiksustes jdéb valimisjaoskond ldhedale véhestele valijatele ning
hajaasustusega maapiirkondades ei pruugi valimisjaoskond olla maistlikus kauguses
ilma transpordivahendita ligipddsemiseks. Samuti ei jdd tihtipeale valimisjaoskond
igapdevasele liikkumistrajektoorile, sest elukohajdrgne valimisjaoskond voib kiill olla
koige ldhemal asuvas naaberkiilas, kuid sinna ei satuta, sest igapdevased asjaajamised
tehakse hoopis tookohajérgses korvalomavalitsuse tdmbekeskuses. Hajaasustusega
piirkondades on ka iihistransport kehv ning tihendus valimisjaoskonna ja kodukoha
vahel voib olla puudulik. Sellest tulenevalt kaasnevad valimas kdimisega suuremad

kulutused nii rahalistes ressurssides kui ajas ning valijal peaks olema suurem huvi
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kasutada e-hddletamise voimalust. Kui vaadata Siseministeeriumi poolt tellitud
regionaalse pendelrinde kordusuuringut, on ndha, et inimesed liiguvad
tombekeskustesse ning paljud veedavad suurema osa oma péaevast viljaspool ametliku
elukohajérgset omavalitsust. Ainult Tallinnas, Tartus, Parnus ja JGhvis koos Kohta-
Jarvega on tooperioodil igapédevaseid liikujaid kokku 187 600 (Ahas ja Silm 2013: 50).
Visuaalselt on seda hidsti ndha jooniselt 1. See tdhendab, et just maaomavalitsustest

kdiakse to0le linnadesse, mis toetab autori ldhenemist antud probleemile.

Kuna e-hddletuse mehhanismi kasutamine on muutumas iga valimisega aina
populaarsemaks, siis peab sellel fenomenil olema ka mdddetav pShjus. Kuigi antud
magistritod hiipotees on tdstatatud vastupidiselt ning uuritakse fiilisiliselt valimas
kdimise keerukuse mdju e-hddletuse osakaalule, siis hiipoteesile kinnituse leidmisel
saab viita, et e-hdidletust kasutatakse intensiivsemalt piirkondades, kus fiitisiliselt
valimispdeval héidle andmisega kaasnevad suuremad kulud nii aja- kui rahalistes
ressurssides. Ehk siis e-hdidletuse mehhanism on kasulik ja omab suuremat positiivset
mdju valimisaktiivsusele nendes piirkondades, kus ratsionaalse valiku teooria kohaselt
selle jargi kdige suurem vajadus on. Seni teostatud uuringute pdhjal ei ole leidnud
Kinnitust asjaolu, et e-hddletuse mehhanism omaks markimisvéarselt kasvatavat mdju
valimisosalusele, vaid pigem on see mugavaks alternatiiviks juba niikuinii valivale
inimesele. Samuti on leitud, et e-hédletuse mehhanismi mobiliseeriv moju valijatele
voib tulla 16tkuga ning 2009. aasta KOV valimistel oleks vdinud valimisosalus olla

2,6% viiksem ilma e-hdédletuse mehhanismita (Trechsel ja Vassil, 2010: 58).

Autori poolt valimas kdimise keerukuse mddtmieks koostatud indeksi eesmérk on anda
iihetaoline numbriline véartus fiilisiliselt valimas kdimise keerukusele koikides valimis
esindatud omavalitsustes, mis oleks hiljem vorreldav nende omavalitsuste e-hdiletuse
osakaaluga. Indeks kétkeb endas omavalitsuse valijate koguarvu, pindala ja
valimisjaoskondade arvu. Indeksi arvutuskdik on jérgmine: omavalitsuse pindala tuleb
jagada ldbi valimisjaoskondade arvuga ning see nditaja iseloomustaks suhtelist
vahemaad, mida valija peaks antud omavalitsuses fiiiisiliselt 1dbima, et ta saaks anda
oma hiile valimispdeval. Teiseks tuleb omavalitsuse valijate koguarv ldbi jagada
saadud nditajaga, mis iseloomustaks, kui mitut inimest iihele valimisjaoskonnale

ettendhtud alalt see jaoskond endasse koondab. Ehk siis antud indeks iseloomustab, kui
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tihedalt on omavalitsuses valimisjaoskonnad ning kui tihedalt on inimesed nende
jaoskondade iimber koondunud. Kui antud indeksi véirtus on madal, iseloomustab see
fliiisiliselt valimistel osalemise suhtelist keerulisust ning kui vaartus on korge, siis

iseloomustab see suhtelist lihtsust fuusiliselt valimistel osaleda.

Indeksi valem oleks jargmine:

Indeks = Valijate koguarv/(pindala/valimisjaoskondade arv)

Selle valemi tulemusel tekib numbriline vaartus, mis peaks iseloomustama fiiiisiliselt
valimas kdimise keerulisust. Tulenevalt Eesti omavalitsuste erinevustest nii pindalas kui
rahvaarvus kdigub antud valemi tulemusel saadud vairtus aga erinevatel omavalitsustel
suurelt. Naiteks 2013. aasta valimisel Tudulinna vallas oli kokku 399 valijat ja iiks
valimisjaoskond ning selle pindala on 269,38 km?, mis tihendab, et indeksi vadrtuseks
tuleb 1,48. Samas kui Tallinna linnas, mille pindala on 158,27 km2 ning kus oli 343 268
valijat ja 97 valimisjaoskonda, tuleb indeksi vairtuseks samal aastal 210380,97. See
nditab, et Tudulinnas peaks olema fiiiisiliselt keeruline valimistel hidle andmine ning
seetottu peaks sealsetel valijatel olema suurem initsiatiiv kasutada oma héiile andmiseks
e-hddletuse mehhanismi. Samas kui Tallinna linnas peaks olema fiiiisiliselt valimas
kdimine niivord lihtne, et sellega ei kaasne suuri ebamugavusi ja kulusid valijale,
mistottu peaks sealse valija motiveeritus oma héédle andmiseks kasutada e-hdiletamist

viiksem kui niiteks Tudulinna vallas.

Sellisel kujul indeksi vdidrtused ei ole lineaarsed ning tulemuste rohkem kui sajatuhande
kordsed erinevused muudavad nende vordlemise ja seoste leidmise nii tabelites kui
arvutustes keeruliseks. Selleks, et muuta antud indeks paremini vorreldavaks, votab
autor indeksi véairtused kiimnendlogaritmi, mis muudab Tudulinna valla 2013. aasta
indeksi véirtuse 1,481t 0,171e ning Tallinna linna indeksi vairtuse 210380,971t 5,32le.
Seega vottes indeksi vddrtused logaritmi vdheneb suurima ja vdikseima indeksi véértuse
erinevus hoomatavale skaalale nullist kuueni. Kiimnendlogaritmi kasutamine annab

juurde indeksi viértuste vorreldavusele, sest korrelatsioonide ja seoste loomisel ei kaalu
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massiivselt suuremad indeksi vaartused suurtes linnades neid iiles. Seega analiiisis ja

10plikes arvutustes kasutatud indeksi védrtus kujuneb jargmiselt:

Indeks = Log[Valijate koguarv/(pindala/valimisjaoskondade arv)]

Koostatud indeks sarnaneb nii valemilt kui olemuselt rahvastikutihedust ja linnastumist
modtva niitajaga, mis tdhendab, et sarnasel kujul néitajad on sobivad iseloomustamaks
teatud protsesse ja sisustavad védrtusega iihiskonna olemust kujutavaid mdddikuid.
Samas v0ib siinkohal vaielda, kas eraldi indeksi viljatootamine on odigustatud kui
olemuselt sarnane néitaja juba on olemas. Kuid kuna magistritoo keskendub valimiste ja
valijakditumise uurimisele, siis on mdistlik vajalike andmete olemasolul vaadelda
stindmusi voimalikult konteksti sobituvalt. Selline l&henemine annab ldhtuvalt

uurimiskiisimusest tdpsemad tulemused ning jdtab vdhem ruumi spekuleerimiseks

tulemuste osas.

Inimeste arvu erinevus
® -3171--1000
® 999 --100
-99--10
9-9
10-99
® 100 -999 n %8
® 1000 - 37752 b

0 20

Tartu Ulikool, Inimgeograafia ja regionaalplaneerimise dppetool, http://mobilitylab.ut.ee

Joonis 1: Piirkonda sisse ja vilja liikuvate (elukoha ja tooaja ankurpunktide vaheline liikumine)
inimeste arvu erinevus tooperioodil (Ahas ja Silm 2013: 8).
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Valim

Antud magistritoé valimi moodustavad kdik kohalikud omavalitsused, kus viidi 1dbi
volikogude valimised 2009. ja 2013. aastal. Seega on 2009. aasta valimis 226
omavalitsust ja 2013. vastavalt 215 omavalitsust. Antud valim on piisavalt suur, et selle
pOhjal teha jareldusi. Autor piiritleb e-hdéletuse osakaalu mojutava teguri uurimist KOV
volikogude valimisega mitmetel pohjustel. Esiteks, piiritledes uurimiskiisimust KOV
volikogude valimisega ja kadsitledes omavalitsusi eraldi liksustena on voimalik vaadelda
statistiliselt ~ olulist hulka erinevaid objekte nii, et institutsionaalsed,
sotsiaalmajanduslikud ja kultuurilised erinevused on taandatud praktiliselt olematuks.
Niéiteks e-hddletamise kestus, valimistega kaasnev biirokraatia ja reeglistik, usuline ja
kultuuriline taust, majanduslik heaolu, riigiti erinevad tingimused ning valima minemist
soodustavad voi parssivad institutsionaalsed tegurid nagu valimiste kohustuslikkus voi
eelregistreerimine, kas ei oma mdju antud valimi kontekstis vdi on globaalseid erinevusi
arvestades marginaalsed.

Teiseks, kuigi valimisosalust ja e-hdiletuse osakaalu mdjutavad globaalsed tegurid
antud ldhenemisel on minimaalsed, on selline valim ikkagi piisavalt erinev mitmete
muude tegurite osas nagu pindala, valijate arv, valimisosalus ja e-haéletajate osakaal,
mis on antud uurimiskiisimuse kontekstis on olulised. Naiteks Tootsi vald, mis on oma
pindalalt vdiksem ka koikidest Eesti linnadest, on 1,75 km? suur, kui Mérjamaa valla
pindala on 871,62 km?. Samuti on ka valijate arvuga, kus Piirissaare vallas oli 2009.
aastal 100 valijat ja 2013. aastal 104 ning Tallinna linnas vastavalt 326 456 ja 343 268
valijat. Suurim valimisosalus 2009. aastal oli 87,11% Alajoe vallas ning 2013. aastal
86,53% Piirissaare vallas. Viikseim valimisosalus oli 2009. aasta valimistel 44,97%
Pérsti vallas ning 2013. aastal 44,29% Karla vallas. 2009. aasta KOV volikogude
valimisel oli valimisosalus Eestis kokku 60,57% ja 2013. valimistel 57,97%. See néitab,
et erinevused omavalitsuseti on mérkimisvéarsed, suurima ja vidikseima vahe ligi
kahekordne ning erinemine ileriigilisest valimisosalusest samuti suur. Kui erinevused
omavalitsustes valimisosaluse alusel on suured, siis erinevused e-haéletuse osakaalus on
veelgi suuremad. Naiteks 2009. aastal oli suurim e-hdiletanute osakaal Harku vallas
27,60% ning 2013. aastal Ruhnu vallas 44,35%. Piirissaare vallas ei antud aga 2009.
aasta valimistel iihtegi e-héélt ja Peipsidire vallas andis 2,90% hééletanutest oma hiile

e-hdiletades ning 2013. aastal oli mainitud vallas e-hdéletanute osakaal 4,96%. 2009.
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aasta valimistel oli ileriigiline e-hdiletanute osakaal koikidest valimistel osalenutest
15,8% ja 2013. aastal 21,2%. See nditab, et erinevused e-hédédletuse osakaalus
omavalitsuseti on veel suuremad ning magistritoé eesmérgiks on anda iiks voimalikest
seletustest sellisele erinevusele. Samuti erinevad KOV volikogude valimised
omavalitsuseti nii poliitiliste tegutsejate mitmekesisuse, valitava esinduskogu suuruse ja
valimiskiinnise iiletamiseks vajaliku kvoodi osas. Naiteks koigub esinduskogu suurus
seitsmest Piirissaare vallas kuni 79 Tallinnas ja valimiskvoot samades omavalitsustes
2013. aastal 4,5st 10925,25ni.

Kolmandaks, jéttes vdlja Euroopa Parlamendi ja Riigikogu valimised, millest esimene
on iileriigilise nimekirjaga valimine ning teine on omavalitsuste {ilese
valimisringkonnaga méératletud, on vdimalik selgelt médratleda iihe haldusiiksuse
tulemus ning saada kétte andmeid just omavalitsuste kohta. Euroopa Parlamendi ja
Riigikogu valimistel koikide omavalitsuste kui konkreetsete haldusiiksuste kohta
andmeid eraldi ei avaldata, mistottu ei ole moistlik kaasata magistritoo valimisse nende
valimiste tulemusi, sest neid ei ole voimalik analiiisida omavalitsusiiksuse tdpsusega ja

ei voimaldaks statistilist seletusjdudu omava suurusega valimit.

Kuigi 2005. aasta kohaliku omavalitsuse volikogude valimisel oli esimest korda Eestis
voimalik anda oma hédl kasutades e-hdiletuse mehhanismi, jdtab autor need valimised
valimist védlja mitmetel pdhjustel. Esmalt seetSttu, et see ei olnud veel populaarselt
aktsepteeritud hailetusviis, mida iseloomustab ka fakt, et e-héélt anti nendel valimistel
9287 juhul ning e-hdiletuse osakaal kokku oli 1,9% kdikidest hddletanutest. Samas
2009. valimistel andis oma hééle elektrooniliselt juba 104 313 valijat, mis oli 15,8%
koikidest osalenud valijatest. See tdhendab, et kolmede valimistega, Riigikogu 2007 ja
Europarlament 2009 lisaks esimesele, oli e-hddletuse mehhanism saanud juba laialt
praktiseeritud ja omaksvoetud alternatiiviks fiiiisiliselt valima minemisele. Samuti oli
2005 KOV volikogude valimisel e-héddletuse periood kolm péeva, kui 2009 ja 2013 oli
e-hddletuse perioodi pikkuseks seitse pdeva. Vabariigi Valimiskomisjoni, Euroopa
Noukogu ja Euroopa Ulikooli Instituudi (Firenzes) koostdds valminud uuringus e-
hailetamisest 2005-2009. aasta valimistel tehti jareldus, et kolmepédevane e-hdiletuse
periood ei ole piisav. Samuti leiti selles uuringus, et e-hailetuse periood on oluline tegur

valimisaktiivsuse kujunemisel. Seda seetdttu, et e-hddletamist iseloomustab enim
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sellega kaasnev mugavus ja vabadus héiletada endale sobival momendil (Trechsel ja
Vassil, 2010: 64). Sama metoodika jargi tehtud kordusuuringus 2009-2011 valimiste
kohta andsid autorid hinnangu, et kui nendel valimistel oleks seitsmepédevase e-
hadletamise perioodi asemel olnud kolmepédevane periood, oleks andmata jadnud
suurusjargus 10 000 e-hdilt, mis oleks olnud umbes seitse protsenti kdikidest e-
hédletanutest (Trechsel ja Vassil, 2011: 19). Varreldes ainult 2009. ja 2013. aastat
vilistab autor valimiste kestuse pikkuse kui voimaliku teguri mdju magistritdo

tulemustele.
Andmestik

Oma analiiiisiks koostas autor andmestiku Vabariigi Valimiskomisjoni poolt kogutud
andmete ja Maa-ameti andmete pohjal. Andmestikku kuulusid kdik 226 omavalitsust,
kus viidi ldbi volikogu valimised 2009. aastal ja 215 omavalitsust, kus viidi ldbi
volikogu valimised 2013. aastal. Andmestiku iiks osa pohines indeksi arvutamiseks
kriitilise olulisusega Maa-ameti poolt viljastatud omavalitsuste pindalade andmetest.
Maa-ameti andmed pindalade kohta olid hektarites, mis teisendati {imber
ruutkilomeetriteks, et vihendada koostatava indeksi numbrilist vaartust. Ruutkilomeeter
on piisava tdpsusastmega, et iseloomustada omavalitsuste suurusi pindalas ning on
enamlevinud pindala mdotiihik kui hektar omavalitsuste enda kaisitluses, kui tutvuda
pisteliselt omavalitsuste {ildinformatsiooniga nende avalikel veebilehtedel. Magistrit6o
kontekstis on ruutkilomeeter sobivam mootiihik voimaldades saavutada numbriliselt
viaiksemad indeksi védrtused ja kontsentreeritum tulemus valimi ulatuses, mis ei
kallutaks seoseid ebaproportsionaalselt suuremate indeksi véartuste kasuks. Maa-ameti
andmed on seisuga august 2011, mis tdhendab, et 2009. aasta KOV volikogu valimistel
osalenud haldusiiksuste pindalad olid nendes andmetes olemas. 2013. aasta valimistega
kaasnenud liitumiste ja thinemiste tulemusel tekkisid uued omavalitsused, mille
pindalad liitis autor liitunud voi Uhinenud varasemalt eksisteerinud omavalitsuste
pindalade pdhjal. Naiteks Viljandi valla pindala 652,57 km? sai autor liites Paistu,
Parsti, Saarepeedi ja Viiratsi valla Maa-ameti 2011. aasta augusti andmetel pohinevad
pindalad. Kuna kohaliku omavalitsuse iiksuste iithinemise soodustamise seaduse
paragrahv 3 13ige 1 sitestab, et kohaliku omavalitsuse iiksuste ithinemine kdesoleva

seaduse tdhenduses on uue haldusiksuse moodustamine kahe v0i enama senise
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haldusiiksuse baasil voi ithe haldusiiksuse suurenemine kahe vdi enama haldusiiksuse
liitumise tulemusena (Elektrooniline Riigi Teataja 2015), siis on varasemate pindala
andmete liitmisel saadud uute omavalitsuste pindalad korrektsed, sest seadus sitestab
ithinemist haldusiiksuste kaupa ning reaalselt ei eksisteerinud olukorda, kus {ihe
haldusiiksuse territoorium oleks jagatud mitme teise omavalitsuse vahel dra. Samuti ei
ole magistritod kirjutamise hetkel vdimalik veel kontrollida uute omavalitsuste
pindalade andmeid nende endi poolt vélja pakutud andmetega, sest iihinenud
omavalitsuste avalikelt veebilehtedelt ei ole seda informatsiooni voimalik kétte saada.
Magistritoé tulemuste huvides on oluline ka andmete iihetaolisus ja iihtne péritolu,

mistdttu on autor ldhenenud uute omavalitsuste pindalade midramisele just selliselt.

Vabariigi valimiskomisjoni poolt kogutud andmetest kogus autor 2009. ja 2013. aastate
kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste raames kdikide omavalitsuste kaupa eraldi
valijate arvu nimekirjades kokku, valimisjaoskondade arvu, valimistel osalenute arvu, e-
hiiletanute arvu ja valimisosaluse protsendi. Valimistel osalenute ja e-hdiletanute arvu
pohjal leidis autor e-hddletanute osakaalu koikidest valimistel osalenutest. Valijate arv
ja valimisjaoskondade arv on indeksi osad. Valimisosalus ja valijate arv koondati
andmestikku selleks, et piistitatud hiipoteese ja vdimalikke tulemusi kontrollida.
Andmestiku koostamisel esines ebakdla autori poolt kogutud tabelis ja VVK
statistilistes iildandmetes e-hdiletanute arvu osas. Nimelt oli autori poolt omavalitsuste
kaupa kogutud e-hdiletanute koguarv 2009. aasta kohta 100 hédle vorra vdiksem kui
VVK andmetel ning 2013. aasta kohta oli vahe juba 147 vdrra védiksem. Olles
konsulteerinud VVK infosiisteemide peaspetsialistiga selgus, et erinevus molemate
valimiste puhul tuleneb fiiiisiliselt iile hddletatud e-hailtest ja 2013. aasta puhul ka iihest
kehtetust e-hiddlest. Nimelt nditab VVK oma iildstatistikasse e-hddletanud inimeste
koguarvu, kuid vaadates valimistulemusi omavalitsuste kaupa, on seal vélja toodud
reaalselt arvesse ldinud hddled. Seega on omavalitsuste kaupa vaadates e-hdéletanute
arv viiksem kui reaalselt e-hiiletamise vOimalust kasutanud inimeste arv kokku, sest
100 inimest 2009. aastal ja 146 inimest 2013. aastal kasutasid e-hdédletamise vdimalust,
kuid tiihistasid oma e-hdiletusega antud haile valimispdeval fiilisiliselt sedeliga valides
ja tiks hail 2013. aastal tunnistati kehtetuks. Kuna tithistatud e-hdilte péritolu ei ole
voimalik omavalitsuste kaupa tidpsustada, siis ldhtub autor oma analiiiisis e-hdiletajate

arvust, kelle hiil 1ldks wvalimistulemuse arvutamisel arvesse e-hdilena, mitte e-
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hidletamise vdimalust kasutanud inimeste arvust. Kuigi antud uurimiskiisimuse
kontekstis oleks kohasem vaadelda just viimast, siis reaalsete tuvastamisvOimaluste
puudumisel l1&htub autor arvesse ldinud e-hédéletanute arvust. Samuti oli valimispédeval
fiitisiliselt sedeliga valides e-hédile tiihistanute arv vorreldes e-hdéletanute koguarvuga

marginaalne ning ei tohiks omada statistilist moju analiiiisile ja selle tulemustele.
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IV Analiiiis, tulemused ja jireldused

Hiipoteesi tdestamiseks analiilisis autor fiilisiliselt valimas kdimise keerulisuse seost e-
hdédletuse osakaaluga. Autor leidis korrelatsioonid fiiisiliselt valimas kaimise
keerulisust iseloomustava indeksi ja e-hdiletuse osakaalu vahel. Tulenevalt indeksi
iseloomust saab hiipotees toetust negatiivse korrelatsiooni esinemisel, sest hiipoteesi
eelduseks on, et suurema indeksi véartusega kaasneb véiksem e-hdiletanute osakaal.
Autor analiiiisis sama metoodika alusel 2009. ja 2013. aasta kohalike omavalitsuste
volikogude valimisi aastate 15ikes, maakonniti, indeksi alusel jagatuna viide gruppi ning
vaadeldi eraldi linnasid ja valdasid. Selline ldhenemine toob vélja voimalikud esinevad
seosed ja kinnitused hiipoteesidele ja annab hea iilevaate indeksi seletusvoimest

erinevas valguses.

Siinkohal annab autor iilevaate indeksi arvutamisel tekkinud iildpildist. 2009. aasta
valimistel on suurim indeksi védrtus 5,438 Tallinnas ning vdikseim 0,194 Tudulinna
vallas. Kdikide omavalitsuste keskmine indeksi vdirtus on 1,467 ja standardhidlve on
0,895. Omavalitsuste jaotumine indeksi skaalal on vélja toodud joonisel 2. Vahemikku
0-1 jaab 79 omavalitsust, vahemikus 1-2 on 102, vahemikus 2-3 on 28, vahemikus 3-4
13, vahemikus 4-5 3 ning iile viie 1.

Jaotumine indeksi vaartuse

vahemikes 2009
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Joonis 2: Histogramm 2009. aasta valimistel omavalitsuste jaotumisest indeksi vadrtuse vahemikes
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2013. aasta valimistel olid suurima ja viikseima indeksi védédrtusega omavalitsused
samuti Tallinn ja Tudulinna vald ning need olid vastavalt 5,323 ja 0,171. Koikide
omavalitsuste keskmine indeksi véartus on 1,450 ja standardhidlve on 0,889.
Omavalitsuste jaotumine indeksi skaalal 2013 aasta valimistel on vélja toodud joonisel
3. Vahemikku 0-1 jadb 77 omavalitsust, vahemikus 1-2 on 96, vahemikus 2-3 on 25,
vahemikus 3-4 13, vahemikus 4-5 3 ning iile viie 1.

Jaotumine indeksi vaartuse
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Joonis 3: Histogramm 2013. aasta valimistel omavalitsuste jaotumisest indeksi viirtuste vahemikes

2009. aasta

2009. aasta KOV volikogude valimisel oli voimalus hédletada 1 094 317 valijal 226
omavalitsuses. Seda vdimalust kasutas 662 813 valijat, mis andis valimisosaluseks
60,6%. 104 413 valijat otsustas oma hddle anda e-hddletuse mehhanismi kasutades,
kellest 100 wvalijat muutis oma valikut valimispdeval flisiliselt jaoskonnas iile
héiéletamisega. Seega oli loetud e-hailte arv 104 313, mis moodustab 15,8% koikidest
osalenud valijatest ja 44% koikidest eelhddletusel antud haaltest (Vabariigi
Valimiskomisjon 2015). See niitab, et 2009. aastaks oli neli aastat varem kasutusele
voetud e-hdidletuse mehhanism saavutanud tiihiskonnas usalduse ja sellest oli saanud
aktsepteeritud eelhddletuse meetod. Seega peaks alates 2009. aasta KOV volikogude
valimisest olema kodanikel julge kasutada e-héiletuse mehhanismi, kui see neile mugav

ja kasulik on.
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Autori poolt valitud metoodika alusel ldbiviidud analiiiisi tulemusel ei leia pistitatud
hiipotees 2009. aasta KOV volikogude valimise kohta Kinnitust. Selle valimi juures ei
ole seost autori poolt koostatud indeksi alusel mdddetava fiiiisiliselt valimisosaluse
keerukuse ja e-héiletuse osakaalu vahel. Pearsoni korrelatsioon andis tulemuseks 0,09,
mis nditab, et seost kahe muutuja vahel ei ole ning arvestades indeksi iseloomust
tulenevat tdestuse leidmist negatiivse korrelatsiooni esinemisel on tulemus isegi
vastupidine, mida illustreerib ka trendijoon joonisel 4. See aga tdhendab, et 2009. aasta
KOV volikogude valimisel on muutujate vaheline eeldatav seos pigem vastupidine, kui
hiipoteesis tostatatud, mis on omakorda kinnituseks, et otsitavat seost muutujate vahel ei

ole.
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Joonis 4: Hajuvusdiagramm 2009. aasta KOV volikogude valimise kdikide andmepunktidega

2013. aasta

2013. aasta KOV volikogude valimisel oli vGimalus hédletada 1 086 935 valijal 215
omavalitsuses. Seda voimalust kasutas 630 050 valijat, mis andis valimisosaluseks
58,0%. 133 808 valijat otsustas oma héile anda e-hééletuse mehhanismi kasutades,
kellest 146 wvalijat muutis oma valikut valimispdeval fiitisiliselt jaoskonnas iile
hidletamisega. Seega oli loetud e-héélte arv 133 662, mis moodustab 21,2% koikidest
osalenud valijatest ja 50,5%% koikidest eelhddletusel antud haaltest (Vabariigi
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Valimiskomisjon 2015). Kuigi 2013. aasta valimistel valimisosalus langes vorreldes
2009. aastaga, kogus e-héiletus sellest olenemata populaarsust. 2013. otsustas rohkem
kui iga viies valimistel hddle andnud kodanik kasutada e-hddletuse mehhanismi ning e-

hééletus oli ka populaarsem fliiisilisest eelhdéletusest nendel valimistel.

2013. aasta valimiste kohta tehtud korrelatsioon fiiisiliselt valimas kdimise keerukuse ja
e-hdiletuse osakaalu vahel on -0,09. Tulenevalt indeksi eriparast on 2013. aasta
valimistel korrelatsioon negatiivne, nagu hiipoteesi kinnituseks vaja on, kuid kuna
otsitav seos on niivord nork, siis ei saa seda pidada kinnituseks hiipoteesile ning
otsitavat pohjuslikku seost muutujate vahel ei ole. Norka seost illustreerib
hajuvusdiagramm joonisel 5. Kuid antud juhul on tegemist iildpildiga ning selgitamaks
indeksi iseloomustavat olemust ning leidmaks tdielikku arusaama piistitatud hiipoteesi
osas, tuleb vaadata neid andmeid ka grupeeritult. Selleks vaatleb autor sama metoodika
alusel omavalitsusi maakonniti, indeksi alusel jagatult suurusjdrkudena,
maaomavalitsuste ja linnade vordluses ning vaatleb pdhjalikumalt kdige suuremate ja
koige viiksemate e-hddletuse osakaaluga omavalitsusi. Selle tulemusel peaks olema
voimalik anda alustpanevaid hinnanguid ja teha jireldusi piistitatud hiipoteesi osas.
Samuti vaadeldes tdpsemalt kdrge vOi madala e-héddletuse osakaaluga omavalitsusi
eraldi voib tekkida voimalikke kirjeldavaid pohjendusi, kas fiilisiliselt valimas kdimise

keerukus omab moju e-hédletuse osakaalule.
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Joonis 5: Hajuvusdiagramm 2013. aasta KOV volikogude valimise kdikide andmepunktidega
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Indeksi alusel grupeeritud analiiiis

Leidmaks voimalikke seoseid fiiiisiliselt valimas kdimise keerukuse ja e-hdiletanute
osakaalu vahel vaatleb autor kisitletavaid omavalitsusi jaotatuna indeksi kui sdltumatu
muutuja alusel viide suurusjarku kahtede valimiste Idikes. Selline ldhenemine
voimaldab vaadelda, kas mingis vahemikus omab indeks suuremat moju e-hddletuse
osakaalule kui teistes vahemikes ning tulenevalt hiipoteesist vdib eeldada, et otsitav
seos peaks olema tugevaim madalaima indeksi vdartusega omavalitsustes. Autor jaotas
indeksi alusel omavalitsused viide vOrdse suurusega gruppi ning igas grupis oli 2009.
aastal 45 omavalitsust, vélja arvatud koige madalama indeksi vdirtusega grupp, kus oli
46 omavalitsust tulenevalt omavalitsuste koguarvust 2009. aastal. 2013. aastal oli igas
grupis 43 omavalitsust. Antud vahemikes ei pruugi aastate 10ikes olla samad
omavalitsused, sest indeksi vairtused neile on tulenevalt rahvastiku néitajate muutustest
muutunud, kuid enamjaolt on vahemikes samad omavalitsused. Suurimad muutused

vahemikes tulenesid liitunud voi thinenud omavalitsuste uutest indeksitest.

Vaadatuna grupeeritult ei ilmne otsitavat seost muutujate vahel ning eelnevalt piistitatud
eeldus ei saa samuti toetust. Tabelis 1 on ndha, et indeksi alusel grupeeritult vaadatuna
on seosed ndrgad ning pigem vastupidised. Ainuke vahemik, kus oli vdga ndrk
hiipoteesi kinnitamiseks sobiv seos oli lilemises viiendikus, mis koosnes suuremalt jaolt
linnadest. Kuna otsitavaid seoseid grupeeritult vaadates ei ilmne ning tendents
vahemike vahel on korrapératu, saab 6elda, et vahemikke vaadeldes hiipotees kinnitust
el leia. Jargnevalt vaatleb autor antud indeksi moju e-hdiletuse osakaalule maakonniti
ning eristades linna- ja maaomavalitsusi.

Tabel 1: Pearsoni korrelatsioonide vordlus 2009. ja 2013. aasta KOV valimiste vahel indeksi alusel
jagatuna vahemikesse

Vahemik 2009 2013
Alumine viiendik 0,05 0,16
Teine viiendik 0,38 0,36
Kolmas viiendik 0,26 0,10
Neljas viiendik 0,07 0,16
Ulemine viiendik -0,06 -0,11
Vastava aasta tulemus | 0,09 -0,09
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Linnad ja vallad

Vaadeldes eraldi linnu ja maaomavalitsusi saab hinnata piistitatud uurimiskiisimuse
teoreetiliste 1dhtekohtade ja eelduste asjakohasust. Seega eraldades linnad valdadest on
voimalik vaadelda eraldi neid omavalitsusi, mis on asustustiheduse ja indeksi
koostisosade poolest iiksteisele sarnasemad kui koiki omavalitsusi koos vaadates. Kuna
linnade indeksid on eristatavalt suuremad kui valdades, siis vaadeldes molemat
omavalitsuse gruppi eraldi on voimalik hinnata hiipoteesi alusel otsitavat seost

omavahel asustustiiiibi osas sarnasemate omavalitsuste 10ikes.

2009. aasta valimistel ainult valdade kohta tehtud korrelatsioon fiiiisiliselt valimas
kdimise keerukuse ja e-hdiletuse osakaalu vahel on 0,2872. 2013. aasta valimistel valdu
vaadeldes on korrelatsiooniks 0,1649. Seega ei ole antud tingimustel vaadeldes
hiipoteesi tdestamiseks vajalikku seost. Vastavate aastate seosed on vilja toodud

joonistel 6 ja 7.

Vallad 2009
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Joonis 6: Hajuvusdiagramm 2009. KOV volikogude valimiste kéikide valdade andmepunktidega
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Vallad 2013
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Joonis 7: Hajuvusdiagramm 2013. KOV volikogude valimiste kdikide valdade andmepunktidega

Vaadeldes eraldi ainult linnasid, tuli fuisiliselt valimas kéimise keerukust mootva
indeksi ja e-hdiletuse osakaalu vaheline korrelatsioon 2009. aastal 0,2148 ning 2013.
aastal samadel tingimustel oli korrelatsiooniks 0,2460. Seega ei ole linnalisi asulaid
vaadates eeldatut seost kahe muutuja vahel. Kui linnu ja valdu eraldi vaadeldes tildse
mingit seost ndha, siis on see pigem hiipoteesis sitestatule vastupidine. Vastavate

aastate seosed on vilja toodud joonistel § ja 9.

Linnad 2009
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Joonis 8: Hajuvusdiagramm 2009. KOV volikogude valimiste kdikide linnade andmepunktidega

50



Linnad 2013
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Joonis 9: Hajuvusdiagramm 2013. KOV volikogude valimiste kdikide linnade andmepunktidega

Maakonnad

Lisaks linna- ja maaomavalitsuste vordlusele vaatleb autor fiilisiliselt valimas kdimise
keerukust iseloomustava indeksi ja e-hdidletuse osakaalu vahelist seost maakondade
16ikes. Kuigi globaalses kontekstis ei ole Eestis suuri erinevusi elatustaseme osas, siis
maakonniti on selles maérgatavaid koikumisi. Kuna erinevates piirkondades voivad
sarnase indeksi vddrtusega omavalitsused olla paljuski erinevad, siis vOib vaatlemine
maakonniti anda pdhjalikumat iilevaadet indeksi olemusest ja piistitatud eeldustest.
Tabelis 2 on vilja toodud koikide maakondade Pearsoni korrelatsioon 2009 ja 2013
valimistel.

Nagu tabelist ndha saab, siis erinevad e-hdiletuse osakaalu ja fiiiisiliselt valimas kdimise
keerukust iseloomustava indeksi vahelised seosed maakonniti méarkimisvaérselt ja
tiksteist vilistavalt. Naiteks 2009. aastal oli Saaremaa omavalitsustes indeksi ja e-
hadletuse osakaal tugevas seoses, kuid hiipoteesist ldhtuvalt vastupidiselt, ehk siis
justkui e-hddletuse mehhanismi kasutati peamiselt nendes omavalitsustes, kus oli
fitisiliselt lihtne valimas kiia. Samas kui Ida-Viru maakonnas oli tugev seos hiipoteesis

pistitatud eeldustel.
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Tabel 2: Pearsoni korrelatsioonide vordlus 2009. ja 2013. aasta KOV valimiste vahel maakonniti

Maakond Pearson Korrelatsioon | Pearson korrelatsioon
2009 2013

Harju maakond -0,01 -0,09

Hiiu maakond 0,49 0,31

Ida-Viru maakond -0,63 -0,64

Jogeva maakond 0,30 -0,12

Jarva maakond 0,43 -0,02

Laane maakond 0,11 -0,22

Ladne-Viru maakond | 0,23 -0,02

PG&lva maakond 0,50 0,21

Parnu maakond 0,02 -0,23

Rapla maakond 0,17 -0,32

Saare maakond 0,70 0,30

Tartu maakond 0,27 0,21

Valga maakond 0,24 -0,24

Viljandi maakond 0,08 0,15

Voru maakond 0,17 -0,18

Samuti on ndha, et 2009. aastal oli hiipoteesist tulenevat vajalikku negatiivset
korrelatsiooni ainult kahes maakonnas. Harjumaal oli seos vdaga nork ja Ida-Virumaal
tugev. Enamus maakondades jddb 2009. aastal korrelatsioon ndrgaks ja oodatust
vastupidiseks. 2013. aasta valimisi vaadeldes ei toimunud maérgilist muutust ning
tugevat seost ja kinnitust hiipoteesile ei ole. Jiatkuvalt on hiipoteesiga kooskodlas iisna
tugev seos lda-Viru maakonnas, kuid muudes maakondades jdi korrelatsioon norgaks
voi olematuks. Saare maakonna tugevast vastupidisest korrelatsioonist 0,70 on alles
jaanud 0,30. Uksikult maakondi vaadeldes vdib viita, et eeldatud seost muutujate vahel
ei ole. Kuid kui vaadelda kogu tabelit, siis saab méirgata mond seost, mida peaks

siinkohal vilja tooma.

Esiteks, mdlemal valimisel oli tugev korrelatsioon Ida-Viru maakonnas. Antud juhul

tekib kiisimus, miks erineb Ida-Viru maakond teistest maakondadest antud muutujate
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vordluses sellisel méaral ning kas on voimalik, et ainult Ida-Virumaal on tugev seos e-
hééletuse osakaalu ja fiilisiliselt valimas kédimise keerukuse vahel. lda-Viru maakonna
seosed on vilja toodud joonistel 10 ja 11. Autor leiab, et tegemist on anomaaliaga, mis
ei tulene magistritdo teoreetilise raamistiku alusel seatud hiipoteesist, vaid Ida-Virumaa
spetsiifilisest omavalitsuste demograafilisest situatsioonist. Nimelt on lda-Virumaa
linnades vidga madal e-hdéletanute osakaal ning valdades suhteliselt keskparane. Samuti
on lda-Viru maakonna valdades suurem eestlaste osakaal kui linnades ning eestlaste
seas on e-hdiletus oluliselt enamlevinud kui vene keelse elanikkonna seas. Kuigi
sisuliselt sama kiisimus kerkib esile korge ja madala e-héddletanute osakaaluga
omavalitsuste vordluses jirgnevas peatiikis, siis vOib siinkohal ette ruttavalt 6elda, et
tegemist on pigem Trechseli ja Vassili poolt vilja toodud keelebarjéddrist tuleneva
situatsiooniga kui ratsionaalse valiku teooria alusel sonastatud fiiiisiliselt valimas
kdimise keerukuse mdjuga e-hdiletuse osakaalule. Kuna Ida-Viru maakonnas on suur
vene keelt emakeelena konelevate isikute osakaal, kes ei ole niivord altid e-hédletust
kasutama, ning kuna vene keelne vdhemus on kogunenud linnadesse, siis tuleneb

tdendolisem seletus antud korrelatsioonile emakeelest kui hiipoteesist.

Ida-Viru maakond 2009
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Joonis 10: Hajuvusdiagramm 2009. KOV volikogude valimiste lda-Viru maakonna omavalitsuste
andmepunktidega
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Ida-Viru maakond 2013
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Joonis 11: Hajuvusdiagramm 2013. KOV volikogude valimiste lda-Viru maakonna omavalitsuste
andmepunktidega

Teiseks, kui 2009. aastal olid korrelatsioonid kaootilised, iiksteist vilistavad ja pigem
vastupidised kui hiipoteesi tdestamiseks vajalik, siis 2013. aasta valimistel on 14
maakonnas 15st korrelatsioonide aritmeetiline tulemus liikunud eelduste kohaselt
sobivama korrelatsiooni poole. Kui 2009. aastal oli negatiivne korrelatsioon ainult
kahes maakonnas, siis 2013. aastal oli negatiivne korrelatsioon juba kiimnes
maakonnas. Seega on toimunud nelja-aastase vahe jooksul midagi, mis peaaegu
koikides maakondades muutis korrelatsioone hiipoteesi kohaselt paremaks, kuid mitte
seostavaks. Esmalt proovib autor seletada tekkinud muutust 14bi indeksi. Méletatavasti
koosnes indeks kolmest muutujast, omavalitsuse pindala, valimisjaoskondade arv ning
valijate arv. Kuigi omavalitsuste arv on vdrreldes 2009. aastaga vdhenenud, ei ole
muutunud omavalitsuste kogupindala. Vdrreldes 2009. aastaga on aga vdhenenud
jaoskondade arv 50 vorra 6321t 582le (Vabariigi Valimiskomisjon 2015). Seega justkui
oleks muutunud fiitisiliselt valimas k&dimine indeksi iilesehitusest ldhtuvalt Eestis
ildiselt keerulisemaks. Kuid nendest 50 valimisjaoskonnast 43 kaotati dra Tallinna ja
Tartu linnast, vastavalt 36 ja 7. Antud indeksi kontekstis tdhendab see, et Tallinna ja
Tartu linnas, kus indeksi jérgi oli niigi fuiisiliselt kdige lihtsam hédletada, muudeti seda
keerulisemaks. Kuid Tallinna ja Tartu linnas ja seitsme valimisjaoskonna kaotamisega
iilejddnud 213 omavalitsuse peale ei anna ammendavat pdhjendust seigale, et

neljateistkiimnes maakonnas korrelatsioon ldhtuvalt hiipoteesist paranes ning kiimnel
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muutus vdga ndrk vastupidine seos véiga norgaks hiipoteesiga kokku sobivaks seoseks.
Seega voOib indeksist 1dhtuv pohjus tuleneda valijate arvust. Tulenevalt siseriiklikust
migratsioonist on teada, et enamus Eesti omavalitsustes on tavaline véljardnne ja
rahvaarvu vdhenemine ning rahvaarv tduseb peamiselt Tallinnas ja Tartus ning neid
timbritsevates valdades. Seega muutes rahvaarvu kaotavates omavalitsustes fiiiisiliselt
valimas kdimise keerulisemaks ning olles seletuseks eelnevalt kirjeldatud erinevustele
2009. aasta ja 2013. aasta tulemuste vahel maakonniti. Kuid arvestades konteksti, kus
hiipoteesis piistitatu Kinnitust ei leidnud, peab autor vajalikuks vaadelda eelmainitud
situatsiooni viljaspool indeksi eeldatud seletavat joudu. Tulenevalt mitmest e-hdiletuse
mehhanismi uurivast eelnevast analiiiisist pakub autor vilja vdimaliku seletusena
Internetiiihendusega leibkondade osatdhtsuse hiippelise kasvu kahe valimise vahel.

Tabel 3: Arvutit ja kodust Internetiithendust omavate leibkondade osakaal 2009. ja 2013. aastal
maakonniti.

Maakond 2009 2013
Harju maakond 71,5 88,4
Jarva maakond 69,6 69,4
Laane-Viru maakond 57 75,9
Rapla maakond 60,2 69,5
Ida-Viru maakond 48,7 73,2
Hiiu maakond 52,1 81,8
Laine maakond 46,3 76,7
Pirnu maakond 68,2 72,3
Saare maakond 47,7 76,2
Jogeva maakond 63 68,9
P6lva maakond 47,4 80,4
Tartu maakond 69,3 86,5
Valga maakond 54,7 62,2
Viljandi maakond 50,7 64,7
Voru maakond 50,3 77,1
Kogu Eesti 58,35 76,41
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Tabelist 3 on ndha, et Eestis on kasvanud Interneti ithendusega kodude osakaal
markimisvaarselt 18,06 protsenti 2009. aasta 58,35 protsendilt 76,41 protsendini 2013.
Aastal. Ainuke erandlik maakond, kus Internetiithendusega leibkondade osakaal on
kahanenud 0,2% on Jdrva maakond. Koikides teistes maakondades on antud niitaja
kasvanud, koige vdhem Parnu maakonnas 4,1% ja kdoige rohkem Léadne-Viru

maakonnas 30,4% (Statistikaamet 2015: 1T201).

Kaudselt omab Internetti ligipddsu omavate leibkondade osakaal ka voimalikku
seletuslikku mdju magistritdd raames koostatud indeksile ja hiipoteesile. Kui tuua
parallecle Alvarezi t6ost, et igasugune reform, mis kasvatab valimisaktiivsust aitab
toendoliselt kaasa madalama sotsiaalmajandusliku staatusega inimeste esindatusele,
kuna vaesema tihiskonna osa esindajad jitavad tdendolisemalt hiddletamata kui rikkad,
saame voimaliku seletuse ka muutustele korrelatsioonides (Alvarez et al. 2001: 1121).
Nimelt on Interneti kittesaadavus parem linnalistes asulates ning Interneti laialdasem
levik tdhendab, et see jouab kaugematesse kodudesse ja omavalitsustesse. Kuigi
eelduste kohaselt peaks nendes piirkondades, kus on fiiisiliselt valimas kéimine
keerulisem tulenevalt suurematest kaasnevatest kuludest ajas ja transpordile, olema e-
hailetuse osakaal suurem, siis paradoksaalsel kombel on just nendes kohtades, kus on
fiitisiliselt valimas kdimine keerulisem ka Internet vihem kéttesaadav. Seega Internetti
ligipddsuga leibkondade osakaalu kasvades, jouab see rohkem eraldatud kodudesse ning
muutes valimistel hddleandmise e-hailetuse mehhanismi kaudu kittesaadavaks neile
valijatele, kel on vdimalik sel viisil hddletades kodige rohkem kulusid kokku hoida.
Sellest tulenevalt voib olla iiks voimalikest selgitustest, miks 2009. ja 2013. aasta
valimiste vordluses tendents pistitatud eelduste kohaselt on paranenud, see et
laialdasem ligipdds Internetile on voimaldanud rohkematel valijatel, kel on fiiiisiliselt

keerulisem valimas kiia, kasutada e-héiletuse mehhanismi oma héile andmiseks.

Kuigi tendents korrelatsioonides maakonniti on huvipakkuv ning piistitatud hiipoteesi
seisukohalt tervitatav, on need siiski, vidlja arvatud Ida-Viru maakonna erandiga, kdik
norgad ja seletavat mdju e1 oma. Kuna antud magistritod tiheski vaadeldavas mootmes
ei esinenud seost muutujate vahel, siis voib 16plikult Oelda, et antud tingimustel
hiipotees kinnitust ei leia ning fiiiisiliselt valimas kédimine, mdddetult omavalitsuse

tasandil koostatud indeksina, ei oma mdju e-hédletuse osakaalule. Voimalikke
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pohjendusi ja lisaarusaama sellisele tulemusele vaib tulla analiilisides omavalitsusi, kus
on korge voi madal e-hdiletanute osakaal. Selleks vaatleb autor jargnevalt nii 2009. Kui
2013. aasta valimistel korge voi madala e-hdéletuse osakaaluga vélja paistnud

omavalitsusi spetsiifilisemalt ning leiab voimalikke pohjuseid sellele.
Korge e-hailetanute osakaaluga omavalitsused 2009 KOV volikogude valimisel

Kuigi koostatud indeksil ja e-hédiletuse osakaalul ei ole seost 2009 aasta KOV volikogu
valimistel, vaatleb autor nendel valimistel korge ja madala e-hdiletuse osakaaluga silma
paistnud omavalitsusi ning leiab vdimalikke seletusi, miks situatsioon nendes
omavalitsustes selline on. Kui vaadelda omavalitsusi, kus 2009. aasta valimistel
koikidest osalenud hééletajatest rohkem kui 20% andis oma hididle e-hdéletuse
mehhanismi kasutades, siis on ndha kahte ldbivat omadust, millistes omavalitsustes oli
e-hddle andmine populaarne. Sellisteks omavalitsusteks olid Harku vald, Joeldhtme
vald, Kiili vald, Rae vald, Saku vald, Saue vald, Saue linn ja Viimsi vald Harjumaal,
Kéina vald ja Kérdla linn Hitumaal, Vormsi vald Laddnemaal, Tdstamaa vald Parnumaal

ja Kuressaare linn Saaremaal.

Nagu ndha, 13st omavalitsusest, kus e-hdidletuse osakaal oli iile 20 protsendi 2009.
aastal, kaheksa on Harjumaa omavalitsused. Koiki neid valdu on iihiselt nimetatud ka
,kuldse ringi valdadeks®, mis vahetult iimbritsevad Tallinna ning Saue linn. Seega tiks
omadus, millega kaasneb korge e-héddletuse osakaal on Tallinna ldhedus. Sellel
omakorda voib olla mitmeid pohjendusi, mille koosmojul selline olukord on tekkinud.
Esiteks, kui vaadata varem juba korra pdgusalt késitletud regionaalse pendelrinde
kordusuuringut, teame, et 79 000 inimest liigub igapdevaselt t606, Oppimise voi muude
regulaarsete tegevustega seoses Tallinnasse. Samuti on nédha lisatud jooniselt 12, et
késitletavates omavalitsustes on igapdevase ridndega seotud inimeste osatéhtsus
kaikidest elanikest ronkem kui 31% (Ahas ja Silm 2013: 49-50). See tdhendab, et suur
osa nende omavalitsuste elanikest veedavad valdava osa oma péevast eemal
koduomavalitsusest, ning seetdttu ei pruugi elukohajirgne valimisjaoskond jddda nende
igapdevasele trajektoorile ning selle kiilastamine nduaks eraldi ettevotmist. Samuti
inimesed, kes kulutavad igapdevaselt aega kodu ja t66- vOi Oppekoha vahelisele
transpordile, vdivad véartustada korgemalt oma vaba aega ning alternatiivse

valimismeetodi olemasolul eelistavad pigem fiiiisiliselt mitte valima minna, isegi kui
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valimisjaoskond ei ole kodust kaugel. Teiseks on teada, et randest tingitud rahvaarvu
kasv nendes omavalitsustes on tulenenud peamiselt Tallinnast viljapoole kolivatest
noortest. Kui vaadata néiteks Kiili valla rahvaarvu muutust kahe rahvaloenduse vahel,
siis see on kasvanud 2368 elanikult 5033 elanikuni (Statistikaamet 2014: RV0282).
Samuti saab Kiili valla arengukavast lugeda, et selle omavalitsuse elaniku keskmine
vanus on 33 aastat (Kiili valla arengukava 2015-2018 2014: 7). Kuigi koikides
kasitletud omavalitsustes ei ole rahvastiku sisserdnne olnud sellises ulatuses ja
keskmine vanus nii madal nagu Kiili vallas, illustreerib mainitud valla ndide nendes
omavalitsustes toimunud rahvastiku kooseisulisi muutusi. Seega saab oelda, et nendesse
omavalitsustesse on sisse rannanud just nooremad inimesed ning noorte osakaal
rahvastikust on kasvanud. Kuna Trechsel ja Vassil tdid oma uuringus vélja nooruse kui
e-hididletamise mehhanismi kasutamist soosiva omaduse, saab nende omavalitsuste

korget e-hadletanute osakaalu seletada ka sealsete elanike ealise koosseisuga.
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Ulikool, Inimgeograafia ja regionaalplaneerimise dppetool, http://mobilitylab.ut.ee

Joonis 12: Peamine sihtkoha piirkond, kuhu on suurim elukoha ja té6aja ankurpunkti vahel
liikujate osatihtsus lihtekoha piirkonna elukohtade arvust tooperioodil. Keskustena on mérgitud
piirkonnad, mis on vihemalt kolmele piirkonnale peamiseks sihtkohaks (Ahas ja Silm 2013: 13).

Teine iihine nimetaja, mis silma paistab kdrge e-hailetanute osakaaluga omavalitsuste
seas on mere ldhedus ja asumine saartel vOi saarte kuulumine omavalitsuse
territoriaalsesse koosseisu. Nimelt iilejddnud viis omavalitsust 13st paiknevad saartel

ning Tdstamaa vald on mereddrne vald, mille koosseisu kuulub Manilaid. Kuressaare

58



linn ja Kérdla linn on Eesti kahe suurima saare keskused, Vormsi valla hallata on
Vormsi saar ning Kéina vald asub Hiiumaal ning selle koosseisu kuulub ka Abruka saar.
Kuigi mereldhedus voi asumine saartel ei oma seletuslikku joudu korge e-hdidletuse

osakaalu osas, siis mingeid seoseid sellest tulenevalt saab luua.

Esiteks, olles sissekirjutatud monele saarele, kuid reaalselt todtades Tallinnas voi
mandril {ldiselt, mida paljud saarte elanikud teevad, ei pruugi igapdevane seos
omavalitsusega, kus peaks hdiletama, olla nii tugev. Seega ei pruugi valimistel oma
hidle andmine olla piisavaks motivaatoriks, et ette votta teekonda Tallinnast nditeks
Kuressaarde voi Kairdlasse. Selliselt kdituv sotsiaalne grupp on néiteks iilidpilased.
Teiseks, voib inimeste paiknemine nendes omavalitsuses olla hooajaline, kus ilusamad
kuud aastast veedetakse sissekirjutuse jargses omavalitsuses, kuid talvine periood
veedetakse seal, kus on parem ligipdds ja kommunikatsioonid. Ehk siis need
omavalitsused toimivad kui kuurort inimestele, kel on mitu elukohta, aga sissekirjutus
mones praegu kdsitletavas omavalitsuses. Vormsi vald on iiks selliseid valdu, kus
suvisel perioodil elanike arv mitmekordistub, kuid talved veedetakse mugavusest
tingituna Haapsalus vOi kaugemal. Arvestades, et KOV volikogu valimised on
korraldatud késitletavatel aastatel oktoobri keskpaigas, voib hooajaline elupaik saarel
olla reaalseks seletuseks, miks just nendes omavalitsustes on e-hdéletuse osakaal korge.
Nii samuti kehtib ka olukord, kus véikesaartel on kiill véiksearvuline piisielanikkond,
kuid kus ei ole valimisjaoskonda. Néiteks oli nii Kédina kui Tdstamaa vallas 2009. aastal
iks valimisjaoskond, kuid nii Munalaiul kui Abruka saarel on piisielanikke, kes peaksid
traditsioonilisel viisil hddle andmiseks vOtma ette ajamahuka teekonna ning selle

valtimiseks on need inimesed ehk altimad andma oma héalt e-hadletamise teel.
Madala e-hailetanute osakaaluga omavalitsused 2009 KOV volikogude valimisel

Autor vaatleb antud 16igu kontekstis omavalitsusi, kus oli 2009. aasta KOV volikogu
valimisel e-hdiletanute osakaal alla seitsme protsendi, mis on piisav selleks, et pidada e-
hidletanute osakaalu madalaks kdikide omavalitsuste seas ning piiritleb tdpsemalt
vaadeldavate omavalitsuste arvu moistlikes piirides. Alla seitsme protsendi oli e-
hédéletanute osakaal 16 omavalitsuses. Loksa ja Maardu linnas Harjumaal, Kividli,
Kohtla-Jarve, Narva, Narva-Joesuu, Piissi ja Sillamée linnas ning Lohusuu vallas Ida-

Virumaal, Kasepédd vallas Jogevamaal, Lavassaare vallas Pdrnumaal, Kallaste linnas
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ning Peipsidire ja Piirissaare vallas Tartumaal, Oru vallas Valgamaal ning Meremie
vallas Vrumaal. Nii nagu suurima e-héiletanute osakaaluga omavalitsustes on ka selles
loetelus mairgatavad teatud tendentsid ja koondumised, mis vdivad anda selgitusi
vidhesele huvile e-hdidletuse vastu. Esmalt, vaadates neid omavalitsusi magistritdo
probleemistikus, siis on niha, et 16 omavalitsusest 9 on linnad, mis on kooskdlas autori
poolt piistitatud eelduse selgitustega, et linnalises asulas on traditsioonilisel viisil
valimine kergem, kui néiteks hdredalt asustatud valdades ning seetdttu ei ole sealsetel
valijatel nii suurt motivatsiooni e-héiletuse mehhanismi kasutada. Kuid kuna pistitatud
hiipotees kinnitust ei leia, siis ei ole tdendoline, et see antud juhul pdhjuseks on

madalale e-hailetuse osakaalule.

Teine silmapaistev ithise nimetaja alusel grupeerumine on, et antud nimekirja kuuluvad
koik Ida-Virumaa linnalised omavalitsused (vélja arvatud Johvi, sest see on Johvi valla
sisene linn) ning kokku on 16 madalaima e-hééletuse osakaaluga omavalitsusest seitse
Ida-Virumaalt. Kui vaadata 2011 rahvaloenduse andmeid, ndeme, et Ida-Virumaa
linnades moodustab venekeelne vihemus valdava enamuse elanikkonnast. Niiteks on
Kividlis 2011 rahvaloenduse seisuga 1905 kodus eesti keelt kdneleva elaniku korval
3594 vene keelt emakeelena rddkivat elanikku. Kohtla-Jirvel on elanike jaotus nende
emakeelte alusel vastavalt 4482 ja 31 986. Kdige suurem on vahe Narva linnas, kus
eesti keelt emakeelena radkivaid inimesi on 1371 ja vene keelt 56 132 inimest. Narva-
Joesuus on nendel andmetel inimesi, kelle emakeel on eesti keel 258 ja vene keel 2304
ning Sillaméel vastavalt 312 ja 13 635. Piissi linnas on ainsana Ida-Virumaa linnadest
elanike seas eesti keel emakeelena levinum kui vene keel, vastavalt 573 ja 501
(Statistikaamet 2014: RL0433).

Vaatamata Piissi linna erinemisest vorreldes teiste linnadega on tendents iihene, suur
vene keelt emakeelena konelejate osakaal, mis Trechseli ja Vassili uuringute kohaselt
on olnud iiks olulisemaid takistusi e-hailetuse kasutuse osas, kuna puudusid teavitus ja
abimaterjalid venekeelsele elanikkonnale e-hdiletuse mehhanismi tutvustamiseks ja
selle kasutamise julgustamiseks. Kui vaadata sama rahvaloenduse andmete kontekstis
teisi madala e-hddletuse osakaaluga omavalitsusi ndeme, et iiheteistkiimnes
omavalitsuses on vene keelt emakeelena rddkivate kodanike arv suurem eesti keelt

emakeelena ridkivatest ning iihes on eesti keelt ja vene keelt emakeelena raékijate arv
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samas suurusjirgus. Vene keelt emakeelena rddkijaid on eesti keele ridkijatest rohkem
nii Loksa ja Maardu linnas Harjumaal, Kasepdd vallas Jogevamaal ning Kallaste linnas,
Peipsidire ja Piirissaare vallas Tartumaal (Lisa 1). Uldjuhul on nendes omavalitsustes
eesti keelt emakeelena konelevate inimeste arv mitmetes kordades véiksem venekeele
konelejatest. Kui vaadata kogu Eestit, kus iga vene keelt emakeelena riédkija kohta on
umbes 2,3 eesti keele radkijat, siis ndeme, et nendes omavalitsustes on kogu
tthiskonnaga vorreldes oluliselt suurem vene keelt emakeelena konelejate osakaal. Kuna
suur vene keelt emakeelena konelejate osa elanikest on madala e-hééletuse osakaaluga
omavalitsustes labiv, siis vOib seda ka Trechseli ja Vassili uuringu alusel pidada

pohjenduseks madalale e-hédéletuse osakaalule nendes omavalitsustes.

Teine seletus niivord madalale e-hédletanute osakaalule v3ib olla Trechseli ja Vassili
uuringute kohaselt elanike Eesti keskmisest kdrgem keskmine vanus. Kui kogu Eesti
keskmine vanus rahvaloenduse pohjal oli 40,8 aastat, siis kodikides madala e-héddletuse
osakaaluga valdades oli keskmine vanus Eesti keskmisest kdrgem. Kui Lavassaare ja
Oru valla puhul ei ole see mérkimisvéirselt suurem, vastavalt 43,3 ja 42,4, siis niiteks
Lohusuu ja Meremée vallas voib elanike keskmisest korgem vanus olla iiheks
voimalikuks seletuseks madalale e-hdiletuse osakaalule. Nende omavalitsuste elanike
keskmine vanus oli vastavalt 46,9 ja 47,3, mis on juba suur erinevus (Statistikaamet
2014 : RLOO0S).

Kui vaadata eelneva kahe tingimuse valguses Piirissaare ja Peipsiddre valda, siis on
arusaadav, miks sealsed e-héiletuse tulemused olid kaks Eesti madalaimat, vastavalt 0%
ja 2,9%. Piirissaare vallas ei antud 2009 aasta KOV volikogu valimisel mitte iihtegi e-
hiilt, sealsete elanike keskmine vanus on Eesti korgeim 63,1 ning rahvaloendusel pidas
oma emakeeleks eesti keelt 3 inimest ja venekeelt 48. Peipsiddre vallas andis koikidest
hadletanutest 2,9% ehk 14 inimest koigist 483 oma hiddle e-hddletuse mehhanismi
kasutades. Peipsiddre vallas on 54 inimest, kes rahvaloenduse ajal pidas oma
emakeeleks eesti keelt ning 636 vene keelt ja keskmine vanus 50,2. Seega emakeel ja
vanus annavad ammendava seletuse nende kahe omavalitsuse madalale e-hdiletuse

osakaalule.

Kui iildjuhul on madalat e-hdéletuse osakaalu vdimalik seletada enamikes antud 16igus

késitletud omavalitsustes kas elanike vanuselise voi keelelise koosseisu eripdraga, siis
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Oru ja Lavassaare valla situatsiooni need ei seleta. Lavassaare vald oli 8 km?
haldusiiksus Parnumaal, mis tithines 2013. aasta valimistel Audru vallaga. E-hiéle andis
seal 5,6% koikidest osalenud valijatest. Lavassaare vald ei torka silma millegi erilisega
vorreldes teiste Eesti sarnaste omavalitsustega. Samamoodi on Oru vallaga, mis kiill on
pindalalt suurem, kuid mitte midagi {itlev selles osas, miks e-hééletuse osakaal seal 4,5
protsenti on. Autor leidis iihe seose nende kahe omavalitsuse vahel. Nimelt kuuluvad
molemad omavalitsused Geomedia poolt koostatud ,,Kohaliku omavalitsuse iiksuste
voimekuse indeksi“ 2012. aasta tulemuste jargi 10 kdige vihem vdimeka omavalitsuse
sekka. Nii samuti kuuluvad nende 10 hulka veel Lohusuu, Piirissaare ja Peipsidére vald
(Noorkdiv ja Loodla 2013: 21). Seega viit valda seitsmest, kus oli 2009. aastal madal e-
hiiletuse osakaal, {ihendab kehv vdimekus vorreldes teiste omavalitsustega. Kui 2009.
aasta uuringus oli Lavassaare tulemus natuke parem, oldi tagant poolt 24. kohal, siis
Oru vald oli nii 2009 kui 2012 kdige viimane. 2009. aasta indeksi jargi mahtusid aga
kdik praegu kisitletavad vallad Oru ja Lavassaare vahele, samuti mahtus sinna Kallaste
linn (Sepp et al. 2009: 16). Autor ei eelda, et omavalitsuse kehv voimekus on pShjuseks,
miks selle omavalitsuse inimesed pigem ei kasuta e-hddletuse mehhanismi. Kuid
vaadates antud indeksi koostamise metoodikat ja selle loogikat, saab tuua vilja
voimaliku seletuse, miks just neis omavalitsustes oli madal e-hdiletuse osakaal. Esiteks,
kohaliku omavalitsuse organisatsiooni ja finantsjuhtimise, kohaliku majanduse ning
rahvastiku ja maa komponentide korvalt paistab silma, et KOV voimekuseindeksi iiks
osa on ka elanikkonna heaolu. Antud komponendi all on kogutud indeksisse elanike
keskmised tulud elaniku kohta, tookohtade arv 15-64 aastaste kohta, registreeritud
tootute osakaal 15-64 aastastest elanikest ja toimetulekutoetuste maht elaniku kohta.
Lisaks votab see indeks arvesse ka iilalpeetavate médra (Noorkdiv ja Loodla 2013: 7-
10). Ehk siis, kui késitletavad omavalitsused on antud indeksi tabeli 10pus, tdhendab
see, et jarelikult on nad teistest omavalitsustest kehvema tulemuse saanud ka nendes
alakomponentides. See tdhendab, et kisitletavate omavalitsuste elanikud on
majanduslikult kehvemal jérjel ning vorreldes teiste omavalitsustega on seal rohkem
ilalpeetavaid, tootuid ja toimetulekutoetuste saajaid ning omavalitsuses on véhe
tookohti. Vaadates uuringus olevaid kaarte indeksi komponentide kohta eraldi, ndeme,
et niiteks Oru vallas on kdik antud komponendi niitajad kdige kehvemas vahemikus

(Noorkoiv ja Loodla 2013, 38-40). Sellest vaib jareldada, et sotsiaalne ja majanduslik
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heaolu omavalitsuses vOib omada rolli e-hédédletuse mehhanismi kasutamisele. See
langeb kokku varasemate e-hidéletuse uuringutega, kus on vilja toodud, et e-haéletuse
mehhanismi kasutades annavad hdile pigem joukamad, korgelt haritumad ja nooremad

inimesed.

Lavassaare vald tundub aga olevat erand selles loetelus ning selle madalat e-hdéletanute
osakaalu tiheselt millegagi pohjendada ei saa. Sealne madal e-hédletanute osakaal
tuleneb osaliselt eelnevas 10igus rdédgitud sotsiaaldemograafilisest omaparast, kuid
sarnaseid valdu on Eestis veel, kus erisused e-hiéletuse osakaalus ei torka silma. Miks
Lavassaare valijad ei kasuta e-hdiletuse mehhanismi, annab seletada fiitisiliselt valimas
kdimise keerukusega. Lavassaare oli 8 km? vald, kus oli kaks asulat 1,5 kilomeetrise
vahemaaga, mis tdhendab, et tegemist oli viga kompaktse vallaga, kus ligipddsetavus
valimisjaoskonnale oli hea. Seega tulenevalt suhtelisest fiiiisiliselt valimistel hdile
andmise lihtsusest ei ole tungivat vajadust kasutada e-hadletuse mehhanismi. Pannes
selle kokku Lavassaare valla sotsiaaldemograafilise olukorraga peaks olema mdistetav,

miks sealne valija e-héddletuse mehhanismi ei kasuta.
Korge e-hailetanute osakaaluga omavalitsused 2013 KOV volikogude valimisel

Kui 2009. aastal sai pidada kdrge e-hddletanute osakaaluga omavalitsusteks neid, kus
iile 20% valijatest otsustas oma hdile anda e-hdiletuse mehhanismi kasutades, siis 2013.
aasta valimiste puhul oli e-hdiletuse osakaal iile 20% juba 127 omavalitsuses, mis on
rohkem kui pooltes kdigist 215 omavalitsusest. Arvestades, et Eestis kokku andis oma
héidle e-hédletuse teel 21,2 protsenti valijatest, siis 2013. aasta valimiste kontekstis ei ole
20% tiletanud e-hadletuse osakaaluga omavalitsused véljapaistvad omavalitsused. Kui
vaadata neid omavalitsusi, kus e-hidiletuse osakaal oli iile 30 protsendi, mida oli
tiksteist, siis ei ole suuri erinevusi 2009. aasta korge e-hddletanute osakaaluga
omavalitsustega. Seega vaatleb autor korge e-hddletanute osakaaluga omavalitsuste seas
neid omavalitsusi, kus e-hddletuse osakaal oli iile 28 protsendi. Selliseid omavalitsusi
oli 20, mis moodustab umbes kiimme protsenti kogu valimist. Need 20 omavalitsust on
Harku, Kiili, Viimsi, Rae, Saue, Saku ja Joeldhtme vald ning Saue linn Harjumaal,
Emmaste, Kédina ja Hiiu vald Hiiumaal, Vormsi vald Li&nemaal, Ruhnu, Liimanda,
Muhu ja Kaarma vald ning Kuressaare linn Saaremaal, Ulenurme vald Tartumaal, Kéru

vald Raplamaal ning Moniste vald Vorumaal.
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Nagu eelnevalt mainitud ning vélja toodud loetelust ndha voib, ei ole korge e-
hiiletanute osakaaluga omavalitsuste seas toimunud suuri muutusi, mis tdhendab, et
tabeli tipus on kas samad omavalitsused, mis olid seal ka 2009. aastal v3i on nende
omavalitsuste korge e-hédletuse osakaal pohjendatav samade argumentidega. Nii on
korge e-hidletuse osakaaluga omavalitsused Harjumaal, mida seletab Tallinna ldhedus
ning pendelrinne nendest omavalitsustest Tallinnasse, samuti suhteliselt suur noorte
inimeste osakaal nendes omavalitsustes. Lisaks Harjumaa omavalitsustele on
lisandunud siia ka Ulenurme vald Tartumaal, mis on oma olemuselt samasugune vald
Tartu linna kdrval nagu eelnevalt késitletud omavalitsused Tallinna iimber, kuhu asuvad
elama Tartus tootavad inimesed. Seega peab autor tdenioliseks, et Ulenurme valla
korge e-héiletanute osakaalu pdhjused on samad, mis Tallinna iimbritsevates valdades

Harjumaal.

Samuti on 2013. aasta valimistel kdrge e-hddletanute osakaal Eesti saartel. Koige
korgem e-hiddletanute osakaal Eestis oli Ruhnu vallas 44,35% koikidest hailetanutest
ning sellele jargnes Vormsi vald 41,11 protsendiga. Ruhnu vallas ei iiletanud 2009.
aasta valimistel e-hédletanute osakaal 20%, kuid oli siiski korge 19,19% ning asumine
viike saarel ning sellega kaasnev fiiiisiline keerulisus valimistel osalemisega on
pdhjenduseks Ruhnu korgele e-héiletuse osakaalule. Samuti on esindatud antud loetelus
nii Saaremaa kui Hitlumaa omavalitsused, kus oli korge e-hédiletanute osakaal ka 2009.
aastal ning nii Saaremaal kui Hiiumaal on nelja aasta jooksul tekkinud selliseid
omavalitsusi juurde. Kui 2009 oli Hiiumaalt nimekirjas Kérdla linn, siis 2013. aasta
valimistel iihines Kérdla linn Korgessaare vallaga Hiiu vallaks, mis on 2013. aasta
korge e-hdidletuse osakaaluga omavalitsuste seas 32,24 protsendiga. Samuti on
lisandunud Emmaste vald 29,19 protsendiga, kus ka 2009. aastal oli e-hdiletuse osakaal
Eesti keskmisest korgem, 17,82%. Saare maakonnas lisandusid Kuressaare linnale
eelpool kasitletud Ruhnu vald ning Muhu, Kaarma ja Liimanda vallad. Seega on néha,
et asumine saartel vOi hddletamine saarel asuvas omavalitsuses tOstab e-hailetuse
osakaalu. 2009. aasta valimistel korgete e-hddletanute osakaaluga omavalitsuste sekka
kuulunud Tostamaa vald 2013. aastal piiritletud omavalitsuste sekka ei mahtunud, kuigi
ka seal oli Eesti keskmisest kdrgem e-hdiletanute osakaal 25,62%, mis tdhendab, et e-

hadletuse osakaal oli seal kahel jdrjestikusel KOV volikogude valimisel suhteliselt
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korge, kuid 2009. aasta silmapaistvalt kdrge tulemus vois olla erand, mis on tekkinud

mitmete e-hailetamist soodustavate tingimuste koosmojul ja sobival ajahetkel.

2013. aasta korge e-hadletuse osakaaluga omavalitsuste sekka kuuluvad ka teiste seni
kéasitletud omavalitsuste moistes erandid Kiru vald Raplamaal ja Moniste vald
Vorumaal, kus oli see nditaja vastavalt 28,48% ja 28,46%, millega oldi pingereas
vastavalt 18. ja 19. kohal. 2009 aasta KOV volikogu valimistel oli Kéru vallas e-
hédletanute osakaal 14,04%, mis oli alla Eesti keskmise ning asuti sellega 118. kohal.
Moniste vallas oli 2009. aastal e-hédletanute osakaal 16,9% ja asuti 57. kohal. Seega on
vorreldes 2009. aasta KOV volikogu valimistega toimunud molemas omavalitsuses
mirkimisvdirne e-héiletuse osakaalu kasv. Kui vaadata eelnevaid pdhjendusi, miks
tihes omavalitsuses on olnud korge e-hédletuse osakaal, siis nende kahe omavalitsuse
tulemust need pdhjendused ei iseloomusta. Samuti ei ole need omavalitsused ka erandid
enamuse varasemates uuringutes vilja toodud e-hédletuse mehhanismi kasutamist
soodustavate tegurite osas. Esiteks, ei toimu sotsiaaldemograafilised protsessid niivord
kiiresti, et nendes omavalitsustes oleks nelja aasta jooksul rahvastiku struktuur paju
muutunud, et see omaks mdju e-hdiletuse osakaalule. Pigem on nendes omavalitsustes
rahvastikuprotsessid just vastupidised ning ei soosi e-hédiletuse osakaalu kasvu. Kéru ja
Moniste valla korget e-hddletanute osakaalu saab selgitada vastavalt magistritoo
hiipoteesile ja Trechseli ja Vassili 2011. aasta uuringus vilja toodud valimisjaoskonda
ja tagasi kdimiseks kuluva aja jdrgi. Nimelt on Kéaru vald autori poolt koostatud
fiisiliselt valimas kdimise keerukuse indeksi alusel neljas kdige védiksema indeksi
tulemusega omavalitsus Eestis ning Moniste vald 26. See tihendab, et neis
omavalitsustes on suhteliselt suur pindala ja vidike elanike arv ning vihe
valimisjaoskondi, mis muudab paljude jaoks fiiiisiliselt valimistel osalemise keeruliseks.
Kiru valla pindala on 214,91 km? ning valimisjaoskondi oli selle pindala peale {iks.
Valijaid oli omavalitsuses 2013. aastal 516, kellest oma hadle andis 309 valijat ning
kellest omakorda 88 tegid seda e-hdiletuse mehhanismi kasutades. Tutvudes Kéru valla
kodulehega ndeme, et antud vallas on ka 8 kiila, mis tdhendab, et valijad kdigist nendest
kaheksast kiilast peavad liikuma valla iihte valimisjaoskonda, et anda oma héaal
traditsioonilisel viisil (Kéaru valla veebileht 2014). Moéniste valla pindala on 176,53 km?
ning ka seal oli 2013. aasta KOV volikogu valimistel valijatele avatud iiks jaoskond,

samas kui valijaid oli kokku 784, kellest 499 kais iildse valimas ning kellest omakorda
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142 tegi seda e-hédletades. Lisaks on Mdniste vald ka suhteliselt eraldatud omavalitsus,
mis asub Eesti 1dunatipus ning vahemaa Voru linna kui maakonnakeskusega on 45
kilomeetrit (Mdniste valla veebileht 2014). See tdhendab, et lisaks omavalitsuse sisesele
liikkumise keerulisusele voib seal omada rolli korge e-hdidletuse osakaalu tulemuse
juures ka pendelrdnne. Seega voOib antud omavalitsuste korget e-hdidletuse osakaalu
pohjendada fiitisiliselt valimas kédimise keerukusega nendes omavalitsustes. Ainuke
suurem puudus selle seletuse juures on, et autori poolt koostatud fiiiisiliselt valimas
kdimise keerukust iseloomustav indeks oli nendes omavalitsustes madal ka 2009. aasta
valimiste puhul, kuid sel aastal oli mélema omavalitsuse tulemus mérkimisvairselt
madalam. Seda saab pohjendada kodust Internetiiihendust omavate leibkondade

osakaalu kasvuga, mis nelja aasta jooksul Voru maakonnas kasvas 26,8%.

Seega kokkuvotvalt saab 6elda, et omavalitsused, kus oli 2013. aasta valimistel korge e-
hiiletanute osakaal, jagunevad kolme gruppi. Esimene grupp on Tallinna timbritsevad
omavalitsused, kus elavad keskmisest kdrgema sissetulekuga ja nooremad inimesed.
Teiseks, saarte omavalitsused, kus fiiisiliselt valimas kdimiseks kulub rohkem ressursse
nii omavalitsuse eripdra tottu kui ka pendelrinde tulemusel. Kolmandaks,
omavalitsused, kus on fiiiisiliselt keerulisem valimas kéia sarnaselt magistrito6 raames
koostatud indeksi alusel. Kui vorrelda neid tulemusi 2009. aasta korge e-hidéletanute
osakaaluga omavalitsustega, on nédha, et esimesed kaks gruppi on kahe valimise vahelise
perioodiga omandanud tdhtsust ning kolmas grupp ei olnud 2009 KOV volikogude
valimisel veel akuutne. Kuigi autor pohjendab neis omavalitsustes kdrget e-hddletanute
osakaalu tulenevalt hiipoteesi eeldustest ja fiilisiliselt valimas kdimise keerukusest, ei

ole need seletused piisavad, et toetada hiipoteesi.
Madala e-héiletanute osakaaluga omavalitsused 2013 KOV volikogude valimisel

Niisamuti, nagu kdrge e-hdiletanute osakaaluga omavalitsuste juures, tuleb muuta ka
siin piirvadrtusi, millest alates peetakse omavalitsuse e-hééletuse osakaalu madalaks.
Seda seetottu, et 2009. aastal piisavaks osutunud 7% piirist jai 2013. aastal allapoole
vaid 4 omavalitsust, mis koik kuulusid ka 2009 aasta madala e-hiéletuse osakaaluga
omavalitsuste hulka. Kui tdmmata piir 10% peale, siis e-hdéletuse osakaal oli sellest
madalam iiheteistkiimnes omavalitsuses. Nende 11 hulgas on ainult {iks omavalitsus,

mis 2009. aastal ei kuulunud madala e-hdiletuse osakaaluga omavalitsuste sekka.
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Selleks oli Alajoe vald, kus kahe valimisega vorreldes e-hdéletuse osakaal ka langes
10,45 protsendilt 9,55 protsendile. Samuti on nende 11 omavalitsuse seas iiks ainult
koigile kehtiv pohjendus, miks sealne e-hdidletuse osakaal madal oli, milleks osutus
vene keel emakeelena. Seetdttu vaatleb autor neid omavalitsusi, kus e-hdiletuse osakaal
jai alla 13%. Selliseid omavalitsusi oli 20 nagu korge e-hééletanute osakaaluga
omavalitsusi. Nendeks omavalitsusteks olid Loksa ja Maardu linn Harjumaalt, Johvi,
Aseri, Alajoe, llluka, Kohtla-Nomme ja Vaivara vald ning Narva-JGesuu, Narva,
Kivioli, Kohtla-Jarve ja Sillamde linn Ida-Virumaalt, Kasepdd vald ja Mustvee linn
Jdgevamaalt, Peipsididre ja Piirissaare vald ning Kallaste linn Tartumaalt, Oru vald

Valgamaalt ja Mdisakiila linn Viljandimaalt.

Nagu eelnevalt juba mainitud, oli 11 koige madalama e-hddletuse osakaaluga
omavalitsuse seas ldbivaks pohjuseks keskmisest suurem vene keelt emakeelena
radkijate hulk. 20 kdige madalama e-hdiletuse osakaaluga omavalitsusest oli 16 vene
keelt emakeelena rddkivate elanike arv suurem kui eesti keelt emakeelena rddkivaid
(Lisa 1, Statistikaamet 2014: RL0433). Lisaks neile oli Illuka vallas kiill eesti keelt
emakeelena rddkivate inimeste arv suurem, kuid vene keele konelejate osakaal on kogu
Eesti keskmisega vorreldes korge. Illuka vallas on umbes 55% eesti keele konelejaid ja
45% vene keelt emakeelena rddkijaid. Seega vOib peamiseks madala e-hdéletuse
osakaalu pohjuseks pidada keskmisest korgemat vene keelt emakeelena radkivate

inimeste osakaalu, sest 17 omavalitsuses 20st on see ilmne.

Oru vallas ei ole vorreldes 2009. aasta valimisega mirkimisvédrseid muutuseid
toimunud ning jatkuvalt on madala e-héddletuse osakaalu seletus {ileiildises
sotsiaalmajanduslikus kehvas seisukorras ning mitmete e-hddletust mittesoosivate

sotsiaaldemograafiliste tegurite moju nagu iga, haridus ja sissetulek.

Kohtla-Nomme valla ja Moisakiila linna madalat e-hédéletuse osakaalu saab pohjendada
tulenevalt uurimiskiisimuse eeldustest ning nendes omavalitsustes ei ole filisiliselt
keeruline valimas kiia. Kohtla-Nomme valla pindala on 4,7 km?® ja rahvaarv 1250.
Mbisakiila linna pindala on 2,2 km? ning rahvaarv 864 inimest. Nende omavalitsuste
indeksid olid vastavalt 186,62 ja 352,54. Kuigi Kohtla-Nomme on vald, kuulub selle
koosseisu ainult iiks alev ning seetdttu on Kohtla-Nomme vald oma olemuselt pigem

linnalise iilesehitusega omavalitsus. Kuna nende kahe omavalitsuse pindalad on
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véikesed, siis ei kaasne fiiiisiliselt valimas kdimisega erilist keerukust ning vajadus e-

hééletuse jérgi on minimaalne.
Analiiiisi tulemused

Antud magistritod analiiiisist tulenevalt voib teha jiargnevaid jéreldusi. Magistritdo
hiipotees, et fliiisiliselt valimas kdimise keerukus omavalitsuses suurendab e-hailetanute
osakaalu kohalike omavalitsuste volikogude valimisel vastavas omavalitsuses, ei leia
kinnitust, kuna muutujate vahelist seost ei ole iihelgi tingimusel, mida magistrit6os
késitleti. Ainus erandlik tugev seos maakonniti vaadeldes Ida-Viru maakonnas tuleneb
teistest tingimustest kui magistritoos eeldatud. Kahe valimiste vahel toimus nihe
korrelatsioonides hiipoteesile sobivas suunas, kuid jdi siiski ebaoluliseks. Vdimaliku
seletusena on ligipddsu Internetile omavate leibkondade osakaalu kasv kahe valimise
vahel, kuid muutus oli marginaalne ja ebapiisav alustpanevate jarelduste tegemiseks.
Vaadeldes korge voi madala e-hédletuse osakaaluga omavalitsusi spetsiifilisemalt,
selgus, et flisiliselt valimas kédimise keerukus omab seletuslikku mdju mdnedel
juhtudel, kuid ei tulene magistritod hiipoteesist ja indeksi eeldustest lahtuvalt, vaid on
seotud muude geograafiliste eripdradega, mis kaasnevad saartel paiknemise ja
pendelrdndega. Samuti selgus, et peamiseks madala e-hddletuse osakaalu pohjuseks
Eesti KOV valimistel on korge vene keelt emakeelena kdnelevate elanike osakaal
omavalitsuses, mis langeb kokku varasemates uuringutes tehtud jareldustega. Peamiseks
korge e-hddletanute osakaalu pdhjuseks voib pidada nii 6elda ,,kuldse ringi* valdade
demograafilistest omadustest tulenevaid seletusi nagu elanike madalam iga ja

omavalitsuste piire iiletav pendelrénne.

Kuna magistritoos piistitatud hiipotees ei leidnud kinnitust ning tulemused olid
vastupidised eeldustele, siis arutleb autor jirgnevalt vdimalike selgituste iile. Uks
voimalik pdhjus, miks antud tingimustel 1ébi viidud analiiiis tulemusi ei andnud, v3ib
tuleneda hadletusviiside alternatiivide kisitlusest. Antud magistritéos kasitleti eraldi e-
hidletuse mehhanismi ja traditsioonilist fiiiisiliselt valimisjaoskonnas héédle andmist,
kuid tegelikkuses jaotub viimane omakorda valimispdeval héédle andmiseks ja
eelhddletamiseks. Kuna eelhddletamine iseenesest vOimaldab valijal hailt anda
valimispdeva eelselt valijale sobivamal ajahetkel ja asukohas kui ehk registreeritud

elukohajargne omavalitsus, siis vOib see omada moju hddle andmiseks sobiva
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alternatiivi valikul. Kuna e-hdiletuse tugevusteks on mugavus ning kokkuhoid ajas ja
transpordikuludes, siis eelhddletus annab teatud hulgal suuremat mugavust ja
valimistega kaasnevat otseste kulude kasitlemist kaudsete kuludena kui traditsiooniliselt
valimispdeval kodukohajirgses valimisjaoskonnas hadle andmine. Tulenevalt
Eestisisesest suurest pendelrindest ning eelhddletuse ajaks avatud jaoskondade
asukohast voib eeldada, et eelhddletuse vdimalust vdivad kasutada valijad suurelt jaolt
samadel pohjendustel kui e-hddletuse mehhanismi. Antud seletus pdohjendaks ka
pusielanikega viikesaarte omavalitsuste suhteliselt suurt e-hdédletuse osakaalu, sest
nende vidikesaarte piisielanikest valijatel kaasneks eraldi ettevotmisena ka eelhééletusel
osalemisega mérkimisvéirsed kulud ajas ja transpordis. Kuid kuna antud magistritdo
aluseks vOetud Vabariigi Valimiskomisjoni andmetes ei ole omavalitsuste tasandil vilja
toodud eraldi eelhddletanute ja valimispdeval héddletanute arvu, siis ei oleks antud
magistritdod tingimustes olnud vdimalik seda arvestada. Samuti ei ldhe eelhddletuse

voimalik moju tulemustele vastuollu magistrit6os piistitatud hiipoteesiga.

Teine vOimalik seletus tuleneb varasemalt mainitud digitaalse I0he v&i Interneti
ligipddsuga leibkondade osakaalu erinevustest ja kasvust. Kuna e-hdiletuse voimalust
kasutatakse pigem kodus, siis on vajalik koduse arvutitehnika ja Internetiiihenduse
olemasolu. Samuti on olulised arvutialased teadmised. Paradoksaalselt hiipoteesis
piistitatule on just nendes piirkondades, kus fiiiisiliselt valimas kdimine on keerukam ka
Internetiligipdds vdiksem. Samuti on maapiirkondades ka suur noorte véljardnne, mis
tdhendab, et sealne elanikkond on pigem vidhene arvutikasutaja. Seega vOib analiilisi
selliste tulemuste iiheks seletuseks olla, et seal, kus oleks e-hdidletuse mehhanismi
kasutamine ko&ige ratsionaalsem, seal on tdendolisi selle kasutajaid vdhem ja

tehnoloogilised voimalused selle kasutamiseks kehvemad.

Kuna magistritod uurimiskiisimus pohineb ratsionaalse valiku teoorial vaatleb autor
voimalikke seletusi magistritod tulemustele ka lébi selle. Tulenevalt teooriast keskendus
autor otseselt valimistel hadle andmisega kaasnevatele kuludele, eeldades seejuures, et
tulud ja otsuse ettevalmistamise kulud on selleks hetkeks tehtud ning tagantjargi
vaadates on valijale jddnud héddle andmise kontekstis ainult otsustada, millisel viisil
hailetada. Seega eeldas autor, et ratsionaalne on eelistada e-hddletuse mehhanismi, kui

madalamate kaasnevate kuludega héaidletusviisi ajaliselt ja transpordi osas neis
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piirkondades, kus viimased peaksid olema suuremad. Ratsionaalse valiku teooriale
osaks saanud kriitika on ka antud ldhenemise puhul kohaldatav. Nimelt, kui ratsionaalne
on valida e-héiletuse mehhanismi kasutades, sest sellega kaasnevad madalamad kulud,
siis miks ei anna koik kodanikud oma haailt selliselt. Tommates paralleele kriitikaga, et
nii kaua kui hidletamisega kaasneb kulu, siis see tdendoliselt kaalub iiles eeldatava kasu
otsustava hidle andmise vdhese tdendosuse tottu (Evans 2004: 83), siis nii kaua kui
valimisjaoskonnas kdimine votab aega rohkem kui kiimme minutit on alati mdistlik
valida elektrooniliselt, kuid reaalselt on e-haéletuse mehhanism olnud nendel valimistel
koigest populaarseks alternatiiviks, mitte peamiseks hddle andmise viisiks. Tulenevalt
teooriast ning empiirilise analiiiisi jaoks vajalikust tipsusastmest kdorvaldati
uurimiskiisimuse piistitamisel muud vdimalikud pdhjendused hiddle andmise viisi
valikul. Nagu varasemalt teostatud e-haaletust késitlevatest uuringutest selgus, on ka e-
hidletamise kasuks valiku langetamisel muid kriteeriume kui ainult kulud ajale ja
transpordile. Nii on vilja toodud, et joukamad, kdrgemalt haritud ja nooremad on
toendolisemad e-hddletuse kasutajad ning usaldus e-hddletuse mehhanismi vastu on
kriitilise olulisusega selle kasutamisel. Kuigi e-hdéletuse mehhanismi suureks eeliseks
on sellega kaasnev mugavus ja vidiksemad kulud, siis nagu kiisimusele, kas tildse valida,
el saa vastata ainult ldhtuvalt pragmaatilisest tulude ja kulude printsiibist, ei ole ka
antud probleemistikule vdimalik 16plikku vastust leida ainult vaadates kulusid ja tulusid.
Teades teisi e-hdiletuse kasutamist soodustavaid pohjuseid jddb antud tingimustel
uurimiskiisimust analiilisides ohku niiteks retooriline kiisimus, miks peaks inimene
kasutama héddle andmiseks e-hddletuse mehhanismi, kui ta seda ei usalda. Seega ei
pruugi olla ratsionaalse valiku teooria alusel pistitatud eeldused koige sobivamad

seletamaks e-hiiletanute osakaalu kdikumisi omavalitsuste vahel.

Voimalik seletus magistritoo tulemustele voib olla ka seotud loodud indeksi olemusega.
Tulenevalt teooriast ja muudest tavapraktikas olevatest nditajatest nagu rahvastiku
tihedus vois Oelda, et fiusiliselt valimas kdimise keerukust iseloomustav indeks on
piisav selle loomise eesmirgi tiitmise jaoks, kuid analiiiisi 14bi viies selgus, et hiipoteesi
kinnitamiseks vajalikke seoseid e-hdiletuse osakaaluga ei eksisteeri. Kuna e-hééletuse
alternatiivi kasutamist mdjutavad rohkemad aspektid kui ainult hédle andmisega
kaasnevad kulud, siis tugeva korrelatsiooni eeldamist ainult kahe muutuja omavahelist

seost vaadeldes on liihindgelik. Selleks, et modta omavalitsuse tasandil e-hédéletuse
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osakaalu pohjuslikku seost korrelatsiooni 1dbi peaks seda pohjustav indeks sisaldama
enamat kui ainult flisiliselt valimas kdimise keerukust iseloomustavat moddet.
PShinedes varasematel e-hddletuse uuringutel ning magistritéos ldbi viidud analiiiisil
voime Oelda, et pdohjuslike seoste leidmiseks, tuleks vaadata indeksi mdju soltuvust
omavalitsuse tasandil moddetavatest demograafilistest néditajatest nagu iga, joukus,
haridustase, vihemuste osakaal ning Interneti ligipddsu omavate leibkondade osakaal,

lébi regressioonanaliiiisi.

Sellisel kujul analiilisi tulemused vdivad olla tingitud ka analiilisi aluseks olnud
valimist. Nimelt on magistritoé uurimistasandiks omavalitsus, kuid ratsionaalse valiku
teooria kohaselt langetab otsuseid indiviid. Ehk siis magistritoo analiiiis on ldbi viidud
omavalitsuste tasandil, kuid teoreetilised eeldused analiiiisi labiviimiseks tulenevad
indiviidi kditumise uurimiseks loodud teooriast, mis ei pruugi anda adekvaatset ja
loogilist tulemust. Kuna fliiisiliselt valimas kdimise keerukus on suhteliselt
individuaalne igale valijale eraldi ka omavalitsuse sees, siis antud néitajat omavalitsuse
tasandil modtes ei pruugi see omada vajalikku iseloomustavat joudu, mida ilmestab ka
magistritdd raames ldbiviidud analiilis. Hiipoteetilise nditena voib Tallinna linnas
kuluda kodukohajargses valimisjaoskonnas hidletamas kdimiseks 30 minutit, sest tuleb
jalutada kohta, kuhu iihistranspordiga ei saa, kuid mis vdib asuda kaks kilomeetrit valija
kodust. Samas kui Kadrina alevikus voib valimisjaoskond olla valija kodust 200 meetri
kaugusel ning edasi tagasi kdimiseks koos héédle andmisega kulub kiimme minutit. Kuid
omavalitsuse tasandil selle nditaja iseloomustamiseks loodud indeksi alusel peaks olema
nende hiipoteetiliste valijate fiiiisiliselt valimas kdimise keerukus vastupidine. Kuid
kuna antud magistritd6 analiilisis 1dhtuti ainult omavalitsuse tasandi andmetest ning
jareldusi tehti samuti omavalitsuse tasandil mdddetava e-hédéletuse osakaalu kohta, siis
el saa viita, et analiilis oleks juba eos loogiliselt vigane. Samuti v3ib antud selgitusest
jareldada, et omavalitsuse tasandil indiviidide kaitumist iseloomustava indeksi
koostamine ei ole digustatud ning tulenevalt siinkohal antud selgitustest voib 6elda, et
magistritoo raames labiviidud analiilis ei kinnitanud hiipoteesi, kuid tulenevalt ebakdlast
eelduste ja analiiiisi ldbiviimise tasandite vahel ei leia kinnitust ka vastupidine, et seost

fiisiliselt valimas kdimise keerukuse ja e-hdéletuse osakaalu vahel ei ole.
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Kokkuvote

Antud magistritoos analiilisiti fiilisiliselt valimas kdimise keerukuse mdju e-hdéletuse
osakaalule omavalitsuse tasandil moddetava indeksi alusel. Magistritod eeldused ja
hiipotees pohinesid ratsionaalse valiku teoorial ja hidletamisega kaasneva eeldatava
kasu valemil. Mootmaks fiilisiliselt valimas kédimise keerukust koostati magistritoo
raames indeks, mis koosnes omavalitsusiiksuse pindalast, vastavatel valimistel avatud
valimisjaoskondade arvust ja valijate koguarvust omavalitsuses. Indeks arvutati
koikidele omavalitsustele pohinedes Maa-ameti ja Vabariigi valimiskomisjoni

andmetele ning selle alusel tekkis jarjestus omavalitsustest.

Hiipoteesi tdestamiseks viidi lébi statistiline korrelatsioonanaliiiis indeksi ja e-hadiletuse
osakaalu vahel 2009. ja 2013. aasta KOV volikogude valimiste kohta, indeksi alusel
viide grupi jaotatult, maakonniti eristatult ning eraldi linnade ja valdade seas ning
vorreldi neid tulemusi kahe valimise vahel. Samuti vaadeldi vdimalike e-hidéletuse
osakaalu pohjustajate selgitamiseks ja hiipoteesi tdestamiseks tdpsemalt korge voi
madala e-hdiletuse osakaaluga silma paistnud omavalitsusi 2009. ja 2013. aasta
valimistel. Analiiiisi tulemuste pohjal ei leidnud kinnitust magistritods piistitatud
hiipotees, et fiiiisiliselt valimas kdimise keerukus omavalitsuses suurendab e-hééletanute
osakaalu kohalike omavalitsuste volikogude valimisel vastavas omavalitsuses. Ainuke
positiivne otsitav seos indeksi ja e-hdiletuse osakaalu vahel ilmnes maakonniti
vaatlemisel lda-viru maakonnas molemal valimisel, mida vaadeldi pohjalikumalt, kuid
see oli erand ning tekkis tulenevalt vene keelt emakeelena ridkivate inimeste suurest
osakaalust Ida-Viru maakonna linnades, mitte magistritdd eeldustest. Analiilisis oli
tdheldatav kahe valimise 10ikes korrelatsioonide paranemine hiipoteesi kinnitamiseks
vajalikus suunas, kuid jdddes ikkagi viga norgaks. Muutust korrelatsioonides pohjendas
autor nelja aastaga kasvanud Interneti ligipddsuga leibkondade osakaaluga. Kuna
Interneti kéttesaadavus on olnud parem linnades ning selle laialdasem levik tdhendab
viimase joudmist eraldatumatesse majapidamistesse, on 2013. aasta valimistel olnud
rohkematel valijatel, kel on e-hédiletuse mehhanismist voimalik rohkem vdita ajas ja

transpordi kuludes, voimalus seda ka kasutada.

Vaadeldes korge voi madala e-hédletuse osakaaluga omavalitsusi kahtedel valimistel ei

ilmnenud samuti veenvaid pdhjendusi hiipoteesi kinnituseks. Uheks kdrge e-hiiletuse
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osakaalu pohjustajaks olid sotsiaalmajanduslikud ja demograafilised eripdrad nagu iga,
sissetulek ning omavalitsuspiiride iilene pendelrdnne omavalitsustes, mis iimbritsevad
Tallinna ja Tartut. Teiseks pohjuseks voib pidada fiitisiliselt valimas kdimise keerukust
saartel, kuid see keerukus ei pohine magistritoos eeldatud alustel. Madala e-hééletuse
osakaalu esmaseks pohjuseks omavalitsustes oli peamiselt suur vene keelt emakeelena
konelejate osakaal. Samuti oli tdheldatav demograafiliste aspektide nagu haridus, iga ja
sissetulek mdju. Kahes omavalitsuses vois tdheldada ka hiipoteesist tulenevat fiitisilise
valimas kdimise keerukuse moju, kuid see ei ole piisav tegemaks sellest jareldusi.
Analiiiisi selliste tulemuste ja hiipoteesi tdestamata jadmise selgitamiseks tdi autor vilja
voimalikke seletusi magistritod eelduste aluseks olnud teooriast, indeksi omapérast,

valimist, hddle andmise viiside alternatiividest ja Interneti kéttesaadavusest.
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Summary

The impact of complexity of voting physically in the polling station to the share of e-
voters in Estonian local government council elections in 2009 and 2013.

The aim of this master thesis is to analyze the effects of e-voting mechanism through
comparing statistical data that illustrates the complexity of voting physically in the
polling station with the share of e-voting in local government council elections of 2009
and 2013. The thesis relies on assumptions derived from the rational choice theory and
calculus of voting. The main driving assumption of the thesis is that because voting is
inherently an activity with clearly identifiable costs in time and transportation of going
to the polling station the voters whose costs are higher are more likely to use the e-

voting mechanism.

The thesis is structured in four main chapters. The first chapter is dedicated towards the
theoretical framework based on rational choice theory. The theoretical framework is
mainly based on the book “An Economic Theory of Democracy” by Anthony Downs.
The second chapter consists of previous studies conducted in the field of e-voting
research. Three previous cases of elections were covered in this chapter: the Democratic
primary of Arizona in 2000, local elections in Great Britain 2000-2003 and the case of
Estonia from 2005. The third chapter describes the approach of the thesis to the research
question, data used in the thesis, the sample and compilation of the Index necessary to
conduct the analysis. The fourth chapter is the analysis based on the description of

chapter three and its results and conclusions.

In order to conduct the analysis it is important to know, that voting is an act on the
individual level and the thesis tries to find answers to the hypothesis on the local
government level, but it is necessary to compare data of the same aggregate level.
Therefore in the thesis an index describing the complexity of voting physically in the
polling stations was compiled. This index was calculated separately for every local
government in the sample and consisted of the area of the local government, the number
of polling stations opened in the elections and number of voters. The data for the index
was gathered from The Land Board of Estonia and The National Election Committee.

The Index should characterize the complexity of physically casting a ballot in the
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polling station in a numeric value in the local government. The function of logarithm
was used on the resulting number of measures mentioned previously in order to bring
the value down to perceptible and linear range. If we say that the area of a local
government is S, the number of polling stations is Nys and the number of voters is Ny the

calculus for the index is as follows:

Nv

Index = Log[S/Nps]

The resulting Index of the local government was then compared with the share of e-
voters in the same municipality and Pearson correlation was calculated based on these

in the sample.

In the thesis this assumption was tested on the local government level in the 2009 and
2013 elections through correlation analysis. The analysis was conducted separately on
2009 elections and 2013 election, divided by the index into five same sized groups, in
the county level and separately between rural and urban municipalities. The Pearson
correlations in the categories were also compared between 2009 and 2013 in order to
provide explanations in the change of tendencies. The sample of the analysis consisted
of 226 local governments in 2009 and 215 local governments in 2013. In order to
provide further explanations of the effects of complexity of voting physically in the
polling stations to the share of e-voters, the local governments with the highest and

lowest shares of e-voting in both elections were analyzed in more detailed.

Based on the results of the analysis the hypothesis was not confirmed. So conducted in
the manner of the thesis the complexity of physically casting a vote at the polling station
has no effect on the share e-voters in a local government. Only one strong correlation
presented itself from the analysis, but it was deemed to derive from other characteristics
than assumed in the thesis in closer observation. This was the case of Ida-Viru county
and the reason of strong correlation was not due to the complexity of voting in the
polling station but rather the peculiarity in the demographic structure in local

governments in Ida-Viru county. The main reason of this result was high numbers of
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Russian speaking minorities, which is a criterion that depresses the use of e-voting,
concentrated in the urban areas. Between the elections in 2009 and 2013 the change in
target group correlations was positive from the perspective of the hypothesis but still
weak. This kind of change in correlations could be caused by the increase of Internet
penetration in Estonia. From this the only partly positive descriptive result of the
hypothesis and assumptions was proposed, but not confirmed. Namely, because Internet
accessibility has been higher in urban areas and increase in Internet penetration means
that it has reached more isolated households, which inherently are also more isolated in
the context of distance from polling stations. Therefore the increase in Internet
penetration has made the e-voting option more accessible for those voters whose costs

of going to the polling station on the day of election would be higher.

While analyzing the local governments with exceptionally high or low shares of e-
voters in the two elections the hypothesis was also not confirmed. One of the reasons
for high share of e-voters in these local governments were socioeconomic and
demographic peculiarities like low average age of inhabitants and higher income that
comes with being located around two major cities of Estonia, Tallinn and Tartu. Also
domestic day-to-day home-workplace migration over municipality borders was a
common denominator for the municipalities with high share of e-voters. The second
reason for high share of e-voters was actually the complexity of voting physically in the
polling station, but it was not based on the assumption of the thesis. Namely the
complexity derives from being located on Estonian islands and the reasons that fore
come from this. The main reason for low share of e-voters was high levels of Russian
speaking minorities in the local governments. In most of the local governments which
low share of e-voting was caused by the latter the Russian speaking minority was
actually the majority demographic group based on native language. Also combined
demographic peculiarities of lower levels of education, higher average age and lower
income were observed as probable causes for low share of e-voting in some
municipalities. In only two municipalities the low share of e-voters was justifiable
through the assumptions of hypothesis, which is clearly not enough to conclude
anything from it. In order to explain these results of the analysis the author provided
possible interpretations based on the theoretical framework, peculiarities of the Index,
the sample, the different alternatives to cast a vote and Internet penetration.
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Lisa 1

Tabel 4: Statistikaamet RL0433: Rahvastik 31. detsember 2011 Sugu, elukoht, vanuseriihm ning emakeel.

Mehed ja naised, vanuserithmad kokku, magistritoos kisitletud omavalitsused emakeele alusel.

Omavalitsus Eesti keel Vene keel
Loksa linn 774 1893
Maardu linn 3771 13065
Kividli linn 1905 3594
Kohtla-Jarve linn 4482 31986
Narva linn 1371 56132
Narva-Jdesuu linn 258 2304
Piissi linn 573 501
Sillamée linn 312 13635
Alajoe vald 30 273
Aseri vald 771 1008
Illuka vald 459 381
Johvi vald 4368 8073
Kohtla-Noémme vald 678 333
Lohusuu vald 489 195
Vaivara vald 282 1110
Mustvee linn 534 804
Kasepdd vald 450 696
Lavassaare vald 378 69
Kallaste linn 105 732
Peipsidére vald 54 636
Piirissaare vald 3 48
Oru vald 372 69
Mobisakiila linn 756 45
Meremée vald 810 72
Kogu Eesti 887 216 383118
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