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Eesmark ja sisu

B Uuringu eesmark oli kaardistada disainikasutust nii era- kui ka riigi osalusega ettevotetes ning riigi
asutatud/riigi osalusega sihtasutustes. Tapsemalt uuriti jargnevat:

* mida tdhendab disain ning millisena nahakse selle rolli konkurentsieelise andjana;
» milliseid disainiliike ja kui palju kasutatakse;

» disainikasutuse meetodeid ehk kes organisatsioonis disainimisega tegeleb;

» professionaalsete disainerite kasutamise kogemust;

» disainikasutamise kogemust tervikuna ehk positsiooni disainiredelil;

» disainist saadavat kasu;

» disainikasutuse takistusi;

*» hinnanguid disainikasutusega seotud investeeringutele;

» disainikasutusega seotud tulevikuootusi;

= mis vOiks disainikasutust ettevotetes toetada.
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Uuringu sihtrdhm (1)

Uuringu sihtrihmadeks olid:

B Eraettevotted. Eraettevotete sihtriihma maaratlemisel voeti aluseks need valdkonnad, mida uuringu
teostamise ajal valjatdédtamisel olev ,Eesti ettevotluse kasvustrateegia 2014-2020" naeb peamiste
kasvuvaldkondade ning potentsiaalselt suurimate lisandvaartuse loojatena. Nendeks on:

IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)
Tervisetehnoloogiad ja tervishoiuteenused
Masinaehitus (sh laevaehitus, haagised, puiduveoseadmed)
Logistika (logistikaga seotud teenused)
Keemiatooted (ehituskeemia, pdlevkivikeemia)
Innovaatiline majade ehitus (puitmajad)
Puidu vaarindamine (uksed, aknad, moédébel, disain, tselluloos, paber, papp)
Funktsionaalne toit (puhas ja tervislik)
Sellest lahtuvalt kaasati jargmised tegevusvaldkonnad:

Tootlev toostus — toiduainete ja jookide tootmine; tekstiilide, roivaste ja nahktoodete tootmine;
puit- ja korktoodete, punutiste tootmine; paberi- ja pabertoodete tootmine; kemikaalide ja
keemiatoodete tootmine; pdhifarmaatsiatoodete ja ravimpreparaatide tootmine; kummi- ja
plasttoodete tootmine; muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine; metalltoodete
tootmine; arvutite ja elektroonika- ja optikaseadmete tootmine; elektriseadmete tootmine; masinate
ja seadmete tootmine; transpordivahendite tootmine; modblitootmine; muu tootmine.

Teenindussektor - hulgi- ja jaekaubandus, sh mootorsodidukite ja mootorrataste remont; veondus
ja laondus (sh laondust ja veondust abistavad tegevused, posti- ja kulleriteenistus); majutus ja
toitlustus; info ja side (kirjastamine; kinofilmide, videote ja telesaadete tootmine; helisalvestiste ja
muusika kirjastamine; programmid ja ringhaaling; telekommunikatsioon; programmeerimine,
konsultatsioonid jms tegevused; infoalane tegevus); tervishoid ja sotsiaalhoolekanne.
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Uuringu sihtrihm (2)

B Riigi osalusega ettevotted. Sellesse sihtriihma kuulub 33 ettevotet (www.riik.ee). Sihtriihma
vaiksuse tottu on neid aruandes anallusitud koos eraettevotetega.

Ettevotete sihtriihma suurus kokku on 33 036 ning siia kuuluvad ettevotted too6tajate arvuga 0
kuni 250 ja enam.

B Riigi osalusega / riigi asutatud sihtasutused. Pdrast likvideerimisel olevate asutuste
valistamist kujunes selle sihtrihma suuruseks 65 organisatsiooni. Nimekirja ja kontaktide aluseks
votsime jargneva loetelu:
https://www.eesti.ee/est/kontaktid/riigi osalusega ariuhingud 1/sihtasutused 1
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Uuringu metoodika

B Uuring kombineeris nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid meetodeid.

B Kvantitatiivne osa viidi labi telefonikUsitlusena (CATI - Computer Assisted Telephone Interviewing),
millele vastasid ettevotete ja sihtasutuste juhid. Kuna 87% sihtrihma ettevotetest on alla 10
téotajaga mikrofirmad, siis koostati valim mitteproportsionaalsena ehk kvootvalimina. Selle kaigus
suurendati suurema todtajate arvuga ettevotete osakaalu eesmargiga kisitleda piisav arv ka selle
sihtrihma esindajaid. Parast kusitlust kaaluti ettevotete andmed td6tajate arvu ja sektori jargi nii,
et nad on kaasatud tegevusvaldkondade Idikes esinduslikud ning tulemused on uldistatavad koigile
antud valdkondade ettevotetele. Sihtasutuste valim kujunes juhuvaliku teel.

Valimi suuruseks on 430 organisatsiooni, mis jagunevad jargnevalt:
= 400 ettevotet (sh 390 eraettevotet ja 10 riigi aritihingut)
» 30 sihtasutust

B Uuringu kvantitatiivne osa viidi |abi perioodil 6.-14. veebruar 2013. Sellele eelnes ankeedi
testimine pilootuuringus (telefoniintervjuud 8 ettevotte ja 2 sihtasutusega) 29. jaanuaril 2013.

B Lisaks viidi taiendavalt labi 5 poolstruktureeritud vestluskavale baseeruvat keskmiselt tunniajast
kvalitatiivintervjuud telefonikUsitluses mitteosalenud sihtasutuste ja riigi ariithingute tipp- voi
keskastme juhtidega. Kvalitatiivintervjuud vdimaldasid tapsemalt kisida disainiga seonduvaid
hoiakuid ja kogemusi ning kaardistada motteviise.

B Uuringu kvalitatiivne osa viidi |abi ajavahemikus 26. veebruar kuni 11. marts 2013.

B Fttevotete kontaktandmed baseeruvad Ariregistri véljavdtule. Sihtasutuste kontaktibaasi aluseks
on veebilehel www.riik.ee leiduvad sihtasutuste andmed.

B Aruandes on lahtuvalt sihtrihma vaiksusest riigi arithinguid analliUsitud koos eraettevotetega.
m Uuringu tellija on MTU Eesti Disainikeskus. Tulemuste omandidigus kuulub uuringu tellijale.
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Ettevotete profiil (1)

/Joonis peegeldab uuringusse kaasatud \

tegevusvaldkondades tegutsevate Eesti
ettevotete tegelikku jagunemist toodud
naitajate alusel. Korval on esitatud tegelik
vastajate arv. Kvootvalimi tegemise kdigus
suurendati suurema tooétajate arvuga
ettevotete hulka, et nende seast oleks
piisavalt palju vastajaid. See voimaldab
analllsida ka suuremate ettevotete
disainikasutust. Naiteks 50+ tdotajate

arvuga ettevotete tegelik osakaal on 2,7%,
kantud uuringu valimis aga 23,5%. /

Piirkond

Sektor

Tootajate arv

Ettevotte kdive 2012. aastal

/ Vaadates ettevotete lildhinnanguid, \
tuleb arvestada, et enamik
neist (87%) on alla 10 té6tajaga
ning alla 2 miljoni eurose aastakaibega
mikroettevotted. Seetdttu peegeldavad
dldhinnangud eelkdige Euroopa moistes
\ mikro- ja vaikeettevotete omi. J

Hinnang kdibe muutusele viimase 3 aasta jooksul

N=400

Tallinn 181

Pdhja-, ja Laane-Eesti103
Tartu piirkond, Louna-Eesti 78
Virumaa 38

Tootmine 154
Teenindus 246 83%
0-1 téotajat 39
2-4 tootajat 91
5-9 todtajat 91
10-49 tootajat 85
50-249 tootajat 68
250 ja enam 26

12 001-25 000 eurot 10

25 001-50 000 eurot 40

50 001-100 000 eurot 28

100 001-200 000 eurot 28
200 001-500 000 eurot 51
500 001-1 000 000 eurot 50

1 000 001-2 000 000 eurot 30
2 000 001-5 000 000 eurot 33
5 000 0001-10 000 000 eurot 23
Ule 10 000 000 euro 48

Ei oska 6elda 59

Vahenenud 51

Jaanud enam-vahem samaks 125
Moddukalt kasvanud 178

Kiirelt kasvanud 37

Ei oska delda 911 39%
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Ettevotete profiil (2)

Mitu aastat on ettevote tegutsenud?

Kapital

Turg, millel tegutseb

Eksportis 2012. aastal

Ekspordikdibe osakaal kdibest 2012.

aastal

Ekspordi miiligitulu 2012, aastal

N= 400

1-4 aastat
5-9 aastat
10 vOi enam aastat

100% Eesti kapital
Osaliselt valiskapital, Eesti kapitali osalus Ule 50%
Pohiliselt voi taielikult valiskapital

Peamiselt voi ainult eraturul
Peamiselt voi ainult ariturul
\Vordselt molemal

Jah
Ei

Alla 25%
25-49%
50-74%

75-100%

Ei oska 6elda

Kuni 25 000 eurot

25 001-50 000 eurot
50 001-100 000 eurot
100 001-200 000 eurot
Ule 200 000 euro

Ei oska 6elda

54l 23%
66 24%
280 I 53°%

342 I 04%
9| 1%
480 5%

94 I 30%
195 I 46%
109 24%

190 I 37%
210 NN 3%

cc I 45%
26l 12%

18l 14%
73 26%

71 3%

37 41%
100 4%

138 14%

130 4%

g2l 23%
35 14%
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Klsitletud sihtasutuste profiil

Piirkond

Tegevusala

Tootajate arv

Sihtasutuse eelarve 2012. aastal

N=
Tallinn

Pohja- ja Laane-Eesti
Tartu piirkond, Louna-Eesti
Virumaa

kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

avalik haldus ja riigikaitse

haridus

kunst, meelelahutus ja vaba aeg
finants- ja kindlustustegevus

info ja side

muud teenindavad tegevused

2-4 tootajat
5-9 tootajat
10-49 tootajat
50-249 tootajat
250 ja enam

25 001-100 000 eurot

100 001-200 000 eurot
200 001-500 000 eurot
500 001 -2 000 000 eurot
2 000 001-5 000 000 eurot
tle 5 000 0001 eurot

Ei oska delda

30
15

w O w

R L, R~ NGO

1

ul

N OO N O b
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50%

50%
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Disaini moiste ja selle roll
konkurentsieelisena
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Disain kui konkurentsieelis

B Koige olulisemaks konkurentsieeliseks peavad ettevotete juhid toodete voi teenuste kvaliteeti (41%),
kiiret tarneaega/kiiret klienditeenindust (33%) ning hinda (30%). Toodete v0i teenuste disaini peamise
konkurentsieelisena teiste ettevotete ees mainis vaid 2% ettevotetest ning kasutusmugavust 6%
ettevotetest. 11% ettevotetest ei osanud oma konkurentsieelist nimetada.

B Toodete/teenuste kvaliteet on konkurentsieelisena oluline ennekdike tootmissektorile ning selle
osatahtsus kasvab sellevorra, mida suurema ettevottega on tegemist tootajate arvu loikes.
Eksportivad ettevotted peavad seda mitteeksportijatest suuremaks tugevuseks ja ennekdike toovad
seda valja peamiselt ekspordile orienteeritud ettevotted (ekspordikdive 75-100% kogukaibest).
Keskmisest oluliselt enam mainisid toodete/teenuste kvaliteeti kasvavad ettevotted (51% neist,
kelle kaive on viimase 3 aasta jooksul kasvanud).

B Kiire tarneaeg/klienditeenindus on vordselt olulised nii tootmis- kui ka teenindussektoris, nii
eksportijatele kui ka mitteeksportijatele. Keskmisest oluliselt enam toid seda valja 2-9 td6tajaga
mikroettevotted (43%); samuti vordselt nii ari- kui ka eraturul tegutsevad ettevotted (45%).

B Hinda kui konkurentsieelist tostsid olulisena esile nii tootmis- kui ka teenindussektor ning see on
olulisem mikro- ja vaikeettevotetele (kuni 50 to6otajaga). Eksportijate ja mitteeksportijate vahel
olulisi erinevusi ei ilmnenud, klll aga on hind olulisem neile, kelle ekspordikaive moodustab Ule
veerandi kogukaibest. Keskmisest oluliselt enam toid hinda valja kahanevad ettevotted (mainis
549% neist, kelle kdive on viimase 3 aasta jooksul véahenenud) ning peamiselt eraturul tegutsejad
(44%).

B Toodete/teenuste kasutusmugavustest konkurentsieelisena raagivad teistest veidi sagedamini suure
kaibega ettevotted (12% neist, kelle kaive on Gle 10 miljoni euro). Eksportijad mainisid
kasutusmugavust vorreldes mitteeksportijatega kaks korda enam. Keskmisest oluliselt enam
pidasid seda enda konkurentsieeliseks kasvava kaibega ettevotted (10%), samuti vaiksemahulised
eksportijad (ekspordikaive kuni veerand kogukadibest) ja ettevotted, kes tegutsevad vordselt nii era-
kui ka ariturul.
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Marginaalne osa ettevotetest naeb toote/teenuse disainis voi
kasutusmugavuses olulist konkurentsieelist

Mis Teie arvates on Teie ettevotte peamine konkurentsieelis teiste samalaadsete ettevotete ees?
Valige koige olulisem? Mis veel? (kuni 3 vastust). N=400

m kdige tahtsam
m veel mainiti
peamine konkurentsieelis

Toodete voi teenuste kvaliteet
Kiire tarneaeg/kiire klienditeenindus
Hind

Ettevotte maine

Brénding, tuntud kaubamark
Hea turundus

Kaasaegne tootmisprotsess

Toodete voi teenuste disain il 2%
Piisav tootmismaht i 19
Midagi muud 229%
Ei oska 6elda 11%
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Ettevotte peamine konkurentsieelis

Reaprotsent
&% = \ .
statistiliselt oluliselt KOIK
keskmisest enam sektor
tootmine
X% = teenindus
statistiliselt oluliselt | tootajate arv

@skmisest véhem/

0-1 toodtajat

2-9 tootajat
10-49 tootajat
50 ja enam

ettevotte kdive 2012. aastal
12 001 - 200 000 eurot

200 001 - 1 000 000 eurot

1 000 001 - 10 000 000 eurot

Gile 10 000 000 euro
ei oska Oelda

kdibe muutus viimase 3 a jooksul

vahenenud
jaanud samaks

mooddukalt /kiirelt kasvanud
eksportis 2012. aastal

jah
ei

ekspordi osakaal kdibest

alla 25%
25-74%
75-100%

kas teie ettevote tegutseb...
peamiselt véi ainult eraturul
peamiselt voi ainult ariturul

vOrdselt mélemal

Toodete/
Toodete voi Kiire teenuste
teenuste tarneaeg/kiire Ettevotte Levik, kasutus-
n= kvaliteet klienditeenindus Hind maine kdttesaadavus mugavus
400 |— 41% I_ 33% |_ 30% |- 21% |I 16% |I 6%
154 NN 55% | I 36% I 28% M 13% I 6% H 9%
246 I_ 38% |_ 32% |_ 31% I- 23% I- 18% |I 6%
39 N 39% | M 25%  31% mE 22% M 15% I 5%
182 NN 41% | N 439, | M 30% B 19% B 18% B 8%
85 I 48% | M 39% | M 33% I 27% M 12% B 7%
94 |— 55% |— 38% |- 21% |- 19% |I 17% |I 7%
106 N 39% | M 27% B 26% M 14% M 17% B 8%
101 N 34% N 519% | N 40% | 26% B 26% I 3%
86 M 53% | M 29% N 34% . 45% | W 10% I 6%
48 N 39% | N 36% W 11% B 24% B 7% W 12%
59 |— 45% |_ 32% |_ 33% |- 22% |I 6% 1 3%
s1 8 17% Bl 24% I 54% | I 41% | [l 23% B 8%
125 I 37% N 38% m 22% M 14% M 14% | 2%
215 |— 51% I_ 33% |_ 30% |- 21% |I 15% |I 10%
190 N 47% | [ 31%  29% B 27% B 8% B 10%
210 M 37% I_ 34% |_ 31% I- 18% |- 20% 1 4%
66 N 47% | M 31% M 21% B 37% | M 14% M 20%
44 M 39% | W 24% BN 36% | WM 23% 1 5% 2%
>3 M 54% |— 37% |_ 34% |I 17% 2% 0%
gq M 38% | [ 25% M 44 | 33% | M 16% 1 3%
195 MEEEN 44% | [ 31% M 21% M 18% M 13% 1 3%
100 MEEN 38% | MENNN 45% | M 31% M 14% . 19% M 16%
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Ettevotte peamine konkurentsieelis

Reaprotsent
/Xo/o = \
statistiliselt oluliselt KOIK
keskmisest enam sektor
tootmine
X% = teenindus
statistiliselt oluliselt|tpstajate arv

\keskmisest véherry 0-1 tostajat
2-9 tootajat

10-49 tootajat

50 ja enam

ettevotte kdive 2012. aastal
12 001 - 200 000 eurot

200 001 - 1 000 000 eurot

1 000 001 - 10 000 000 eurot
tile 10 000 000 euro

ei oska Oelda

kdibe muutus viimase 3 a jooksul
vahenenud

jaanud samaks

moodukalt /kiirelt kasvanud
eksportis 2012. aastal

jah

ei

ekspordi osakaal kdibest
alla 25%

25-74%

75-100%

kas teie ettevote tegutseb...
peamiselt voi ainult eraturul
peamiselt voi ainult ariturul
vordselt mdlemal

n=
400

154
246

39
182
85
94

106
101
86
48
59

51
125
215

190
210

66
44
73

94
195
109

Branding, Kaasaegne
tuntud tootmis- Toodete voi Piisav

kaubamark Hea turundus protsess teenuste disain tootmismaht

5% 5% 4% 2% 1%

13% 6% 12% fl 6% 1 3%

4% 5% 3% 1% 1%

3% 4% 3% 1% 0%

5% 5% 2% 2% 2%

11% 6% 10% 1 4% 2%

37% 8% 17% 2% B 7%

2% 4% 1% 1%

6% 5% 2% 1 3%

13% 20% 7% 2% 2%

35% 21% 7% 1% 2%

2% 0% 1% 0%

0% 1% 1% 0%

5% 2% 1% 1%

7% 8% 2% 1%

10% 5% 2% 1%

2% 4% 1% 1%

8% 7% 3% 2% 0%

20% 5% 2% 0%

10% 5% 8% 1 3% 2%

8% 0% 1% 1%

4% 3% 2% 1%

3% 10% 2% 0%
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Disaini moiste

m Ettevotete juhtide jaoks tdhendab disain ennekdike toodete olemust voi teenuste valjanagemist
(41%), vOimalust toodet voi teenust paremini mita (38%) ning alles seejarel kasutusmugavust
(34%). Strateegilist juhtimisvahendit ndeb disainis vaid 17% ettevotetest. 11% jaoks ei seostunud
disain Uhegi pakutud variandiga.

Toodete/teenuste valjandagemisest raagivad kas vaga vaikese voi siis suurema kdibega ettevotted
(tGle miljoni euro). Keskmisest oluliselt enam tdid seda esile need, kelle kdive pole viimastel aastatel
muutunud (49%), ning ekspordile orienteeritud ettevotted - 59% neist, kelle ekspordikaive 2012.
aastal oli 75-100% kogukaibest. Samas seostub disain valjandgemise/olemusega
mitteeksportivatele ettevotetele enam kui eksportijatele.

Disaini kui mlugi hdlbustajat mainisid pigem vdiksemad ettevotted (nii tdéotajate arvu kui ka kaibe
poolest). Samas rohutasid seda keskmisest oluliselt enam kasvava kaibega ettevotted.

Kasutusmugavusega vordus disain teenindussektorile enam kui tootjatele. Keskmisest enam todid
seda seost valja stabiilse kdibega ettevotted (42%) ning mitteeksportivad ettevotted (41%).
Eksportijad seostavad disaini kasutusmugavusega seda tdendolisemalt, mida suurem on ekspordi
osakaal ettevotte kaibes.

Strateegilise juhtimisvahendina naevad disaini ennekdike suuremad ettevotted. See seos tuli vélja
nii tootajate arvu kui ka kaibe 10ikes: mida suurema ettevottega on tegu, seda tdendolisemalt
disaini selle marksdna kaudu motestatakse. Keskmisest oluliselt enam on nende hulgas ka Kkiirelt
kasvanud ettevotteid (24%) ning eksportdore (27%).

Disaini kui vahendit uute toodete voi teenuste loomiseks toid keskmisest oluliselt enam valja
kasvavad (11%) ning eksportivad ettevotted (15%), kellest defineerisid seelabi disaini peamiselt
siiski koduturule suunatud ettevotted (24% neist, kelle ekspordikaive oli 25% kogukadibest).
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Disaini moiste sihtasutustes

B Pooled sihtasutustest rohutasid disaini olemuses ennekdike kasutusmugavust ehk hasti toédtavaid
ja kasutajasobralikke tooteid ning teenuseid, mis vastavad klientide vajadustele. 37% toi valja ka
disaini kui strateegilist juhtimisvahendit ning alles kolmandana mainiti toodete/teenuste
valjanagemist (23%).

B Seda, et disain aitab tooteid/teenuseid kodanikele paremini kattesaadavaks teha, mainiti alles
viimasena.

B 13% vastanute jaoks tdhendab disain midagi muud, mida valjapakutud vastusevariantides ei
olnud.
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Disaini moiste ja ettevotete positsioon disainiredelil

B Uuringu kaigus paluti organisatsioonidel paigutada end oma disainikasutuse teadlikkuse ja ulatuse
alusel disainiredelile. Sellest, kuidas end paigutati, tuleb juttu edaspidi, kuid positsioon disainiredelil
seostub hasti ka sellega, kuidas disaini nahakse.

B Esimesel astmel ehk disaini slisteemselt ja teadlikult mittekasutavate ettevotete arvamuses
peegeldub ka kodigi uuritud tegevusvaldkondade ettevotete lldhinnang tervikuna: disain — see on
ennekodike toodete/teenuste valjanagemine ja mulgi soodustaja. Keskmisest vahem seostavad
selle tasandi ettevotete juhid disaini kasutusmugavuse voi strateegilise juhtimisvahendiga.

B Teisel astmel olevad ettevotted ehk need, kes kasutavad disaini millegi uue valjatéétamisel viimase
lihvina voi turunduses, rohutavad keskmisest oluliselt enam toodete valjanagemist, peavad
oluliseks ka mullki soodustavat rolli, aga keskmisest enam ka disaini rolli uute toodete/teenuste
loomisel.

B Kolmandal astmel olevatest ettevotetest, kus disain on millegi valjatédtamisse algusest peale
kaasatud, toovad pooled neist valja disaini rolli hasti tédtavate ja kasutajasobralike toodete
loomisel, seejarel disaini kui strateegilist juhtimisvahendit ning alles siis muulki soodustavat ja
valjanagemist kujundavat llesannet.

B Neljanda astme ettevotetest, kus disain on organisatsiooni kdigi toimingute lahutamatu osa ning
disainijuht on kaasatud ettevotte juhtkonda, mainib ligi kaks kolmandikku samuti disaini rolli
toodete/teenuste miiligis, aga keskmisest enam ka disaini kui hasti tdétavaid ja kasutajasdbralikke
tooteid ning strateegilist juhtimisvahendit. Vahem seostatakse sel tasandil disaini sellega, kuidas
tooted ja teenused valja naevad. Tuleb silmas pidada, et antud astmel on vaike vastajate hulk,
mistottu tulemused voivad enam soltuda end sellele tasemele paigutanud ettevotete eriparast.
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Kvalitatiiv: disaini moiste

B Kvalitatiivintervjuudes riigi arithingute ja sihtasutuste juhtidega peeti disaini moistet vaga laiaks,
sellel voib olla palju definitsioone ja siinontidme. Enamik intervjueeritavaid kiisis juba ise
sissejuhatuseks, kuidas nad peaksid disaini vestluse kaigus moistma, ehkki uuring ise sellele piire
ette ei seadnud.

»Mis on disain? Mis on kunst? Tédpselt sama hea klisimus. Disainile on miljon véimalikku
definitsiooni .... Ega loomulikult ei ole disain ainult kbverate jalgadega auguga taburet, mille peal
on paha istuda, aga mis on millegipdrast vdga kuulus. Loomulikult kbik see sisaldub disainis, aga
seda koike vbib nimetada ka teiste sbnadega. Me vbime nimetada seda tébkeskkonnaks, me ei pea
seda nimetama disainiks néiteks."

B Disaini defineerimist voib suunata ka valdkonnaspetsiifiline sdnavara.

~Meie moistes disain on tegelikult ka néiteks ingliskeelsest vastsest Euroopa klassifikaatoris project
design, ehitustingimustes on ehituse projekteerimine ka disain.™

B Spontaanselt seostati disaini toodetega, nende valjanagemisega, aga ka pakendite kujundusega.
Teiseks mainiti kdige enam turundust ja kommunikatsiooni (identiteet, reklaam, veebileht) ning
seejdrel ka ettevotete ja hoonete sise- ja milgikeskkonda.

B Disain pole riigi arithingutele ja sihtasutustele eesmark iseeneses, vaid disainikasutus peab
toetama teatud organisatsioonis pustitatud eesmarkideni joudmist. Lisaks valise kuvandi loomisele
toodi siinkohal esile veel emotsioonide kujundamist ning funktsionaalsust.
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Kvalitatiiv: disaini moiste

~Disain — see puudutab Uhelt poolt meie vélist visuaalset kuvandit, millise mulje me suudame

visuaalselt jatta. Voib-olla siis lihtsalt disain saab ollagi mingi vahend, millega jouda eesmaérkideni,
mis me oleme seadnud."

~Disain on meile tdhtis. Ma ei pea silmas seda, et peab olema esirinnas, aga asjad peavad olema

pohjendatud, et miks just see varv sobib jne, ja mis emotsioone mingi teine vbi kolmas asi peab
tekitama.”

»Ja funktsionaalsus pigem enne. Olla nii vdga-védga disainilemb ei ole kindlasti meie eesmdérk. Meie
eesmdark on pigem see, et see, mis on meid Umbritsevas ruumis, nii tooted kui ka see, mis siin
seespool on, oleks eelkbige asja huvides ja tdidaks parimal voimalikul moel oma eesmérki. Mis voiks
teoorias olla ka disaini eesmérk. Mis puudutab meie tooteid, siis me tahaksime, et meie tooted oleksid
omandolised. Et nad oleksid (ildiselt seostatavad meie korporatiivse identiteediga. Ja selle kbige
juures nad peavad olema mugavad, arusaadavad."
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Ettevotted defineerivad disaini labi toodete valjanagemise ja muugi,
sihtasutuste jaoks tahendab see kdige sagedamini kasutusmugavust

Ettevotted, n=400 Sihtasutused, n=30
valjandgemine/olemus _ 41% kasutusmugavus — 50%
muuk _ 38% strateegiline juhtimisvahend _ 37%
kasutusmugavus _ 34% valjandgemine/olemus - 23%
strateegiline juhtimisvahend - 17% uued tooted voi teenused - 20%
uued tooted vOi teenused _ 7% kattesaadavus - 17%
mitte Ukski neist _ 11% mitte Ukski neist _ 13%
ei oska oelda _ 3% ei oska Gelda
galun oelge, mida Teie kui organisatsiooni juhi jaoks tahendab disain? (kuni 2 vastust) \

1. Disain on seotud sellega, kuidas tooted v3i teenused vélja ndevad = VALJANAGEMINE/OLEMUS

2. Disaini kasutatakse uute toodete voi teenuste loomiseks = UUED TOOTED VOI TEENUSED

3. Disain tahendab hasti toétavaid ja kasutajasObralikke tooteid voi teenuseid, mis vastavad klientide vajadustele
(sihtasutustelt kiisiti:) kodanike vajadustele = KASUTUSMUGAVUS

4. Disain aitab toodet v0i teenust paremini mida L ~
(sihtasutustelt kiisiti:) Disain aitab toodet voi teenust kodanikele paremini kattesaadavaks teha = MUUK/KATTESAADAVUS

Disain on strateegiline juhtimisvahend, to0riist, mis annab ettevottele konkurentsieelise = STRATEEGILINE
K JUHTIMISVAHEND %
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Ettevotted: disaini tahendus organisatsiooni juhi jaoks

Reaprotsent
vdljandgemine miiiik/ kasutus- strateegiline uued tooted/ mitte Ukski
/X% = \ n= /olemus kdttesaadavus mugavus juhtimisvahend teenused neist
statistiliselt oluliselt KOIK 400 N 41% | NN 38% | 34% | M 17% 1 7% B 11%
keskmisest enam sektor
<o = tootmine 154 [N 44% | M 41% | M 29% M 18% B 10% 1 7%
statistiliselt oluliselt| ~ teenindus 246 NN 41% | NN 38% | M 35% M 17% 1 6% W 12%
\keskmisest vihem /to0tajate arv
0-1 tootajat 39 M 45% | M 42% | N 39% M 16% l 3% B 11%
2-9 tostajat 182 M 36% | M 33% B 28% M 18% H 9% W 13%
10-49 tootajat 85 M 42% | M 33% I 31%  23% W 14% 1 7%
50 jaenam 94 M 35% I 34% N 36% | [ 30% M 19% 1 4%
ettevotte kdive 2012. aastal
12 001 - 200 000 eurot 106 M 44% | M 37% N 34% B 13% I 6% M 15%
200 001 - 1 000 000 eurot 101 M 29% I 29% N 39% | M 26% H11% W 14%
1 000 001 - 10 000 000 eurot 86 M 41% | M 33% M 22% Il 32% 1 7% 1 7%
Gile 10 000 000 euro 48 MM 42% | M 21% BN 40% | 36% | W 11% 1 4%
ei oska delda 59 MM 47% | NN 52% | M 38% | M 12% 1 4% 1 4%
kdibe muutus viimase 3 a jooksul
vahenenud 51 [ 36% N 44% | M 27% M 18% 1 4% M 18%
jaanud samaks 125 M 49% | W 22%  42% |l 10% I 3% M 15%
modukalt /kiirelt kasvanud 215 MM 38% | M 47% | [ 28% Bl 24% H11% 1 7%
eksportis 2012. aastal
jah 190 M 36% B 37% I 23% 7% M 15% H 11%
ei 210 M 44% | M 38% | M 41% | @ 12% 2% W 11%
ekspordi osakaal kdibest
alla25% 66 MM 25% N 35% B 10% N 47% |l 24% 1 4%
25-74% 44 [ 33% I 519% | [ 29% 1 5% H 9% Il 23%
75-100% 73 [ 59% | [ 32%  41% | W 12% H 9% B 10%
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Ettevotted: disaini tahendus disainiredeli eri tasemetel olevate
organisatsioonide juhtide jaoks

Reaprotsent

n=

KOIK 400
positsioon disainiredelil

Me ei kasuta slUstemaatiliselt ja 192
teadlikult disaini

Kasutame disaini millegi uue 80
vdljatdédtamisel viimase lihvina

Disain on millegi védljato6tamisel 08
algusest peale kaasatud

Disainer/disainijuht on kaasatud 30%

ettevotte juhtkonda

valjandagemine miiiik/ kasutus- strateegiline uued tooted/ mitte likski
/olemus kdttesaadavus mugavus juhtimisvahend teenused neist
41% 38% 34% 17% 7% i 11%
43% 35% 28% 7% 5% . 20%
58% 44% 29% 20% 15% 1%
28% 31% 50% 36% 6% 0%
17% 68% 52% 42% 7% 0%

* Siin ja edaspidi: disainiredeli neljandal tasandil on véike vastajate arv. Tulemuste usaldus-
piirid kbiguvad séltuvalt vastuste jagunemisest vahemikus 4,9% kuni 17,6%.

Disainiredeli II, III ja IV astme tdielik sdnastus ankeedis:

IT - Kasutame disaini millegi uue véljatéotamisel viimase lihvina voi turunduses
IIT - Disain on millegi valjatootamisel algusest peale arendusprotsessi kaasatud

IV - Disainer/disainijuht on kaasatud ettevétte juhtkonda ning visioonide ja strateegiate valja-
to6tamisse. Disain on kdigi organisatsiooni toimingute lahutamatu osa.
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Kokkupuude eri disainiliikide ja
professionaalsete disaineritega
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Eri disainiliikide kasutamine. Kelle abiga disaini kasutatakse?

B Vahemalt Uhte liiki disaini on viimase kahe aasta jooksul kasutanud 63% ettevotetest ja 97%
sihtasutustest. Kdige laialdasemalt on kasutust leidnud graafiline ning digitaal- ja multimeedia disain.
Kdige vahem kasutatakse tootedisaini — nii ettevotetest kui ka sihtasutustest on seda kasutanud
umbes viiendik.

Graafilist ning digitaal- ja multimeedia disaini on keskmisest enam kasutanud kasvavad ettevotted,
samuti vaiksemahulisemad eksportijad (ekspordikdive kuni 25% kogukaibest, ekspordi muugitulu
kuni 200 000 eurot).

Keskkonna- ning teenusedisaini keskmisest suurema kasutusega eristuvad teenindusettevotted.

Tootedisaini on keskmisest enam kasutanud tootmisettevotted, samuti kasvavad ettevotted ning
eksportijad. Keskmisest veidi enam on neid, kelle ekspordikdive on kuni 25% (59%).

Mainitud disainiliikide mittekasutajate seas on keskmisest enam kuni 1 té6tajaga mikroettevotteid,
samuti neid, kelle kaive pole viimastel aastatel muutunud ning kes 2012. aastal ei eksportinud.

B Ettevotete paiknemine disainiredelil seostub hasti kasutatavate disainiliikide arvukusega: mida enam
on disainikasutus ettevotte tegevusse integreeritud, seda enam kasutab ettevote ka erinevat liiki
disaini.

B Professionaalset disaini (ostnud valjast voi omab majasisest disainerit) on viimasel paaril aastal
kasutanud kolmandik ettevotetest ning 80% sihtasutustest. See ei valista, et antud organisatsioonid
on lisaks kasutanud ka mitteprofessionaalset abi, sealhulgas organisatsioonisiseseid ressursse.
Professionaale Uldse kaasamata on disaini kasutanud 32% ettevotetest ja 17% sihtasutustest.

B Eranditult vaid professionaale on keskmisest enam kasutanud keskmise suurusega ja suured
ettevotted (tootajate arv 50 ja enam, kaive lle 10 miljoni euro aastas). Kaks kolmandikku neist on
kasvavad ettevotted, kellest ligi pool ekspordib oma tooteid/teenuseid (enamiku ekspordikaive jaab
alla 25%, aga keskmisest enam on ka neid, kel see jaab vahemikku 75-100%). Samuti on nende
hulgas keskmisest veidi enam valiskapitali osalusega ettevotteid.
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Kelle abiga disaini kasutatakse?

B Professionaalse disaini kasutajate seas, kes rakendavad disainikasutusel lisaks ka muid ressursse,
on keskmisest enam ettevotteid, kus todtajate arv on 10 ja rohkem, veidi enam on selles riihmas
neid, kelle kaive lletas mdéddunud aastal 10 miljonit eurot. Kokkuvottes kuuluvad sellesse riihma
suuruselt ja kaibelt vaike- ja keskmise suurusega ettevotted. Ka nende ettevotete puhul on
tegemist ennekodike kasvavate ettevotetega, kelle hulgas on keskmisest enam eksportijaid
(peamiselt siiski siseturule suunatud ettevotted, kelle ekspordikaive jaab alla 25%).

B Nende hulgas, kes pllavad hakkama saada professionaalide abita, on keskmisest enam
tootmisettevotteid (26%) ning vahem teenindusvaldkonda kuulujaid. Tegemist on vaga vaikese
kaibega ettevotetega (62% ettevottel on kaive kuni 200 000 eurot aastas)

B Sihtasutused paistavad silma professionaalide abi sagedasema kasutamisega: 80% neist on
teenust ostnud valjastpoolt ning 60% juhtudest tegeleb disainiga organisatsioonis toétav
erihariduseta inimene. Ettevotetes jaguneb disainiga tegelemine enam juhi/omaniku ning
valjastpoolt ostetud teenuse vahel. Selle taga on Eesti ettevotlusmaastiku eripdara, kus enamik
ettevotteid on mikroettevotted. Sellistes ettevotetes on juhil korraga kanda mitmeid rolle.

B 3% ettevotete heaks todtab disainer voi disainimeeskond kohapeal. Neist 35% on palganud ihe,
41% kaks kuni kolm ning 23% kolm vdi enam disainerit.

B KOige sagedamini ostavad ettevotted sisse graafilise disaini teenust — 60% ettevotetest, kuigi 55%-|
on sellesse kaasatud ka ettevote juht. Analoogne on olukord ka tootedisaini kasutamisel, mil peaaegu
vordselt sageli tegelevad disainimisega sisseostetud disainer ning ettevotte juht koos. Selle disainiliigi
puhul on ligi viiendikul juhtudest oluline ka tellija voi kliendi roll. Digitaal- ja multimeedia ning
keskkonnadisaini kasutamise puhul on pohiroll ettevotte juhi kanda, samas siinnib see ilmselt sageli
koostdos sisseostetud professionaaliga. Kdige suuremat rolli mangib ettevotte juht teenusedisaini
puhul, millesse on ta kaasatud 82% ettevotetest. Samas kahel kolmandikul juhtudest voetakse appi
ka professionaalne disainer valjastpoolt.
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Kvalitatiiv: kasutatavad disainiliigid, kes disainib

B Graafilist disaini oli enamik intervjueeritavatest kasutanud professionaalse sisseostetud teenusena.
Uldjuhul olid organisatsioonid, kes end disainiredelil paigutasid 3. ja 4. taseme vahele, teadlikult
tegelenud oma korporatiivse visuaalse identiteedi kujundamisega ja enamik oli just Iahiaastatel selles
osas labinud varskenduskuuri. Samas, valjatodtatud brandiraamatu omamine ei valista, et moned
lihtsamad lahendused tellitakse hoopis tootjalt (naiteks trikikojalt).

End disainiredelil madalamale - 1. ja 2. astme vahele - positsioneerivad organisatsioonid voivad veel
proovida turundus- ja kommunikatsioonimaterjale ise kujundada.

~Suuremaid asju me ikkagi tellime véljast. Varem me tegime rohkem ise, niid me oleme proovinud
rohkem véljastpoolt vétta. Sest reaalselt ise ei suuda ikkagi sellist kvaliteeti teha."

B Keskkonnadisain. Organisatsioonide sise- ja teeninduskeskkondade kujundamisse on kaasatud oma ala
professionaalid, ent sellesse protsessi on sageli kaasatud ka koik need osapooled, kes hiljem selles
keskkonnas t66tama hakkavad.

~Meile presenteeriti, kogu kollektiivile, kord kuus seda, neil oli ka kiisimus valikutes, et kes mis korruse
saab, kes mis disaini voi mis lahendust ... suletud-avatud blroo jne."

~Mis puudutab seda meie enda teeninduskeskkonda, siis jah, kui me réédkisime uuest kontorist ja
poest, siis muidugi on seal kaasatud sisekujundaja. Meie enda mdudjad on avaldanud arvamust, et
missugune peaks olema see lett selleks, et ta oleks inimeste jaoks mugav. Et seal peaks olema koht,
kuhu toetada kott ja miilja enda jaoks veel mingid sahtlid ja riiulid. Ja kbike seda me siis votame
arvesse."
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Kvalitatiiv: kasutatavad disainiliigid, kes disainib

Samas, hilisemaid muudatusi voidakse teha ka oma joududega.

~Kui meil on uus maja ehitatud, siis see on arhitekti poolt suhteliselt paika pandud, dldine
sisekujundus, aga vadiksemad teeme koik ise. Need, kelle silmad rohkem sdravad kujunduse peale,
naisterahvastel, need (ildiselt teevad. Utleme, alguses kui maja on ehitatud, siis see péhiosa méoéblist
on arhitekti poolt valja valitud, aga kui hiljem hakkavad mingid muudatused tulema v6i méni tuba
muudab oma funktsionaalsust, me just praegu l6petasime lugemisnurga sisustamist, siis see on ka
ikkagi kdik oma joududega tehtud, véaljast ei vota kedagi."

B Teenusedisaini puhul saadakse uldjuhul ikkagi hakkama organisatsioonisiseste joududega.
Professionaalne teenusedisainer voetakse juurde, kui on tegemist eriparasema suuremahulise
projektiga, mille osas senine kogemus organisatsioonis tdiesti puudub (sealhulgas voib olla vajadus
rahvusvahelise kogemuse jarele).

~Kui me rédgime mingist tootest, mis on juba olemas, aga on natukene vaja arendada edasi, siis
toendoliselt on meil ka endal selleks inimesed olemas. Ja kuna meil on olemas alati hangitud agentuur
korval, kes igasugu asjadega aitab, siis kindlasti me ei pea eraldi maksma, vaid saame kohe
olemasolevalt agentuurilt kiisida ka nende arvamust. Kindlasti arvestame veel ka teiste spetsialistide
arvamusega. Loomulikult on meil endal teatud spetsialistid t66l. Eesmérk ongi teha see, mida me
saame oma joududega é&ra teha, ise dra. Ja kui me ndeme, et oleks kedagi veel vaja kaasata, siis me
nii teeme."

~Nende noustamisteenuste juures kill keegi véljastpoolt ei ole abiks olnud, need on kuidagi nii
ajalooliselt kujunenud péris sageli, et kuidas mis on, et kindlasti sellised vdrskendamised
[professionaalse disaineri kaasabil] oleksid vdga terviseks sinna, aga hetkel meil ei ole ressurssi, et
sinna véaljast peale votta."
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Kvalitatiiv: kasutatavad disainiliigid, kes disainib

~Meil on olemas nidd midgi- ja teenuste osakond, kus on Uks inimene, kelle t66 on teenuste disain.
Tegelikult ta motleb vélja meie teenuseid, mida me voiksime pakkuda, vdiksemaid, suuremaid,
komplektsemaid, universaalsemaid ... ja tema on ka nuldid teist aastat meil, see osakond on loodud
tleméédunud aasta septembris. Kuna meie (ks t66 on teenuste osutamine riigiasutustele, siis me
peame tegelikult suutma ise teenused vélja moelda ja pakkuda neid erinevatele ministeeriumitele.
Kusjuures meie vastas on humanitaarharidusega inimene, meil on majandusharidusega inimene, meil
on ehitusharidusega inimesi. Kiisimus on, et kuidas teha voimalikult seedivaks see, mida me pakume
tldse ja mis mahus ja mis hinnaga.™

.Praegu selle projekti puhul on ta [teenusedisaini sisseostmine] tédiesti vajalik. Teistel puhkudel me
oleme saanud oma joududega hakkama. Siin me ndgime, et see on midagi uut, mida Eestis ei ole
varem tehtud sellisel moel, nagu meie tahame teha. Siin on see abi vdga teretulnud.®

~Praegu meil on olnud kaalumisel, on plaanis teha, kui rédgime sellest demokeskusest, mis on siis
mobiililahenduste testimise keskus, siis sellele on plaanis kill votta keegi véljast teenusedisaini
tegema, kuna see on see koht, kus me ei suuda ise sugugi vadlja moéelda, et kuidas on véimalik seda
oma rahadega lleval pidada, et ta ei oleks meile pidevalt kahjumit tootev voi kulusid tekitav lksus,
siis sinna tahame voétta teenusedisaini pakkuja peale.“

B Digitaal- ja multimeedia disain. Seda disainiliiki voetakse Uhe olulise osana turundusest ja
kommunikatsioonist ning ostetakse sisse professionaalse teenusena.
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Kvalitatiiv: disainikasutuse protsess ettevottes

B Disainilahendusteni joudmine organisatsioonis on reaalsuses vaga erinevaid osapooli kaasav protsess,
lisaks juhile voivad sellesse sageli olla kaasatud ka lahenduse otsesed kasutajad. IImselt soltub ka
firmakultuurist, kas algatajaks on juht ja taitjaks alluvad voi vOib ka iga t66taja mingi protsessi
algatada.

JAlgataja voib olla (ikskbik kes. Selliseid, nimetame siis antud juhul méarkusteks, oma llemusele
voivad koik teha, kui neile miski ei meeldi. Antud hetkel ka meil siin paari ruumi ehitatakse imber, et
oleks tobtajatele meeldivamad ja keegi ei tunneks halvasti ennast. Siin on téiesti tbotajatepoolne
madrkus ja voeti arvesse ja blroo juhataja ja juhiga pandi paika."

B Vaiksemas organisatsioonis on eeliseks see, et disainiprotsessi saab kaasata enamik té6tajaid ning
kindlustada nii laialdasemat kaasaminemist uuendustega ja toetust neile.

,Nii et pigem disainist rédkida koéige laiemal tasandil on see, et sa pead ise teadma, et kes ja mis sa
olla tahad. Sa pead selle enda jaoks nii inimeste moistes kui ka firmakultuuri moistes, védljandgemise
moistes dra disainima. Muidugi mitte (ksi, vaid teiste inimestega koos. Meil on selles moéttes védga
lahe, et tegemist on védikese asutusega tegelikult. Osakonna juhid ja sisekontrolli pealik, kes siin
Umber laua istuvad, arutavad koik asjad enam-vdhem koos I&bi. Et see kuvand on disainitud
tegelikult kollektiivselt ja seetbttu on koikidel ettevotte olulistel isikutel seda kerge jélgida, sest see
on osa nende enda todst, enda loomingust. Ja keegi ei saa méelda, et ahh, ta mdtles nii ja see on
jama. Ei ole. Me oleme selle kbik kokku leppinud ja see téotab. Oleks mingi suur tohutu kolhoos, siis
toendoliselt tuleks seda teha teistmoodi. Vaikeses ettevittes on selles suhtes suured eelised.
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Mingit liiki disaini on viimase kahe aasta jooksul kasutanud 63%
ettevotetest ja 97% sihtasutustest

Milliseid jargnevaid disainililke Te olete oma organisatsioonis viimase 2 aasta jooksul kasutanud?
Oelge koik sobivad variandid soltumata, kas Te ostsite disainiteenust vidljastpoolt professionaalsetelt disaineritelt,
kasutasite majasisest disainerit, disainisite oma joududega voi kasutasite tuttava, st mitteprofessionaalse disaineri, abi?

Ettevotted, n=400 Sihtasutused, n=30

Graafiline disain 42% Digitaal- ja multimeedia disain 87%

Digitaal- ja multimeedia disain 37% Graafiline disain 80%

Teenusedisain, teenuse
arendamine

Keskkonnadisain

Teenusedisain, teenuse

] Keskkonnadisain
arendamine

Tootedisain/tdostusdisain Tootedisain/tdostusdisain

Mitte Ghtegi neist 37% Mitte Ghtegi neist

GRAAFILINE DISAIN: logo, identiteet (sh ka t66rdivad, sdidukid jms), kommunikatsioon ja miligiedendus, pakend, reklaam
KESKKONNADISAIN: sisekujundus, teeninduskeskkond, poe- voi muu miulgikeskkond

TOOTEDISAIN/TOOSTUSDISAIN

TEENUSEDISAIN, TEENUSE ARENDAMINE

DIGITAAL- JA MULTIMEEDIA DISAIN: kodulehekiilg, sotsiaalmeedia, mobiili- ja veebirakendused, e-pood, tellimiskeskkonnad,
kasutajaliidesed, interaktsioonidisain.
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Ettevotted: eri disainiliikide kasutajate profiilid

Tootedisain/ Mitte lihtegi
neist
n=106

1 5%

1%

veeruprotsent
- Digitaal- ja Teenusedisain
~ Graafiline . . Keskkonna-

/o _ \ KPIK disain mult-lmc-aedla disain teenus_e toostusdisain
X% = n=400 n=204 disain n=110 arendamine n=118
statistiliselt oluliselt sektor - n=183 - n=97 -
keskmisest enam tootmine [l 17% B 14% W 15% I 8% 1 7% Il 37%

teenindus |ISEEEE . 86% . 85% N o2%) | o3%| | 63%
X% = tostajate arv | | | | | |
statistiliselt oluliselt| 0-1 toctajat N 53% | M 48% | M 46% | 53% | 61% | W 57%
\keskmisest vdhem / 2-9 toctajat [l 35% | M 34% | M 36% | M 30% M 23% M 22%
10-49 toctajat W 10% B 13% B 13% H12% 0 10% B 15%
50 ja enam | 3% | 4% 1 5% | 4% 1 5% 1 6%
ettevotte kiive 2012. aastal |
12 001 - 200 000 eurot JENEE 50% | 38% | 47% | 43% | 41%
200 001 - 1 000 000 eurot Il 17% M 21% M 21% M 23% M 22%
1 000 001 - 10 000 000 eurot l 12% o 15% B 15% B 15% B 10%
tle 10 000 000 euro | 2% I 3% | 3% | 3% I 4%
ei oska éelda Jll 20% M 22% M 14% M 16% M 23%
kdibe muutus viimase 3 a jooksul | | | | |
vahenenud Ml 17% M 20% B 14% B 29% B 13%
jaénud samaks M 37% | M@ 22% B 30% B 30%  29%
mdddukalt /kiirelt kasvanud [l 44% | M 53% | MM 55% | M 40% | [ 49%
eksportis 2012. aastal | | | | |
jah I 37% | M 43% | 50% | 35% | [ 39%
ei I 63% | N 57% | N 50% | N 65% I 61%
ekspordi osakaal kiibest | | | | |
alla25% M 45% | 57°% | NN 58% | NN 2% | I 60%
25-74% Ml 26% M 23% H11% 1 7% i 9%
75-100% |- 26% |- 19% |- 28% |- 31% |- 31%
kapital
100% Eesti kapital [NGEEEE @ WNOZ%N | INSZY%E | MENO7%N | MENO3YH
PBhiliselt v&i taielikult valiskapital | 5% I 5% I 4% | 3% 1 5%
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Ettevotted: disainiliikide kasutamine disainiredeli eri tasemetel

veeruprotsent

KOIK, n=400

Me ei kasuta

sistemaatiliselt ja valjatéétamisel
teadlikult disaini,

Positsioon disainiredelil

Kasutame disaini

millegi uue

viimase lihvina,

Disain on millegi

valjatdéotamisel
algusest peale

Disainer/
disainijuht on
kaasatud
ettevotte

n=192 n=80 kaasatud, n=98 juhtkonda, n=30
Graafiline disain_ 42% _ 19% - 56% _860/0
Digitaal- ja multimeedia disain_ 37% 21% - 53% - 63% - 56%
Keskkonnadisain_ 24% _ 8% - 58% _ 399, _ 24%
Teenusedisain, teenuse arendamine_ 220, _ 6% _ 35% _ 45%, _ 47%
Tootedisain/tébstusdisain_ 20% _ 7% - 25% - 45%, - 43%
Mitte Uhtegi neist_ 37% - 67% 1% 0% 0%
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Professionaalset disaini on viimasel paaril aastal kasutanud 33%
ettevotetest ja 80% sihtasutustest. Ilma professionaalide abita on
disaini kasutanud 32% ettevotetest ning 17% sihtasutustest

Kes on viimasel paaril aastal Teie organisatsioonis disainiga tegelenud?
Ettevotted, n=400 Sihtasutused, n=30

Disainibiiroo, reklaamiagentuur,

35% organisatsioonivéline
professionaalne disainer
Organisatsioonis téotav
30% disainihariduseta inimene vdi
inimesed

Organisatsiooni juht
vOi omanik ise

80%

I

Disainibiroo, reklaamiagentuur,
ettevottevaline professionaalne
disainer

Organisatsioonis tédtav
disainihariduseta inimene voi

60%

1]
|

13% Organisatsiooni juht
vOoi omanik ise

40%

1

inimesed
Organisatsioonivaline spetsiaalse 8% Organisatsioonivaline spetsiaalse 10%
disainihariduseta inimene disainihariduseta inimene
Tellija v&i inent_ 7% Tellija v&i klient _ 10%
Organisatsioonis tédtav Organisatsioonis téotav
spetsiaalse haridusega disainer | 3% spetsiaalse haridusega disainer f§§ 3%
vOi disainimeeskond vOi disainimeeskond
Mitte Ukski neist, me ei ole 36% Mitte Gkski neist, me ei ole § 304
disaini kasutanud disaini kasutanud

Professionaalse disaini kasutamine = On kasutanud disainibliroo, reklaamiagentuuri, ettevottevélise professionaalse disaineri
ja/voi organisatsioonis todtava spetsiaalse haridusega disaineri voi disainimeeskonna abi. Valistatud pole
lisaks disaini kasutamine professionaalide abita.
Disaini kasutamine professionaali abita = organisatsioonis to6tav disainihariduseta inimene vodi inimesed (mitte juht voi omanik) ja/voi
organisatsiooni juht vOi omanik ise ja/v0i organisatsioonivaline spetsiaalse disainihariduseta inimene ja/voi tellija voi klient.
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Ettevotted: kes on viimasel paaril aastal ettevottes disainiga
tegelenud (1), veeruprotsent

&0/0 = \

statistiliselt oluliselt
keskmisest enam

sektor

X% = tootmine

statistiliselt oluliselt teenindus

%eskmisest vdhem / tootajate arv

0-1 téotajat

2-9 toéotajat

10-49 tootajat

50 ja enam

ettevotte kdive 2012. aastal

12 001 - 200 000 eurot

200 001 - 1 000 000 eurot

1 000 001 - 10 000 000 eurot

tle 10 000 000 euro

ei oska éelda

kdibe muutus viimase 3 a jooksul

vahenenud

jaanud samaks

mooddukalt /kiirelt kasvanud

eksportis 2012. aastal

jah

ei

ekspordi osakaal kdibest

alla 25%

25-74%

75-100%

kapital

100% Eesti kapital

osaliselt voi taielikult véliskapital

Disainibiroo,

Organisatsioonis
tootav spetsiaalse

reklaamiagentuur, haridusega Organisatsioonis
ettevotte viline disainer/ tootav
. professionaalne disainimeeskond, disainihariduseta  Juht v0i omanik,
KOIK, n=400 disainer, n=145 n=35%* inimene, n=99 n=117
E 11% E 22% E 25% E 15%
0% 18% 60%
54% 49% 29%
28% 27% 9%
| 18% 6% 1 2%
39% 6%
18% 40%
11% 23%
3% 13%
29% 16%

* vdike vastajate arv
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Ettevotted: kes on viimasel paaril aastal ettevottes disainiga
tegelenud (2), veeruprotsent

Organisatsiooni-

[X% = \ vdline spetsiaalse Mitte Ukski neist,
statistiliselt oluliselt . disainihariduseta  Tellija voi klient, me ei ole disaini
keskmisest enam sektor KOIK, n=400 inimene, n=37%* n=63 kasutanud, n=104

tootmine E 21% ?B%E 13%
X% = teenindus 25%
statistiliselt oluliselt| todtajate arv
\keskmisest véhem/ 0-1 t6otajat 30% 22% 58%

50%
21% 7%
7% 1%

48%
20%
1 2%

2-9 tootajat
10-49 tootajat
50 ja enam
ettevotte kdive 2012, aastal

12 001 - 200 000 eurot

200 001 - 1 000 000 eurot

1 000 001 - 10 000 000 eurot

tle 10 000 000 euro

ei oska Gelda

kaibe muutus viimase 3 a jooksul
vahenenud

jaanud samaks

moddukalt /kiirelt kasvanud
eksportis 2012. aastal

jah

ei

ekspordi osakaal kdibest

alla 25%

25-74%

75-100%

kapital

100% Eesti kapital

osaliselt voi taielikult véliskapital

* Vdike vastajate arv
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Ettevotted: professionaalsete disainiteenuste kasutajate ja
professionaali abita disaini kasutajate profiilid

veeruprotsent

KXO/O = \

statistiliselt oluliselt
keskmisest enam

X% =
statistiliselt oluliselt
\keskmisest véhem/

sektor
tootmine
teenindus
tootajate arv
0-1 toéotajat
2-9 tootajat
10-49 tootajat
50 ja enam

ettevotte kdive 2012. aastal

Eranditult vaid
professionaalse
disaini kasutaja,

Professionaalse
disaini kasutaja,

Disaini kasutaja
professionaali abita

KOIK, n=400 n=83 n=165 n=130
13% 12% 26%
74%
51%
40%
8%

1 2%

12 001 - 200 000 eurot
200 001 - 1 000 000 eurot

1 000 001 - 10 000 000 eurot

tle 10 000 000 euro
ei oska oelda

kaibe muutus viimase 3 a jooksul

vahenenud

jaanud samaks

moddukalt /kiirelt kasvanud
eksportis 2012. aastal
jah

ei

ekspordi osakaal kdibest
alla 25%

25-74%

75-100%

kapital

100% Eesti kapitalil

osaliselt voi taielikult valiskapitalil

Professionaalse disaini
kasutaja - on teenust
ostnud valjast voi
omab majasisest
disainerit, valistatud
pole ka disaini
kasutamine professio-
naalse disaineri abita.

Disaini kasutaja
professionaali abita -
organisatsioonis to6tav
disainihariduseta
inimene ja/voi
organisatsiooni

juht voi omanik ise
ja/voi organisatsiooni-
valine spetsiaalse
disainihariduseta
inimene ja/voi

tellija voi klient.
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Ettevotted: kelle abiga erinevaid disainiliike kasutatakse

reaprotsent

Organisat-
Disainibiiroo, sioonis tootav Organisatsiooni
reklaami- spetsiaalse Organisat- vdline
agentuur, haridusega sioonis téotav spetsiaalse
ettevottevaline disainer/ disaini- disaini-
professionaalne disaini- hariduseta Organisatsiooni hariduseta Tellija voi
disainer meeskond inimene(sed) juht vdi omanik inimene klient
KOIK, n=400_ 30% || 3% _ 13% _ 35% _ 8% _ 7%
Milliseid jargnevaid disainiliike olete oma organisatsioonis viimase 2 aasta jooksul kasutanud
Graafiline disain, n=204- 60% i 5% _ 18% - 55% _ 14% _ 8%
Digitaal- ja multimeedia disain, n=183- 51% || 4% _ 19% - 61% _ 10% _ 6%
(eskkonnadisain, n:llo_ 7% || &% _ 2% - 69%_ 15% j 7%
Teenusedisain, teenuse arendamine, n=97- 63% _ 5% _ 19% _ 8% _ 7%
Tootedisain/toostusdisain, n=118_ 45% _ 8% _ 29% - 49% _ 8% _ 17%
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Positsioon disainiredelil

Enamik uuritud valdkondade ettevotetest - 55% - paigutab end disainiredeli kdige esimesele ja
madalamale astmele, kuhu kuuluvad organisatsioonid ei kasuta ststemaatiliselt ja teadlikult disaini
ning vaid 7% hinnangul on disain téielikult integreeritud ettevdtte tegevustesse. Ulejéanud
jagunevad peaaegu vordselt kahe vahepealse tasandi vahel: umbes pooled neist kasutavad disaini
millegi valjatdédtamisel viimase lihvina voi turunduses ning pooled kaasavad disaini
arendusprotsessidesse algusest peale.

Keskmisest sagedamini paigutavad end disainiredeli esimesele astmele mikroettevotted (2-9
tootajat). Samuti on sel astmel keskmisest enam ettevotteid, kelle kdive pole viimastel aastatel
muutunud, kes ei ekspordi ning kes tegutsevad peamiselt voi ainult ariturul.

Kolmandal astmel, kus disain on algusest peale arendusprotsesside osa, on keskmisest enam
tootmissektori ettevotteid ning samuti pigem vaiksemahulisi eksportijaid (ekspordikdive alla 25%
kogukaibest). Et vaiksemahulised eksportijad hindavad oma disainikasutust suhteliselt suuremaks
kui need, kellel eksport moodustab kogukaibes olulisema osa, on ilmselt seletatav sellega, et
peamiselt ekspordile suunatud ettevotted on sageli allhanke tegijad, mistottu nad ise aktiivselt
disainimisega ei tegele, vaid jargivad tellija/emafirma suuniseid. Nende eksportijate puhul, kes pole
professionaalset disaini viimasel paaril aastal kasutanud, on olulisuselt kolmandal kohal
emafirma/tellija poolt etteantavad lahendused. Ja vastupidi, vaiksema ekspordikaibega firmad on
ilmselt ,iseseisvad" eksportijad, kes Uritavad oma toodetega valisturule minna ja seal edukad olla
ning kelle jaoks on disain seetdttu korraliku toote valjatdétamisel vaga oluline.

Neljandal tasandil, kus disain on taielikult ettevotte tegevusse integreeritud, on samuti keskmisest
ligi kaks korda enam eksportdore.

Sihtasutused hindavad oma disainikasutust tunduvalt kdrgemalt ning 43% paigutab end
kolmandale astmele, kus disain on millegi valjatd6tamisel algusest peale arendusprotsessidesse
kaasatud. Vorreldes ettevotetega paigutavad sihtasutused end kaks korda sagedamini ka neljandale
tasandile, kus disain on osa organisatsiooni visioonidest ja strateegiatest. Sistemaatiliselt ja
teadlikult ei kasuta disaini 23% sihtasutustest.
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Kvalitatiiv: disainikasutus kui standard, positsioon disainiredelil

B Jarele moeldes pidas enamik intervjueeritavaid disainikasutust oma organisatsioonis omaenda
ressursse kasutades Usna tavaparaseks, ehkki seda alati nii ei nimetata ja teadvustata. Disainikasutus
vOib olla kull kdigisse protsessidesse kaasatud, kuid olla alateadlik, lahtudes lihtsalt mingite
pohivaartuste jargimisest, naiteks funktsionaalsuse ja identiteediga kooskdlas olemise eesmargist.

.Kui anda disainile nii laialdane télgendus, siis muidugi on standardprotseduur, aga me ise seda eraldi
kill disainitarbimisena voi disaini kaasamisena ei kasitle. Meie jaoks on see sedalaadi motlemine voi
loomulik osa ettevétte arendus- ja juhtimisprotsessis. See on meie koikide tdétajate ldhtellesanne
igasuguse arendustegevuse korral. Me kasutame ju disaini pidevalt alateadlikult. Ei ole vbimalik teha
puust ja kirvega toodet, mis hésti milks. Peab olema mugav ja ahvatlev, aga mitte (le piiri. Ja see
koik kokku ongi disain - loomulikult.*

~Ma ei oska belda, see on ikkagi héasti piiritletud, kuidas me seda oma disaini saame kasutada. Ja nagu
ma enne ka Utlesin, et midagi ei tohi Uleliigset olla, nii visuaalselt kui ka ... kuna see otseselt ei ole
meie pohitegevus Ulelildse, siis iga tegevus peab kandma mingit eesmadrki ja kui see on kas voi see,
et see kole hall sein dra katta millegi ilusamaga, siis see on juba piisavalt ...."

.Kindlasti, et antud hetkel ma tombaks joone, et disaini joone ja stiili hoidmine. See, mille me oleme
loonud, et seda me peame hoidma. Vdhemalt positiivses votmes kaasajastama. See on absoluutselt
mis iganes turundus, suhtlus, kommunikatsioon."
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Kvalitatiiv: disainikasutus kui standard, positsioon disainiredelil

~Me oleme kindlalt [disainiredelil] kolmandas tasandis ja mingid elemendid neljandast on taiesti
olemas juba, sest meil on vdhemalt peaarhitekt, peadisainer ... praktiliselt ongi teenuste disainer ja
téb6keskkonna spetsialist ei ole mitte ainult tébkeskkonna spetsialist, vaid see on t6bkeskkonna
disainimine tegelikult. Nii et me oleme vétnud viimase kahe aastaga ikkagi 3 suht juhtivat

spetsialisti.*

B On ka neid, kes selle suurema disainikasutuse poole alles piudlevad.
~Ma arvan, et sinna 1. ja 2. [astme] vahele [disainiredelil] kuskile. Me ikkagi jarjest enam (ritame
sliisteemselt seda hoida, et hoiame Uhte joont, hoiame (hte sbnumit, proovime teha kuidagi
lihtlasemaks seda. Varem oli ikka toesti hasti viimases staadiumis alati see kaasatud ... kui lldse.™
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Paiknemine disainiredelil: enamik ettevotetest paigutab end

esimesele ehk kdige vaiksema disainikasutusega astmele, enamik

sihtasutustest kolmandale astmele, kus disain on algusest peale
arendusprotsessi kaasatud

Me ei kasuta
slistemaatiliselt
ja teadlikult
disaini

Ettevotted, n=400

Disain on Disainer/
Kasutame millegi valja- disainijuht on
disaini millegi tootamisel kaasatud
uue valja- algusest ettevotte
tootamisel peale juhtkonda ning
viimase arendus- visioonide ja
lihvina vOoi protsessi strateegiate

turunduses kaasatud

Disain on kdigi
organisatsiooni
toimingute
lahutamatu osa

valjatdotamisse.

Sihtasutused, n=30

Disain on
millegi valja-
tootamisel
algusest
peale

arendus- Disainer/

protsessi disainijuht on

kaasatud kaasatud
ettevotte

Kasutame juhtkonda ning
Me ei kasuta disaini millegi visioonide ja
sustemaatiliselt uue valja- strateegiate
ja teadlikult tédtamisel véljatédtamisse.
disaini viimase Disain on kdigi
lihvina vOoi

organisatsiooni
toimingute
lahutamatu osa

turunduses
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Ettevotete positsioon disainiredelil

B Me ei kasuta slistemaatiliselt ja teadlikult disaini

reaprotsent

KOIK

sektor

tootmine

teenindus

tootajate arv

0-1 téotajat

2-9 tootajat

10-49 tootajat

50 ja enam

ettevotte kdive 2012, aastal
12 001 - 200 000 eurot

200 001 - 1 000 000 eurot

1 000 001 - 10 000 000 eurot
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Uued tooted, teenused ja disain

Kolmandik uuritud tegevusvaldkondade ettevotetest on viimasel paaril aastal toonud turule uusi
tooteid vdi teenuseid. See tulemus on vérreldav Uhendkuningriigis 2004/2005 18bi viidud
disainikasutuse uuringu tulemustega (tuleb siiski silmas pidada, et seal hdlmas uuring koiki
ettevotlusvaldkondi, sh primaarsektorit, kaesolev uuring aga valitud valdkondi:
http://www.designcouncil.org.uk/our-work/Insight/Research/How-businesses-use-design/Design-in-
Britain-04-05/).

Uusi tooteid turule toonud ettevotted kasutavad keskmisest enam koiki disainiliike ning ostavad enam
sisse professionaalset disainiteenust kui need ettevotted, kes uusi tooteid valja téotanud ei ole. 41%
nendest ettevotetest asub disainiredeli kolmandal tasemel, kus disain on algusest peale
arendusprotsessidesse kaasatud, ning vaid 16% paigutavad end redeli esimesele pulgale, kus disaini
sisteemselt ei kasutata. Neist ettevotetest, kes uusi tooteid ja teenuseid pole viimasel paaril aastal
valja téotanud, asuvad esimesel pulgal kolm neljandikku ning kolmandal vaid 7%.

Ulalkirjeldatud seost vdib aga vaadelda ka teistpidi: need ettevodtted, kes kasutavad enam disaini, on
uute toodete ja teenuste turule toomisel edukamad. Toenaoliselt toimivad need seosed molemat pidi,
uusi tooteid turule toovad ettevotted kaasavad mingil etapil disaini ning sellest stinnib uusi ideesid ja
koostddsuhteid edasiseks disainikasutuseks tulevastes arendusprotsessides. Hetkel asub veerand uute
toodete turule toomisega tegelenud ettevotetest redeli teisel tasandil ehk nad kasutavad disaini
viimase lihvina. Neil on potentsiaali liikuda redelil Glespoole ning hakata disainilahendusi kaasama
juba arendusprotsesside algses faasis.

Disainikasutuse positiivne mdju on naha tootearendusega tegelevate ettevotete suuremast
ekspordiaktiivsusest (pooled neist ekspordivad) ning viimaste aastate kdibekasvust.

Sihtasutused on ennekdike aktiivsed teenuste valjatdéotajad - 70% neist on viimase kahe aasta
jooksul tulnud valja mone uue teenusega. Keskmisest enam on nad toote- ja teenusearenduses
kasutanud graafilist ning teenusedisaini (modlemat 95% juhtudest). 63% neist positsioneerivad end
disainiredeli kolmandale ning vaid 5% esimesele tasemele. Nendest sihtasutustest, kes pole uusi
tooteid ja teenuseid valja téotanud, paigutavad 67% end redeli esimesele tasemele.
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Uued tooted, teenused ja disain

B 37% ettevotetes ja 43% sihtasutustes, kes kasutavad teadlikult ja slisteemselt disaini ehk asuvad
vahemalt disainiredeli teisel astmel, on viimasel paaril aastal olnud 2-5 disainiprojekti. Kuus ja enam
disainiprojekti on olnud 27%-I| ettevotetest ja 47%-I| sihtasutustest. Samas on ettevotete seas ligi
veerand sellised, kes ei oska projektide arvu 6elda. See voib viidata nende suuremale hulgale ja seega

raskustele projektide kokkuloendamisel. Disainiredeli kolmandal pulgal olevates ettevotetes on 43%-|
olnud ule 5 projekti.

B Disainiliikide 10ikes on koige arvukamalt projekte olnud seotud toote- ning digitaal- ja multimeedia

disainiga: vastavalt on viimasel paaril aastal olnud Ulle viie tootedisaini projekti 42%-| ning digitaal- ja
multimeedia disaini projekti 34%-| ettevotetest.
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Viimase kahe aasta jooksul on uusi tooteid ja/voi teenuseid
tootanud valja kolmandik ettevotetest ja Ule kahe kolmandiku
sihtasutustest

Kas Teie organisatsioon on viimase 2 aasta jooksul tootanud valja uusi tooteid voi teenuseid?

Ettevotted, n=400 Sihtasutused, n=30

Jah, uusi tooteid - 220, Jah, uusi tooteid _ 17%
[

[ JAH = 33% | | JAH = 70%|
Jah, uusi teenuseid 17% Jah, uusi teenuseid 70%
ei oska Oelda _ 2% ei oska oelda

/Keskmisest enam on uute toodete/teenuste valjatéétajate hulgas: \ (Keskmisest enam ei tegele uute toodete/teenuste vélia-\
Tootmisettevotteid — 28% té6tamisega:

Vaikeettevotteid (10 — 49 tootajat) - 16% Vaheneva kaibega ettevotted - 22%

Kasvava kdibega ettevotteid — 65% Stabiilse kdibega ettevotted - 43%

Eksportijaid — 49% Ettevotted, kes ei ekspordi — 68%

Neid, kelle ekspordikdive jai alla 25% kogukaibest - 24% Peamiselt eraturul tegutsevaid ettevotted - 37%
Neid, kelle ekspordi mudgitulu oli 2012. aastal kuni 200 000 eurot
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Vordselt nii era- kui ka ariturul tegutsejaid - 34% / \ /
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Ettevotted: disaini kasutamine uute toodete ja teenuste
valjatootamisel, veeruprotsent

On viimase 2 aasta
jooksul toédtanud valja

uusi tooteid/teenuseid

KOIK JAH EI

400 187 212
Viimase 2 aasta Graafiline disain 42%  54% 35%
jooksul . . ... .. Digitaal- ja multimeedia disain 37%  59% 27%

kasutatud disainiliigid T
Keskkonnadisain 24% 35% 19%
Teenusedisain, teenuse arendamine 22% 42% 10%
Tootedisain/té0stusdisain 20% 50% 6%
Mitte Uhtegi neist 37% 4% 55%
Kes organisatsioonis  Organisatsiooni juht vdi omanik ise 35% 57% 21%
on disainiga tegelenud p;o.inibiro0, reklaamiagentuur, ettevétteviline professionaalne disainer 30% 41% 23%
Organisatsioonis tdotav disainihariduseta inimene voi inimesed 13% 28% 6%
Organisatsioonivéline spetsiaalse disainihariduseta inimene 8% 8% 8%
Tellija voi klient 7% 14% 3%
Organisatsioonis tdéotav spetsiaalse haridusega disainer voi disainimeeskond 3% 5% 1%
Mitte Ukski neist, me ei ole disaini kasutanud 36% 4% 54%
Positsioon Me ei kasuta sistemaatiliselt ja teadlikult disaini 55% 16% 77%
disainidedelil Kasutame disaini millegi uue véljatéétamisel viimase lihvina 18%  25% 16%
Disain on millegi vadljato6tamisel algusest peale kaasatud 20% 41% 7%
Disainer/disainijuht on kaasatud ettevotte juhtkonda 7% 18% 1%
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Disainiprojektide arv disaini kasutanud organisatsioonides viimase
kahe aasta jooksul, reaprotsent

Mitu disainiprojekti on Teie organisatsioonis viimase 2 aasta jooksul olnud?

mil m2-5 m6-10 Hile 10 H ei oska 6elda

DISAINI KASUTANUD ETTEVOTTED KOKKU, n=208

Ettevotte positsioon disainiredelil

Kasutame disaini millegi uue valjatéétamisel viimase lihvina, n=80 19 42 6 7 26

Disain on millegi valjatédtamisel algusest peale kaasatud, n=98

Disainer/disainijuht on kaasatud ettevodtte juhtkonda, n=30

Viimase 2 aasta jooksul ettevottes kasutatud disainiliigid

Graafiline disain, n=156

Keskkonnadisain, n=91

Tootedisain/té6stusdisain, n=92

Teenusedisain, n=82

Digitaal- ja multimeedia disain, n=136

DISAINI KASUTANUD SIHTASUTUSED, n=23 Wi 43 30 7
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Professionaalsete disainerite
kasutamise kogemus
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Professionaalsete disainerite leidmine ja kaasamine

90%-s uuritud tegevusvaldkondade ettevotetes tegeleb disainiprojektide algatamise, otsuste
langetamise ja ressursside jaotamisega selle ettevotte juht. Sihtasutustes jaotuvad need llesanded
erinevatel ametikohtadel olevate inimeste vahel ara: kdige sagedamini on lisaks juhile kaasatud
konkreetse projekti juht ning turundus- ja kommunikatsioonijuht. Erinevused ettevotete ja
sihtasutuste vahel on seletatavad mikro- ja vaikeettevotete suure osakaaluga ettevotete seas
tervikuna. Viimastes on juht vastutav suurema hulga funktsioonide eest. Kui 91%-s ettevotetest, kus
on 2-4 tdotajat, vastutab disainiprojektide eest juht, siis suuremates ettevotetes jaguneb vastutus
sarnasemalt sihtasutustele. 10-49 to6tajaga vaikeettevotetes jaguneb vastutus peamiselt ettevotte
juhi (73%), konkreetse projekti juhi (34%) ja/v6i turundusjuhi vahel (24%). Ule 50 tdotajaga
ettevotetes jaguneb vastutus juhi (49%), turundusjuhi (47%), aritiksuse juhi (34%) ja konkreetse
projekti juhi (21%) vahel.

Ettevotted tervikuna kaasavad professionaale kdige sagedamini uue toote voi teenuse rakendamise,
turundamise etapis (36%) ning sihtasutused labivalt kogu arendustdds (38%). Sarnaselt ettevotetele
kasutavad sihtasutused disainereid sageli ka rakendamise vO0i turunduse faasis (29%). Ettevotetest
rakendavad professionaalset disainerit labivalt kogu arendusse vaid 15%. Veerand ettevotetest ja
sihtasutustest kasutab disaineri abi kontseptsioonide valjatéotamisel.

Professionaalseid disainereid leitakse peamiselt tanu eelnevale koostédkogemusele ja seda nii
ettevotetes (64%) kui ka sihtasutustes (50%). Ettevotete puhul mangivad olulist rolli veel tutvused:
nii otsene tutvus disaineri(te)ga kui ka tuttavate soovitused. Sihtasutuste puhul on olulised riigihanked
ja konkureerivate pakkumiste votmised (sOltuvalt hangitava teenuse mahust). Kdige harvemini
votavad ettevotted disainerite leidmiseks mitmeid pakkumisi ning sihtasutused toetuvad tuttavate
soovitustele voi disaineri mainele.

Loplikult valitakse disainiteenuse pakkuja sihtasutustes valja riigihankes peamiselt kasutatava
kriteeriumi — teenuse hinna - alusel, millele jargneb lahenduse professionaalsus ehk tunne, et pakutu
on antud tingimustes parim lahendus.
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Professionaalsete disainerite leidmine ja kaasamine

Ettevotete jaoks on 16pliku valiku tegemisel vaga oluline varasem koostd6 disaineriga, kes on ennast
saanud seelabi juba tdestada. Pea sama olulised on siiski ka pakutud lahenduse professionaalsus ning
lahenduse hind. Disaineri portfoolio ainutksi on suhteliselt ebaoluline, tellijad tahavad naha, mida ta

suudab pakkuda just konkreetse probleemi lahendamiseks.
96% ettevotetest ning 100% sihtasutustest on seni oma organisatsioonis disainerite td6ga rahule

jaanud.
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Kvalitatiiv: professionaalsete disainerite leidmine ja kaasamine

B Sihtasutused ja riigiettevotted, kes on hankekohuslased, saadavad Uldjuhul kutse professionaalse
disainiteenuse ostuks laiali kdigile, keda teatakse. Teenusepakkujate ring on Eestis suhteliselt piiratud
ning koik ei suuda ega tahagi alati kdike pakkuda. Samas, kui ostetava teenuse hind ei Ulleta
riigihanke piiri, siis voidakse saata pakkumusesoov otse neile, kelle puhul on positiivne kogemus t66
kvaliteedi osas juba olemas. On ka kogemusi pakkumuste votmisega valismaalt.

~Kokkuvottes on Eestis vdhe agentuure, kes suudavad heal tasemel teha ja kes ka tahavad teatud
teemasid teha. Moned ldhevad vaga spetsiifiliseks. Rddgime siin TANK, AGE, VELVET, kes on disaini
poole pealt, ja ANGELS ja kes siin on. Uhe kde peal véib liles lugeda need kdige suuremad. Nende vahel
see voitlus kéib, et kes siis mingi hanke saab."

~Loomulikult me ei piirdu sellega, et me ainult Eestist votame mingeid pakkumisi. Kahetsusvadarsel
kombel tuleb tunnistada, et kogu maailm on muutunud suhteliselt merkantiilseks ja kui me vaatame
tavapdraseid [meie toodete analooge] mujal maailmas, siis lehitsed neid ja — kole, kole, kole ja veel
koledam. Seal on keskendutud ainult puhtale funktsionaalsusele. Me (ritame kbike seda, mis selle asja
juures on head, selles samas merkantiilsuses voi funktsionaalsuses head, et asi tdidaks oma eesmarki.
Koige selle juures oleme lritanud mingisugustki eraldi stiili hoida. Eestis pakutavad on minu enda
subjektiivse hinnangu pbhjal vdga, vdga palju ilusamad.”
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Kvalitatiiv: professionaalsete disainerite leidmine ja kaasamine

B Suhtumine hangete tegemisse on erinev. Monikord viib hankes kasutatud odavama hinna noue selleni,
et valitud lahendusega ei saa |I0ppkokkuvodttes rahule jaada ning see voib organisatsiooni mojutada

veel aastaid.

~Kunagise hanke pbhjal meie uut veebisiisteemi arendab Saksa firma nimega X, kes voitis konkursi
neli pdeva enne minu ametisse tulekut ja loomulikult oli ta kbige odavam. Siiamaani on piiks sellega
ja meil on ikka mingi lootus, et kunagi midagi ka juhtuma hakkab, sest vaidlusi just sellesama
kasutajamugavuse, funktsionaalsuse ja terve maistuse teemadel on olnud masendavalt palju. Ja see
koik on veninud ja veninud. Kuna arendustéé on olnud neli aastat pikk, siis tarbija vajadus ja
harjumus internetti kasutada on kohutavalt palju muutunud. Meie praegust koduleheklilge vaadates ei
leia te seal kasutajasobralikkust ega asjakohast funktsionaalsust. Lihtsalt me vahetame seda
kodulehekiilge nidd juba neli aastat. Ja ténu ,,6nnestunud" hankele tegeleme sellega siiamaani.”

B Odavama teenuse votmise kohustus sunnib tegema kompromisse kvaliteedi osas.

»KUll peab (tlema, et mis meil on pbhiprobleem ... kuna me oleme sunnitud hinna jargi valima, siis
meil on péris raske vétta neid, kelle portfoolio meil silmad kohe sdrama paneks ... selle hinna ja
kvaliteedi suhte kokkuklapitamine on meil iga kord suur peavalu olnud."

B Kohustus eelistada madalamat hinda vOib viia ka heal tasemel pakkujate loobumiseni hankel

osalemisest.
»0sad arhitektuuriblrood ei kdi meie konkurssidel sellepdrast, et nad ei viitsi seda aega raisata,
niikuinii véidab vahempakkuja."
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Kvalitatiiv: professionaalsete disainerite leidmine ja kaasamine

B Teistpidise arvamuse kohaselt paneb hankel osalemine pakkujaid pingutama nii hinna (eelkdige just
vaikehangete puhul, kus sisuline pool pole nii keeruline) kui ka sisuliste lahenduste osas.

. Teinekord on nédha, et on péris hea, et toimuvad need hanked. Siis agentuurid moétlevad
intensiivsemalt kaasa. Teinekord on nii, et kui on kindel (ks partner aasta aega, siis voib-olla ta
vdsib dra voi kaotab sellise sihi silme eest. Et ei viitsi enam nii vdga plhenduda sellele. Selleparast
on hankeid vaja ka teha. Agentuurid pingutavad hésti palju ja meile tundub, et nii saame enda jaoks
koige paremad lahendused. Ma litlen, et see on pigem hea. Me oleme rahul sellega, mis meil on
tehtud ja mis ndeme, et on tulemas. Meid kiidetakse vélismaal héasti palju, et mis me oleme teinud.
Ja samamoodi ka Eestis teiste firmade poolt, kes meiega kokku puutuvad. See nagu néitab, et me
oleme odigesti teinud."

~Probleem tegelikult on pigem nende pakkujatepoolne. Selles méttes, et meie kded on seotud hasti
selle hankega ja ménes mottes see teeb mul t66 lihtsamaks. Ma ei pea pbhjendama kellelegi mitte
midagi rohkemat kui see, et sa osalesid hankes ja nded, teine tegi parema [hinna], ma pean temalt
votma."

B Hankija ise peab samuti hanke koostamisel vaeva nagema, et ta hoolimata kohustusest valida
soodsaim hind saaks ka hea sisulise tulemuse.
Ise peab tegema tohutult t66d selle nimel, et see hanke eesmdérgi plstitus ja hindamiskriteeriumid
oleksid nii 6iged, et mitte keegi ei saa neid vaidlustada. Ja siis on hankes ka mdargitud, et me ei otsi
hinda, vaid et hind moodustab ainult 40% kogu hindest ja 60% on see loovlahendus vdi oleneb
sellest, mida me seal otsime."
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Kvalitatiiv: professionaalsete disainerite leidmine ja kaasamine

~Ega sinna [hankesse] vdga kerge ei ole kirjutada. Reaalne kogemus oli meil riigihankega, kus me
kirjutasime kull ka portfoolio hindamise sisse suhteliselt suure protsendiga, 35%, ja siis tuli firma,
kes ei esitanud Uldse portfooliotki ja pani sellise hinna, et mitte mingit véimalust ei olnud mitte

kellelgi teisel lihtsalt ... 10 korda odavam hind ja siis ... siis p6himétteliselt ta lihtsalt saigi hinnaga

punktid nii palju ette. Ainult tdnu sellele, et meil oli see portfoolio esitamise noue sees, oli vbimalik
teda diskvalifitseerida.™

m Uldiselt ei jata riigihanke vorm disaini- ja Gldse loominguliste teenuste ostuks piisavalt sisulist
manguruumi ning muudatused oleksid vajalikud.

»Riigihange ei ole kbige parem vorm loominguliste kbrguste saavutamiseks ... alates rahalisest
piirangust ehk et otsa ette on kirjutatud - peab votma odavama pakkumise.”

~Euroopa direktiivis ongi niimoodi, et vélistada Facio-tilpi asju [st teistest oluliselt odavama
pakkumise tegijaid], siis on niimoodi, et kui pakkumise hind on dle 50% odavam teiste pakkujate
keskmisest hinnast, siis me saame kohe kbérvale heita. Tdna, meil on maailma parimad hankejuristid
siin, ei suutnud nad odavpakkujat kbérvale jéatta. Soomes on selline siisteem, et seadusega kobige
odavam ja koige kallim pakkumine kohe jaetakse korvale automaatselt, voetakse mediaankeskmine,
vot seal on see majanduslik otstarbekus, tegelikult I6pptulemusena ka ju kunsti méttes. Soome
seadust Euroopa direktiiv ei luba enam rakendada, et kbige odavam ja kallim kohe koérvale, aga
nudd on vélja pakutud péris suurel hulgal neid kriteeriume, kus see kvaliteedi ja hinna suhe hakkab
paika minema. Aga see on ulddirektiiv, annaks jumal, et Eesti ei keera jélle ise teise dadrmusesse."
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Kvalitatiiv: professionaalsete disainerite leidmine ja kaasamine

B Kui vaga suurte projektide puhul voidakse teha kiimneid hankeid, sealhulgas mitmeid hankeid
disainiteenuste ostuks, siis teiste projektide puhul tehakse hange, mille raames on koost6d teatud
ajaperioodiks Uhe kindla teenusepakkujaga kokku lepitud. See vdoimaldab dnnestunud hanke korral
vahemalt teatud ajaks koost6dd sobiva partneriga, kellega on tekkinud ,0ige"™ tunne.

,Teatud Uheks asjaks votame Uhe partneri vélja, kui me tahame, et keegi meil aasta jooksul
kujundab erinevaid asju, sealhulgas reklaame, voldikuid jne. Siis selles valdkonnas me ei vbta enam
sinna korvale kedagi teist. Muidu kaob fookus &ra."

»,0On moned firmad, kellega klapib hasti. See on kuidagi ikkagi see keemia, see kas tekib voi ei teki.
On inimesi, kellega lihtsalt ei saagi seda mdtet Uihte jooksma ja siis tulebki I6puks selline tadielik
kompromiss, et ei joua enam ja Idheb kdiku see, mis oli vdhegi viisakas. Védga palju neid firmasid ei
ole, kellega oleks tbesti ... et nad pakuvad kill vélja hiilgavaid lahendusi, aga ma arvan, et see ongi
seotud sellega, et meil on see hinnafaktor, mis piirab."

B Teatud ajaperspektiiviga koostd6 on oluline, sest nii kasvatakse koos — disainer hakkab paremini
moistma organisatsiooni ja organisatsioon oskab paremini oma soove disainerile edastada. Just see
lubab jouda vaga heade tulemusteni.

.Jah, kui sa téotad ikka mingite konkreetsete partneritega, siis nad ju 6pivad ja saavad aru. Tegemist
on ju ikkagi koos kasvamisega. Ja organisatsioon ise kasvab. Ja ajad imberringi muutuvad.®
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Kvalitatiiv: millises etapis professionaalseid disainereid kaasatakse

B See, millal professionaalide poole pédrdutakse, soltub paljuski sellest, kas ja kui palju
organisatsioonis endas parajasti ideesid olemas on. Kui ideid pole, siis poéérdutakse juba koheselt
algetapis, kui neid on, siis agentuur lihtsalt aitab kaasa moelda ja suunab, kuidas oleks kdige parem
teha. Uldiselt toimub suuremate projektide puhul kaasamine algusest peale Iabi kdigi etappide,
sealhulgas tegeletakse palju ka I0ppkasutaja peal testimisega.

~Naiteks meil on tihtipeale niimoodi, et meil tuleb idee, et vaja on midagi teha, naiteks inimesi
millestki teavitada. Ja mul endal ei olnud mingeid ideid, kuidas seda teha. Ja ma andsin, et ma tahaks
teavitada lihtsalt, et kuidas seda teha voiks. Siis nad [agentuur] on tdiesti esimeses etapis kohe
kaasatud. Aga kuna meil on siin endal neid héaid ideid, ikka vahel tuleb, siis me anname védga
konkreetse llesande, aga meie agentuur on selline, kes alati annab ka oma hinnangu, lIdhtudes
nditeks toesti sellest reklaamipsiihholoogiast ja kbigest, et kas see on kdige 6igem asi, mida teha voi
kas see s6num liiga jouline ei ole, arvestades meie kogu seda kontseptsiooni jne ... nad alati

suunavad meid."

~Meie oleme tdnapdevaks arendanud véalja samamoodi slisteemi, kus kdik pangad saadavad labi
serverite ja ei pea seda paberipahna tegema ja et keegi kuskil jookseb paberitega. Selle ule kdib meil
tohutult suur testimine. Seal on kohe ldbi mbéeldud, et milline see disain on. Kuidas saadetakse,
millised on vbéimalused jne. Loomulikult ka, et mis variantidel ei ole véimalik ja mis on voib-olla
jargmise viie aasta teema. Enne ei lansseerita midagi, kui kbik pangad on testinud ja meie inimesed,
kes puutuvad kokku. Kogu aeg kdaib selline suur testimine. Ei ole nii, et keegi teeb kohe valmis ja siis
tuleb versioon 2 ja versioon 3 jne. Arenemise kdigus testitakse."

58

TNS Emor
NS Disainikasutus Eesti ettevotetes ja sihtasutustes

© TNS



Kvalitatiiv: millises etapis professionaalseid disainereid kaasatakse

B V0ib ka juhtuda, et tellija teeb suure osa td6st ja ideede genereerimisest ette dra ning agentuurile
jaab vormistav pool. Selline tegutsemisviis on mojutatud hankekohustusest ning sellega Uritatakse
rahaliste vahendite piiratuse tingimuses saada voimalikult hasti sobivat lahendust. Ehk siis tegemist
ongi olukorraga, kus disainimisega tegeleb organisatsiooni juht ja/v0i organisatsioonis tootav
erihariduseta inimene.

~Meil kdib pohiliselt niimoodi, et meil peab enne olema hésti selge arusaam, mida me tahame, muidu
me ei saa hanget vélja saata. POhimotteliselt tegelikult me korjame ikkagi pakkumised vaga
spetsiifiliselt sellele, et meil on vaja bdannerit, voldikut, flaierit. Kbik need kanalid tegelikult meil endal
paika pandud ja ka ideeliselt tegelikult me kipume ise ikkagi suhteliselt palju ette tegema ... kuni
toesti jooniseni voi ideeni ja siis pohimétteliselt agentuur vormistab. Pigem on nad, jah, ikkagi sellise
tehnilise t60 tegijad praeguseni olnud, mitte nii palju sisusse kaasatud."

m Sellise olukorraga pole tellija kindlasti rahul, unistuseks on n-6 ihuagentuuri omamine, kes moistaks
hasti organisatsiooni spetsiifikat ja soove.

~Me ei saagi pakkumisi muidu korjata, kui meil ei ole ette antud, sellisel kujul, et meil on 3000 eurot
ja me tahame kampaaniat, sellisel kujul me ei saa iialgi 1&bi lasta. Meil peab olema ikka niimoodi, et
meil on 3000 eurot ja me tahame seda-seda-seda-seda-seda. Reaalselt ideaalis hea meelega ndeks

seda, et saaks sellise agentuuri taha endale ... sellise ihuagentuuri, kes moistab ja silmadest loeb su
soove jne ..., aga praegu ei kujuta ette, kuidas seda saada ja kas see (ldse kunagi voimalik on."
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Disainiprojektide eest vastutavad inimesed organisatsioonis:
enamikus ettevottes on pohivastutus juhil, sihtasutustes jaguneb

vastutus suurema hulga ametikohtade vahel
% ettevotetest ja sihtasutustest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini

Kes Teie organisatsioonis disainiga seotud tegevuste eest tavaliselt vastutab voi vastutavad?
Siinkohal peame silmas disainiprojektide algatamist, otsuste langetamist, eelarve ja ressursside jaotamist jmt.

Ettevotted, n=165 Sihtasutused, n=24
Ettevotte omanik, juht, juhatuse 90% Ettevotte omanik, juht, juhatuse 67%

liige liige

Konkreetse projekti juht il 9% Konkreetse projekti juht - 38%

Turundusjuht, brandijuht, 7% Turundusjuht, brandijuht, 29%
kommunikatsioonijuht kommunikatsioonijuht
Ariliksuse juht/osakonna ' 59 Ariliksuse juht/osakonna 21%
juhataja/struktuuriiiksuse juht juhataja/struktuuriiiksuse juht
Disainijuht | 1% Uurimis- ja arendust®d juht _ 13%

Ei ole kindlaks maaratud, kuidas

Uurimis- ja arendust6d juht | 1% K .
unagi

4%

[

Ei ole kindlaks maaratud, kuidas I 20
kunagi

Keegi teine | 1%
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Arendusprotsessi etapid, kuhu disainerid kaasatakse

% ettevotetest ja sihtasutustest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini

Kui Te kaasate disainereid toodete, teenuste, protsesside voi keskkonna kujundamisse,
siis millises etapis Te seda tavaliselt teete? Valige koik etapid, kuhu disainer on kaasatud.

Ettevotted, n=130 Sihtasutused, n=24

Rakendamise, turunduse faasis 36% Labivalt kogu arendustdés 38%

Kontseptsiooni valjatédtamisel
Toote/teenuse [0pliku
valimuse/olemuse kujundamise
faasis

Labivalt kogu arendustdds

Eeluuringu ja uute ideede
genereerimise faasis

Prototlitibi tootmise voOi detailse
kirjelduse etapis

Piloteerimise etapis, toote vOoi
teenuse testimisel

Ei oska 6elda

Rakendamise, turunduse faasis

Kontseptsiooni valjatédtamisel

Toote/teenuse [0pliku
valimuse/olemuse kujundamise
faasis

Eeluuringu ja uute ideede
genereerimise faasis

Piloteerimise etapis, toote voi
teenuse testimisel

Prototlilibi tootmise vOi detailse
kirjelduse etapis

Ei oska 6elda
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Ettevotted: arendusprotsessi etapid, kuhu disainerid kaasatakse

reaprotsent ettevotetest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini

/XO/O = \

Toote/teenuse
statistiliselt oluliselt Prototiitibi 1Bpliku
keskmisest enam Eeluuringu ja  Kontsept-  tootmise v3i Piloteerimise  valimuse/
uute ideede siooni detailse etapis, toote olemuse Rakendamise Labivalt
X% = genereerimise valjatdota- kirjelduse  vOi teenuse  kujundamise / turunduse kogu
statistiliselt oluliselt faasis misel etapis testimisel faasis faasis arendustdds
\keskmisest vahem / 51k, n=165 W 12% W2 | 9% I 8% B 8% B s B i5%
sektor
Tootmine, n=49 | 4% B 11% N 13% | 5% M 31% I 49% | 24%
Teenindus, n=116 I 13% 26% | ] 8% I 8% B 17% B 34% | B 14%
tootajate arv
0-9 tostajat, n=58 f 12% W 23% N 9% I 8% W 16% B 37% | W 13%
10-49 todtajat, n=43 Jl 11% M 30% (] 8% I 6% W 2% | 34% | 23%
50 ja enam, n=64 [l 23% W 25% ] 7% | 5% B 19% B 35% | 28%
ettevotte kdive 2012, aastal
25 001 - 1 000 000 eurot, n=55 | 5% M 25% W 14% H 12% M 24% B 33% (8%
1 000 001 - 10 000 000 eurot, n=47 [l 20% || 7% | 4% | 4% W 20% M s | 29%
ile 10 000 000 euro, n=34* [ 12% M 34% 2% B 13% M 20% 1l 11%
ei oska odelda, n=29 [l 24% | 28% 2% 0% I 6% B 35% | 25%
eksportis 2012. aastal
Jah, n=78 M 17% I 6% H 17% H 15% l 10% B 38% (9%
Ei, n=87 || 8% Bl 3o || 3% 3% M 24 |l 34% 20%
* Véike vastajate arv
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Viisid, kuidas leitakse professionaalsed disainerid, kellega

koostdood teha,

% ettevotetest ja sihtasutustest, kes on viimase kahe aasta jooksul disainiteenust sisse ostnud

Ettevotted, n=145

Tanu eelnevale 64%
koostbéokogemusele
Isikliku tutvuse kaudu — 60%

Tuttavate soovituse kaudu 29%

1

Disaineri portfoolio/to0naidiste

0,
pohjal M 7%

I |

Disaineri tuntuse ja maine jargi §§ 3%

Korraldades konkursi, vottes
erinevaid pakkumisi

—_—

2%

Riigihanke kaudu | 0%

Muul moel ' 5%

Sihtasutused, n=24

Tanu eelnevale

50%
koostéokogemusele °

Riigihanke kaudu 50%

il

Korraldades konkursi, vottes

%
erinevaid pakkumisi 38%

|

Isikliku tutvuse kaudu 25%

Disaineri portfoolio/to6naidiste

0,
p&hjal 25%

11

Tuttavate soovituse kaudu 13%

Disaineri tuntuse ja maine jargi 13%

L

Muul moel 4%

B
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Peamised kriteeriumid, mille alusel disainiteenuse pakkuja l10plikult

valja valitakse

% ettevotetest ja sihtasutustest, kes on viimase kahe aasta jooksul disainiteenust sisse ostnud

Milline on peamine kriteerium, mille alusel Te disainiteenuse pakkuja Ioplikult vilja valite?
Milline jargnevatest on kdige olulisem? Mis on veel oluline? (kuni 3 vastust)

Varasem koost6o teie
organisatsiooniga

Lahenduse professionaalsus*

Hind, kulu
Teie organisatsiooni
tegevusvaldkonna hea tundmine

Hea vastastikune klapp,
vastastikune keemia

Disaineri portfoolio/té6naidised

Valida pole vaja, on ainult ks
valik

Disaineri kutsekvalifikatsiooni

Ettevotted, n=145

m kdige olulisem
mveel mainiti
peamine kriteerium

18 47%

37%

34%

18 9 WXLl

Sihtasutused, n=24

m kdige olulisem
m veel mainiti
peamine kriteerium

Hind, kulu 67%

i *
Lahenduse professionaalsus 38%
Varasem koostoo teie

organisatsiooniga A “° . 33%

Teie organisatsiooni

tegevusvaldkonna hea tundmine @ 2 25%

Hea vastastikune klapp,
vastastikune keemia [BE] 21%

Disaineri portfoolio/t6onadidised i ;1| 130/

0,
omamine F 1%
* Pakutu on antud tingimustes
organisatsiooni probleemile parim lahendus
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Rahulolu professionaalsete disainerite tédga on korge nii

ettevotete kui ka sihtasutuste seas
% ettevotetest ja sihtasutustest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini

Kuivord rahule Te olete seni oma organisatsioonis iildiselt disainerite tooga jaanud?

Ettevotted, n=165 Sihtasutused, n=24

m Uldse ei ole jadnud rahule m Uldse ei ole jd&nud rahule

E Pigem ei ole jaanud rahule E Pigem ei ole jaanud rahule

= Pigem rahule = Pigem rahule

mVaga rahule m\Vaga rahule

M ej oska oelda H ej oska 6elda

Sihtasutustest on riigihankega leitud partneriga jaanud:
pigem rahule 83%
vaga rahule 17%
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Disainikasutuse kasu: kliendirahulolu, konkurentsivoime,
kasutusmugavus, kommunikatsioon, organisatsiooni maine,
teenuse kattesaadavus

Disaini investeerimine toob kasu nii ettevotetele kui ka sihtasutustele.

Ettevotete jaoks on peamisteks marksdnadeks paranenud kliendirahulolu, toodete/teenuste
kasutusmugavus ning kasvanud konkurentsivoime. Uute toodete valjatd6tamisega tegelevatest
ettevotetest asub enamik disainiredeli kolmandal astmel. Need ettevotted mainivad disainikasutuse
positiivsete mojudena keskmisest enam toodete/teenuste kvaliteedi ning sisekommunikatsiooni
paranemist.

Mida kdorgemal disainiredeli pulgal on ettevote, seda enam toodi lisaks paranenud kasutusmugavusele
valja kaibe kasvu ning disaini rolli uute toodete ja teenuste valjatéétamisel.

Kasvavad ettevotted toovad disaini kasudena lisaks kasvanud konkurentsivdoimele ja toodete/teenuste
kasutusmugavuse kasvule valja ka kasumi kasvu, uute toodete/teenuste valjatédétamise, uute turgude
tekke ning turuosa kasvu.

Eksportivate ettevotete jaoks seostub disainikasutus teistest enam kasumi, ekspordi ja turuosa
kasvuga ning uute turgude tekkega.

Samas ei oska 6% disaini kasutanud ettevotetest 6elda, millist kasu see neile andis ning 14% jaoks
seisnes kasu milleski muus kui valjapakutud variantides. Ehk siis viiendik disainikasutajatest ei osanud
selle kasusid enda jaoks selgelt defineerida.

Sihtasutuste jaoks on peamisteks marksdonadeks paranenud kommunikatsioon kodanikega,
organisatsiooni maine ning kliendirahulolu paranemine, aga ka teenuste kasutusmugavus ja
kattesaadavuse kasv.
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Kvalitatiiv: disainikasutuse tasuvuse jalgimine

Otseseid disainiinvesteeringute tasuvusmudeleid intervjueeritavad ei kasuta. Siiski jalgisid koik
mingite naitajate abil oma edukust valdkondades, kuhu ka disainikasutus oli suuremal voi vaiksemal
moel oma panuse andnud.

Hindamine toodete mudlginaitajate abil voi pakutud teenuste kasumlikkuse labi.

~Reklaami moéju on vdimalik hinnata kiill, aga on vdéimalik hinnata ka tema puudumise mdju. Tapselt
sama lugu on ka kbéikvbimalike mainekujundustega, mida vOib ka disainina kasitleda. Projektidega, et
kas me tuleme vélja mingi innovaatilise viguriga, et kas see on vahva, kas on fancy, kas on popp ja
noortepdrane. Mitte ainult véljandgemiselt, vaid ka oma sisemiselt (lesehituselt. Eks me suudame
siis tagantjédrele vaadata ka. Et keegi Utles ,,dnks" ja milik ei kasvanud voi keegi ei 6elnud suurt
midagi ja miik kasvas. Meie puhul on mlik tehtud valikute kdige parem ndéitaja."

Hindamine organisatsiooni mainekuvandi mootmise (kusitluste) kaudu.

»Organisatsiooni mainet me uurime iga-aastaselt uuringufirma vastava kusitluse kaudu, kus siis
mobdetakse tugevust ja mainet ja mida kbike veel. Ja niikaua kui me sellega tihinenud oleme, on
meie trend védgagi positiivne. Muudkui téuseb seal. Mis néitab seda, et laias laastus on tehtud valikud
oiged. Selles meie maines on usaldus oluline ka muu hulgas. Et see, mismoodi me vélja paistame,
kas see genereerib usaldust voi mitte."

B Mainiti ka seda, et teenuse sisseostmine aitab organisatsioonil tervikuna professionaalsem valja naha,

mis omakorda on seotud maine ja usaldusvaarsusega.

«Selge see, et kui tahta professionaalne valja naha, siis sa ei saa minna paris oma joonistatud
asjadega vélja. Uldist bréndimise temaatikat ... kuna me reaalselt pole neid [proffe] péris sellesse
ideefaasi kaasanud, siis pigem just et professionaalse védljandgemise annaks vélja."
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Kvalitatiiv: disainikasutuse tasuvuse jalgimine

B Kliendirahulolu, teenustega rahulolu mdéotmine |abi erinevate kisitluste, mida viiakse labi ise voi
tellitakse professionaalsetelt uuringufirmadelt.

»~Meil on teenuste mahu kasv ja meil on vdga tésine gallupi-siisteem, kus uuringufirma uurib 2 korda
aastas kliendirahulolu ja otsese kasutaja rahulolu. Meil on védga range kvaliteedi jérgimise susteem."

B Soltuvalt ettevotte spetsiifikast voib disain olla ka vaid lisavaartuse andja pakutud teenuste kasutajale,
mitte tuua reaalselt mdddetavat tulu ettevottele.

~Me ei mbébda, sellepdrast et see disain on ainult meil hdsti selline subjektiivne asi, mida me siin
teeme, et otsest kasu-tulu sellest ... noh, kui (ldse touseb, siis vdga vdhe. See on lihtsalt lisavaartus,
mida me saame pakkuda."
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Ettevotted: disaini kasutamisest saadud kasu viimase kahe aasta
jooksul

% ettevotetest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini

Ettevotted, n=165

Paranenud on kliendirahulolu 43%
Kasvanud on konkurentsivoime 40%
Paranenud on toote/teenuse kasutusmugavus 36%
Paranenud on teenuse kattesaadavus 30%
Paranenud on organisatsiooni maine 30%
Kaive kasvas 29%
Paranenud on kommunikatsioon tarbijatega/kodanikega 27%

Kasum kasvas 25%

Eksport kasvas

Aitas kaasa uute toodete/teenuste valjatdétamisele
Paranenud on toodete/teenuste kvaliteet
Turuosa kasvas

Toetas uute turgude teket
Sisekommunikatsioon paranes
Tootlikkus kasvas

Tootajate arv kasvas

Kulud vahenesid

Mitte Ukski neist

Ei oska delda
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Sihtasutused: disaini kasutamisest saadud kasu viimase kahe
aasta jooksul

% sihtasutustest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini

Sihtasutused, n=24
63%

Paranenud on organisatsiooni maine 50%

Paranenud on kommunikatsioon tarbijatega/kodanikega

Paranenud on kliendirahulolu

Paranenud on toote/teenuse kasutusmugavus
Paranenud on teenuse kattesaadavus

Aitas kaasa uute toodete/teenuste valjatdétamisele
Paranenud on toodete/teenuste kvaliteet
Kasvanud on konkurentsivdéime
Sisekommunikatsioon paranes

Turuosa kasvas

Kaive kasvas

Kasum kasvas

Eksport kasvas

Toetas uute turgude teket

Tootajate arv kasvas

Tootlikkus kasvas

Kulud vahenesid

Mitte Ukski neist

Ei oska delda
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Ettevotted: disaini kasutamisest saadud kasu viimase kahe aasta

jOOkSUl, veeru % ettevotetest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini
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\ES 165 14 34%* 2 29 52 66 18*
Paranenud on kliendirahulolu 43% 64% 21% 42% 37% 20% 57% 87% 36% 48%
Kasvanud on konkurentsivoime 40% 18% 42% 47% 18% 49% 36% 77% 49% 33%
Paranenud on toote/teenuse kasutusmugavus 36% 4% 5% 47% 10% 24% 58% 68% 50% 24%
Paranenud on teenuse kattesaadavus 30% 7% 37% 35% 14% 39% 20% 73% 37% 25%
Paranenud on organisatsiooni maine 30% 58% 32% 26% 36% 24% 29% 36% 20% 37%
Kaive kasvas 29% 5% 7% 45% 11% 27% 29% 81% 43% 19%
Paranenud on kommunikatsioon tarbijatega/kodanikega 27% 6% 36% 30% 10% 30% 20% 78% 25% 28%
Kasum kasvas 25% 5% 5% 40% 6% 26% 23% 76% 42% 12%
Eksport kasvas 23% 5% 25% 27% 0% 41% 7% 66% 39% 10%
Aitas kaasa uute toodete/teenuste valjatéotamisele 19% 6% 11% 27% 6% 6% 26% 76% 30% 11%
Paranenud on toodete/teenuste kvaliteet 18% 6% 15% 23% 11% 11% 29% 25% 17% 19%
Turuosa kasvas 15% 4% 6% 23% 3% 12% 14% 61% 27% 7%
Toetas uute turgude teket 13% 4% 5% 19% 5% 2% 15% 57% 20% 7%
Sisekommunikatsioon paranes 7% 5% 4% 9% 0% 2% 15% 12% 8% 6%
Tootlikkus kasvas 5% 4% 3% 6% 0% 4% 11% 7% 4% 6%
TooOtajate arv kasvas 3% 4% 0% 4% 1% 1% 3% 12% 6% 0%
Kulud vahenesid 1% 4% 1% 0% 0% 2% 1% 0% 1% 1%
Vs - mitte Gkski neist 14% 17% 10% 16% 39% 10% 1% 5% 20% 10%
aga vaike vastajate arv eioska delda 6% 0% 25% 0% 0% 18% 0% 0% 1% 10%
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Rahaliselt investeeritakse disaini veel suhteliselt vahe

Eraldi eelarve disainiinvesteeringuteks puudub nii enamikul professionaalset disaini kasutanud
ettevotetel kui ka sihtasutustel. Ettevotete puhul on siiski oluliseks mojutajaks ettevotte suurus: mida
suurem on ettevote, seda toenadolisemalt on disainiinvesteeringutel koht mingis kindlas eelarves.
Alates 2 tootajaga ettevotetes on selleks turunduseelarve (19% 2-9 tootajaga, 31% 10-49 tdotajaga,
54% 50+ tootajaga ettevottes) voi tootearenduseelarve (16% 10-49 todtajaga ja 18% 50+ todtajaga
ettevottes). Eraldi disainieelarve on olemas 2%-| ettevotetest.

Keskmine kulutus viimase paari aasta jooksul on pooltel ettevotetel olnud kuni 4000 eurot
disainiprojekti kohta ning ainult 8% on kulutanud Gle 10 000 euro. Ootusparaselt mdjutab kulutuste
suurust ettevotte suurus nii tootajate arvu kui ka kaibe jargi. 28% vaikeettevotetest (10-49 tootajat)
ning 39% keskmistest ja suurtest ettevotetest (todtajate arv 50+) on keskmiselt kulutanud tle 10 000
euro. Viiendik 50 ja enama tdotajaga ettevotetest ning kolmandik ettevotetest kdibega UGle 10 miljoni
euro kulutas keskmiselt tle 25 000 euro.

Sihtasutuste keskmised kulutused on kdrgemad ja vorreldavad suuremate ettevotete omadega: 38%
neist kulutas keskmiselt tle 10 000 euro.

Poolte ettevotete ja sihtasutuste jaoks pole disaini investeerimine viimasel paaril aastal muutunud.
Kolmandik ettevotetest ning 42% sihtasutustest on oma kulutusi kasvatanud. Kolmandik ettevotetest,
kes oma disainiinvesteeringuid kasvatas, kulutas lle 4000 euro.

Ligi pooled ettevotted ei usu, et nende kulutused disainile ldhiaastatel muutuksid, 38% prognoosivad
kulutuste kasvu. Kulutuste kasvu naevad ennekodike suuremad (td6otajate arv 50 ja enam, kaive Ule
miljoni euro aastas) ning kasvavad ettevotted.

Sihtasutustest prognoosib kulutuste kasvu 42% ning sama suur hulk usub, et kulutused ei muutu.
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Disainiprojektide eelarvestamine: eraldi eelarve puudub Ule pooltel
ettevotetest ja enam kui kolmandikul sihtasutustest

% ettevotetest ja sihtasutustest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini

Millises eelarves sisaldub Teie organisatsioonis disainiprojektide eelarve? (vdis valida mitu vastust)

Ettevotted, n=165 Sihtasutused, n=24
Eraldi eelarve puudub 60% Eraldi eelarve puudub 38%
33%

Turunduseelarve Turunduseelarve

Tootearenduseelarve Tootearenduseelarve

Konkreetse projekti eelarve Kommunikatsioonieelarve

Eraldi disainieelarve Konkreetse projekti eelarve
Uld- vdi administratiiveelarve Uld- vdi administratiiveelarve

Kommunikatsioonieelarve Innovatsioonieelarve

Muu eelarve Muu eelarve

Ei oska 6elda
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Keskmine kulutus disainiprojektidele aastas viimase kahe aasta
jooksul

% ettevotetest ja sihtasutustest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini

Ettevotted, n=165 Sihtasutused, n=24
53%
29% 29%
25% 25%
13%
10% 8%

Kuni 4000 4001- 10 001- Ule ei oska Kuni 4000 4001- 10 001- Ule ei oska
eurot 10 000 25 000 25 000 delda eurot 10 000 25 000 25 000 Oelda
eurot eurot euro eurot eurot euro
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Muudatused disaini investeerimises viimasel paaril aastal
% ettevotetest ja sihtasutustest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini

Kuidas on disaini investeerimine Teie organisatsioonis viimasel paaril aastal muutunud?

Ettevotted, n=165 Sihtasutused, n=24

Oluliselt kasvanud 7% Oluliselt kasvanud § 4%

Veidi kasvanud Veidi kasvanud 38%
Pole muutunud 53% Pole muutunud 54%
Veidi vahenenud Veidi vahenenud B 4%
Oluliselt véhenenud Oluliselt véhenenud

Ei oska 6elda Ei oska 6elda
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Kolmandik ettevotetest, kelle disainiinvesteeringud on paari
aastaga kasvanud, kulutas ule 4000 euro aastas

reaprotsent ettevotetest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini
Keskmiselt kui palju Te olete viimase 2 aasta jooksul disainiprojektidele aastas kulutanud?

Kuidas on disaini investeerimine m Kuni 4000 eurot m4001-10 000 eurot = Ule 10 001 euro ®ej oska delda

Teie organisatsioonis

viimasel paaril aastal N
muutunud? KOIK, n=165

Oluliselt / veidi vahenenud, n=15%

Pole muutunud, n=70

Veidi kasvanud / oluliselt kasvanud, n=78

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* véike vastajate arv

77

TNS Emor
NS Disainikasutus Eesti ettevotetes ja sihtasutustes

© TNS



Suurem osa ettevotteid ei nde, et nende kulutused disainile
jargmise paari aasta jooksul muutuksid. Sihtasutuste puhul on
vordselt neid, kes usuvad kulutuste suurenemisse ja kes

prognoosivad stabiilsust

% ettevotetest ja sihtasutustest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini

Kuidas Te hindate, kuidas Teie organisatsiooni kulutused disainiteenustele toendoliselt jargneva paari aasta

jooksul muutuvad?

Ettevotted, n=165

Oluliselt kasvavad | 3%

Veidi kasvavad 35%

Ei muutu 47%

Veidi vahenevad | 2%

Oluliselt véhenevad | 1%

ei oska oelda ' 11%

Sihtasutused, n=24

Oluliselt kasvavad | 4%

Veidi kasvavad 38%
Ei muutu 42%
Veidi vahenevad

Oluliselt vahenevad

ei oska oelda
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Ettevotted: hinnang sellele, kuidas kulutused disainiteenustele

toenaoliselt jargneva paari aasta jooksul muutuvad
reaprotsent ettevotetest, kes on viimase kahe aasta jooksul kasutanud professionaalset disaini

%eskmisest véheny

tootajate arv
0-9 tootajat
10-49 tootajat
50 ja enam
ettevotte kdive 2012, aastal

12 001 - 1 000 000 eurot

1 000 001 - 10 000 000 eurot

tle 10 000 000 euro

ei oska delda

eksportis 2012. aastal
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investeerimine disaini viimase 2 a
jooksul
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15%
70 I
78

/XO/ \ m Oluliselt vahenevad mVeidi vahenevad ®Ei muutu ®Veidi kasvavad ®mOluliselt kasvavad mei oska 6elda
0o = n=
statistiliselt oluliselt KOTK 165 N I R | V0
keskmisest enam
sektor
X%_=_ _ . tootmine 49 p) 40 36 ] 13
statistiliselt oluliselt teenindus 116 BB 48 35 30 11

* Véike vastajate arv
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Disaini kasutamise takistused
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Milleks on disaini vaja?

Peamine pohjus, miks ettevotted ei ole viimastel aastatel professionaalset disaini kasutanud, peitub
poolte ettevotete jaoks ennekdike selles, et nad ei nde selle jarele vajadust. Seda toovad Ghtemoodi
valja nii téostus- kui ka teenindussektor, nii kahanevad kui ka kasvavad ettevotted (keskmisest enam
stabiilse kaibega ettevotted), eksportdorid ja siseturule orienteeritud ettevotted ning ka erinevate
kaibegruppide esindajad. Umbes viiendik mainib piiratud eelarvet ning seda, et nende
tegevusvaldkonnas pole disain oluline. Disaineritega seonduvaid probleeme voi muude ressursside
puudust (aeg, inimesed) peavad takistuseks vaga vahesed.

Rahalisi piiranguid ning hoiakut, et disain on liiga kallis, toovad keskmisest enam esile jae- ja
hulgikaubandusettevotted, kahanevad ettevotted ning need, kes ei ekspordi.

Eksportivad ettevotted ning suurema kaibega ettevotted (lle miljoni euro aastas) toovad keskmisest
enam esile ka seda, et tellija voi emafirma annab disainilahendused ette.

Ainult kuus sihtasutust ei olnud viimasel paaril aastal professionaalset disaini kasutanud. Viis
sihtasutust kuuest tdid valja seda, et disain ei ole nende tegevusvaldkonnas oluline.
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Kvalitatiiv: disaini kasutamise piirangud

Kuivord koik kvalitatiivintervjuudes osalejad kasutasid disaini, sealhulgas suuremal voi vahemal
maaral professionaalset disaini, siis ei saa siinkohal raakida takistustest disaini kui sellise kasutamisele
Uldse, vaid pigem piirangutest, millega need organisatsioonid disainikasutusel kokku puutuvad.

Disaineritega seotud piirangutest nimetati disainerite turutunnetusest tingitud kitsendusi.

,Professionaalidega on see takistus, et kui hdsti nad turgu tunnetavad. Et nad ei hakka vaidlema, et
see peab nii olema, néiteks meie toodete puhul, et siia joonistame sihukese vérgi ja see on vaga
vahva. Kuule, halloo, siis ei paista pohiasjad enam (ldse vélja. Ta vadidab, et ta on 15 aastat seda t66d
teinud ja teab paremini. Aga seda t6éd ta ei ole 15 aastat teinud. Uhesbnaga, sa vdid oma tilulilu
sinna kulge joonistada ja see vOib seda kdike atraktiivseks muuta, aga sa ei tohi dra votta toote
funktsionaalsust.”

Valjaspool Tallinna v0ib teemaks kerkida ka piisava hulga (heade) disainiteenuse pakkujate piiratud
hulk. Seal on vahem agentuure, kelle té6ga saaks ilma suuremate kompromissideta rahule jaada ning
kelle hinnatase oleks sealjuures sobiv. Samuti ei pruugi olla (piisaval hulgal) erinevate disainiteenuste
pakkujaid (st valjaspool graafilist voi digitaalset disaini). Teenuse sisseostmine pealinnast voib jaada
liiga kalliks.

»,0n siin méned firmad, kes on tditsa hdsti vélja tulnud ja suudavad pakkuda. Just eelmisel aastal selle
suure riigihanke projekti vaitis ka Tartu agentuur, kuigi seal kandideeris ka Tallinna omi, aga paraku
nende hinnatase oligi kbrgem. Sellel hankel tulid Tartu pakkujatelt kujundused nii, et tuli mingi asi
dra, siis oli, et oh, sobib. Ei olnud sellist pikka kauplemist, nagu vahel on, et tuleb mingi kujundus ja
siis on ... ah, ei tea, midagi oleks vaja muud teha. Tegelikult moni agentuur on Tartus ka vdga hea
tegija. Ei saa kurta. Aga ma arvan, et meil jaab eelkbige ikkagi, jah, selle taha, et finantsiliselt ei ole
voimalik, mitte selle taha, et me ei tahaks vbi me arvame, et ei peaks voi et ei ole pakkujaid, sest
saab ju alati ka Tallinnast pakkuda. Kuigi teenuste disainis ma kahtlustan, et Tartus ei ole kill
pakkujaid, see on kull ainult Tallinnast tulemas.”
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Kvalitatiiv: disaini kasutamise piirangud

Korporatiivse-visuaalse identiteedi Uhtsuse hoidmise vajadusest tingitud ning erinevate identiteetide
porkumisest tingitud piirangud.

~Mis meil teeb selle natuke keeruliseks, on see, et me tahame ikkagi raha teha ja nditeks me miime
vélja pinda enda ruumides teistele ettevotetele nende brédndingu tegemiseks, siis Uhelt poolt me
muidugi tahame olla ka innovaatiline, nii et see kidib ka selle juurde, aga kui nidd tuleks mingisugune

ettevote, kelle juba ainuliksi visuaalne pool ei ldhe ikka absoluutselt meiega kokku, siis seal tekib
ebakbla sisse.™

~leeninduskeskkonda on meil suhteliselt vdhe. Mulgipunktides me oleme sunnitud arvestama teiste
firmade firmastiiliga. Néditeks Selveris on Selveri oma mingi infoleti kujundus. Prismas on oma. Meie
Uritame sellesse sobituda ja loomulikult selliste ettevétete puhul (ritavad nad olla nemad ise ja lisna
pika hambaga vaatavad selle peale, kui meie tuleme mingisuguse oma viguriga sinna nende firmastiili

nagu lIohkuma. See on (ks suur seiklus ja labirddkimine, mis teinekord énnestub ja teinekord ei
onnestu.™

Rahvusvahelistest nduetest tingitud piirangud, naiteks avalike ruumide puhul teatud varvilahenduste
kasutamise noue teatud tulpi info edastamiseks voi turvanduetele vastamine.

Rahalised piirangud disaini tellimisele ja riigihangete korraldamisest tulenevad piirangud (vt [dahemalt
peatikk 4).
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Ettevotted: professionaalse disaini kasutamise takistused viimase

paari aasta jooksul (1)

veeru % ettevotetest, kes pole viimase paari aasta jooksul professionaalset disainiteenust kasutanud

Disaini pole vaja lainud

Puudub raha, piiratud eelarve

Disain pole Teie tegevusvaldkonnas oluline

Disain on liiga kallis ja ei too piisavalt tulu
Emafirma voi tellija annab disainilahendused ette

Ei nde disainikasutusel eeliseid

Pole aega

Saame hakkama ise vdi tuttavate abiga

Ei ole olemasolevate seast sobivat disainerit leidnud
Halb kogemus disaineritega

Ei tunne Uhtegi disainerit

Organisatsioonis pole inimesi, kes sellega tegeleksid
Selleks tuleks korraldada riigihange

Disaineritel puuduvad oskused koostooks

Muud pdhjused

Ei oska delda

SEKTOR TEENINDUS
KOIK, To66stus, Teenindus, Hkulgi-ja jae-  Veondus, Muu
n=235 n=105 h=125 aubandus, laondus, teenindus,
n=50 n=45 n=30
51% 60% 48% 45% 55% 50%
20% 28% 17% 7%
18% 10% 30% 27%
21% 5% 3%
8% 3% 12%
10% 1%
6% 11%
7% 2% 1%
1% 3% 1%
1% 1% 1% 1%
1% 1% 1% 2%
1%
1%
1%
I 6% 1% f 7% 7% 12%
1%
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Ettevotted: professionaalse disaini kasutamise takistused viimase
paari aasta jooksul (2)

veeru % ettevotetest, kes pole viimase paari aasta jooksul professionaalset disainiteenust kasutanud
Kaibemuutus viimase 3 aasta jooksul Eksportis 2012. aastal

Mdddukalt /
. Jaanud kiirelt
KOIK, Vdhenenud, samaks, kasvanud, Jah, Ei,
n=235 n=37 n=91 n=103 n=112 n=123
Disaini pole vaja ldinud 51% 23% 64% 50% 58%
Puudub raha, piiratud eelarve 42% 8% 19%
Disain pole Teie tegevusvaldkonnas oluline 10% 25% 12%
Disain on liiga kallis ja ei too piisavalt tulu 25% 4% 12%
Emafirma vdi tellija annab disainilahendused ette 17% 2% 11%

Ei nae disainikasutusel eeliseid 21% 1% 3% 2%

Pole aega 14% 1% 7% | 3%

Saame hakkama ise voi tuttavate abiga 18% 1% 3% | 3%
Ei ole olemasolevate seast sobivat disainerit leidnud | 1% 1% 2% 1% 1%
Halb kogemus disaineritega | 1% 3% 1% 1%
Ei tunne Uhtegi disainerit| 1% 2% 1%

Organisatsioonis pole inimesi, kes sellega tegeleksid 1% 1%

Selleks tuleks korraldada riigihange
Disaineritel puuduvad oskused koostddks
Muud p&hjused | 6% 13% B 9% | 4%
Ei oska delda 1%
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Ettevotted: professionaalse disaini kasutamise takistused viimase
paari aasta jooksul (3)

veeru % ettevotetest, kes pole viimase paari aasta jooksul professionaalset disainiteenust kasutanud

Disaini pole vaja lainud

Puudub raha, piiratud eelarve

Disain pole Teie tegevusvaldkonnas oluline
Disain on liiga kallis ja ei too piisavalt tulu
Emafirma voi tellija annab disainilahendused ette
Ei nde disainikasutusel eeliseid

Pole aega

Saame hakkama ise vo0i tuttavate abiga

Ei ole olemasolevate seast sobivat disainerit leidnud

Halb kogemus disaineritega
Ei tunne Ghtegi disainerit

Organisatsioonis pole inimesi, kes sellega tegeleksid

Selleks tuleks korraldada riigihange
Disaineritel puuduvad oskused koostdoks
Muud pdhjused

Ei oska delda

KOIK, n=235

Ettevotte kdive 2012. aastal

12 001-200 000

eurot, n=83

200 001-1 000
000 eurot, Nn=69

tle 1 000 001
euro, n=53

1%
1%
1%

I 6%

51%

54%

1%
1%

l 5%

47%

2%
1 3%
| 3%
1%
1%
1%
1%
1%
2%

54%

1%

| 4%

1%
1%

1%

2%
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Disaini olulisus ettevottes ning hinnang professionaalse disaini
kasutamisele lahitulevikus

57% ettevotetest tunneb, et disain on nende arengu seisukohalt oluline. Samas usub vaid 29%
ettevotetest tervikuna, et nad voiksid jargneva kahe aasta jooksul professionaalset disainiteenust
osta. Ettevotetest, kes hindasid disaini oma arengus vaga oluliseks, prognoosib voimalikku
professionaalse disainiteenuse ostu jargneva kahe aasta jooksul 40%. Viiendik neist ei oska veel
Oelda, kas nad seda ka teevad ehk kaarid soovide ja voimaluste vahel on tajutavad.

Uldjoontes kattub ldhiaastatel disainiteenust osta soovivate ettevétete profiil kdigi uuringus osalenud
ettevotete profiiliga, keskmisest enam on nende hulgas:

» vaikeettevotteid (10-49 tdotajat);
» kasvavaid ettevotteid;
= neid, kes 2012. aastal eksportisid oma tooteid voi teenuseid;

» vaiksemaid eksportbdre (ekspordikaive alla 25% kogukaibest, ekspordi muugitulu kuni 200 000
eurot).

Sihtasutustest peab disaini oma arengus vaga oluliseks 87% ning 80% neist tdendaoliselt ostab
|dhiaastatel professionaalset disainiteenust.

Kdige suurem on nii ettevotete kui ka sihtasutuste ndudlus lahiaastatel graafilise ning digitaal- ja
multimeedia disaini jarele. Lisaks on kolmandikule ettevotetest ja pooltele sihtasutustest oluline ka
teenusedisain. Noudlus tootedisaini jarele on kdige vaiksem: seda mainib alla viiendiku ettevotetest ja
sihtasutustest.
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Kvalitatiiv: disainikasutus tulevikus

Sarnaselt telefoniklsitlusele leidsid ka kvalitatiivintervjuudes osalejad, et nende organisatsioon

kasutab/ostab lahitulevikus peamiselt graafilise voi digitaalse disaini valdkonda kuuluvaid lahendusi.

Valja toodi jargmist:

B kaasaegsemad veebilahendused, oma visuaalse identiteedi ndhtavamaks tegemine
mudgipunktides;

B brandikampaania labiviimine, peamine on viimastel aastatel valjatéotatud identiteedi hoidmine;

~Me oleme hetkel vélja té6tamas oma bréndi kampaaniat ja see kampaania ei tule (ldse selline,
et paneme Uhe reklaami sinna voi ténna, vaid pigem on see héasti suunatud ja iga tavapérase
inimese silmadeni see ei jéuagi. Aga see, mida me plaanime seal teha, sellest ma siin suuremalt
ei rédagi. Kindlasti on see disain ja hetkel me vaatame, kas see meil 6nnestub. Aga ise me ndeme,
et kindlasti on see midagi vahvat ja hakkab paremini silma kui mingi tavaline reklaam."

B (Uhtse identiteedi valjatd6tamine (organisatsioonis, kes paigutab end disainiredelil 1.-2. astme
vahele), tootedisaineri palkamine, teenusedisaini labimodtlemine;
~H&sti roosades unistustes oleks kogu organisatsiooni imberbréandimine, selle visuaalse kulje
kordategemine, aga see on suhteliselt kulukas protsess ja seda, ma arvan, et paari aasta
perspektiivis tbendoliselt ei toimu. Aga siis tahaks just need struktuuriiiksused kbik kuidagi kokku
liita voi sellist Ghtset méarki voi tunnust véalja téotada.™

~Pohimotteliselt see teenuste disain tegelikult ka, et seda nii meie inkubatsioonikeskusele kui
demokeskusele kui ka tegelikult protolabile, struktuuriliksustele oleks seda teenusedisaini ka vaja,
kus on labi méeldud, et kuidas, mida ja kellele pakkuda. See on praegu vdga nork."

B (Uhtsema ja vdahem hektilise sisekujunduse valjatéétamine teeninduskeskkonnas.
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Kvalitatiiv: disainikasutus tulevikus

Mis puudutab professionaalse disaini kasutamist, siis kuigi eespool mainitud teenuste puhul ilmnes
selge vajadus disainiteenuse ostuks, pole ihe arvamuse kohaselt professionaali juurdevotmine alati
hea mote. Valjastpoolt tulija ei pruugi ettevotet nii hasti tajuda kui inimesed ise firmas seespool.

JKindlasti kdib aeg-ajalt labi, et mingites vahvates ettevétetes vbetakse teenuse disainile juurde
toeks disainer, mitte seda, et ta aitaks vélja té6tada. Meie seda kindlasti ei tee. Me katsume ise
mingeid pohimétteid rakendada ja hakkama saada. Ilmselt ei ole adunud vajadust ega ei ole ka
harjumust. Ma ei tea. Pole positiivset kogemust selles osas. See, mis praegu nagu on, selline
suhteliselt kollegiaalne ettevétte juhtimine, Uhiselt asjade labirddkimine ja ka labitunnetamine,
toimib. Igasuguste ekspertide suhtes ma olen hetkel skeptiline. Votame juhtimisteoreetikud, kes
tulevad ja on mingi raamatu 1abi lugenud ja (tlevad, et see on ainuke dige juhtimisteooria ja selle
jargi tulebki juhtida. Ta ei tea maad ega miitsi sellest, mis ettevéte tegelikult on, ta ei tea, mis
inimesed on. Tal on raamat pdhe 6pitud ja siis ta ajab pdeva I6puks inimesed lihtsalt hulluks. Ja
ettevote kaotab tanu sellele. Selles méttes ei ole kivisse raiutud tédesid ja ma kardan, et
erialaspetsialistide puhul on tihedamini vbimalik leida sellist kindla, oma eelistuse, arvamusega
mingisse koolkonda kuuluvat inimest. Aga meil on jumala (ikskoik, mis need koolkonnad on. Meie
tahame seda, et meie koolkonnaks oleks edukas ettevote, edukas milk ja onnelikud inimesed. *
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Disain on ettevotetele oluline, ent professionaalse teenuse ostmist
prognoosib veidi alla kolmandiku

reaprotsent kodikidest ettevotetest ja sihtasutustest

Ettevotted, n=400 Sihtasutused, n=30
W Tdiesti ebaoluliseks m Pigem ebaoluliseks m®Pigem oluliseks ®Vaga oluliseks ™ ei oska 6elda

Kui oluliseks Te disaini kasutamist

) oma organisatsiooni arengu SuprTRRE | () 44% 13%1%83%13% 40%
seisukohalt jargmise 2 aasta jooksul
peate?
Ettevotted, n=400 Sihtasutused, n=30

mKindlasti ei osta mToendoliselt ei osta mToendoliselt ostab mKindlasti ostab mei oska 6elda

Kui toendoliselt Teie organisatsioon
ostab jargneva 2 aasta jooksul 21% 18% 11%8%l10%10% 30%

professionaalset disainiteenust?
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40% nendest ettevotetest, kes peab disaini oma arengus vaga

oluliseks, kavatseb jargneva kahe aasta jooksul professionaalsesse

disaini investeerida
reaprotsent kodikidest ettevotetest ja sihtasutustest

Kui toenaoliselt Teie organisatsioon ostab jargneva 2 aasta jooksul professionaalset disainiteenust?

Ettevotted, n=400

Kui oluliseks Te disaini m Kindlasti ei osta mToendaoliselt ei osta mToendoliselt ostab mKindlasti ostab mei oska delda
kasutamist oma
organisatsiooni arengu KOIK, n=400 42 21 18 11

seisukohalt jargmise
2 aasta jooksul peate?

|‘

Taiesti ebaoluliseks, n=90

Pigem ebaoluliseks, n=64 32 10 10

Pigem oluliseks, n=164 15 34 18 7

Vaga oluliseks, n=78

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ettevotted: disainiteenuste ostjate profiil jargneva kahe aasta

jooksul
veeruprotsent
sektor
tootmine
teenindus

tootajate arv

0-1 téotajat

2-9 tootajat

10-49 tootajat

50 ja enam

ettevotte kdive 2012. aastal
12 001 - 200 000 eurot

200 001 - 1 000 000 eurot

1 000 001 - 10 000 000 eurot
tle 10 000 000 euro

ei oska éelda

Kdibe muutus viimase 3 a jooksul
vahenenud

jaanud samaks

moddukalt /kiirelt kasvanud
eksportis 2012. aastal

jah

ei

ekspordi osakaal kdibest
alla 25%

25-74%

75-100%

ekspordimiiiigitulu

Kuni 200 000 eurot

Ule 200 000 euro

Ei oska Oelda

kapital

100% Eesti kapital

osaliselt voi taielikult valiskapital

106
101
86
48
59

51
125
215

190
210

66
44
73

73
82
35

342
48

KOIK, n=400

Kindlasti / toendoliselt
ostab prof. disaini, n=148

83%

94%

15%
85%
49%
32%

14%

5%
50%
20%
12%
3%

15%

5%
27%
61%
47%
53%
66%
25%
8%
78%
17%
5%
94%

6%
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Nii ettevotted kui ka sihtasutused kasutavad jargneva kahe aasta
jooksul koige toendolisemalt graafilist ning digitaal- ja multimeedia

dlsalnl, % nendest ettevotetest ja sihtasutustest, kes téendoliselt voi kindlasti kavatsevad jargneva
kahe aasta jooksul professionaalset disainiteenust osta
Millist tiiiipi disaini Te toendoliselt jargneva paari aasta jooksul kasutate?
Ettevotted, n=148 Sihtasutused, n=24

Graafiline disain 76% Digitaal- ja multimeedia disain 92%

Digitaal- ja multimeedia disain 63% Graafiline disain 79%

Teenusedisain Teenusedisain

Strateegiline disain* Strateegiline disain*

Keskkonnadisain Keskkonnadisain

Tootedisain/tédstusdisain Tootedisain/téostusdisain

* Strateegiline disain ehk disain kui moétlemisviis, mis aitab muuta ja arendada ideid kasutaja-
sObralikeks ja innovatiivseteks toodeteks/teenusteks.
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Ettevotete disainikasutust toetaksid need abindoud, mis vahendaksid
nende kulusid antud teenusele

Viiendik ettevotetest t0i peamise disainikasutust toetava abinduna valja riiklikku toetust
disainiteenuste ostule ning 14% vodimalust kasutada tasuta disainitudengite teenuseid. Siiski leidsid
pooled uuritud valdkondade ettevotetest, et neid ei paneks mitte miski enam disaini kasutama.

Vaikeettevotted (10-49 todtajat) ning tootmissektor, samuti ekspordile suunatud ettevotted
(ekspordikaive on 75-100% kogukaibest) toid keskmisest enam esile toetust disaineri palkamiseks
ettevottesse.

Suure kaibega ettevotetest (lle 10 miljoni euro) ning eksportijatest Gle viiendiku mainis
disainitudengite suunamist ettevottesse tasustamata praktikatele.

Disainikasutuse voimaluste osas sooviks oma teadlikkust tosta Ule viiendiku vaheneva kaibega
ettevotetest.

Disainiredeli eri astmetel on ettevotete arvamused veidi erinevad. Mida kdrgemal astmel ettevote
paikneb, seda huvitatum ta disaini kasutamisest on ja seda tdoendolisemalt ta leiab, et tema
disainikasutust on vdimalik toetada.

Riiklikku toetust disainiteenuste ostuks mainisid kdige enam teisel ja neljandal tasemel olevad
ettevotted.

Kolmandal tasandil, kus disain on algusest peale arendusprotsessidesse kaasatud, peavad ettevotted
kdige olulisemaks disainitudengite votmist praktikale ning kontaktulritusi disainerite ja ettevotete
kokkuviimiseks.

Neljanda tasandi ettevotted, kelle jaoks disain on taielikult ettevotte toimimisse integreeritud, peavad
oluliseks ka seda, et professionaalselt disainitud toode vO0i teenus oleks riigihangetel eelistatud.
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Kvalitatiiv: mis voiks disainikasutust toetada

Uldiselt ei ndinud intervjueeritavad (kes olid suhteliselt kogenud disainikasutajad) vajadust erilisteks
toetusteks disaini kasutamisel. Riiklikku toetust disainiteenuste sisseostmiseks, disaineri palkamiseks
ja disainitudengite suunamist ettevottesse tasustamata praktikatele peeti moistlikuks, kui
disainikasutus holmab ettevottes olulise osa ning on piisavalt suurel maaral pohitegevusega seotud.
See peab olema ettevotte enda tunnetatud vajadus.

Oluliseks peeti kursisolekut uute arengutega ja suundadega disainimaailmas, ent siinkohal Uldiselt oldi
rahul sellega, mis jouab nendeni partneragentuuride kaudu.

~Konkreetselt meie organisatsioonis, me teeme pidevat koostédd erinevate inimeste ja agentuuridega.
Ma arvan, et meil on Usna héasti tééle pandud see slisteem. Pigem on see, et nendes agentuurides voi
nende inimestega koostodd tehes, kui neil midagi uut toimub, siis nad pidevalt informeerivad meid.
Me peame uue infoga kursis olema, aga meie eesmaérk ei olegi, et kui midagi uut toimub, et me
huppame kohe kaasa, vaid vaatame nagu jooksvalt ja vastavalt vajadustele."

JPidevas suhtluses reklaamifirmadega 6pid kogu aeg midagi."

Ettevotete teadlikkuse tostmist disainikasutuse voimalustest (koolitused, konsultatsioonid, erialane
kirjandus vms) peeti olulisemaks just alustavate ettevotete puhul.

.Ma arvan, et just nendele alustavatele ettevétetele vbiks tdiesti baasina ... tavaliselt baas on é&riplaan,
finantsprognoosid, et minu arust véiks disain tdiesti julgelt seal sees olla baaskursuses, et nad
hakkaks algusest peale selle peale métlema, mitte ei hakkaks siis, kui juba mdte on kuskile ara
ldinud.
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Kvalitatiiv: mis voiks disainikasutust toetada

Enda puhul leiti, et kdik soltub koolituse suunitlusest. Kdige olulisem ja kasulikum on saada teada,
mida teised samalaadses valdkonnas (eriti rahvusvaheliselt) on teinud ja kuidas onnestunud. Seega ei
tohiks ka disainiteemalised koolitused jaada liiga uldiseks, vaid peaksid konkreetse organisatsiooni
tegevusvaldkonnaga tihedalt seotud olema. Koolitusel saadud teadmised peaksid olema konkreetse
organisatsiooni igapaevatdos rakendatavad.

~Meil on tegelikult aastaringi Uks koolitus teise otsa, mis reeglina toimuvad siis Euroopas, teistes
riikides. Erinevate valdkondade seminarid, erinevate ettevotete toodete edulugude pohjendused ja
selle kdige analliis. Meil sellist rahvusvahelist koolitust on vaata et kbige rohkem. Ja ka hinnanguid, et
miks see asi téotas niimoodi ja miks see asi niimoodi ei téétanud. Tegelikult on valdkonnaspetsiifiline
kindlasti olulisem kui mistahes disaini- vOi turunduseteemaline koolitus. Sest ta on konkreetses
valdkonnas tekitatud.“

~Eks koik on (iks permanentne koolitus, (ikskoik kellega sa selles valdkonnas ei suhtleks. Nagu ei usu
vdga sellesse, et Uiks konkreetne koolitus voi liks konkreetne koolkond disaini tolgendamisel oleks see
liks ja ainudige. Pigem on tegemist nii disaini tunnetamisega kui ka disaini tarbimise tunnetamisega.
Pigem on tegemist protsessiga, mis ajas muutub, ja mida rohkem sul on selle valdkonna inimestega
kokkupuuteid, seda asjakohasem ja ajakohasem sinu parasjagu hetke kompetents nagu on. Selge on
see, et minust ei saa kunagi viiuldajat. Aga kui inimene hasti méngib, siis ma suudan seda eristada
sellest, kui ta halvasti méngib."

~See puudutaks meil vdga vdhe inimesi, sest meil on palju kliendihaldureid, kes ei puutu sellise disaini
teemaga sellisel moel kokku, nagu meie praegu rddgime. Et see on selline ponev asi ja mind disain
vaga huvitab, aga kui me réddgime sellistest vajalikest koolitustest ja vahvatest koolitustest siis, kus sa
votad kill palju huvitavat kaasa, aga ei kasuta seda igapdevatdos, siis see kuuluks sinna viimasesse
varianti."
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Kvalitatiiv: mis voiks disainikasutust toetada

Mainiti ka vajadust oppida pisidisainilahenduste isetegemise oskust.

,Olen moéelnud sellele, et ma tahaks koolitada ennast selle koha pealt vélja, et mul on mingid pohjad,
mida ma saan ise muuta. Meie kasutatavad pinnad on siiski piiritletud ja mingid kujunduselemendid
on ka piiritletud ning kasutatavaid kujunduselemente ei tooda me uuesti nullist. Tahaks oskust ise
lihtsamaid asju kujundada. Mul ei ole praegu selliseid oskusi isegi, et mul on mingi template ja ma
teatud asju ainult seal muudan. Vot seda ma tahaks, et meil oleks mingigi vbéimalus, et me ei oleks nii
sbltuvad agentuurist ... vdikeste asjadega."

Kontaktlrituse korraldamist ettevotete ja disainerite kokkuviimiseks peeti samuti oluliseks ennekdike
alustavatele ettevotetele, kuivord intervjueeritavad tundsid, et Eesti vaikese turu tingimustes on neil
juba piisavalt kontakte vo0i ei ole hetkel uute kontaktide hankimine neile vajalik.

.Kindlasti Eestis on disainereid, kellega me ei ole kokku puutunud. Aga hetkel ei ole ka nagu vajadust,
kuna meil on hésti suur té6 dra tehtud ja see isegi ei ole voib-olla paari aasta teema. Et no kui me
réddgime nuud sisekujunduse disainist, aga kui me radgime reklaami disainist, siis on meil agentuurid
hangitud. See on jéllegi see, et kui meil on paari aasta péarast siin hanked tulemas, siis on see jélle
nagu teemaks. Et, jaa, see hetkel ei ole nagu meie teema."

~See ka oleks vdga hea. Me oleme planeerinud Loomemajanduskeskusega, et
Loomemajanduskeskuses on ka palju alustavaid firmasid loomevaldkonnast, et oleme tahtnud panna
meie tehnoloogiafirmad ja loomefirmad ninapidi kokku ja vaadata, kas slinnib midagi voi ei stinni."
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Koige enam pakuks ettevotetele tuge riiklik toetus disainiteenuste

ostuks ja disainitudengite suunamine neile tasuta praktikatele
% koikidest ettevotetest

Mis voiks Teie ettevottele edaspidi disainiteenuste ® peamine po_h]us
m veel mainiti

kasutamisel kdige suuremat tuge pakkuda? kokku

Riiklik toetus disainiteenuste ostmisele ettevottest valjaspool

Disainitudengite suunamine ettevotetesse tasustamata praktikatele

Ettevotete teadlikkuse tdstmine disainikasutuse vdimalustest (koolitused,
konsultatsioonid, erialane kirjandus vms)

Kontaktirituste korraldamine ettevotete ja disainerite kokkuviimiseks

Toetus disaineri palkamiseks ettevottesse

Riigihankel osalemisel annab eelise kvalifitseeritud disainerite disainitud toode/teenus
Disainerite kutsekvalifikatsioonisiisteemi sisseseadmine

Midagi muud

Mitte miski, me pole disaini kasutamisest huvitatud

Ei oska 6elda
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Ettevotete eelistused selle osas, mis pakuks disainiteenuste

kasutamisel kdige suuremat tuge, reaprotsent

/Xo/o = \

statistiliselt oluliselt
keskmisest enam

X% = KOIK
statistiliselt oluliselt sektor
\keskmisest véheny tootmine
teenindus

tootajate arv

0-1 téotajat

2-9 tootajat

10-49 tootajat

50 ja enam

ettevotte kdive 2012, aastal
12 001 - 200 000 eurot

200 001 - 1 000 000 eurot

1 000 001 - 10 000 000 eurot
tle 10 000 000 euro

ei oska Gelda

Kdibe muutus viimase 3 a jooksul
vahenenud

jaanud samaks

mooddukalt /kiirelt kasvanud
eksportis 2012. aastal

jah

ei

ekspordi osakaal kdibest
alla 25%

25-74%

75-100%

Riiklik toetus Disainitudengite Kontakturituste
disainiteenuste suunamine korraldamine Ettevotete
ostmisele ettevotetesse ettevotete ja teadlikkuse tdstmine Toetus disaineri
ettevottest tasustamata disainerite disainikasutuse palkamiseks
n= valjaspool praktikatele kokkuviimiseks vOimalustest ettevottesse
400 |— 19% |— 14% |- 10% |- 10% |
154 I 22% . 17% Bl 10% B 10% l 11%
246 N 18% N 14% B 10% Bl 10%
| | |

39 N 19% I 13%  12% B 8%
182 N 16% I 13% 6%  11%
85 I 25% | N 20% I 12% I 12%
94 |_ 14% |— 22% I 18% |— 24% | I 14%
106 I 15% N 12% 7% B 8%
101 N 28% | 10% I 18% N 16%
86 M 14% . 27% | 10% B 14%
48 [ 15% I 2% M 5% . 23%
59 I_ 24% |_ 14% B 13% |I 4%
51 N 20% I 18% % I 2%
125 W 12% o 7% N 12% B 8%
215 |— 24% |— 19% |- 9% |I 7%
190 N 21% I 23% M 5% M 7% 5%
210 |— 17% |- 9%  14% |_ 12% 3%
66 NN 24% | I 29% 4% B 8% 3%
44 M 5% E 11% 5% M 7% 2%
73 I 34 I 7% 4% M 5% ]
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Disainiredeli eri tasemetel olevate ettevotete eelistused selle osas,
mis pakuks disainiteenuste kasutamiseks kdige suuremat tuge

veeruprotsent

Riiklik toetus disainiteenuste ostmisele ettevottest
valjaspool

Disainitudengite suunamine ettevotetesse
tasustamata praktikatele

Ettevotete teadlikkuse tostmine disainikasutuse
vOimalustest

Kontaktirituste korraldamine ettevotete ja disainerite
kokkuviimiseks

Toetus disaineri palkamiseks ettevottesse

Riigihankel osalemisel annab eelise kvalifitseeritud
disainerite disainitud toode/teenus

Disainerite kutsekvalifikatsioonislisteemi
sisseseadmine

Midagi muud
Ei oska 6elda

Mitte miski, me pole disaini kasutamisest huvitatud

Positsioon disainiredelil

Kasutame Disain on Disainer
disaini millegi millegi /disainijuht on
Me ei kasuta uue valjatootamisel kaasatud
slistemaatiliselt valjatootamisel algusest peale ettevotte
ja teadlikult  viimase lihvina, kaasatud juhtkonda,
disaini, n=192 n=80 N=98 n=30
12% 34% 15% 43%
7% 11% 39%
| 3% 29% 13%
2% 27% 20%
2% | 3% | 4% 17%
2% 29%
2%
1% 2%
5% 17% 17%
22% 14% 34%
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Disainerite kutsekvalifikatsioonisisteem paneks disainiteenust
enam ostma vaheseid ettevotteid, kuid oleks sihtasutustele veidi
olulisem

B Ettevotete ja sihtasutuste kisitlusest selgus, et disainerite kutsekvalifikatsioonisliisteemi
sisseseadmine ettevotteid disaini enam ostma ei paneks - see oleks oluline vaid 11%-le ettevotetest.
Samasugust suhtumist peegeldas ka Uhendkuningriigis 2004/05 l&bi viidud ettevtete disainikasutuse
uuring, mille tulemused praktiliselt kattuvad kdesoleva uuringu tulemustega.
(http://www.designcouncil.org.uk/Documents/Documents/Publications/Design%?20in%?20Britain%2020
04-2005 Design Council.pdf, vt Ik 39).

B Sihtasutustest pidas kutsekvalifikatsioonististeemi sisseaseadmist oluliseks 33%.
Kvalitatiivintervjuudest selgus, et monel juhul vdiks kutsekvalifikatsiooni olemasolu olla kasuks
riigihangete labiviimisel. See annaks voimaluse tOsta sisseostetava teenuse taset, kui hanke
kvalifitseerimistingimustes on ara toodud teatud professionaalsuse ndue.

~Kui me rédgime turundushankest, siis on vaga suur pluss, kui agentuur on voitnud mingisuguseid
auhindu. Me ei anna nii, et sina oled voitnud kiimme auhinda, saad 10 punkti, sina viis auhinda, saad
5 punkti. Kes on juba auhindu véitnud, saab sealt maksimumpunktid kdtte. See tdhendab seda, et sa
oled mingit laadi tegija. Et me ei hinda seda hankes, et kellel on parem haridus v6i midagi."

m Uldjuhul j&i kvalitatiivintervjuudest kdlama siiski skeptiline hoiak kutsekvalifikatsiooni sisseseadmise
suhtes - formaalsetest naitajatest olulisem on disainerite senine té6kogemus ja pakutavad lahendused.

. Veel ks suletud klubi selliste advokaatide ja muude asjade kérvale. Eesti (hiskond on véike. On
téditsa loomulik, et ta muutub jérjest rohkem korporatiivseks ja see on lihtsalt (ks samm sinnapoole.™
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Disainerite kutsekvalifikatsioonislisteem

~Absoluutselt pole oluline. Sellepédrast, et disaineritega on ka niimoodi, et neil on nii selge kdekiri ja
sulle kas meeldib voi sulle ei meeldi. Ja Ukskbik, mis koolitus vdi sertifikaat tal on, siis kuna see on ju
nii loominguline t66, siis ... see on sellel inimesel siin [peas] kinni."

.~Eelkdige huvitab, mida see disainer teinud on, tema kogemus, et kas nild keegi on oma
kvalifikatsiooni saanud, palju on neid Eestis, kes ei oma seda, et kas kellelgi on see lopueksam tehtud
vOi mitte, et see on teinekord inimesete juures nii loominguline osa, et ta ei pruugigi vajada seda
kvalifikatsiooni. Mina ei ole téendaoliselt dige inimene ltlema, kas nad vajavad voi mitte, aga igal juhul
tdhtsam on see, mida tal on ette ndidata. Et meie jaoks ei pea ta tbendama mingi haridusega, et ta

mingit asja oskab, pigem kas ta on osalenud kusagil voi on teinud midagi, see on minu arust meile
tdhtsam.®

~Ma millegipdrast kaldun sinnapoole, et see keemia oleks olulisem. Kui vaatan konsultantide
atesteerimise kvalifikatsioonitasemeid, siis sa saad, jah, mingi baaskindluse, et ta ikkagi ligikaudu
teab, mis asi on kreedit ja mis on deebet, aga seda, et kas on sara silmis ja kas tegelikult asi toimib,
seda ei saa ... ma arvan, et voiks olla kasuks, aga ainult selle peale lootma ma ei jadks."
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Disainerite kutsekvalifikatsiooni sisseseadmine disainiteenuste

ostmist ei mojutaks

% koikidest ettevotetest ja sihtasutustest

Kui toenaoliselt Teie organisatsioon ostaks enam disainiteenuseid, kui disainerid omaksid ametlikku kvalifikatsiooni?

Ettevotted, n=400
Kindlasti ei ostaks enam 57%
Tdendoliselt ei ostaks enam
Tdenaoliselt ostaksite enam

Kindlasti ostaksite enam

Ei oska 6elda

Sihtasutused, n=30

Kindlasti ei ostaks enam 43%
Toenaoliselt ei ostaks enam
Toenaoliselt ostaksite enam 27%

Kindlasti ostaksite enam

Ei oska 6elda
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Kvalitatiiv: kas riik voiks olla disainikasutuse eestvedaja

Suhtumine riigi eestvedavasse rolli disainikasutuses oli erinev. Uhest kiiljest leiti, et sunniviisiliselt ei
ole vdimalik disainikasutust Ghiskonnas suurendada.

.See on tdpselt samasugune kisimus, nagu on vastuvoetud seadus, kus ma ei méleta, kas oli 1%
vbi 3% iga riigi poolt ehitatava uusehituse eelarves peab olema Eesti kunsti ostmisele kulutatav
summa. Uhesdnaga Eesti kunsti tuleb osta végisi. Seadus kirjutab ette. Andke mulle andeks, see
koik tundub mulle kummaline. Kindlasti mitte kunsti kbrget taset, antud konkreetsel juhul ka disaini
korget taset ilmselgelt mitte toetav. Ega vdgisi armsaks ei saa. Kui seda kbike ei ole loomuldasa
sees, siis sellest kdigest ei juhtu ka midagi.®

Teine arvamus oli, et disainikasutuse tostmine on kill oluline, ent see ei peaks kdaima otseselt
maksumaksja rahaga.

~Mina isiklikult ei tahaks, et maksumaksja raha eest hakataks mingisse disaini ekstra raha
panustama. See peaks siis mingite teiste vahenditega sellisel juhul tulema. Aga kindlasti oleks tore
ndha, et see, mis tehakse, paistab silma ja paistab ka vadlismaailmas silma, et me ikkagi néitaksime
ennast heast kuljest.™

Valjendati ka toetavat suhtumist.

~Ma arvan, et jah. See oleks ju vdaga selge sbnum tegelikult kbikidele firmadele, et disainist on kasu.
Meil on endal ka raske jutustada alustavatele firmadele, et disain on oluline, kui me ise oleme nii ...
et ma arvan, kui on selline eesmadérk ja kui riigi jaoks on see valdkond oluline, siis ta kindlasti peaks
olema.™

Kokkuvottes on tegemist teemaga, mille lle vastajad ei olnud moelnud ja mille tegelik sisu (kuidas
riik eestevedajaks voiks olla) ei olnud neile selge.

TNS Emor
NS Disainikasutus Eesti ettevotetes ja sihtasutustes

©TNS 105



S

Kokkuvotte
TNS Emor
Disainikasutus Eesti ettevotetes ja sihtasutustes
TNS © NS



Ettevotted: pohitulemuste kokkuvotteks

Kuigi hetkel uuritud valdkondade ettevotted disainil oma konkurentsivoimes olulist kohta ei nae, on
kaks kolmandikku neist siiski viimase paari aasta jooksul mingit liiki disaini kasutanud. Kdige enam on
kasutust leidnud graafiline ning digitaal- ja multimeediadisain. Teadlikult kasutab disaini 45%
ettevotetest ehk siis nad asuvad disainiredeli teisel kuni neljandal astmel, kus disain on teadvustatult
suuremal voi vahemal maaral ettevotte tegutsemisse integreeritud. Professionaalide abi on disaini
kasutades rakendanud kolmandik kodigist uuritud valdkondade ettevotetest.
Uusi tooteid ja teenuseid turule toonud ettevotted on suuremad disainikasutajad voi ka vastupidi:
ettevotted, kes kasutavad enam disaini, toovad turule uusi tooteid ja teenuseid. 41% uusi tooteid ja
teenuseid turule toonud ettevotetest asuvad disainiredeli kolmandal tasandil, kus disain on
arendusprotsessidesse algusest peale kaasatud ning alla viiendiku ei kasuta tootearenduses teadlikult
disaini. Disainikasutuse positiivne mdju on naha tootearendusega tegelevate ettevotete suuremast
ekspordiaktiivsusest ning viimaste aastate kaibekasvust.
Professionaalset disaini kasutanud ettevotted toovad selle kasudena kdige sagedamini vélja paranenud
kliendirahulolu, kasvanud konkurentsivoimet ning toote voi teenuse kasutusmugavuse paranemist.
Eksportivate ettevotete jaoks seostub disainikasutus enam kui teiste jaoks ka kasumi, ekspordi ja
turuosa kasvu ning uute turgude tekkega.
Professionaalse disaini mittekasutamise peamiseks pohjuseks on see, et ettevotted ei tunne selle
jarele vajadust. Rahalisi piiranguid tunneb viiendik professionaalset disaini mittekasutanud
ettevotetest.
Disaini tahtsustamise ja professionaalse disaini kasutuse vahel on hetkel kaarid: kui veidi Ule poole
ettevotetest tunnevad, et disain on nende ettevotte arengus olulisel kohal, siis neist omakorda vaid
pooled usuvad, et ostavad seda teenust ldhiaastatel sisse. Kdige suurem on ettevotete hinnangutele
toetudes lahiaastatel ndudlus ka praegu enim kasutatud disainiliikide - graafilise ning digitaal- ja
multimeediadisaini - jarele.
Pooled ettevdtted ei ole disaini kasutamisest huvitatud ei ihel ega teisel moel. Ulejégdnud poole
hinnangul voiks nende disainikasutusele suurimat tuge pakkuda riiklik toetus disainiteenuste
sisseostmiseks ning disainitudengite abi kasutamine.
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Sihtasutused: pohitulemuste kokkuvotteks

Sihtasutused paistavad vorreldes ettevotetega labi terve uuringu silma suurema disainikasutuse ning
sealjuures ka professionaalide abi kaasamisega. Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et sihtasutusi tuleks
vorrelda mitte koigi ettevotetega tervikuna (kuivord valdav enamik neist on mikroettevotted), vaid
pigem suurte ettevotete ja nende disainikasutusega. Naiteks on 34% sihtasutustest oma too6tajate arvu
poolest vorreldavad keskmise suurusega ja suurte ettevotetega (ettevotete hulgas veidi lle 2%) ning
3% eelarve oli 2012. aastal Gle 5 miljoni euro (vordluseks Uletas selle piiri 4% ettevotete kaive).

Nii on viimase kahe aasta jooksul mingit liiki disaini kasutanud peaaegu koik sihtasutused. Sarnaselt
ettevotetele on levinuimad disainiliigid graafiline ning digitaal- ja multimeediadisain, kuid sihtasutused
on ettevotetest enam kasutanud ka teenuse- ja keskkonnadisaini. Enamjaolt kasutavad sihtasutused
disainiprojektides professionaalide abi (80%) v0i siis oma organisatsiooni siseseid ressursse (60%).
77%-| sihtasutustest on disain suuremal voi vahemal maaral ettevotte tegevustesse integreeritud ning
disainiredeli esimesel pulgal, kus disaini slisteemselt ja teadlikult ei kasutata, asub neist vaid 23%
(vorreldav 32% ettevotetega, kus on 50 ja enam tootajat).

Uusi tooteid ja teenuseid on viimasel paaril aastal valja té6tanud lle kahe kolmandiku sihtasutustest
ning pooltes sihtasutustes on sealjuures [abi viidud Ule viie disainiprojekti.

Kuigi hankekohustus ja kohustus eelistada madalama hinnaga pakkumusi seab kohati sihtasutustele
piiranguid teenuse sisu osas, on enamik riigihankega leitud disainiteenuste pakkujatega pigem rahul.

Koige olulisema disainikasutuse kasuna ndevad sihtasutused paranenud kommunikatsiooni
kodanikega, samuti organisatsiooni maine, kliendirahulolu, teenuste kasutusmugavuse ning
kattesaadavuse paranemist.

Peaaegu koik sihtasutused (83%) peavad disainikasutust oma organisatsiooni arengus vaga oluliseks
ning praktiliselt kdik neist ka usuvad, et kaasavad lahiaastatel oma tegevusse professionaalseid
disainereid. Kdige suurem on sihtasutuste noudlus lahitulevikus digitaal- ja multimeediadisaini, aga ka
graafilise disaini jarele. Pooled sihtasutustest kavatsevad kasutada ka teenusedisaini.
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Metoodika ja valimi kirjeldus

B Uuringu Uldkogum: 33 036 ettevotet ja 65 sihtasutust
B Kusitletute arv: 400 ettevotet ja 30 sihtasutust

B Valimi moodustamise printsiibid: ettevotete puhul kvootvalim ja sihtasutuste puhul juhuvalik

B Ettevotete valim kaaluti paika tooétajate arvu ja sektori I0ikes:

1: 0-1 todtajat 2214 15198 17412
2: 2-4 tootajat 1081 6648 7729
3: 5-9 tootajat 738 2976 3714
4: 10-49 t6otajat 1005 2262 3267
5: 50-249 t66tajat 386 404 790

6: 250 ja enam 52 72 124

Kokku 5476 27560 33036
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Kusitlus

B Kusitlus toimus TNS Emori 40 tédkohaga klsitluskeskuses. Intervjuu kaiku ja valimi proportsioone
kontrollib spetsiaalne tarkvara NIPO.

B CATI-meetod (arvuti abil tehtavad telefoniintervjuud):
ankeedi kidsimused on arvuti ekraanil ja vastused sisestab kulsitleja kohe arvutisse. Filtrid ja
roteerimised on programmeeritud, vahendades nii vigu kusitlemisel.

B KOik meie kusitlejad on labinud koolitusprogrammi, antud projekti raames labisid nad ka
erikoolituse.

B Kusitlustbds osales 6 vastava ettevalmistuse saanud ASi Emor kisitlejat.
Intervjuude keskmine pikkus oli 12 minutit.

B Kokku tegid kisitlejad 1253 kontaktivottu, neist:
430 juhul viidi intervjuu labi;
178 juhul keelduti intervjuust;
316 juhul ei olnud valitud numbril sihtrihma esindajat voi polnud ta kattesaadav;
265 juhul ei toimunud intervjuud, kuna kvoot oli tais;
43 juhul ei saadud kontakti;

4 juhul intervjuu katkestati;
17 juhul ei kuulunud number firmale.
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Tulemuste usalduspiirid

Tabeli kasutamise naide: 400 ettevottest 33% on uusi tooteid valja téétanud. Veaprotsent on +/-
4,65%

Valimi
suurus

15 26,59%  26,46%  26,05%  25,36%  24,37%  23,03%  21,27%  18,99%  15,95% 11,59%  9,07%  7,44%
20 23,02%  22,91%  22,56%  21,96%  21,10%  19,94%  18,42%  16,44%  13,81%  10,04%  7,86%  6,45%
25 20,59% 20,49%  20,18%  19,64%  18,87% 17,83% 16,47% 14,71% 12,36%  8,98%  7,03%  5,77%
30 18,43%  18,34%  18,06% 17,58%  16,89%  15,96%  14,75% 13,16% 11,06%  8,03%  6,29%  5,16%
35 17,06% 16,98%  16,72%  16,28%  15,64%  14,78%  13,65%  12,19%  10,24%  7,44%  5,82%  4,78%
40 15,96%  15,88%  15,64%  15,22%  14,63%  13,82% 12,77% 11,40%  9,58%  6,96%  5,45%  4,47%
45 15,05%  14,97%  14,74%  14,35%  13,79%  13,03%  12,04% 10,74%  9,03%  6,56%  5,13%  4,21%
50 14,27%  14,20%  13,98%  13,62%  13,08%  12,36%  11,42%  10,19%  8,56%  6,22% _ 4,87% _ 4,00%
55 13,61%  13,54%  13,33%  12,98%  12,47% 11,78%  10,89%  9,72%  8,16%  5,93%  4,64%  3,81%
60 12,90% 12,83% 12,64%  12,30% 11,82% 11,17% 10,32%  9,21%  7,74%  5,62%  4,40%  3,61%
70 11,94%  11,88%  11,70%  11,39%  10,94% 10,34%  9,55%  8,53%  7,16% _ 5,20%  4,07%  3,34%
80 11,17% 11,11%  10,94%  10,65% 10,23%  9,67%  8,93%  7,97%  6,70%  4,87%  3,81%  3,13%
90 10,53% 10,47%  10,31%  10,04%  9,65%  9,12%  8,42%  7,52%  6,32%  4,59%  3,59%  2,95%
100 9,98%  9,93%  9,78%  9,52%  9,15%  8,65%  7,99%  7,13%  599%  4,35%  3,41% _ 2,80%
120 9,02%  8,98%  8,84%  8,61%  8,27%  7,81%  7,22%  6,44%  541%  3,93%  3,08%  2,53%
150 7,98%  7,94%  7,82%  7,62%  7,32%  6,91%  6,39%  5,70%  4,79%  3,48%  2,72%  2,24%
200 6,91%  6,87%  6,77% _ 6,59%  6,33%  5,98%  5,53%  4,93%  4,15%  3,01%  2,36%  1,93%
250 6,17%  6,14%  6,05%  5,89%  5,66%  535%  4,94%  4,41%  3,70%  2,69%  2,11%  1,73%
300 563%  560%  552%  537%  5,16%  4,88%  4,51%  4,02%  3,38%  2,46%  1,92%  1,58%
350 5,021%  5,18%  5,11%  4,97%  4,78%  4,51%  4,17%  3,72%  3,13%  2,27%  1,78%  1,46%
400 4,87%  4,85%  4,77%  4,65%  4,46%  4,22%  3,90%  3,48%  2,92%  2,12%  1,66%  1,36%
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Projekti meeskond

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

Tellijapoolne kontaktisik: Jane Oblikas, Riti Kallas
Uuringu kava ja aruande koostaja: Jaanika Hd&mmal

Valimi ja programmi koostaja: Alje Rooparg, Katre Seema
KUsitlust66 koordineerija: Kaja Nebel

Andmetdotlus: Jaanika Hadmmal, Alje Rooparg
Graafilised t66d: Maire NOommik

Kontaktinfo

Jaanika Hammal

TNS Emori uuringuekspert
Telefon: 626 8531

E-mail: jaanika.hammali@emor.ee

TNS Emor

Telefon: 626 8500

Faks: 626 8501

E-mail: emor@emor.ee

Aadress: A. H. Tammsaare tee 47, 11316 Tallinn
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