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SAATEKS

Lugeja ette on joudnud Laidoneri Muuseumi neljas aastaraamat.
Seekord oleme keskendunud thele teemale — suurttikivdele. Sissejuhatav osa
on sdjaajaloolaselt, muuseumi endiselt direktorilt Hannes Walterilt, kes lahkus
meie hulgast eelmise aasta novembris. See artikkel jdi tema viimaseks tooks.

Suurema osa aastaraamatu mahust haarab kaitseministeeriumi relvastuse
biiroo juhataja sdjaajaloolase Toe Nomme uurimus ,Eesti suurtiikivagi 1918-
1940”, mis annab pohjaliku tlevaate selle relvaliigi arengust, tlesehitusest ja
varustusest sdjaeelses Eesti Vabariigis. Toe Nomm on meie alaline autor, kes
koigis seni ilmunud aastaraamatu numbrites on tutvustanud huvilistele erinevaid
relvi voi relvade stisteeme. Seekordses viljaandes on ta saanud end n.-6. ,tiihjaks
kirjutada”, luues kindla pohja tulevastele uurijatele.

Aastaraamatu esimene lugu on juba traditsiooniks kujunenud tilevaade
muuseumi tegevusest. 2004. aastasse mahtus nii monigi huvitav dritus. Toimus
kaks teaduskonverentsi ja avati kaks nditust. Viimased olid ptihendatud kindral
Johan Laidoneri 120. juubelile ja 90 aasta méddumisele | maailmasdja algusest.
Joudsalt taienesid muuseumi kogud ning seda nii esemete, raamatute kui ka
dokumentide-fotode osas.

Muuseumi neljas aastaraamat on senistest kdige mahukam. Loodame, et
sealjuures ka koige informatiivsem.

Head lugemist!

Leho Lohmus, dr. phil.
Laidoneri Muuseumi teadusdirektor
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LAIDONERI MUUSEUMI
TEGEVUSEST 2004. AASTAL

Leho Lohmus, dr. phil.
Laidoneri Muuseumi teadusdirektor

Aastaraamatud ja toimetised

27. veebruaril esitleti Laidoneri Muuseumi kolmandat aastaraamatut.

Koostaja: L. Lohmus. Artiklid raamatus: H. Walter, L. Lehmus, T. Nomm,
I. Juurvee, T. Noormets, T. Nommik, I. & T. Ldan, M. Hennoste.

Veebruaris ilmus muusemi toimetistena nr. 1 kindral Johan Laidoneri kéned
ja artiklite kogumik (koostaja T. Lddn, toimetanud H. Walter).

Konverentsid
e 28. mail toimus koostods KVUOA-ga Tartus rahvusvaheline konverents
LSuurtiikivde areng ja Eesti”.

Ettekanded: A. Mdesalu (Suurtiikkide algusaegadest Eestis), H. Walter (Suurtiikivde
arengujooni | maailmasoja [6puni), T. Nomm (Eesti suurtiikivde arengust 1920.
aastatel), V. Lacis (Lati suurttikivagi 1930. aastate lopus ja Il maailmasdja ajal),
D. Babilas (Leedu valisuurtiikivde kasutamine ohutorjes 1926-28), M. Oun
(Meresuurttikkide kasutamine maalahingutes), U. Salo (Eesti suurttikivagi 1939-
40), K. Mdesalu (Eesti suurttikivagi tdnapaeval).

* 5. novembril toimus konverents Laidoneri Muuseumis Viimsis ja oli
pthendatud | maailmasoja alguse 90. aastapdevale.

Ettekanded: H. Walter (Tannenbergi lahing 1914. a.), L. Lohmus (Vene teenete-

mark Eesti sdjamehe rinnas), |. Krigere (Lati ktid | maailmasojas), kolonel M.

Lukkari (Soome jaagriliikumine), T. Kitvel (Eesti lendurid | maailmasdjas).

Ekspositsioon & nditused
e 12. veebruaril toimus uue, tdiendatud pusiekspositsiooni avamine. Ekspo-
neeritud on Eesti kaitsevde mundrid 1930. aastatest (jala-, ratsa- ja

merevagi).
Koostajad: M. Reintam, L. Lohmus.

e 12.veebruaril avati néditus ,Kindral J. Laidoner — 120",
Koostajad: M. Reintam, T. Laan.

e Naitus Eesti suurttikivdest. Avati koos konverentsiga Tartus 28. mail.



L. Lohmus

27. augustil avati muuseumi nditusesaalis kindral J. Laidoneri vahakuju.
Valmistajad: Ene ja Andres Mand.

1. oktoobril avati nditus ,Eesti sodur ilmasojas”, ptihendatud | maailmasdja
alguse 90. aastapdevale. Koostaja: M. Laanetu.

Ordenite ruumis eksponeeriti samaaegselt uut viljapanekut kindralmajor
Aleksander Tonissoni teenetemarkidest. Koostaja: L. Lohmus.

Kogude tdiendamine
2004. aastal taienesid kogud 9 312 tihiku vorra, sellest esemeid 222 ja raamatuid 327.
Muuseumi kogude suurus 20 072 Ghikut (koos raamatukoguga 26 588).

Tahtsamad ostud:

1.
2.
3.

KL kdelintide ja vormimarkide kollektsioon (1920-1930. aastad).
Kaitsevde karikate kollektsioon (1930. aastad).
Kolonel H. Paavijaanile 5. UJP poolt kingitud kuldkell (1932).

Tahtsamad annetused:

1.
2.

Kolonel Enn Tietenbergi (USA) lenduritlikond, teenetemérgid ja diplomid.
V. Raiendi kollektsioon (teenetemdrgid ja tunnistused).

Muuseumisse voetud hoiule kindralmajor A. Tonissoni teenetemargid.

Sojaajaloolise materjali kaardistamine (L. Lohmus).

Mais kiilastati Hiiumaa muuseumi ning tutvuti Hiiumaa kaitserajatistega | ja Il
maailmasdja aegadest.

Triikkised ja teadusto0 (peale aastaraamatu, toimetiste ja korraliste
konverentside).

6.

. Lohmus:
Osavott ETBL 2. osa vdljaandmisest (ilmub 2005).
Osavott Tallinna entstiklopeedia koostamisest (ilmus 2004).
Kindralmajor ~ Aleksander Toénissoni  kogumiku koostamine (autorid:

L. Tonisson, M. Kroonstrom, T. Tannberg, A. Pajur, H. Walter, ). Pihlak,
L. Lohmus, H. Pullerits, M. Kask, K. Deemant. Ilmus 2004).

Kogumik ,Viiskiimmend 20. sajandi | poole viljapaistvat nommelast”
(ilmus 2004).

. Esinemine ettekandega ,Laidoner Muuseum sojaajaloolise materjali

talletajana” Eesti kaitselahingute 60. aastapdeva konverentsil (Voru
18.06.04).

Esinemine ettekandega ,Otto Tief — Eesti ohvitser” konverentsil ,Otto Tief

ja Eesti Vabariigi taastamise katse 1944. aastal” (Tallinn 19.09.04).
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L. Léhmus

H. Walter :

. ,Strateegilised muutused Ladanemere ruumis 1914-1921" kdsikirja koos-
tamine.

. Teatmematerjali ,Heraldika ja faleristika pohitded” koostamine.

. Osavott kindralmajor A. Tonissoni kogumiku kirjutamisest. (ilmus 2004).

. Voidutule sttitamine 2004. Tallinn, 2004.

. ,Leedu. Kolm dppetundi”, Horisont 2/2004.

. ,28. juulil 1914 algas 20. sajand”, Horisont 4/2004.

. ,Vae victis”, Kultuur ja Elu 1/2004.

-—

N U AW N

M. Reintam:
Eksamite ja seminaritoédde sooritamine, bakalaureusetos ,Sodur Vabadussojas’
ettevalmistamine. Kaitsmine 2005. | poolaastal.

’

M. Laanetu:
Magistritoo kaitsmine teemal ,Eesti sojavae oppelaagrid”. 17.06.2004.



L. Lohmus

SUMMARY
Laidoner Museum Activities in 2004
Leho Lohmus, PhD, Research Director of Laidoner Museum

Yearbooks and Publications

On February 27 Laidoner Museum Yearbook No. 3 was presented.

Author: L. Lohmus. Articles by: H. Walter, L. Léhmus, T. Nomm, I. Juurvee,
T. Noormets, T. Nommik, I. and T. Lddn, M. Hennoste.

In February Laidoner Museum Publication No.1, the speeches and articles of
J. Laidoner, was issued.
(Author: T. Ldén, editor: H. Walter).

Conferences

On May 28 an international conference ,Artillery Development and Estonia”
was held in Tartu together with the Estonian National Defence College.
Presentations: A. Mdesalu (The Nascency of Estonian Artillery), H. Walter
(General Developments in Artillery Until at the End of World War 1), T. Nomm
(Development of the Estonian Artillery in the 1920’s), V. Lacis (Latvian Artillery
at the End of the 1930’s and in World War Il), D. Babilas (Using Lithuanian Field
Artillery in Air Defence in 1926-28), M. Oun (Using Naval Artillery in Field
Battles), U. Salo (Estonian Artillery in 1939-40), K. Mdesalu (Estonian Artillery
Today).

On November 5 the conference, dedicated to the 90™ anniversary of World War |
was held in the Laidoner Museum.

Presentations: H. Walter (1914 Tannenberg Battle), L. Lohmus (Russian Orders
and Decorations Awarded to Estonian Servicemen), . Kriege (Formation of the
Latvian Riflemen Battalions and Their Participation in Military Operations on
the North Front), Colonel M. Lukkari (Finnish Riflemen Movement), T. Kitvel
(Estonian Aviators in WW ).

Permanent Exposition and Exhibitions

On February 12 the supplemented permanent exposition was opened. Uniforms
of the Estonian Defence Forces from the 1930’s are exhibited (infantry, cavalry
and naval uniforms). Composed by M. Reintam and L. Lohmus.

On February 12 the new exhibition ,General J. Laidoner — 120" was opened.
Composed by M. Reintam and T. Ldan.

Exhibition on Estonian artillery was opened together with the conference in
Tartu on May 28.



L. Lohmus

On August 27 General J. Laidoner’s wax figure was opened. Craftsmen Ene and
Andres Mand.

On October 1 an exhibition ,Estonian Soldier in World War 1", dedicated to the
90" anniversary of World War |, was opened. Composed by M. Laanetu.

In the Order Display Room a new exhibition on Major General Aleksander
Tonisson’s badges of merit was opened. Composed by L. Lohmus.

Supplementing Collections

In 2004 the collections were supplemented by 9,312 units (327 books and
222 objects). The size of museum collections is now 20,072 units (26,588 with
books).

Important purchases:

1. Collection of the Defense League’s hand bands and uniform badges (1920s
and 1930s).

2. Collection of the Defense Forces’ calyxes (1930s).

3. Golden watch given to Colonel H. Paavijaan by the 5" Single Infantry
Battalion (1932).

Important benefactions:

1. Colonel Enn Tietenberg’s (USA) flight uniform, badges of merit and
diplomas.

2. V. Raiend'’s Collection (badges of merit and certificates).

Major General A. Tonisson’s badges of merit have been consigned to the
museum.

Mapping material on military history (L. Lohmus)

The Hiiumaa Museum was visited in May and Hiiumaa’s defensive structures
dating from World War | and Il were studied.

Publications and Research

L. Lohmus:

1. Participation in the issuing of vol. 2 of the Bibliographic Lexicon of Estonian
Scientists (will be published in 2005).

2. Participation in compiling the Tallinn Encyclopedia (published in 2004).

3. Compilation of Major General Aleksander Tonisson’s Collections. (Authors:
L. Ténisson, M. Kroonstrom, T. Tannberg, A. Pajur, H. Walter, J. Pihlak,
L. Lohmus, H. Pullerits, M. Kask, K. Deemant. (Published in 2004).

4. Collection ,50 Outstanding Inhabitants of Nomme from the First Half of the
20" Century”. (Published in 2004).

5. Presentation at the conference on the 60" anniversary of Estonian defence
battles. (Voru, June 18, 2004).

|
|
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L. Lohmus

. Participation at the conference ,Otto Tief and the Attempt to Re-Establish
the Republic of Estonia in 1944” (Tallinn, September 19, 2004) with the
presentation ,Otto Tief — Estonian Officer”.

. Walter:

. Manuscript ,Strategic Developments in the Baltic Sea Area in 1914-21".

. Compilation of the reference material ,Basics of Heraldry and Phaleristics”.

. Participation in issuing Major General A. Tonisson’s Collections. (Published
in 2004).

. Lighting of Victory Fire 2004. Tallinn, 2004.

. ,Lithuania. Three Lessons”, Horisont 2/2004.

. ,The 20™ Century Began on July 28, 1914”, Horisont 4/2004.

., Vae victis”, Kultuur ja Elu 1/2004.

M. Reintam:

Exams and seminar works at Tallinn Pedagogical University, preparing BA thesis
,Soldier in the War of Independence”. Defending of the thesis will take place in
the first half of 2005.

M. Laanetu:

Defending of MA thesis ,Training Camps of the Estonian Army” on June 17,
2004.



Dr. phil. Hannes Walter esinemas konverentsil ,Suurtiikivde areng ja Eesti”.
Tartu, 28. mai 2004.
Foto: Boris Mdemets

—
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Endine Briti suursaadik Eestis a. 19941997 Charles Richard Lucien de Chassiron ja Laidoner
Muuseumi direktor a. 2001-2004 Hannes Walter.



H. Walter

ULTIMA RATIO REGUM.
SUURTUKIVAE TEKE JA ARENG
[ MAAILMASOJA LOPUNI

Hannes Walter, dr. phil.

PUSSIROHU AVASTAMINE

Inimkonna ajaloos ei leidu tdendoliselt thtki murrangulist leiutist,
mille esmaavastaja au pdrast poleks peetud dgedaid vaidlusi. Pissirohi, mille
avastamine oli tulirelva loomise eelduseks, ei ole erand. Nii tddeb ka (ks
suurimaid autoriteete tulirelvade ajaloos tSehh Jaroslav Lugs, et ,plssirohu
leiutamise aega pole suudetud kindlaks teha”.

Koige usutavam on siiski teooria, mille kohaselt plssirohu leiutasid
hiinlased, kuid ei kasutanud seda sojaliseks otstarbeks, vaid iksnes
meelelahutuseks ilutulestiku rakettides. Heinrich Miiller toob piissirohu
leiutamise vdga kaugetest aegadest meie ajaarvamise 11. sajandisse. Ta peab
voimalikuks, et 13. sajandist alates kasutasid hiinlased pussirohtu vdikeste
stititerakettide (tulenoolte) valmistamisel (Gewehre, Pistolen, Revolver. Leipzig,
1985). Samas juhib ta digusega tahelepanu asjaolule, et nn. kreeka tuli oli samuti
pussirohu eelkiija. Nii palju kui teada on, koosnes ,kreeka tuli” vaavli, viinakivi,
kampoli, pigi, keedusoola ja nafta (viimase puudumisel tarpentini) segust. Segu
andis ,valusa” tule, mida ei saanud kustutada veega, vaid tiksnes liivaga. Seda
tuld levitati vaenlasele kaela kallates. On teada, et esmakordselt kasutati , kreeka
tuld” arhitekt Kallinikose nipuniiteil Konstantinoopoli kaitsmisel aastal 673.
Nagu selgub tihest Vatikanis sailitatavast 11. sajandi kasikirjast, tunti Bitsantsis
siis juba ka toru, millest tulejutt vaenlase peale suunati. Segule oli seltsinud
salpeeter ja seega tekkis plahvatus, mis varasema seguga vorreldes andis mitu
korda suurema toukejou. Kuuli (millest iganes see oli valmistatud) torusse
asetamisel oligi tulirelv siindinud. Ja nimelt Euroopas, Rooma kultuuriparandit
sailitavas Konstantinoopolis.

Koik eelnev on siiski kaudsete allikate tolgendamise resultaat.
Viadramatu fakt on aga see, et maailmas esimese sdilinud piissirohu retsepti
pani kirja Albertus Magnus 13. sajandil. Albertus Magnus (1193-1280) oli
sakslasest dominiiklane ja Regensburgi piiskop. Ta oli oma ajastu ilmselt
kdige haritum eurooplane ja kandis ebatavalist akadeemilist tiitlit doctor
universalis. Toepoolest, Albertus Magnus oli nii teoloog ja filosoof kui ka
loodusteadlane, omamoodi elav entsiiklopeedia ja loov geenius Ghes isikus.
Tema piissirohuretsept sisaldas ptissirohu kolme pohikomponenti vahekorras

17



H. Walter

6:1:2. Inglasest frantsiskaani munk Roger Bacon (1214-1294) andis oma t606s
iseseisvalt leiutatud valemi 7:5:5.

Nagu Luggs ja Miiller, nii todeb ka lan V. Hogg: , Kokkuvétteks, tuginedes
olemasolevaile faktidele, voib kindlalt vdita vaid seda, et pussirohi leiutati
Ladne-Euroopas umbes aastal 1245 ... ja aastaks 1340 oli suurtiikk joudnud
lahinguviljale.”

PUHA BARBARA VENNASKOND

Katoliku martrite hulgas on Pitha Barbara, keda voib kiill lugeda tiheks
suurima ,t66voimega” puihakuks. Ta on nimelt vangide, kibarategijate,
miiirseppade, miemeeste ja seppade kaitseptihak, kes hoiab ristirahvast ka pikse
ja akksurma eest. Toosama Piiha Barbara on ka suurtiikivéelaste kaitsepiihak.
Tema atribuutideks on armulauakarikas, paabulind ja mook.

Piiha Barbara valimine artilleristide-bombardiiride kaitsjaks on seotud
tema martrisurmaga. Nimelt langes ta usu eest oma lihase isa kde labi. Kuid
Issanda vilk [6i parast seda karistuseks ta uskmatu isa surnuks. Mis voiks veel
paremini iseloomustada artilleeriat kui vdlk ja pauk!

Esmapilgul Upris segane valik kaitsealuseid pole samuti péris juhuslik.
Tulirelvade nooruspdlves, keskajal, moodustasid artilleristid omaette tsunfti.
Selle liikmed pidid tundma matemaatikat, keemiat ja flusikat, neil pidid
olema osavad sepakded ja julge meel. Mitmesaja aasta viltel olid nimelt
needsamad mehed suurtiikkide valmistajad ja ka kasutajad. Nad otsisid sobivaid
maagimaardlaid, sulatasid vaske ja rauda, ehitasid valukojad, valmistasid
valuvormid ja valasid tuletorud ning paigutasid need linnamuiridele. Nad tegid
modtmisi, katsetasid, tdiendasid end ja rajasid terve uue teadusharu — ballistika.
Samuti nagu kiviraidurid, olid ka artilleristid keskaja haritlased, moodustades
tsunftimeistrite koorekihi, sest neil oli teoreetiliste teadmiste monopol. Valitsejad
voistlesid nende palkamisel. Iga meistrimees oli isiksus ja iga suurttikk oli tema
individuaalne looming ning tellijale suur varandus. Uhtlasi tuleb rohutada, et
artilleriste Uimbritses keskajal hirmusegane aukartus. Nende looming stindis
tules ja silitas tuld. Inimene on alati suhtunud respektiga leekidesse, mis
soojendavad, kuid voivad kontrolli alt viljudes kilvata havitust. Keskajal
seostati tuld tihti porgutulega. Sel, kes valitses tuld, pidi olema tleloomulikke
voimeid. Artilleristid olid ka alkeemikud, joonistasid paberile arusaamatuid
marke ja jooni ning suutsid miriseva ja leegitseva Surma saata kauge maa taha.
See oli oudne, ponev ja kadestamisvadrne. Artilleristid tunnetasid oma voimu
ja nii nagu katedraaliehitajad, varjasid nemadki vennaskonna thise saladusena
kiivalt oma teadmisi.

Nii nagu pussirohu puhul, on ka tulirelva osas voimatu éelda, milline
rahvas leiutas tulirelva ja millal ning kus esimesed tulirelvad konstrueeriti.

Kuna allakirjutanu ei ole keskaegsete tulirelvade spetsialist ja t66 maht
on piiratud, lepime tddemusega, et tulirelv voeti Euroopa arenenud riikides
kasutusele enam-vihem (iheaegselt 14. sajandi algupoolel. Algul olid suurttikid
vilimuselt ilmetud ja kohmakad. Metallivalu veel ei tuntud, lattraud taoti

\
~
[93)
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H. Walter

puitstidamiku tmber kokku ning seda tugevdati vitstega. 14. sajandi Iopupoole
opiti aga suurttikiraudu valama. Algul valati raud vertikaalsesse vormi, mille
keskel oli stidamik. Suurttikid valmistati algul pronksist, hiljem rauast (Hoggi
jargi on vanim teadaolev rauast valatud suurttikiraud Inglismaal 1543. aastast).
Valatud raudadele ilmusid kaunistuseks vapid, trofeed jms. Samuti varustati
raudu salmide, loitsude ja vastase manamisega. Upris Gldlevinud oli mottetera —
ultima ratio regum-valitsejate Glim abindu, mida voib moista Clausewitzi kuulsa
motte ,soda on poliitika jatkamine teiste vahenditega” varase versioonina.

15.-16. sajandi suurtiikid olid tiha peenemad kunstiteosed, viljendades
meistri oskusi (raual olid alati meistrimérgid ja tihti muud tunnused) ning tellija
— linna voi virsti — voimsust. Suurtiikkidel olid nimed ja moned neist olid
kuulsad kogu Euroopas. Nendega uhkeldati ning taolise hirmutise ilmumine
mdne sissepiiratud linna midride alla pani kaitsjail stidame vopatama. Kuna
rataslafett oli algul tundmatu ja jai ka parast leiutamist 15. sajandil kohmakaks,
kasutati suurtiikke algul peamiselt linnade ja losside kaitsel ja piiramisel. Siin oli
aega positsioone ehitada, moota ja arutada, sihtida ja kontrollida ning 16puks
pauku teha.

Suurttikkide arv kasvas 16. sajandil pidevalt ja muutus sajandi [6pus Gpris
suureks. 1592. aastal oli Strassburgi linna arsenalis arvel 295 erinevat suurttikki.
Umbes samal ajal (Gustav Vasa valitsusperioodil) oli isegi Euroopa ddremaal
Soomes kindlustes kokku ca 500 suurttikki (Paulaharju, Mdller).

Kuigi esimene jdlg suurttikkide kasutamise kohta on Crécy vdlilahingust,
on see erandlik. 16. sajandi [6puni kasutati suurtiikke vililahingutes harva ja
vahesel arvul. Enamasti tuli tiks suurttikk Gmmarguselt tuhande mehe kohta.

Seoses suurtiikkide arvu kasvuga hakkas tttpide paljusus tiha enam
segama suurtlikkide otstarbekat organiseerimist, laskemoonaga varustamist
ja lahingus kasutamist. Olgu meenutatud, et tulirelvade esimestel sajanditel
oli moiste ’kaliiber’ tundmatu. Seda ei osatudki maarata. Tegelikult oli relva
ainsaks karakteristikuks tema kaal. Tihti, kuigi ka mitte alati, oli relva kaal lausa
numbritena rauale valatud. Siin polnud aga pohjuseks relva iseloomustamise
vajadus, vaid metalli hinna madaramine.

16. sajandi algul sai Euroopa vdimsaimal valitsejal Karl V Habsburgil
sellest korralagedusest villand ja ta andis kdsu jagada suurtiikid titpideks
ning edaspidi valmistada neid kinnitatud standardite jargi. Standardiseerimise
aluseks voeti omadus, mida osati moota, nimelt kuuli kaal. Selle pohjal jagati
suurtikid seitsmeks tuiibiks, kusjuures teatud valemi alusel méirati kindlaks
ka raua pikkus kaliibrites. Keiser Karl V kehtestas ajaloo esimese suurtiikivie
klassifikatsiooni aastal 1522. Kuna Karl V valdustesse kuulusid Saksamaa,
Hispaania, Madalmaad ja suur osa Itaaliast, sai uus tiipoloogia kiiresti valitsevaks
kogu Euroopas. See voeti omaks ka Laanemere ruumis ja Pohjalas. Aastaks 1541
oli stisteem Uldkehtiv. Vilja jdi vaid Prantsusmaa, mille valitseja Francois | pidas
Karl V vastu kiivast voitlust hegemoonia parast mandril, ja Inglismaa, kus alati
on koik teisiti kui mandril.
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Jargmise sammu suurtiikivde ttipoloogia loomisel astus Niirnbergi teoloog
ja matemaatik Georg Hartmann (1498-1563). Ta joudis aastal 1540 (teistel
andmetel 1546) jareldusele, et suurtiiki tdhtsaim omadus on kaliiber. Kuna
klassifitseerimisel oli juba tldlevinud aluseks kuuli kaal, oli vaja leida valem,
millega siduda kaal ja kaliiber. Et imberarvutamine oleks joukohane ka vdiksema
haridusega artilleristidele, motles Hartmann vilja riistapuu, mida tuntakse kui
Artillerie-Mass-stab (ladinakeelsena scala librarum). Liikatit meenutava vahendi
puhul on kaalu ja kaliibri vahekord esitatud graafiliselt ning timberarvutamiseks
peab vaid numbreid tundma. Uhtlasi avastas Hartmann, et valatud rauadone
ebatasasuse tottu peab kuuli kaliiber olema vaiksem kui rauadone kaliiber.
Vahe, mida nimetatakse Spielraum (manguruum), peab olema seda suurem,
mida suurem on kaliiber. Seejuures pole tinakuuli puhul vahe praktiliselt
oluline, aga kivikuuli kasutamisel peab see vahe olema suurem kui raudkuuli
laskmisel. Rakendatavad valemid on erinevad ka peamiselt tdiskuuli kasutavatel
lametulirelvadel — kahuritel — ja 6oneskuuli ehk pommi (raskemad kaliibrid)
vOi granaati (kergemad kaliibrid) kasutavatel kaartulirelvadel — haubitsatel ja
mitsritel.

Hartmanni siisteem jdi ebaoluliste muudatustega kehtima 300 aastaks.
Alles vintraua kasutuselevatuga 19. sajandi keskpaiku muutus klassifitseerimise
printsiip ja sedagi vaid osaliselt. Kuna Niirnberg oli Hartmanni ajal tahtis
sojatéostuskeskus, levis uus stisteem kogu Euroopas, muuhulgas Rootsis ja
Venemaal, mis meie sdjaajaloos on etendanud keskset osa. Oma slsteemist
pidasid kinni vaid Inglismaa ja Prantsusmaa. Paris tark see polnud, kuid Saksa
stisteemile minekut takistas neid rahvuslik au ja vaarikus.

Hartmann polnud ainus, kes 16. sajandil omaette tehniliseks nahtuseks
muutunud artilleeriale hakkas looma teoreetilisi aluseid. Paljude tehniliste
kiisimustega tegeles multigeenius Leonardo da Vinci (1452-1519); geomeetria
ja kindlusarhitektuuri teoreetikuna arendas artilleeriat Albrecht Diirer (1471-
1528); plahvatusteooria aluseid otsis Vanuccio Biringuccio (1480-1539) teoses
Pyrotechnia. Soltumatult Hartmannist [6i kalibreerimise slisteemi Veneetsia
matemaatikaprofessor Niccolo, tuntud kui Tartaglia (1500-1557). Ta pani aluse
ballistikale ehk teadusele kuulide lendamisest teosega La Nova Sciento Invento
1537. Ballistikat arendas ka Galileo Galilei (1564-1642), eriti aga Diego Uffano,
kelle sulest ilmus 1613 esimene tldistav Tratato della artilleria ja seejarel teisi
ballistika teoreetilisi kasitlusi. Teaduslikku motte keskendumine ltaaliasse ja
Saksamaale oli ootusparane. Oli ju Saksa Rahvuse Piiha Rooma Riik toonase
kultuurilma stida ja ka suurim suurtiikkide valmistaja. Juba mainitud Tartaglia
sulest parineb ka vanim sailinud suurttikkide valamise dpetus. Inglismaale joudis
artilleeria teooria tolgete ja kompilatsioonidena alles 1588, mil Cyprian Lucar
tolkis ja mugandas mitmest kontinendil ilmunud toost artilleristi kdasiraamatu.



H. Walter

KOLMEKUMNEAASTASEST SOJAST
HISPAANIA PARILUSSOJANI

17. sajandil kandus artilleeria teoreetiliste aluste kujundamine uutesse
keskustesse. Olulist osa hakkasid etendama Madalmaad, Inglismaa, Sveits ja
Prantsusmaa. Olulise panuse andsid oma ajastu suurvaimud Isaac Newton
(1643-1727) ja Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716).

Teoreetiliste aluste tekkimine, kaliibrite stistematiseerimine ja tldine
tehniline progress 16id 17. sajandil eeldused Gleminekuks suurtiikkide
seeriatootmisele. Hollandlased olid siin arengu lipulaevaks, leiutades uue
raudade valmistamise meetodi. Enam ei valatud raudu kalibreeritud stidamiku
tmber, vaid monoliitsena. Alles seejdrel puuriti rauadds oigesse kaliibrisse.
Seejuures paigutati raud puurimise ajal horisontaalasendisse ning pandi
poorlema, kuna puuritera oli paigal. Jouallikana kasutati valdavalt vesiratast.
Uus meetod ei levinud hetkega. Toostuslikult korgelt arenenud Rootsi joudis
see nditeks alles 18. sajandi keskel. Seoses seeriatootmise véiduga kadusid 18.
sajandiks dldiselt rohkete kaunistustega rauad, kuid Gksikuid luksuseksemplare
valmistati veel 17. ja isegi 18. sajandil.

Suurttikirauad olid 18. sajandini veel universaalsed. Polnud olemas eraldi
vdli- ja kindlusesuurttikke. Erinevus tulenes lafeti konstruktsioonist. Valisuurttkid
olid uheteljelisel suurte ratastega lafetil. Kindluste (ja laevade) suurttkid
massiivseil kaheteljelistel nelja vdikese rattaga lafettidel, millised pusisid 19.
sajandi alguseni. 17. sajandil tehti siiski suur samm edasi vilisuurtiikivde kui
iseseisva relvaliigi loomise suunas. Vene autoriteet Jevgeni Razin loeb eelkiijaks
Prantsusmaad, kus 15.-16. sajandi vahetusel ilmusid kergemad suurtiikid ja
leiutati elavjou vastu kartet$ (laskemoonast edaspidi). Murranguline oli siiski 17.
sajandi suurima vaejuhi, Rootsi kuninga Gustav I Adolfi (valitses 1611-1632)
tegevus sojavde organisatsiooni ja taktika reformimisel.

Gustav Il Adolfi armee organisatsiooni ja taktika uuenduste aluseks
oli Rootsi majanduse hiippeline areng. Muuhulgas rajati toeline sdjatoostus
ning 17. sajandi keskpaigaks muutus Rootsi maailma suurimaks suurtiikkide
eksportooriks.

Vdhemalt sama oluline kui toodangu mahu kasv, oli suurtiikivde tehniline
areng suurema liikuvuse suunas. 1630. aastal madras Gustav Adolf standardseiks
kaliibreiks 24, 12 ja 3 naela. Toeline revolutsioon seisnes just 3-naelastes (78-
mm) riigemendikahurites. Austria paritoluga ooberst Melchior Wurmprandt, kes
oli Rootsi teenistuses, tootas vilja ,nahkkahuri”. Sellel oli 6huke vaskraud, mida
oli tugevdatud raudvitste ja nahkiimbrisega. Uus kahur oli nii kerge, et seda vois
vedada ks hobune ning 3 meest suutsid seda lahinguviljal tmber paigutada.
Kahuri moonaks oli kartets. Laskekiirus tousis oluliselt tanu sellele, et pissirohtu
ei valatud enam lahtiselt mdodukihvliga rauda, vaid see oli juba varem
pakendatud paber- voi tekstiilkottidesse valmis mdodetud laengutena. Gustav
Adolfi suurttikid tegid 4 lasku samas ajathikus kui vastane 3. Hiljem ilmusid
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kahuritele ka I6hkemdirsud ja voeti kasutusele rauast toru, kuid lihendatud ja
samuti vaga kerge. Igal riigemendil oli algul kaks 3-naelast kahurit, hiljem viidi
kahurid pataljoniltilisse. ,Nahkkahurite” tuleulatus oli 5.5° all 600 meetrit ja
musketikuulidest kartetsi tappevtuli 300 meetrit.

Raskemad kahurid koondati patareidesse, mis paigutati positsioonile
lahingukorra keskme voi tiibade ees. See voimaldas tuld kontsentreerida. Tdiesti
uus idee oli aga tulereservi loomine, et tulega mandoverdada. Pole ilmselt
vajagi rohutada, et artilleristideks ei saanud selliste noudmiste juures enam olla
tsunftikasitoolised. Gustav Adolf loobuski tsiviilisikutest ja formeeris suurttikivde
sojavdelastest. Lisaks konkreetse suurtiiki meeskonnale, mis varem oli korgeim
pusiv taktikaline thik, ilmusid suurttikivaekompaniid. Nii tugevnes distsipliin,
suurtiikkide valmistamise ja kasutamise eraldamine parandas suurtiikivde
teovoimet ja koostood teiste relvaliikidega.

Kokkuvotlikult voib kindlalt vdita, et 17. sajandi kolmekiimnendaiks
aastaiks oli Rootsi suurtiikivigi maailma parim. Suurtiikivdae muutumistiseseisvaks
relvaliigiks markeerib Breitenfeldi lahing 1631. Lahingus oli Gustav Adolfil
23 000 meest Rootsi armees ja 16 000 ebakindla moraaliga saksi. Katoliiklastel
oli 36 000 meest, kuid vaid 30 suurtiikki Gustav Adolfi 74 vastu. Lahingu
otsustas suurelt osalt osav suurtiikivde kasutamine. Toimus ajaloo esimene
joe forsseerimine patarei poolt lahingu ajal ja tulereserviga manddverdamine.
Lahing Ioppes protestantide totaalse voiduga. Nad kaotasid 4000 meest (pooled
neist saksid) 21 600 katoliiklase vastu (Chandler).

Arvestades ingliskeelse sojaajaloo Cromwelli-lembust on eriti hinnatav
Hoggi restimee: , Esimesed sammud tdiustumise suunas astus Gustav Adolf. Ta
hindas korgelt korralikult juhitud suurtiikivde vaartust... Tema esimene samm oli
joone tombamine suurtiikivde kahe haru, vdli- ja piiramissuurtiikivde vahele,
klassifitseerides 12-naelase piiramissuurtiikiks. Tema teine otsus oli evitada
kuulus ,nahkkahur”...Paigutatuna kaherattalisele lafetile olid need kerged
suurtiikid mobiilsemad kui tikski varasem lahinguviljal nahtu... Gustavi viimane
uuendus oli kombineerida ratsavde ja suurtiikivde mandéévreid nii, et padseks
mojule suurtiikivée liikuvusest stindinud ratsavde kattetuli. See lihtne taktika oli
koigi ,tule ja mandoovri” teooriate eelkdija. Esmakordselt pddses see mojule 1631
Leipzigis, mille Gustav Adolf voitis muuhulgas tinu mobiilsele suurttikiviele
antud vastutusrikkale rollile ja Tilly kaotas lahingu muuhulgas seepdrast, et
ignoreeris suurtiikivage kui relvaliiki.”

Rootsi uuendustele jargnes esmalt Prantsusmaa, kus Louis XIV (1643-
1715) asutas 1643. aastal samuti sdjaministeeriumi ning esimeseks ministriks
sai Michel Le Tellier, Louvois’ markii (+1685), kelle ameti 1668. aastal paris
tema poeg Francois (1639-1691), kuna isa toimis peaministrina. Louvois’de
reformid puudutasid kogu Prantsusmaa kaitsestruktuuri. Muuhulgas formeeriti
1671. aastal esimene suurtiikirligement. Seega loobuti eraisikute kasutamisest,
kuid esimesed sodurid olid maaratud jalavdest. Viis aastat hiljem olid mehed
saanud erikoolituse ja oppertigemendina toiminud vdeosa baasil loodi 1676.
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aastal suurtiikiviekompaniid. 1694. aastal loodi taas kuninglik bombardiiride
riigement ja insenervdes 7 kanoniiride riigementi.

Teistes riikides ldks reformidega rohkem aega. Saksa-Rooma riigis tegeles
17. sajandi I6pus riigikaitse keskjuhtimisega veel kolm asutust. Habsburgide
impeeriumi armeed reformis generalissimus krahv Raimondo Motecuccoli
[1609-1680), kes oli pdritolult itaallane. 1668. aastal sai temast duesdjandukogu
esimees (sGjaminister) ja 1672 sdjavagede tilemjuhataja. Montecuccoli reformid
1666-1683 panid aluse moodsale Saksa-Rooma impeeriumi armeele.

SUURTUKIVAE TAKTIKA JA ORGANISATSIOON
FRIEDRICH SUUREST NAPOLEONINTI

Friedrich Suur

Gustav Adolfi ja Friedrich Suure sddade vahele ei jad digupoolest tihtki
védejuhti, kes rohkem kui saja aasta kestel oleks mainimisvddrselt mojutanud
suurtiikivie taktikat. Pigem vastupidi, suurtiikivége kasutati oskamatult ja tuimalt,
unustades Gustav Adolfi ideed. Sel ilmetul taustal voib muidugi esile tosta
iht ja teist vaejuhti nagu Rootsi Karl XII Pohjasojas voi Inglise Marlborough”
hertsogit Hispaania parilussojas, kuid tegelikult oli nende ndol tegu vaid Gustav
Adolfi andekamate épilastega. Mélemad maistsid oma kaasaeglasist erinevalt,
et suurtiikivagi ei pruugi olla staatiline relvaliik, vaid seda voib ja peab vajaduse
korral lahingutandril liigutama. Kui tuli ei liigu koos manéévriga, siis muutub
mandover jouetuks. Kartes seda jouetust, loobutakse aga mandovrist hoopis.
Suurtiikivagi seega ei toeta, vaid takistab veenva vdidu saavutamist. Joon- ehk
lineaartaktika hiilgeaja sodades 17.-18. sajandil valitses nimelt niisugune
staatika. Ainsad suurtikid, mis suutsid liikuda, olid htlaselt piki rinnet
jaotatud kerged riigemendikahurid jalavaepataljonide intervallides. Nende
tuli suurendas lahingutes molemal poolel niigi raskeid ohvreid, kuid tulemus
jai enamasti ,viiki”. Jalavdekahurite idee oli kull Gustav Adolfil olemas, ent
mitte ainsana omaette, vaid tihe komponendina suurtiikivie kasutamisel. Siia
seltsis koondatud ja mobiilne tulereserv. Selle puudumine — s.t tulemanoovri
puudumine — oli suurtiikivée taktika tagasilanguse peamine sisu ajavahemikus
1630. aastaist 1740. aastateni.

Eesti Korgema Sojakooli sojakunsti arenguloo lektor kolonelleitnant

(hiljem kindralmajor) Richard Tomberg, pooldades Saksa suure sojateoreetiku
dr. Clemens von Delbriicki vaateid, ttleb:

ahemarkusena, et taoline stisteemikindel sodimine

,Mainigem v . ‘
muidugi ihest kiiljest igav, kuid teisalt tihendas magasinide stisteem ja telkides

majutumine, liihidalt — kogu sojavae teotsemine omaette — seda, et vorreldes
varasemate aegadega kannatas tsiviilelanikkond tunduvalt vahem. Tegemist oli
humaansete (niivord-kuivérd soda saab seda olla) sodadega.

Oleks siiski liialdus vaita, et konealusel ajavahemikul midagi positiivset
4e arengus ei toimunud. Naiteks Karl XII sdjakunst oli

oli

“

sdjakunsti, sh. suurtlikiv
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kaugel sellest ettevaatlikkusest ja orienteerus otsustavale voidule. Suurtiikivde
materiaalosaston juttu mujal. Siinkohal margime, et Prantsusmaal toimis Louis XIV
aegne suurtiikivde uuendaja (standard-lafett, kergem raud) kindral Jean-Florent
de Valliére (1667-1759) ka organisatsiooni ja vdljadppe reformaatorina. 1732.
aastal avati Prantsusmaal maailma esimene kdrgem suurtiikivie ohvitseridekool.
Suurttikivde organisatsiooni vormiks sai rligement, mis koosnes 6 pataljonist,
igatihes 1 suurtiiki-, 1 fusiljee- ja 1 tookompanii. Seega oli rakendatud eesrindlik
idee muuta suurttikivde taktikaline pohitiksus autonoomseks. Patareid said nii
jalavdekatte kui ka vélikindluste ehitustiksuse, mis harjusid toimima koos oma
patareidega. See parandas tunduvalt opereerimisvoimet, vorreldes igal eri juhul
juurdekomandeeritud tksuste koostoovoimega. Prantsusmaal kuulus suurtiiki
meeskonda kergetel suurtiikkidel 6 ja rasketel 12 ,numbrit”. Seega opereerisid
relva ainult suurtiikivdelased, mis tostis jarsult professionaalsust. Saksamaal,
kus muide sdilisid kauem rasked ja seega kohmakamad suurtiikid, oli vaid 2
suurtiikivéelast relva kohta. Ulejadnud numbrid komandeeriti jalavéest ja olid
seega kogenematud.

Rootsi suurttikivde organisatsioon koosnes Karl XII ajal 8-torulistest
gruppidest, mis olid majandus-haldustiksused. Lahingus jagati grupp tavaliselt
kaheks 4-toruliseks patareiks, kuid Gustav Adolfi ideede vaimus kasutas
Karl X1l ka kuni 22-torulist ,patareid”, s.t. tulekoondist. Paarikiimne suurtki
koondamine tiheks ,tulerusikaks” ilmnes ka monedes Marlborough’ hertsogi
parimates lahingutes.

Inglismaa andis 18. sajandil maailmale suurepdrase matemaatiku
Benjamin Robins'i (1707-1751), kes vaatamata oma liihikesele elueale arendas
oluliselt ballistika teooriat ja koostas esimesed lasketabelid maailmas.

18. sajandi suurim véejuht, Preisi kuningas Friedrich Il Suur (valitses
1740-1786) ei toiminud seega tiihimikus, vaid arendas ja slinteesis seda, mida
parimad eelkdijad olid loonud. Friedrich Suurt kui riigimeest iseloomustab
parimalt tdsiasi, et tema edukate sodade ja osava diplomaatia tulemusel sai
Preisimaast Euroopa suurriik. Suurriigiks saamist voib moota mitmeti, kuid
ks moment on kindlasti armee suurus suhtes rahvaarvuga. Oma valitsusaja
algul suutis Friedrich Suur lipu alla kutsuda 83 000 meest, mis moodustas 4%
elanikkonnast. Pdrast voidukaid sodu kasvas armee 200 000 meheni, kuid see
moodustas rahvaarvust 3,7%. Samas nditab Preisi haldusvoimekuse tleolekut fakt,
et rahvaarvult neli korda suurem Prantsusmaa suutis lipu all hoida vaid 260 000-
mehelist armeed, kellest kolmandiku moodustasid vdlismaa palgasodurid.

Asjaolu, mida on kasutatud Friedrich Suure kritiseerimiseks voi isegi
halvustamiseks, oli preisi drill voi ,kepidistsipliin”. Téepoolest, Preisi armees
oli rividrill inimvoimete piirile viidud ja valitses halastamatu raudne distsipliin.
Aga kriitika ei peaks olema suunatud Friedrich Suurele, vaid tema andetuile
epigoonidele, kes votsid tle vaid vormi. Pikad ja kurnavad, inimlikult tihti
absurdsed rivioppused teenisid kahte eesmarki. Esiteks ndudis 18. sajandi lahing
tlikeerulisi imberrivistumisi ja marsse, millega praegu saavad hakkama vaid
monikiimmend esindusorkestrit rahvusvahelistel tattoodel. Ilma virtuoosliku
marsioskuseta ja raudse narvita liks armee Umberrivistumisel lihtsalt segi ja
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havis pussitules. Norga distsipliiniga ja halva véljadppega armeedega ei saanud
ildse lahingut litia. Ja teiseks, soduri aja kunstlik taitmine teenis sama sihti nagu
laeva vaskosade 6okima ajav poleerimine pikkadel mereretkedel. Liiga palju
vaba aega tihendas logelemist, moraalilangust, surmamoétteid jne. Sodurile ei
tohtinud anda aega maelda. See oli tema enda vaimse tervise huvides. Ja [dpuks,
armee, kus soldat kardab veltut rohkem kui vaenlast, ei julge kunagi plehku
pista!

Mis puutub suurtiikivikke, siis 161 Friedrich Suur organisatsiooniliselt
tiksnes valiarmeele méeldud vilisuurtiikivde esimesena ajaloos aastal 1740,
Austrias loodi vilisuurtiikivdgi 1745-1753 ja Prantsusmaa Gribeauval’i
reformidega 1765-1774.

Friedrich Suure vélisuurtiikivagi koosnes lisaks 3-naelastele kahuritele
ka kergemaks muudetud 6- ja 12-naelastest kahuritest. Kusagil mujal seda siis
veel ei rakendatud. Samuti oli ta esimene, kes arvas valisuurttikivakke 7- ja
10-naelased haubitsad. Kui reform oli [dppenud, toetas iga jalavderligementi
6 suurtiikki ja nimelt kumbagi pataljoni 3- ja 6-naelane kahur ning 7-naelane
haubits. 1000 taagi kohta kasvas suurtiikivdgi 1740. aasta 2-3 torult 1760. aastaks
6-7 toruni. Kui kergesuurtiikid opereerisid pataljonide intervallides ja tiibadel,
siis 8-12 suurtiikist koosnevad raskepatareid paigutati maastikul sobivatesse
paikadesse. Patareidest loodi vahel ka 18-20-torulisi gruppe. Suurtiikivde
tilesandeks lahingus oli jala- ja ratsavée katmine tulega nende asumisel riinnaku
lahtele voi tdombumisel kaitsele. Rinnakule eelnes tule-ettevalmistus. Kui
kallaletung onnestus, pidi suurtiikivagi ohvreid ja kaotusi ignoreerides piisima
pidevalt jalavde kannul. Tuld tuli anda raskepatareidel 800-1000 sammult ja
kergesuurtiikkidel 350-500 sammult. Maha jdada oli raske karistuse dhvardusel
keelatud. See tulega mandoverdamine tihendas Gustav Adolfi parimate
traditsioonide elustamist ja andis suurepiraseid tulemusi. Friedrich Suure taktika
kauneim &is on Leutheni lahing 1757. Selles lahingus oli austerlastel 84 pataljoni
ja 144 eskadroni preislaste 48 pataljoni ja 129 eskadroni vastu. 65 000 austerlast
toetas 235 suurtiikki ja 35 000 preislast 61 suurttikki. Preisi voit oli tilekaalukas.
Austerlased kaotasid 22 000 meest ja enamiku suurtiikivdest, preislased 6400
meest. ,Saladus” peitus Friedrich Suure sdjakunsti tileolekus, sh. suurtiikivie
osavas kasutamises.

Leuthen paljastas Friedrich Suurele aga olulise puuduse tolleaegse
suurtiikivie korralduses. Voidu saavutas ta eeskatt ratsavaeloogiga, kus osales
53 eskadroni, 9 pataljoni ja 20 suurtiikki. Viimaste plsimine ratsavae kannul
noudis suurtiikivaelaste asetamist hobustele. Reform teostus 1759. aastal, mil
Preisimaal loodi maailma esimene ratsasuurtiikivagi. Patarei meeskond asetati
veohobustele ja lafetile ning rannakul ka laskemoonavankritele. Aastal 1778
jargnes Austria. Prantsusmaal vottis selle idee omaks ka Gribeauval, kuid
konservatiivne motteviis korgemas vdejuhatuses takistas tal seda ellu viia. Alles
pdrast revolutsiooni sai markii de La Fayette sellega 1792. aastal hakkama.
Inglismaal loodi ratsasuurtiikivdgi 1793. aastal. Venemaal asutas tsareevits
Paul eksperimentaalse ratsasuurtiikivde tiksuse 1791, kuid ametlikult loodi
Vene ratsasuurtiikivagi 1794. aastal. Napoleoni sodades ja pdrast seda kuni
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kuulipilduja ja vélikindlustuste voidukdiguni etendas ratsasuurttikivagi koigis
sodades oma elegantsete tulelookidega seda rolli, mida tanapdeval taidavad
voitlushelikopterid, tuues tulejou kiirelt ja ootamatult lahingu kriitilisse punkti.

Mis puutub venelaste vdidetesse, et Suvorov olnud teab-kui-suur vaejuht
ning halvustavasse suhtumisse Friedrich Suurde ja Paul I katsetesse juurutada
Preisi mudelit Venemaal, siis hasti selgitab seda Eesti suurim sojateoreetik kindral
Nikolai Reek. Ta nendib, et Suvorovil oli kasutada lihtsalt alavd@rne inimmaterjal:
,Vene sddur ei olnud veel kiips ja tolleaegse joontaktika tulevoitlusele mitte
kohaselt vilja opetatud.” Nimelt see fakt tingis tdagi kummardamise ja taktika,
kus armee moodustas ,...0he suure koondatud massi”. Iga tiksik indiviid selles
massis oli kaasa kistud, see mass mojus indiviidi peale sugestiivselt.

Séjakunsti seisukohast kuulus Suvorov asiaatide hulka. Tema sojakunst
juurdus hunnide ja mongolite metsikus ja inimelu polgavas riinnakus. Kuid
Ligaiiks sodib sellega, mis tal on”. Friedrich Suur sodis distsipliini, virtuooslike
manoovrite ja tapse tulega. Suvorov sodis tilespiitsutatud metslaste massiga, mis
tormas edasi ile seltsimeeste laipade. Paul | pitidis Venemaad ja sealhulgas
sdjavige kultuursemaks muuta ja valis eeskujuks parima, mis tema ajal Euroopas
oli — Preisimaa.

,Euroopas olid Preisi stisteemi esimesteks jdljendajateks prantslased,”
nendib Vermet. Andekaim Prantsuse teoreetik, kes evitas Preisi slsteemi,
oli kolonel Hippolyte de Guibert (1743-1790). Tema vastu esindasid
opositsioonilist kolonnitaktikat Prantsusmaa marssal Saksi krahv Hermann
Moritz (1696-1750) ja Jean-Charles de Folard (1669-1752) ning eriti Mesnil
Durand, kuid asjata. Prantsusmaal kehtestati Preisi eeskiri nagu ka Austrias, kus
Preisi ideid evitas feldmarssal Lassi.

Napoleon

Enne revolutsiooni koosnes Prantsuse sojavagi 260 000 mehest, neist
16 000 olid ohvitserid. Sellest oli regulaarvdes 12 000 ohvitseri ja 170 000
alamvaelast ning miilitsavdes 4 000 ohvitseri ja 75 000 alamvdelast. Kuni 1781.
aastani vois kuni kolmandik ohvitseridest parineda vapruse eest tlendatud
alamvielastest. Edaspidi see vilistati ja koik ohvitserid olid aadlikud. Regulaarvaes
teenisid vabatahtlikud, neist kuni kolmandik valismaalased. Miilitsavakke pidi
iga 50 talu kohta minema tiks mees, kes — seda otsustati liisutbmbamisega.

Jalavdgi  koosnes 125 riigemendist, neist 25 oli moodustatud
vilismaalastest. Riigementides oli 2 kiimnekompaniilist pataljoni, kompaniis 60
meest. 1788. aastal loodi diviisid, kuhu kuulus 2 jalavdebrigaadi, kummaski
2 riigementi jalavidge ja 1 voi 2 ratsartigementi ning 2 suurtiikiviekompaniid.
Suurtiikivde korralduse rajas 1770. aastail kindral Jean-Baptiste-Vaquette
de Gribeauval (1715-1789), kes 1776. aastast alates toimis suurtiikivde-
inspektorina. Ta standardiseeris kaliibrid 4-, 8- ja 12-naelasteks kahuriteks ja
6-naelasteks haubitsateks, mis moodustasid vélisuurtiikivde. Rasked kaliibrid
(16-, 18- ja 24-naelased) moodustasid piiramis- ja kindlusesuurtikivde.
Mitmete tehniliste uuenduste hulgas oli veohobuste asetamine paarisrakendina
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(enne jdrjestikune), palgatud hobusemeeste asendamine soduritega, lafetist
lahutatava eeliku evitamine ja varustamine laskemoona lahingkomplektiga;
tangensitetabeli kasutuselevott, kruvide abil raua nurga muutmise uus stisteem
jne. Uhtlasi parandati alamvéelaste palka ja elutingimusi. Revolutsiooni eeldhtul
oli Prantsuse suurttikivagi kindlasti maailma parim.

Organisatsiooniliselt oli suurtiikivige kokku 19 riigementi kui
administratiiviiksust 95 kompaniiga, mis kujutasid endast taktikalisi iiksusi.
Kompaniis oli 6 suurtiikki ja kogu vilisuurtiikivdes seega 570 toru. Lahingus
toimisid 4-naelased kahurid paaridena pataljonide alluvuses, kuna 8-naelased
kahurid ja 6-naelased haubitsad olid patareidena brigaadi voi diviisi alluvuses.
Raskemad kahurid moodustasid armee reservi. Patareis oli 6-12 toru, enamasti
8 suurtiikki. Patareid olid tihti segakoosseisuga, sisaldades kolmandiku voi
veerandi haubitsaid. Armee reservis oli ka puht-haubitsapatareisid.

NAPOLEONT SODADEST ILMASOJANI
Suurtiikkide ja laskemoona areng 19. sajandil

Parast Napoleoni sodade 1oppu 1815. aastal valitses Euroopas 40 aastat
rahu. Napoleoni sojad, mis oma olemuselt kujutasid endast paris esimest
maailmasoda, olid thelt poolt kurnanud koiki riike nérkemise piirini. Teisalt
jdi nende sddade parandina riikidele hiigelkogustes relvi ja sdjamoona. Need
tegurid koos pdrssisid sojalise motte arengut ja relvatehnilist progressi. Alles
Krimmi soda 1854-1856 andis sdjatehnika arengule uue touke.

Konkreetselt suurtiikivde (aga ka laiemalt tulirelvade) osas tdhendas see
eeskdtt intensiivseid otsinguid uue kvaliteediga Iohkemoona leiutamiseks ning
suurtiikkide lahinguomaduste jarsuks parandamiseks.

Lohkemoona osas voib probleemi lihtsustades viia t66 Ghisnimetaja
suitsuta piissirohi alla. See voeti tldiselt kasutusele 1880. aastail. Suurtikkide
vallas on samalaadseks tldistuseks tagantlaetav vintrauaga suurtiikk. Relvastusse
saabusid standardsed vintrauaga tagantlaetavad suurttikid jargmiselt:

Prantsusmaal 1857

Inglismaal 1859

Austrias 1859

Preisimaal 1861

Venemaal 1867

USA-s 1870.

Muutused organisatsioonis ja taktikas 19. sajanc{il

Rohkem kui pool sajandit parast Napoleoni sodade 16ppu tammus
suurtiikivie organisatsioon ja taktikaline mote enam-vahem paigal. Kindralid ei
osanud pahatihti midagi peale hakata iha paremate relvadega, mida insenerid
neile andsid. Suurim puudus oli koost66 puudumine suurtiikivde ja jalavde
vahel. Gustav Adolf oli nagu unustatud. 1866. aasta Preisi-Austria sdda oli
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esimene, kus molemal poolel olid vintrauaga tagantlaetavad. Preisimaa oleks
selles sojas kindlasti lttia saanud, kui voidelnud oleks vaid suurtiikivded. Preisi
suurtlikivagi ajas lahinguvaljal nagu mingit oma eraasja. Austerlased olid palju
paremad.

Parast soda tegi Preisi suurtlikivde ,isa” kindral von Hindersen vajalikud
jareldused ja pani oma suurtlikivaelastele peale ennendgematu mahvi. Kohe
pdrast soja loppu asutas ta birokraatia aeglaste veskite jahvatamist ootamata
oma kulu ja kirjadega suurtiikivde ohvitseridele tdienduskooli. Tema fanatism
kandis vilja ja kui 1870. aastal puhkes sdda Prantsusmaaga, olid preislased
maekorguselt tle. Tasi, prantslastel olid selles sojas veel eestlaetavad suurttikid,
mis jaid alla tuleulatuselt, eeskitt aga tuletiheduselt.

Nii Preisi-Taani kui Preisi-Austria ja Preisi-Prantsuse sojas komandeeris
Preisi suurttikivige prints Kraft zu Hohenlohe-Ingelfingen. Parast sodu kirjutas ta
hulga traktaate, mis muutusid | maailmaséja eel suurtiikivée taktika alal maailmas
valitsevaks klassikaks. Kokkuvatvalt titles prints aga lihtsa toe: Suurtiikivael on
vaja 1. tabada marki, 2. tabada marki ja 3. tabada marki ning 4. olla digel ajal
oiges kohas. (Hogg)

Organisatsiooniliselt lahtusid Preisi ja Prantsuse ststeemid 1870. aastal
erinevaist filosoofiatest. Preisi stisteemis piititi anda maksimaalne suurttikivagi
diviisile, Prantsusmaal aga korpusele voi isegi armeele.

Prantsuse diviisis oli 4 jalavierigementi, jadgerpataljon ja suurtiiki-
vdegrupp = 2 suurtiikipatareid ja algeliste kuulipildujate patarei (25-raudsed
relvad). Patareis oli 6 relva, seega diviisil 12 suurtiikki.

Preisi diviisis oli 4 jalavderigementi, jddgerpataljon, ratsartigement ja
suurttikivdegrupp 4 patareiga, kokku 24 suurtiikki.

Prantsuse korpuses oli 3-4 diviisi, ratsadiviis ja suurtiikivde reserv.
Kokku 72-96 suurtiikki.

Preisi korpuses oli 2 diviisi ja diviisi suurtiikivdgi, kokku 84 suurtiikki
(neist 12 ratsasuurttikki).

Suurtiikivagi ldks sajandivahetusele vastu tehniliselt tugevana ja
taktikaliselt ndrgana. Suurttikivédelt ei noutud eeskdtt mitte jalavde toetamist,
vaid voitlust vastase patareide vastu. Jalavdelt oodati aga otsertinnakut, kaotustest
hoolimata (Jahnukainen). Seega valitses taktika, mida Sir Basil Liddell-Hart
polastab tile koige kui primitiivse motlemise triumfi.

Ing’lisc-Buuri ja Vene-Jaapani séda

Viimased suured sojad enne | maailmasoda andsid selgeid vihjeid tulevase
soja iseloomust, kinnitades Prantsuse-Preisi ja Vene-Tlirgi sdja kogemusi 1870.
aastaist.

Buure peetakse populaarseis ajalooraamatuis tihti ,vaikesteks stitituteks
kannatajateks”, kellele Briti imperialistid ilma pohjuseta kallale laksid. Tegelikult
olid buurid ahned ja isekad orjaperemehed, kes Saksamaa ohutusel iga hinna
eest ,ninast verd norisid” (vt. Hannes Walter, Britid orjapidajate vastu, ,Horisont”
8/1992). Kui buurid, kasutades inglaste suhtelist norkust Louna-Aafrikas, Briti
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kolooniatele kallale tungisid (nimelt sedapidi, mitte inglased ei alustanud soda),
olid nad hambuni relvis ja totaalselt mobiliseeritud. Buure oli 60 000 ja inglasi
koos kolonistidest omakaitsega vaid 27 000. Inglastel oli 9 iganenud patareid,
buuridel aga 65 Glimoodsat Kruppi kahurit.

Kruppi Erhardti valisuurtiikid, mis tagasid buuride tleoleku inglastest,
olid ajaloo esimesed kiirtule relvad, mida kasutati lahingus.

Kiirtule tagas Enn Veskimagi sonastiku terminit kasutades 'tagasijooksu-
amortisaator’. Eelistatum oleks vast siiski konelda hidraulilisest dlikompressorist.
Igal juhul kasutasid seda véljendit kdibekeeles Eesti suurttikividelased.

Buuri sdda nditas, et Napoleoni ajast peaaegu sajandi vastu pidanud
suurtiikivde voitlusviis, kus patarei tulistab lahtiselt positsioonilt ,ratas-rattas-
kinni” otsesihtimisega, on enesetapmine. Jalavadetuli oli muutunud nii tohusaks,
et suurtlikke ei voinud enam panna jalavde ette voi vahele. Patareid tuli viia
jalavde taha, maskeerida ja Opetada tulistama kaardi jargi, kontrollides tule
tabavust vaatlejate abil, kes viibisid eesliinil voi isegi ei-kellegi-maal. Tehniliselt
oli téhtsaim uuendus see, et koik vélisuurtiikid said jalavietule kaitseks kilbid.
I maailmasoja eelohtul ilmus itaallaste leiutisena harulafett, mis transportimisel
kokku lukustati. 1910. aastal katsetati Prantsusmaal suurtiiki paigutamist
mootorveeremile. See oli liikursuurttiki esimene teadaolev katsetus.

Vene-Jaapani sdda kujunes mitte tiksi Port Arthuri piiramise tottu, vaid ka
vélilahingute osas positsioonisdjaks selle klassikalisel kujul. Ja kuigi vélikindlused
ning tuli tdestasid veenvalt oma tahtsust praktikas, jai Vene ohvitserkorpus truuks
Suvorovi ideele: ,Myns aypa, wrsik monogew.” Neid 18. sajandi hallitanud ideesid
elustas 19. sajandi peamine vene sojateoreetik kindral Mihail Dragomirov
(1830-1905) — ,vene imevdgilaste” kummardaja. Kui aga need ,imevagilased”
porkusid polatud pilusilmadega, olid tulemuseks ennendgematud tapatalgud.
Lipud lehvimas, papp ristiga ja porutsiik palja mdogaga ees, tormasid venelased
ohinal sissekaevunud ja maskeerunud jaapanlaste rajutulle. Nende valgeks
kiidritud, punaste pagunitega gimnastjorkad lausa kutsusid marki laskma
oliivikarva ,inetutes” mundrites jaapanlasi, keda gaoljangipdldudel peaaegu ei
ndinudki. Ja tulemus — 89 000 mehe kaotamine Mukdeni hiidlahingus. See oli
kogu senise Vene ajaloo suurim kaotus!

Aga ega nad sellest ei oppinud. Kindralstaabis nimetati Glemjuhataja
kindral ~ Kuropatkini sunnitud Gleminekut positsioonisdjale  pdlastavalt
,Kuropatkini sdjaks”. Ulemjuhatajat hurjutati passiivsuse eest. Samu vaateid
jagati Pariisis. Kindral Foch kirjutas: ,Vaatamata suurimaile pingutusile ei
suutnud Vene-Jaapani soda teostada neid kiireid rannakuid, neid otsustavaid
riinnakuid, mis kui koue kargatused kuulutavad Euroopa raske heitluse algust.
Tulevane soda saab olema manooversoda...”

Taotledes kiiret manooversdoda ('vélksoda’, kuigi termin stindis I
maailmasoja ajal), arendati Prantsusmaal ja Venemaal praktiliselt vaid kerget
valisuurttikivage. Ainult sakslased ja austerlased panid tihele, et Port Arthuri
kaitse olid viimaks murdnud Jaapani 280-mm lirasked haubitsad. Nahes ette
vajadust murda tulevases sojas ka pusikindluste vastupanu, arendati Saksamaal
ja Kaksikmonarhia poolt suurima saladuskatte all iilirasket suurtiikivage.
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SUURTUKIVAGI I MAAILMASOJAS
Org’anisatsioon

Laheks pikale koigi riikide suurtiikivie organisatsiooni vaatlemine.
Piirdume seepdrast Euroopa kontinendi kahe tugevaima ja koige arenenuma
riigi — Prantsusmaa ja Saksamaaga. Mdlemas riigis nagu ka teistes suurriikides
oli 19.-20. sajandi vahetuse sodadest tehtud jdreldus, et jalavagi vajab
edukaks tegevuseks (vilikindlustuste kaitse murdmiseks) vahetut toetust raske
valisuurtiikivie niol, kusjuures lisaks valdavalt Srapnellmoona kasutavatele
pikaraualistele lametulirelvadele — kahuritele — on vaja brisantmoona kasutavaid
haubitsaid — ehk lihema rauaga kaartulirelvi. Lahku ldksid aga rohuasetused
ja ette rutates olgu margitud, et 1914. aastal kasutatud mdiste 'raske” muutus
hiljem ’keskmiseks’, kui ilmusid tGha raskemad kaliibrid. Viimased olid harva
kahurid, enamasti olid need haubitsad voi veelgi tttpilisemalt hasti Ithikese
rauaga mortiirid.

Vastavalt kaliibrile ja sellest tulenevalt tlesandele jargustati suurtiikivagi
stigavuti pohimottel — mida raskem kaliiber, seda kaugemal eesliinist. Uhelt poolt
voimaldas seda raskemate kaliibrite suurem laskekaugus, teisalt aga tingis seda
nende vihene litkuvus. Rindejoone kiirel muutumisel oli oht, et raskesuurtiikid
voivad vaenlase kitte langeda. Mobiilse valisuurttikivae kaliiber ei olnud
tldreeglina dile 6 tolli, sest raskemate kaliibrite miirske ei suutnud enam mehed
rauda asetada — vajati kraanat.

Prantsuse ja Saksa suurtiikivdeorganisatsiooni vordlemisel ndeme, et
sakslased panustasid tugevasse diviisi, prantslased aga korpuse lilisse, jaddes
absoluutses tulejous sakslastele alla.

Saksa diviisis oli 2 jalavdebrigaadi, kummaski 2 rigementi ehk 4
jalavdertigementi; pool ratsariigementi ja suurtiikivdebrigaad 2 riigemendiga.
Riigemendis oli 2 gruppi ja grupis 3 kuuetorulist patareid ehk kokku 12 patareid.
Seejuures oli kolm gruppi kahuritega ja (iks haubitsatega. Diviisis oli 18 kerget
haubitsat ja 54 kerget valikahurit, koik kokku diviisis 72 kergesuurtiikki.

Prantsuse diviisis oli samuti 2 brigaadi ja kummaski 2 jalavderigementi,
ratsariihm, pioneerkompanii ja suurtiikivieriigement. Selles oli 3 gruppi ja
selles 3x3= 9 kergekahuri-patareid. Patareid olid 4-torulised, kokku niisiis 36
kergekahurit. Prantsuse diviisi suurtiikivdgi oli poole norgem arvuliselt, kuid
haubitsate puudumise tottu tegelikult vaid kolmandik Saksa diviisi tulejoust.

Saksa korpuses oli 2 diviisi, lennusalk ja raskesuurtiikigrupp 4 patareiga —
kokku 16 kergehaubitsat.

Prantsuse korpuses oli 2 diviisi, reservbrigaad 2 jalavaertigemendiga,
ratsariigement, pioneerkompanii  ja lennusalk ning suurtiikiriigement 4
grupiga. Gruppides oli igatihes 3 kergekahurite neljatorulist patareid, kokku
48 kergekahurit. Vahel kuulus aga korpusesuurtiikivikke 3-4 kergehaubitsate
patareid, 12-16 toru.

Nii Saksa kui Prantsuse korpuses oli vordne jalavégi ja ratsavégi, vastavalt
24 pataljoni ja 6 eskadroni, kuid erinevalt jaotatud. Seevastu suurtiikivagi
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oli Saksa korpuses igal juhul marksa tugevam — 160 toru, neist 52 haubitsat.
Prantsuse korpuses oli 120 kergekahurit ja vahel lisaks haubitsaid, kuid mitte
kunagi tle 136 toru.

Taktika ja varud

| maailmasétta ldksid koik, eriti aga prantslased, veendumusega, et soda
kujuneb lthikeseks ja rtindavaks manddvriks. Prantslastel oli 5 556 suurepdrast
75-millimeetrist kahurit ja nad uskusid, et sellest piisab. Kui 15 kuuga oli aga
kaotatud 2 750 kahurit, saabus vajadus ulatusliku tootmise kaivitamiseks. Veelgi
hullem oli lugu laskemoonaga, sest soja alguse varu — 1 300 mursku kahuri
kohta lahinguvalmis ja 400 komponentidena — oli otsas. Végede tulejoud langes.
Mingeid plaane ei suurtiikkide egamoona masstootmiseks aga polnud. Sojaeelsed
plaanid négid ette 3 600 miirsu tootmist pdevas. Soja tegelikkuse taustal oli see
prognoos naeruvaarne. Juba jaanuaris 1915 suudeti toota 20 000 miirsku pdevas
ja puudus oli ikkagi. Tanu tootmisjuhtide improviseerimisvoimele saavutati
1917. aasta keskpaiku paevatoodanguks 230 000 mdrsku. Kriis taandus.

Inglismaal polnud 1815. aastast saadik Gldse suure soja kogemusi.
Mdrsuvaru ja tootmisplaanid olid lapsikud. Tagajdrjeks oli 1915. aastal limiidi
kehtestamine — 4 lasku suurtiiki kohta pdevas. Eesti Vabadussdjas oli ka
intensiivsem tuletoetus kui see.

Sakslased olid parimalt valmis toostusmobilisatsiooniks, kuid tegelikkus
tabas ka neid ullatusena. Koigis riikides vajati kibekiirelt tulejoudu ja kui
moodsaid suurtiikke ei suudetud toota, kraabiti ladude nurgast ja korvalistest
kindlustest kokku kaik, mis pauku tegi. Rindele tulid jaiga lafetiga 19. sajandi
museoloogilised relvad. 1916. aastaks saadi tldiselt aga kriisist tile — koikjal peale
Venemaa, mis langeski kokku peamiselt sisemise norkuse tottu. Ka Saksamaal
sai [6puks |tla tagala, kuna rinne ei murdunud.

Taktika osas kadus uhkete patareide vaatepilt juba esimestel sojakuudel.
Patareid maskeerusid ja votsid tldiselt kasutusele kaudse sihtimise. Inglased
peavad oma viimseks klassikaliseks ,ratas-rattas” lahinguks taandumise kattel
Le Cateau’ all peetud vaoitlust. Suurttikivaellem kindral Headlam ei olnud
tldse rumal mees. Ta teadis, millega riskis, kuid l6odud jalavagi oleks ilmselt
murdunud ja plehku pannud, kui mehed poleks oma patareisid ndainud. Nii toigi
ta suurttikivde lahtisele positsioonile ja hirmsatele kaotustele vaatamata voitles
otsesihtimisega ldhidistantsilt terve pdeva peale rohuvate sakslastega. Armee
pddses ja korraldus uueks kaitseks.

Seoses jalavde sissekaevumise ja traattokete massilise kasutuselevotuga
tekkis talvel 1914/15 olukord, kus jalavagi enam ei putdnudki edasi litkuda
ilma suurttikitule ettevalmistuseta. See omakorda eeldas koost6d tugevdamist
patareide ja jalavde vahel. Jalavée liinidesse saadeti suurtlkivde vaatlejad,
kes asusid tuld korrigeerima. Revolutsiooni tegi vdlitelefon, mis voimaldas
jalavde takerdumise korral pealetungil voi vankuma ltes kaitsel valja kutsuda
tulelooki. Suurtiikituli jaotus metoodiliseks, pdevade ja nadalate viisi jatkuvaks
trummeldamiseks, mis murdis vastase narvid ja kurnas ta vilja. Selle korval
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aga rakendati kontsentreeritud tulelodke, et avada teed oma jalavdele ja panna
seisma ldbimurdnud vastane.

Inglased loevad poordepunktiks oma ldbimurret Saksa liinidest martsis
1915, mil 2000 meetrile Neuve Chapelle’i juures koondati 3 jalavaebrigaadi
349 suurttiki toetusel. Sakslasi oli kaitsel 9 kompaniid 60 suurttikiga. Inglased
koostasid esmakordselt enne riinnakut tuleplaani ja kasutasid tiksnes kaardi jargi
laskmist. Ettevalmistav turmtuli kestis 35 minutit. Sakslased olid juhmistatud.
Sideliinid katkesid, traattokked rebenesid, kaevikud langesid sisse. Jalavagi tdusis
rtinnakule ning selle ees liikus tulevall vastase kaitse stigavusse. Koik tidpilised
jooned suurtlikivde tegevuses | maailmasojas olid stindinud. Tdhtis on see, et
tillatusest loobuti ja praktiliselt koiki rinnakuid asuti tulega ette valmistama.

Kuid tulejou kasvule asetus vastu tiha stigavam ja paremini korraldatud
valikindlustuste stisteem. Festubert’i all mais 1915 kestis tuleettevalmistus
48 tundi. Moju aga polnud. Suurtiikke lihtsalt ei jatkunud. Chapelle’i all oli
tks toru 4 rindemeetri kohta, kuid Loosi lahingus septembris 1915 toru 23
meetri kohta. Ka harjus jalavdgi oigesti kdituma, varjudes tagapool, kuni tuli
kestis, ja naastes eesliini kaevikutesse kohe tule vaibumisel. Tuli ei saanud
kesta jalavde kallaletungi viimase faasini, sest nii voinuks tabada oma mehi.
Olukorrast viljapdadsuna katsetasid sakslased veebruaris 1916 Verduni all 1 400
torust lthikest Gliintensiivset tulelooki. Seega tuldi tagasi tllatuse taotlemise
juurde. Liitlased seevastu vaid suurendasid materjali hulka. Verduni all andsid
prantslased suurrtinnaku eel 2 nddalat 2 300 torust metsikut tuld, lastes vilja
360 raudteerongi moona — kokku 120 000 tonni. Moju oli kulutatud moonaga
vorreldes tiihine. Murrangu patiseisu t6i alles tank.

Kuigi sotta minnes usuti, et ,kaunid” operatsioonid toimuvad Laanerindel,
vajus seal kéik kiirelt mudasse. Toelise haardega kohtamislahingud peeti hoopis
idarindel. Tannenbergi lahingus Ida-Preisimaa kaitsel 1914 haarasid 5 Saksa
korpust ratsadiviisi ja 818 suurttiki toetusel klassikalises ,kotilahingus” tmber
10 Vene korpust ja 6 ratsadiviisi 620 suurttiki toetusel. Venelased kandsid oma
ajaloo suurima kaotuse — 160 000 meest ja 500 suurtiikki. Neist 40 000 tapeti
ja 120 000 voeti vangi. Eelmine kurb rekord oli Mukden 1905, mil venelased
kaotasid 89 000 meest. Kuid seegi rekord 166di kohe samal aastal Lodzi lahingus,
kus vastamisi olid 192 Saksa pataljoni ja 194 eskadroni, kokku 279 000 meest
1 180 suurttikiga ja venelasi 383 pataljoni, 312 eskadroni, kokku 549 000 meest
1 310 suurtiikiga. Saksa hoop tabas venelasi koondumisel riinnaku ldhtele ja oli
masendav. Venelased kaotasid 287 000 meest. Nagu ndeme, oli Lodzi lahingus
keskmiselt tks suurtiikk 333 mehe kohta, sakslastel 236 ja venelastel 419 mehe
peale. Suurttikivde tulejoud ja eriti selle osav kasutamine oli sakslastele 1914.
aasta molema suurvoidu tdhtsamaid eeldusi. Kuna sakslastel oli marksa rohkem
raskeid kaliibreid, voib nende tulejoudu hinnata umbes poole tugevamaks kui
venelaste oma. Vordluseks voiks meenutada, et Borodino lahingus 1812 oli
vastamisi 120 800 venelast 640 suurttikiga (1:189) ja 130 000 prantslast 587
suurttikiga (1:221). Prantslased voitsid napilt, kaotades 30 000 meest 40 000
venelase vastu.
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SUURTUKIVAGI I MAAILMASOJA LOPUKS
Klassifikatsioon

Suurtlikke nagu teisigi tehnilisi sdjapidamisvahendeid voib klassifitseerida
nii omaduste kui funktsiooni alusel, kusjuures need kattuvad vaid osaliselt.
Uhtlasi esineb erinevates riikides tingimuste ja kogemuste paljususe tottu, eriti
aga nende teoreetilise anallitisiga seoses Upris olulisi lahknevusi. | maailmaséja
kogemustel olid nditeks sakslased kindlal veendumusel, et soomusvagi on uus,
iseseisev relvaliik — Panzerwaffe. Prantslased tegid samadest kogemustest aga
jarelduse, et soomusvdgi on vaid suurttikivde kui relvaliigi alaliik — artillerie
d’assault Meie ldhtume siinkohal kahe maailmasoja vahel Eestis omaks voetud
saksa ttipi klassifikatsioonist, mille jdrgi soomusvagi on iseseisev relvaliik, mis
koosnes | maailmasdja Iopuks tankidest, soomusautodest ja soomusrongidest
kui rtindevahenditest ja tankitorjerelvadest kui kaitsevahenditest. Eesti
doktriin paigutas tankitorjerelvad, millistest tahtsaimad olid tt-kahurid, nimelt
soomusvde juurde. Siinkohal ldhtuti relva funktsionaalsest seosest soomus-
vdega. Il maailmasoja ajal kuulus nditeks Saksa tt-suurtiikivde pohijoud
nimelt soomusdiviisidesse. Selline lahendus oigustas end igati ja Briti
soomusvde spetsialist kolonel H. C. B. Rogers kirjutab Rommeli hiilgava edu
Pohja-Aafrikas suurelt osalt just tankitorje meisterliku ja aktiivse kasutamise
arvele soomuslahingutes. Lisaks soomusvdega organisatsiooniliselt seotud tt-
suurtiikivdele kuulus tt-relvastus ka jalavde saaterelvade hulka. Viikeriikides,
kus soomusvde rindevahendeid oli véhe, seoti tt-relvad organisatsiooniliselt
tiksnes jalavdega. Igal juhul ei kuulunud tt-kahurid aga suurttikivde kui
relvaliigi koosseisu ja jadvad seeparast siinkohal vaatluse alt kérvale, nagu ka
soomusmasinate relvad.

I maailmasojas stindis ka tdiesti uus vaeliik — lennuvagi.

Nii nagu tankitorjerelvastus on funktsionaalselt seotud soomusvdega,
on ka 6hutdrjerelvastus seotud lennuvdega. Il maailmasoja ajal kuulus Saksa
ohutorje muide otseselt lennuvde koosseisu. Ka Eestis, kus tegelikult kogu
lennuvagi oli rakendatud ohukaitseks, oli ohukaitse suurtiikivdegrupp koos
lennueskadrillide ja maapealsete teenistustega dhukaitse juhatuse alluvuses ja
kandis lennuvdevormi. Lahtudes funktsioonist jatame ka ohutorjesuurtiikivée (ja
loomulikult lennukite kahurid) kasitlemata.

Samuti nagu 6hutdrje on osa lennuvdest, on ka rannakaitse osa merevdest.
Nii on see enamikus riikides ja oli ka Eestis, kus organisatsioonilist sidet
véljendas muuhulgas fakt, et merekindluste isikkoosseis kandis merevidevormi.
Relvatehniliselt kasutati merekindlustes valdavalt laevaartilleeriat. Kidesoleva
166 huviorbiiti laevastiku suurttikid ei kuulu. Riivamisi tuleb erijuhtudel siiski
laevastikku markida — nimelt siis, kui laevastik on etendanud otsustavat osa
maasdja mojutamisel. Uhtlasi on moénevorra kunstlik teha vahet mere- ja
maakindluste vahel, sest enamasti on merekindlustel kaitserajatised ja relvad
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ka maitsi toimuva riinnaku torjumiseks. Laevaartilleeriat ja seda teenindavaid
merevaelasi on erijuhtudel kasutatud (enamasti tGliraskete kaliibrite rakendamisel)
ka maarindel. Kummatigi ei muuda need erandid tosiasja, et sdjalaevade
ja rannakindluste suurttikid ei kuulu suurtiikivdkke, olles osa merevéest kui
vaeliigist. On ju ka arvukalt juhuseid, kus ohutorjekahureid on kasutatud
tankitorjeks. Jalavde saaterelvadena on puttud luua universaalkahureid nii
tanki- kui ohutorjeks jne.

Vast koige keerulisem probleem on vahetegemine suurtiikivde ja jalavde
saaterelvastuse vahel. | maailmasoja kogemustel defineeris Eesti doktriin jalavde
saaterelvi jargmiselt: ,Jalavagi on varustatud kaasajal mitmetutbiliste lame- ja
pusttule relvadega, mis teevad jalavde tulestisteemi painduvaks ja mojuvaks,
suurendavad jalavde iseseisvust ja teevad jalavae voimeliseks torjuma tagasi
soomusmasinate kallaletunge.” (Juhi kdsiraamat, |k. 220). See definitsioon
kitkeb endas nii riinde- kui ka kaitsetegevust ja on lahedane saksa vaadetele.
Prantsuse vaated olid palju defensiivsemad ja Prantsusmaal kandis jalavde
[dhitoetuseks moeldud raskerelvastus nimetust artillerie de tranchées, seega
,kaeviksuurtiikivagi”. Sveitsi doktriin seevastu nimetas sama relvastust les armes
d’accompagnement de l'infanterie ehk jalavde saaterelvad. Esitasime Sveitsi
ndite seepdrast, et paremini vorrelda kaht prantsuskeelset terminit. Aga ka
seetdttu, et Sveitsi kapten Ddniker oli tiks suuremaid saaterelvade asjatundjaid.
Ta tddes, et | maailmasojas kutsusid valikindlustused esile lahingdistantside
lihenemise. ,Selletéttu ainult ddrmiselt tapne laskmine vaenlase kaevikute pihta
ei olnud hidaohtlik oma vagedele.” Teisalt sundis tulejou kasv suurtiikivage
eesliinilt hoopis tahapoole tombuma. Dilemmal oli vaid (ks lahendus:
,...leida vaikesed relvad ... missuguseid voidakse saata ettepoole ja mis tulistada
voivad ldhedastelt distantsidelt kumera lendjoonega.” Nii stindis miinipilduja.
Raskema kaliibriga miinipilduja, eriti kui see asetada liikuvuse parandamiseks
rataslafetile, Idhenes aga omadustelt mortiirile. Stindis kaevikmortiir. Jalavde
saaterelvade eristamine vilisuurtiikivdest ja tanki- ning ohutdrjesuurtiikivdest
on seega voimalik peamiselt vaid organisatsioonilise kuuluvuse (alluvussuhte)
alusel. Nii relvatehniliselt kui funktsionaalselt on piir dhmane.

Siinkohal peab puudutama ka relvatehnilist ktsimust, kus kulgeb piir
suurtiiki ja ,mittesuurtiiki” vahel. Klassifitseerimise aluseks on relva kaliiber.
Uhtset vastust kiisimusele ei ole. Eri riikides kasutatakse esiteks erinevaid
modtiihikuid (enamasti millimeetrit voi tolli). Teiseks on ajalooliselt kujunenud
teatud relvaststeemidele traditsioonilised kaliibrid, ja 1dpuks soltub tehniline
klassifikatsioon ka funktsioonist. Maailmasodade vahel kehtis Eestis jargmine
klassifikatsioon (Juhi kdsiraamat):

37-100-mm kergesuurttikid

100-150-mm keskmised suurtiikid

150-210-mm raskesuurtiikid

tle 210-mm dlirasked suurttikid.
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Levinud kaliiber 20 mm kvalifitseeriti seega kuulipildujaks (voi tt-plssiks)
vaatamata sellele, et kasutati Iohkekuule (vdikekaliibrilisi mtirske). Vene siisteem
liheb Eesti omast mitmeti lahku, lugedes 20-mm relvad suurtiikkide hulka ja
nimelt (CB3 I):

20-75-mm vaikekaliibrilised suurttikid

76-155-mm keskmise kaliibriga suurttikid (kahur kuni 130-mm)

Ule 155-mm suurekaliibrilised suurtiikid (kahur tle 130-mm)

Reaalselt kasutasid venelased | maailmasodjas 65-76-mm  kergeid
valikahureid, ratsa- ja magikahureid ning 105-122-mm kergeid haubitsaid
(diviisi ltlis); 105-107-mm raskeid vélikahureid ja 152-155-mm haubitsaid
(korpuse lilis) ning tle 155-mm raskeid piiramiskahureid, haubitsaid ja mortiire
(ilemjuhataja varus).

Christopher Chant esitab | maailmasoja |opuks sellise jaotuse, mille
kohaselt vilisuurtiikivagi koosnes (esitatud on vaid tuntuimad mudelid)
Prantsusmaal 75- ja 105-mm suurtiikkidest; Saksamaal 77- ja 105-mm
suurtikkidest (nii kahurid kui haubitsad); Austria-Ungaris 76.5 ja 100-mm
suurtiikkidest ning Briti armees 76.2-mm (3”) ja 83.8-mm (3.3") suurtiikkidest.

105 (4.13”) kuni 210 (8.27") suurtiikid moodustasid raskesuurtiikivde:
Austrias  149.1-mm haubits (5.87"); 152.4-mm (6”) kahur ja 210-mm
(8.27") haubits; Prantsusmaal 145-mm (5.7") kahur; 155-mm (6.1”) kahur ja

haubits; Saksamaal 149.7-mm (5.89”) haubits ja pikaraudne mditser; Itaalias
149.1-mm (5.87") kahur; Briti armees 114.3-mm (4.5”) haubits; 127-mm (5”)
kahur; 152.4-mm (6”) kahur ja haubits; 203-mm (8”) haubits ja USA 155-mm
(6.1”) haubits.

Mis puutub armeesuurtiikivie funktsionaalsesse jaotusesse, siis Eesti

jaotuse jargi eksisteeris:

- valisuurttkivagi

- madgisuurtlikivagi

- kindlusesuurttkivagi

Prantsuse slisteem esitas:

- artillerie de tranchées = kaeviksuurtikivagi: 58-mm miinipilduja;
240- ja 340-mm kaevikmortiirid

- artillerie de campagne = valisuurtiikivagi kuni 95-mm kaliibriga
(holmas ka madgisuurtiikivae): 37-mm jalavdesuurtiikk; 65-mm
madgisuurtiikk; 75-mm valisuurttikk

- artillerie lourde de campagne = raske valisuurtikivagi tle 95-mm:
120-mm ja 155-mm suurtiikid

- artillerie lourde a grande puissance (A.L.G.P.) = iliraske suurttikivagi
tle 270-mm kaliibriga, sh. 400-mm

- artillerie lourde sour voie ferrée (A.L.V.F.) = raudteesuurtiikivagi, sh.
340-mm.
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Nagu ndeme, oli mitmeid jaotuse aluseid. Prantslastel oli lisaks
funktsioonile ja kaliibrile Ghe tegurina sisse toodud ka relvade transportimise
viis, seda raudteesuurtiikivae néol. Viimasel polnud aga mingit vahet ei
kaliibris ega funktsioonis, vorreldes muu liraske suurtiikiviega. Transportimise
viisi kohta tuleb markida, et | maailmaséja ajal jai valdavaks hobutransport.
Raske valisuurtiikivde puhul kasvas kogu soja kestel traktorite osatdhtsus.
Mégisuurtiikke transporditi enamasti lahtivoetuna muuladel. Koloniaalriikidel
oli ka 6ige omapdraseid patareisid, naiteks inglaste omad Indias olid elevantidel.
Ulirasked suurtiikid toodi rindele lahtivoetuna raudteel ja viidi positsioonile
enamasti véliraudtee abil ning monteeriti statsionaarsele alusele.

Uheks suurtiikivde iseloomulikuks jaotuse aluseks on ka kasutatav
laskemoon. Vilisuurttikivagi  kasutas traditsiooniliselt Srapnelli elavjou
havitamiseks ja brisantmiirske kaitserajatiste vastu. Soja kestel ilmus printsi-
piaalselt uus moon — gaasimiirsk, mis kuulub massihavitusrelvade valdkonda.
Vaiksemas koguses katsetati ka igasuguseid mitmeotstarbelisi mitirske, kuid
suurema eduta.
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Eesti peamisi suurtiikitiiiipe 1918-1940.

Raamatu ,Eesti Vabadussdda 1918-1920" 1. koites pilditahvlil kujutatud Eesti arvukamad
valisuurtiikid (sulgudes Eesti liithinimetus):

57-mm Vene kahur -57-mm kaponiirikahur ratasalusel

77-mm Saksa kahur (775s) -77-mm Saksa vélisuurtikk M1896 n. A.
3,425" Vene 1895. a. kahur (87v) -87-mm Vene valisuurtikk M1877 ja 1877/95
18-nl. Inglise kahur (84i) -84-mm Inglise vélisuurtiikk M1904

3" Vene 1902. a. kahur (76v) -76-mm Vene vilisuurtiikk M1902

42" Schneideri kahur (107schn.)  =107-mm Vene Schneideri raskekahur M1910
42" Vene 1877. a. kahur (107v)  =107-mm Vene kindlusesuurtikk M1877

6" Schneideri haubits (152schn.)  =152-mm Vene Schneideri raskehaubits M1909
6" Vickersi haubits (152i) -152-mm Inglise Vickersi raskehaubits

6" Vene 120-pd. kahur (152v) -152-mm Vene kindlusesuurtiikk M1877
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EESTI SUURTUKIVAGI
1918-1940
RELVASTUS JA ULESEHITUS

Toe NOmm
Kaitseministeeriumi relvastuse biiroo juhataja

)]

SISSEJUHATUS

Suurttikivagi on sojaajaloo klassikalisi suuri uurimisobjekte. Kuid
vahepealsete olude tottu pole eriti 1920. ja 1930. aastate Eesti suurttikivdge seni
pohjalikumalt kirjeldatud. Kdesolevaga piititakse seda ltinka meie séjaajaloos
tasandada. Toonase sojalise kaitse seisukohast oli suurttikivagi jalavde jarel
Eesti sojavde tahtsaimaks vaeliigiks. Suurttikivagi hdlmas oma suure varustuse,
isikkoosseisu ja selle opetamisega olulise osa sojavde ressursist ning tegu on
tldse eksklusiivse sdjandusteemaga.

Uurimuse objektiks on Eesti maavéde suurtiikivagi laiemas mottes,
holmates peale valisuurtiikivde ka samal eesmargil rakendatud soomusronge ja
kindlusesuurttikke. Lihemat kisitlemist ei leia seega viikesekaliibrilised, tanki-
ja ohutérjesuurtiikid ning merekahurid, valja arvatud need raskerelvad, mida
kasutati otseselt maavdetksustes.

Pule thes uurimuses koik dra radkida ei tule toole tavaliselt kasuks ning
poleks antud mahupiiride juures voimalikki. Nii tuli teha valik kahe esitusviisi
vahel — kas valgustada pealiskaudsemalt kdike voi rddkida pohjalikumalt
valikulistel teemadel. Siinkirjutaja pidas tdhtsamaks viimast ning asetas
peardhu kahele klassikalisele teemale — suurtiikivde tlesehitusele (struktuurile)
ja relvastusele — koos hinnangutega suurtiikivde seisule olulistel ajahetkedel.
Teiseks vaadeldakse pikemalt moningaid alateemasid, mida muidu harva
pohjalikumalt késitletakse — suurtiikivdevarustuse hooldust, valmistamist ja
arendamist. Kolmandaks piititakse antud t66s kirjeldada ka selliseid alasid,
millest tldkasitlustes hoopis harva juttu tuleb — suurtiikivie optikat, tulejuhtimist,
raadiosidet ja keemiarelva.

Samas ei vaadelda uurimuses pohjalikumalt taolisi suuri alateemasid nagu
lahingutegevus Vabadussojas, suurtiikivde valjadpe ja tavaparaselt populaarne
suurtiikkide tehniline kirjeldamine. 1918-1919. aasta lahingutegevus tervikuna
ootab juba ammu uut labiuurimist. Kuid nii see kui ka viljadppe teema
vajavad eraldi terviklikku ldhenemist seotult teiste vieliikidega ning eraldi
avaldamisruumi. Relvade tehniline ja ajalooline kirjeldus, kuigi koitev ja hariv
teema, pidi ruumi loovutama teistele alateemadele, mille kohta teadasaamise
voimalus sootuks kasinam on olnud.

Mul on vidga kahju, et kdesolevat uurimust ei vaarista doktorite Rein
Helme (1954-2003) ja Hannes Walteri (1952-2004) asjatundlik kriitika. Samas
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tanan tosiselt Urmas Salot ja mitmeid teisi hdid sdjaajaloolasi, kes mind abistasid
vaartuslike, sealhulgas Eestis mitteleiduvate andmetega.

Suurttikkide nimetustes on kasutatud rahvusvaheliselt tunnustatud
tahistust: M (= mudel) ja loomis- voi relvastussevotu aasta. Néiteks Vene 76-mm
valisuurtiikk 1902. aasta mudel = M1902, Schneideri 152-mm kindlusehaubits
1909. aasta mudel = M1909. Kohati on lisatud veel tapsustavaid tahistusi nagu
loojafirma nimi, raua pikkus kaliibrites vm. Nditeks 77-mm Saksa valisuurttikk
M1896 n. A. vdi 152-mm merekahur Canet L45. Inglise suurtiikkide originaal-
nimetuste kaliibrid on teisendatud meetermdddustikku. Kaik suurttikikaliibrid on
tmardatud taisarvuni. Sellest tipsem esitus jadks riigiti erineva mootmispohimatte
tottu niikuinii tinglikuks, seega Vene 76,2 mm - 76 mm.

1930. aastatel voeti Eestis kasutusele oma Ithitdhistused, nditeks 76-mm
M1902 - 76v, 76-mm Prantsuse M1897 — 76p, 84-mm Inglise — 84i, 150-mm
Saksa haubits — 150s, 152-mm haubits M1909 — 1528n, 152-mm Vene suurtiikk
M1877 —152v jt. Siiski ei ole antud tahistusviisi toos kasutatud, sest see holmas
ainult pohititpi suurtiikke ega tarvitse olla laiemale lugejaskonnale ilma
igakordsete selgitusteta mdistetav.

Eesti sojavde juhtasutuste ja ainuomase nimetusega vdeosade puhul
kasutatakse suurt algustahte nagu iseseisva tdhtsuse ja majandusega asutuste
puhul tavaks (Varustusvalitsus, Ratsartigement).

Erialased selgitused ei mahtunud enamasti antud t66 mahu raamesse.
Sellepdrast eeldab lugemine teadmisi relvastusest ning suurtiikiasjandusest.
Varustuse ning sealhulgas relvastuse moisteid kasutatakse kdesolevas to6os
tinapdeva klassikalises tdahenduses. Relvastus holmab nii relvi kui nende
laskemoona. Lahingumoon on ildmadiste koigi padrunite, suurtiikilaskude,
maamiinide jt. sojalise otstarbega lohkekehade ning Iohkematerjali kohta.
Laskemoon holmab tulirelvade padruneid, laske ning miine. Suurtiikk on
tldmaiste, mille alla kuuluvad kahurid, haubitsad ja mortiirid.

1. PEATUKK. VABADUSSOJA EELOHTU 1917-1918
1.1. EESTI RAHVUSVAEOSAD VENE VAES 1917-1918

1.1.1. Eesti rahvusvdeosade asutamine

Eesti oma suurttikivde loomise eellooks oli rahvusvdeosade moodustamine
1917-1918 Vene sojavde koosseisus. Eestlased tostsid ldtlastele antud sojaliste
eesdiguse mojul 1915. aastal samuti tiles oma rahvusvdeosade moodustamise
kisimuse, kuid Vene voimudelt selleks esialgu luba ei saadud. Pdrast Vene
Veebruarirevolutsiooni algas tle Venemaa teenivate ning kodumaale naasta
soovivate Eesti sdjavdelaste omaalgatuslik organiseerumine.

Eesti sdjavéelaste kogumine Tallinna algas aprilli algusest 1917. Agedas
poliitilises voitluses thelt poolt Vene Sovinistlikult meelestatud véimude ja
teiselt poolt enamlastega dnnestus [6puks jouda tulemuseni. 7. mail 1917" andis

" Kuni 1. veebruarini 1918 antakse kuup&evad vana kalendri jargi.
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Venemaa s6jaminister A. Kerenski loa formeerida Tallinna koondatud eestlastest
tiks jalavaepolk (,(1.) Eesti jalavde polk”, ka lihtsalt Eesti polk) ning selle
moodustamisega ei viivitatud. Rahvusvdeosa paiknes alul Tallinnas, seejdrel
maist septembrini Rakveres, ltihikest aega septembri 1opul Volmaris ja 1opuks
oktoobrist 1917 Haapsalus.” | Eesti polk lilitati Haapsalus Vene 45. diviisi
koosseisu ning pidi kaitsma sealset ldanerannikut dsja Eesti saared vallutanud
Saksa vagede kardetud mandriletungi vastu. Polgu koosseisuks oli maaratud
kolm pataljoni ja erialakomandod, sealhulgas kaevikusuurtiikkide komando.
Tuhandete eestlaste vool polku innustas varsti taotlema védeosa laiendamist.
Stgisel 1917 moodustati veel Paides-Viljandis-Parnus ka 2. ja Tallinnas 3. Eesti
jalavdepolk ning Tartus Tagavarapataljon. Jdrgnevalt pandi 6. (19.) detsembril
1917 alus seniseid rahvusvédeosi tihendava vaekoondise, 1. Eesti diviisi loomisele.
Alates 23. detsembrist 1917 (5.01.1918) asus diviisi juhtima alampolkovnik
Johan Laidoner.

1.1.2. Eesti suurtiikivdebrigaad 1917-1918

Esimene Eesti suurtiikivdelane arvati Eesti Polgu nimekirja juba 1. mail
1917.° Esialgu paigutati polku saabunud suurttikivielased jalavéealltiksustesse,
kuid dppinud sédurite otstarbekamat rakendamist voimaldas polgus “kaeviku-
suurttikkide komando” formeerimine juunis 1917 tku kogunes 1917. aasta
detsembrini sadu eestlastest suurtiikivaelasi.

Eesti diviisi paris suurtikivagi loodi detsembris 1917 nii-oelda
omaalgatusliku initsiatiiviga — Vene voimude kahtluste kiuste. Diviisitilema
kohusetditja kindralstaabi alampolkovnik J. Sootsi kdskkirjas 13. detsembrist
1917 §3 oeldi: ,Koik suurttikivdelased koikidest eesti polkudest ja Eesti tagavara
pataljonist eraldada ja Gle viia 1-sse Eesti jalavde polku. 1-se Eesti jalavéde polgu
tlemal moodustada suurtiikivdelastest eriline komando. Komando eesmark —
olla kaadriks Eesti suurtlikivde formeerimisel”.> Samal péeval jargnes ka 1. polgu
tlema vastav pdevakdsk polgu juurde Haapsallu suurtiikivielaste komando
asutamise kohta ning komando tilemaks mdéarati sama kaskkirjaga alamlipnik J.
Sild.® Georg Leetsi jt. Eesti suurtiikivde ning sdjaajaloo autoriteetide seisukoha
jargi loeti 13. detsembrit 1917 Eesti suurtlikivéde stinnipdevaks.

Vastse suurtiikivde relvastuse ja muu varustuse pidi andma samas
Haapsalu piirkonnas paiknenud Vene 45. suurtiikivdebrigaad. Ulevotmine
toimus ilma suuremate viperusteta, kuna koju kippunud vene ning ukraina
rahvusest sodurid andsid hea meelega Eesti suurtiikikomandole (ile oma relvad
ja hobused. Juba 15. detsembril 1917 andis nimetatud 45. brigaadi 3. patarei
eestlastele Gle 6 suurtiikki koos lisavarustusega ja 135 hobust ning jargmisel
pdeval 1. patarei samuti 6 suurtiikki, varustuse ja 126 hobust” Paari niddala
jooksul voeti tile ka 45. brigaadi teised suurtiikid ja Vene 44. suurtiikiviebrigaadilt

? Eesti Vabadussdda, | kéide, Tallinn, 1996, Ik. 69 jj.

3 R. Rubach. 1. Suurtiikivéegrupi 20 aastat. — ,Sddur” nr. 1, 1938, k. 17.

4R. Rubach, k. 17.

 G. Leets. 1-ne Eesti suurttkivae brigaad 13.XII. 1817. = 5. IV. 1918. — ,Sadur” nr. 51/52, 1927, k. 1286.
5R. Rubach, k. 18.

7 G. Leets. 1-ne Eesti suurtiikivée brigaad 13.XIl. 1817. - 5. IV. 1918, Ik. 1286.
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laskemoonapark Kolovere mdisas ning monesugust varustust saadi ka Vene
35. suurttikivdebrigaadilt. Kokku sai Eesti diviis 24 76-mm kerget valisuurttikki
1902. a. mudel, laskemoona, 387 hobust ja muud varustust.® Diviisisuurtiikivie
organisatoorseks tiksuseks pidi saama suurtiikivdaebrigaad.

3.(16.) jaanuaril 1918 ilmus diviisitilema alampolkovnik Johan Laidoneri
késk 1. Eesti suurttikivdebrigaadi (, 1. Eesti Suurtlikivde Brigaadi”) formeerimiseks
ning sellest stindmusest ja kuupdevast hakati hiljem lugema ka hilisemate 1.
suurttikivaepolgu (21. novembrist 1918), 1. suurttikivderiigemendi (1.05.1920-
15.03.1924), 1. diviisi suurtikivde ning 1. suurtiikivdegrupi polvnemist.’
Suurttikivaebrigaadi tilemaks maarati kindralstaabi alampolkovnik A. Larka ja
8. jaanuarist 1918 algas brigaadi tegevus iseseisva vdeosana. Vene vdeosadest
saabuvate eestlastest suurttikivdelaste vool Haapsallu jdtkus, korraliku relvastuse
saamine innustas koiki. Diviisi koosseisus asutati veel neljaski jalavdepolk,
samuti ratsavdepolk jt. vdeosad.

1918. aasta jaanuarikuu jooksul formeeriti suurtiikivaebrigaadis kokku
viis patareid, neist 1. ja 3. ning brigaadi juhatus asukohaga Haapsalus, 4. patarei
Kiltsi mdisas paar kilomeetrit Haapsalust, 2. patarei Valingu moisas Keila ldhedal
ning 5. patarei Tartu linnas. Igas patareis pidi koosseisu jargi olema 6 suurtiikki,
219 meest ja 186 hobust.

Tabel 1

1. Eesti suurtiikiviebrigaadi tegelik koosseis 20.01.1918'°
Uksuse nimetus Suurtiikke Sodureid alal Hobuseid alal
1. patarei 6 317 126
2. patarei 6 118 177
3. patarei 6 88 75
4. patarei 6 195 118
5. patarei 2 83

Brigaadi laskemoonapark -
Kokku 26 801* 496
Markus. * - lisaks neile 21 ohvitseri.

20. jaanuari seisuga oli brigaad komplekteeritud soduritega 67,
suurtiikkidega 87 ja hobustega 53 protsendi ulatuses. Teistest tunduvalt
halvemini oli varustatud Tartus asunud 5. patarei. Veebruaris 1918 puldis
Peterburi komandeeritud lipnik Tenno saada varustust juurde ka otse Vene
sojavde keskasutustelt, kuid see ei dnnestunud.

Ei Vene ega kohalikud Eesti bolSevikud pooldanud Eesti rahvusvaeosi.
Puti igati takistada brigaadi formeerimist ja teha kommunistlikku &ssitustood.
Kuid see kihutustéo ei kandnud vilja, sest suure sénadigusega brigaadi soldatite
komitee (esimees ). Sild) koosnes arusaajatest meestest ja tootas kasikaes brigaadi
llemaga."" Veel olulisem kisimus, nimelt ohvitseride kohtadele valimine, viidi

& G. Leets. 1-sest Eesti suurtiikivaebrigaadist | diviisi suurtukivaeni. — ,Sédur” nr. 1-2, 1933, Ik. 22.
¢ R. Rubach, Ik. 17.

° G. Leets. 1-ne Eesti suurtikivée brigaad 13.XII. 18917. - 5. IV. 1918, lk. 1290.

" G. Leets. 1-sest Eesti suurttikivéebrigaadist | diviisi suurtiikivaeni, lk. 23.
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komitee poolt madramise alusele, tuues pohjenduseks ohvitseride vaikese arvu.
Seega Vene vdeosades valitsenud demoraliseeriv ilemate valimise kord puudus
Eesti suurtiikivaebrigaadis. Esialgsed kaskkirjad, korraldused jm. kirjutati vene
keeles, kuid poolametlikku kirjavahetust peeti algusest peale eesti keeles.
Alates jaanuari [6pust 1918 hakkasid bolsevikud veel aktiivsemalt voitlema
Eesti rahvusvdeosade vastu. ,Eesti tdorahva ja sdjavdelaste tdidesaatev komitee”
otsustas Eesti sdjavdeosad likvideerida ja formeerida nende asemel endale ustava
punakaardi. 29. jaanuaril (12. veebruaril) 1918 votsid enamlased végivaldselt
ile Eesti Sojavielaste Ulemkomitee ning 19. veebruaril (uue kalendri jérgi)'™
katkestasid 1. Eesti diviisi staabi tegevuse. Samal pdeval astus Eesti jalavaediviisi
tlema kohalt tagasi alampolkovnik J. Laidoner.” Suurtiikivaebrigaadi (ile-
votmiseni enamlased kill ei joudnud, kuid 21.02.1918 vallutasid sakslased
Haapsalu ning jargnevail pdevil valgus brigaadi isikkoosseis laiali ja suur osa
varustusest langes Haapsalus, Koloveres ja Keilas Saksa vagede katte.

1.1.3. Teine katse Saksa okupatsiooni ajal

24. veebruaril 1918 enamlased lahkusid Tallinnast ja samal pé&eval
kuulutati vélja Eesti Vabariik. 25. veebruaril jéudsid Saksa tiksused Tallinna ja
ntdid tegid Eesti sojavaejuhid jargmise katse rajada oma sojaline joud. Veebruari
[6pus 1918 koguti endine Eesti diviisi isikkoosseis kokku Tallinna ning asuti
seda imber korraldama Eesti sojavaeks. Tallinna koguti ka suurttikivdebrigaadi
varasem juhatus ja sdilinud varustus. Saksa okupatsioonivoimud ei takistanud
esialgu rahvusvdeosade olemasolu ning neil lubati jatkata tegevust sisemise
julgeolekutagamise huvides. 1. Eesti diviisi etteotsa sai senine suurttikivaebrigaadi
tlem alampolkovnik Andres Larka, suurtikivdebrigaadi hakkas aga juhtima
staabikapten K. Tiitso. 15. mdrtsil 1918 oli suurttikivdebrigaadis 466 ohvitseri
ja sodurit. Mdrtsi teisel poolel formeeriti brigaadis kuus patareid (nr. 1-6) ning
isikkoosseis kasvas kiiresti enam kui 800 meheni.™ Kuid suurtiikivdebrigaadil
polnud suurttikke, sest sakslased eestlastele relvi ei andnud. Suuresti baltisakslaste
mojul algasid varsti piirangud ning |6puks otsustasid Saksa voimud formeeruva
Eesti vde Uldse likvideerida. Pohja-Eestis okupatsioonivoimu teostanud Saksa
68. armeekorpuse tilema kindral A. v. Seckendorffi kaskkirjaga 20. martsist kasti
Eesti diviisil laiali minna 5. aprillist 1918.

Eesti diviis oli esimene eesti rahvuslik vdekoondis. Diviisi ning selle
suurtlikivaebrigaadi ja teiste erialatiksuste loomine oli edaspidiste stindmuste
jaoks vaga oluline. See koondas laialt Venemaalt kodumaale eesti isikkoosseisu,
eriti ohvitserid ja spetsialistid, 16i tutvuskonna ning ihtekuuluvustunde, andis
valjadpet ning kokkuvottes holbustas oluliselt iseseisva sdjavde organiseerimist
hiljem.

Veebruaris 1918 oli diviisi relvastus tugevam kui 9 kuud hiljem Eesti
kdsutuses tldse kasutuskorras relvi. Nii langes diviisi relvastusest Saksa vde katte
28 mitmesugust suurttikki (neist 24 76-mm valikahurit ja 4 kerget valimortiiri),

2 Uleminekuga Venemaa territooriumil vanalt kalendrilt uuele 1. veebruaril 1918 jatkus kuupéevade arvestus 14. veebruariga.
* R. Rubach, Ik. 18.
¥ G. Leets. 1-sest Eesti suurtiikivaebrigaadist | diviisi suurtikivaeni, k. 26.
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26 pommi- ja miinipildujat ning tks kaevikusuurtiikk, 69 kuulipildujat, 12 500
vintplssi, 188 mooka, 1,6 miljonit padrunit ja suurel hulgal muud varustust.’
1918. aasta suve jooksul vedasid sakslased brigaadi suurttikid koos muu parema
ja tervema Vene vde varustusega Eestist dra.”® 21. novembril 1918 kogusid Eesti
suurttikivdelased end juba kolmandat korda kokku 1. suurttikivae polgu nime
all.

1.2. EESTI RELVASTUSE PARITOLU NING SEISUKORD
VABADUSSOJA PUHKEDES

1.2.1. Vene merekindlused ning laod 1917-1918

Eesti territoorium kujunes oma asendi tottu Venemaa tdhtsaks sojaliseks
tugialaks, mis kaitses pealinna Peterburi ning Loode-Venemaa esmatéhtsat
majanduspiirkonda, mereteid, sadamaid ja raudteevorku. Ladnemere
idaosa ning Soome lahe lukustamiseks rajas Venemaa | ilmasoja eel ja ajal
Eesti ning Soome randadele vdimsa rannakindlustuste ststeemi, ametliku
nimetusega Imperaator Peeter Suure Merekindlus, mis oli maailma suuremaid.
Merekindluse raskuspunkt paiknes Tallinna piirkonnas ning selle tGmber
rajati kaitseks maismaa poolt veel ka [dunakaares ulatuslik kindlustustevoond
(nn. maarinne). Aegnale, Naissaarele, Suurupi poolsaarele ja Ladne-Eesti
saartele pustitati voimsad rannapatareid. Uhtlasi muudeti Tallinn kaalukaks
sojatoostuse keskuseks, eriti laevaehituse ja remondi alal, siin asusid suured
relvalaod. Saksa-Vene rinde joudmisega Latisse suurenes jarsult Eesti tdhtsus
ka Vene maavde tagalapiirkonnana.

Peeter Suure merekindluse koosseis Eestis kiitindis [6puks tuhatkonna
suurttikini, neist enamik, umbes 780, olid vili- ning kindlusesuurttikid Tallinna
Gmber maarindel I6una poolt dhvardava ohu vastu.'” Peale selle oli hulk
relvastust, sh. suurtiikke, Vene maavae tksustes ja ladudes Tallinna piirkonnas
ja mujal Eestis.

Venemaa sai | maailmasojas teistelt riikidelt (peamiselt Inglismaalt,
Prantsusmaalt, Jaapanist ja USA-st) suurt relvaabi, sealhulgas ligemale 1500
suurttikki. Et valismaalt saadud relvastus oli suuremas osas mittetihilduv Vene
relvattitipidega, jagati see tagalalksustele ning kindlustele, vabastamaks oma
standardrelvastust rindevdeosade tarvis. Tagalaladudesse korjati ka Austria ja
Saksa pdritolu trofeerelvi. Kindluste laod olid hoiukohtadeks ka likvideerimisootel
vanale ning I&plikult relvastusest korvaldatud pissidele, suurttikkidele ja muule
varustusele.

Nii kogunes eeskatt Pohja-Eestis asunud Vene merekindlusesse, ladudesse
ja tagalavaeosadesse tahelepanuvddrselt suur ja kirju hulk koikvoimalikku
sojavdevarustust tle maailma, alates 1871. aasta ,berdanitest” ning Iopetades
Jaapani suurttikkidega. Muidugi olid esindatud peaaegu kdik Venemaa enda
eelnenud 40 aasta jooksul toodetud relvatibid.

s Eesti Riigiarhiiv (edaspidi ERA), f. 498, n. 7, s. 73, |. 363; Eesti Vabadusséda, | kdide, lk. 92.
6 Q. Treufeldt. 1-ne suurtiikivée polk 21. XI. 1918 — 15. [1l. 1924. — Sadur” nr. 51/52, 1927, k. 1299-1300.
" H. Gustavson. Merekindlused Eestis 1913-1940. Tallinn, 1993, k. 61-62.
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122-mm Vene Schneideri haubits M1909 Vabadussajas.

1.2.2. Relvade viljavedu Saksa okupatsiooni ajal

Saksa vagede edasitungi ajal Lddne-Eesti saartele oktoobris 1917 ja
Mandri-Eestisse veebruaris 1918 langes enamik Vene sojavie varast Eestis, sh.
tle tuhande suurtiiki ja miljoneid miirske, sakslaste kitte. Toendoliselt kaotas
vastne Noukogude Venemaa Eestis sakslastele 1918. aasta veebruaris vihem kui
kahe nddalaga liigiti 5-10% oma relvade ja laskemoona koguhulgast.

Enamuse neist trofeedest vedasid sakslased okupatsiooni ajal Eestist
minema, sealhulgas Soomele. Ainutiksi Tallinna mahajdanud saatedokumentide
alusel vedasid sakslased 1918. aasta suvel Eestist dra 748 suurtiikki, sealhulgas
peaaegu koik kaasaegsed valisuurtiikid, 2,7 miljonit suurtiikilasku ja 125
miljonit pussipadrunit.’ Eestlased hindasid nende suurtiikkide maksumuseks
3,5 ja draveetud laskemoona maksumuseks 90,7 miljonit kuldrubla ning kokku
minemaviidu vaartuseks 94,2 miljonit Vene kuldrubla. See (vordus 9,42 miljoni
Inglise naelaga) oli Eesti jaoks tohutu summa, mis Uletas kaugelt koik eestlaste
relvastushanked.

Ja ilmselt polnud see koik. Mujal Eestis sakslaste katte langenud
relvastust, sealhulgas suurtiikke, viidi ilmselt minema teist teed pidi. Saksa
vagede lahkumisel novembris 1918 jdi Eestisse maha ainult viike osa endisest
Vene relvastusest ning lisaks vihemal arvul ka sakslaste endi poolt lahkumisel
hiljatud relvi ja muud varustust.

"ERA, f. 495, n. 12,s. 749, |. 22.
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Suurtiikid Eesti territooriumil 1918. aastal'”

37-57-mm erinevad kokku
- sh. 57-mm kaponiirisuurtikid

63,5 mm maesuurtikk M1883
75-mm ohutorjekahur Canet/Meller
76-mm vilikahur M1900 ja M1902
76-mm migisuurtiikk M1904
76-mm Austria valikahur

76-mm kahur (tttip mddratlemata)

87-mm vilisuurtiikk M1877/95

- 87-mm ratsavdesuurtiikk M1877
- 87-mm vilisuurtilkk M1877

- 87-mm valisuurtiikk M1895

90-mm Jaapani mortiir

102-mm Vene merekahur L60
105-mm Jaapani (Kruppi) suurtiikk
105-mm Saksa haubits

105-mm Saksa merekahur
107-mm raskekahur M1910
107-mm patareisuurtiikk M1877
107-mm kindlusesuurtiikk M1877
120-mm Canet” merekahur
120-mm Vickersi merekahur
120-mm Jaapani mortiir

120-mm Austria piiramissuurtiikk M80

122-mm haubits M1909 ja M1910
130-mm Inglise rannakahur
150-mm Saksa suurtiikk M1893
150-mm Jaapani mortiir

150-mm Austria piiramishaubits

152-mm Vene suurtiikid (ilmselt 1877)

- 120-puudased
- rasked (200 puuda?)
- pikad (190 puuda?)

152-mm haubits M1909 ja 1910
152-mm vene valimortiirid

152-mm Canet” merekahur L45
200-mm Jaapani haubits M1912 L/16
203-mm Vene kindlusemortiir M1877
229-mm Vene rannamortiir M1877
240-mm Jaapani mortiir

234-mm USA merekahur

254-mm Vene rannakahur

305-mm Obuhhovi haubits

305-mm merekahur L/52

Tiitip ja asukoht madratlemata

Kokku

Mérkused:

Veeti sakslaste
poolt 1918 vilja
49

4 b —

ES

125
(107)
(8)
(10)

33
21

748

Jdi Eestisse ja voeti 1918 Iopus iile:

Pohja-Eestis
24
(8)

ES]

SO 00 W e = WwWw

@ 4= W

30

20

238

- 1918. a. valjaveetud suurtiikkide Ulevaade on koostatud Saksa véljaveoraamatupidamise pohjal;
- sulgudes antud arvud sisalduvad sama Uldtllbi koguarvus;
- L&&ne-Eestis asunud suurtiikkide, tdpsemalt nende jaénuste Ulevaade on koostatud 4.08.1921;
- allikas mérgitud 9-tolline raud ja neli alust Muhumaal Kuivastus peab tegelikult olema 10-tolline (254-mm) rannakahur endisest patareist nr. 36:

- L ja lisatud number néitavad raua pikkuse ja kaliibri suhet;

Ladne-Eestis
5

5]

Kokku

(8)

-t
— 000 WL = wWw =

12

292

- tabeli jargi j&i Eestisse 1918. a. novembris 285 suurtikki. Tépsem kokkuvdte 2922 arvestab ilmselt ka méningaid hajali vai hiljiem leitud suurtUkke.

9 Samas, f. 495, n. 12, s. 716, tabel 11; samas, f. 498, n. 7, .71, I. 160-161; samas, s. 73, |. 225-226.

2 Samas, f. 495, n. 12,s. 749, 1. 25.
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1.2.3. Eesti relvastusseis Vabadussoja algushetkeks

Vabadussdja  puhkemishetkel novembris 1918  piirdusidki  Eesti
relvastumisallikad eelkirjeldatud kahe allikaga — endiste Vene merekindluste
sdilinud vara ning sakslaste poolt mahajdetuga. Formaalselt oli seda koike
omajagu: Ule 40 tuhande vintpussi, tle saja kuulipilduja, Gmmarguselt 300
erinevat suurtiikki ning 400 miini- ja pommipildujat, kimneid miljoneid
pissipadruneid, mitusada tuhat suurttikilasku, laevu, pioneeri-, side- ja muud
varustust.?’ Selle relvastuse tegeliku lahinguvddrtuse muutis aga ttihiseks muu
- relvad olid tehtud enamuses kasutuskolbmatuks, Glejaanu aga tadbilt voi
vanuselt sobimatu voi suuremat remonti vajav. Nditeks jai Saksa vde lahkudes
Tallinna maha 34 562 vintpssi, kuid enamik neist oli lukkudeta. Korras plsse
oli ainult 2 681. Ulejaanute lukud olid sakslased lahkudes merre heitnud.

Suurtiikkide osas oli pilt eriti nukker. Ule maa loendati Vabadussoja
ajal ja jarel kokku 292 siia Vene ja Saksa vdgedest 1918. aastal mahajdetud
suurttikki ligemale 30 erinevast thtibist.>* Neist 238 leiti Mandri-Eestis, valdavalt
Tallinna piirkonnast Pakrist Viimsini ja veel ligemale poolsada relva Laane-
Eestis — Ladne- ja Parnumaa rannal, Saare- ja Hiiumaal, Osmussaarel ja Vormsil.
Uksikuid suurttikiraudu jt. osi ning laskemoona leiti veel parast Vabadussoda
Tallinna tehaseladudest ning tosteti Gles | ilmasdjas Ladne-Eesti vetes uppunud
Vene sojalaevadelt. Novembris 1920 laeti Parnus praamile seal uppunud vara
ja veeti Tallinna 9 erinevat laevakahuri rauda.? Igatahes on ka ca 300 piisavalt
tapne Eestisse jddnud ning enamvdhemgi relva valimust sdilitanud suurttikkide
arv.

Peaaegu koik 1918. a. novembiris Eestisse jadnud suurttikid olid suuremal
voi vahemal madral rikutud, sealhulgas purustatud raudadega, ilma lukkude,
sihtimisseadmete ja osa isegi terviklike aluseta. Merekindluste patareid ohiti
1917-1918 sakslaste eest taganevate Vene vagede endi poolt ning sellele jargnes
riistamine ja rikkumine 1918. aastal Saksa okupatsiooni ajal ja Saksa vigede
lahkumisel novembris 1918. Mitmetel juhtudel oli suurtiikk nii purustatud ja
puudulike osadega, et jaabki vaieldavaks, kas tegu oli relvaga. Palju suurtiikilukke
olid sakslased lahkumisel merre heitnud.

Ladne-Eesti rannakaitsestisteemi sajakonnast suurttikist 1917. aastal** oli
parast Saksa okupatsiooni isegi vormiliselt alles ainult poolte jaanused. Needki
olid nii lootusetult purustatud ja riitstatud, et neid tervikrelvana arvele ning
relvastusse ei voetudki ja piirduti Gksikute ohkimata raudade ja vdiksemate
osade drakorjamisega. Enamik mutdi aastate jooksul vanarauaks.

Relvana arvelevotmine piirdus seetdttu peamiselt Pohja-Eestist leitud
suurtiikkidega kaliibriga 37-305 mm, mis olid sdilitanud terviklikuma
valjandgemise.”® Valdav enamik suurttikkidest olid statsionaarsed ranna- ja
laevakahurid ning vananenud jdiga lafetiga kindlusesuurtiikid. Viimaseid

2" Samas, f. 495, n. 12, s. 749, |. 24-26.
# Samas, f. 495, n. 12, s. 749, |. 25. See kolonelleitnant J. Orgi 1938. a. uurimuses antud arv Uhtib ka muude, osaliste
andmetega.

# Samas, f. 498, n. 1,s. 95, |. 354.

2 H. Gustavson, lk. 11.

B ERA, 1. 495, n. 12, 5. 716, |. 11 (tabel 11); samas, f. 495, n. 12, s. 749, |. 26.
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esindasid nditeks Tallinna piirkonnas 71 152-mm 120-puudast suurtiikki 1877.
aasta mudel, 20 229-mm rannamortiiri 1878 ja 21 107-mm kahurit 1877.
[seenesest moodsad merekahurid ei sobinud litkuva rindega valisuurtikivaele.
Arvukalt leiti vaikesekaliibrilisi (37-mm jt.) kahureid ja neid monteeriti soja ajal
soomusautodele.

Enam kui sadat leitud 300 suurtikist ei voetud Eesti sdjavdes kunagi
relvana arvele, vaid anti vanarauaks. Nende kasutu stisteemi voi purustatud
raudadega, enamasti lukkude jt. mehhanismideta relvajaanuste taastamine
olnuks Eesti voimaluste juures moeldamatu ja iildse mottetu. Ulejaanuist veel
kiimneid suurttikke hoiti kasutuseta laos ning likvideeriti hiljem voi voeti neilt
varuraudu jm. olulist.

Uldse jouti kohe sdja algul formaalselt Suurtiikilaos kirja panna 85
suurttikki — 8 57-mm, 2 76-mm, 2 87-mm, 4 107-mm 1877. a. patarei- ja 69
107-mm 1877. a. kindluse- ning 152-mm 1877. a. 120-puudast suurttikki.?®
Kuid neistki olid korras ainult méned tiksikud.

Kaasaegses manooversojas sobivaid moodsat tilpi raua tagasijooksuga
valisuurtiikke leidus 300 relva seas vaid kimmekond: neli 76-mm Vene
valikahurit, kolm 105-mm Saksa kerget haubitsat ja kolm 122-mm Vene
Schneideri haubitsat.®” Kuid neist ainult viis olid lukkudega, kdnelemata muudest
puudustest. Koigist leitud suurtiikkidest taiesti kasutuskorras olid ainult méned
suurttikid, sh. kaks 57-mm kaponiirisuurtiikki*® ja kaks 76-mm vdlikahurit,
viimastest (ks esimesel soomusrongil. Lisaks neile dnnestus esimese sojakuu
jooksul lahingukorda seada veel ainult kaks Vene 76-mm valikahurit ja tiks 57-
mm suurtiikk.”” Viimaseid, 57-mm ratasalusel kaponiirikahureid, tuli hadaga
kasutada valisuurttikina.

Suurel arvul leidus vanu kindlusesuurtikke 1877. aasta mudel, kuid
samuti enamuses lukkudeta voi muude tasiste puudustega. Nende kasutamine
soja alguse liikuva rinde tingimustes polnud aja- ja toomahuka tilesseadmise tottu
efektiivne. Peaaegu tdiesti puudus suurtiikkide optika ning muu lisavarustus.

Ladudest leitud ja detsembris 1918 sakslastelt saadud kokku ligemale
500 pommi- ja miinipildujat olid enamikus tiihise laskekaugusega kohmakad
ja lihtsad, kaevikusdjaks moeldud relvad, mis ei sobinud soja alguse
manooversotta.

1.2.4. Laskemoon Vabadussoja alguses

Sakslastest jdi Vene ladudesse rohkesti mitmesugust laskemoona ja see oli
enamastirahuldavasseisukorras. Kokkuloendatijavoetiarvele 34,1 miljonitkorras
pussipadrunit, ligemale 300 000 lasku kergetele (sh. kolmandik Vene 76-mm) ja
531 000 mirsku ning 193 000 paiskelaengut rasketele suurttikkidele, omajagu
miini- ja pommipildujate laskemoona, 166 tonni diinamiiti, palju kdsigranaate
jm.*® Kuid erinevates allikates varieerub tlevoetud suurttikilaskemoona hulk

% Samas, f. 498, n. 8,s. 32, |. 8.

27 Samas, f. 495, n. 12, s. 749, . 25.

28 Kaponiirisuurtiikk — siin ratasalusel kerge suurtiikk vastase jalavae torjumiseks kindluse lahikaitses: poinud méeldud kaudtule
andmiseks ega omanud vastavaid sihtimisseadmeid.

2 ERA, f. 495, n. 12, s. 715, I. 29; samas, f. 749, |. 33.

%0 Samas, f. 495, n. 12, s. 716, I. 11 (tabel 11); samas, f. 495, n. 12, s. 749, |. 26.
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tunduvalt, soltudes arvestusmeetodist — kas koik voi ainult see, mis sobis
olemas olnud suurttikkidele, kdik voi ainult korras moon, erinev miirskude
ja paiskelaengute arvestus lahuslaadimisega laskemoonal jm. Nii on esitatud
ka arve 397 743 voi 450 950 lasku.’” Suurem osa suurtiikilaskemoonast oli
kasutuskolblik, kuid ei vastanud osalt olemasolevatele suurttikkidele, raakimata
koguselistest proportsioonidest. Rohkesti leidus nditeks laske Vene 3-tollistele
suurttikkidele. Samas oli selliseid relvi Eestil sdja alguses vaid moned.

Kokkuvottes oli Eesti relvastusseis Vabadussoja alguses aarmiselt kriitiline.
Monest tksikust kasutuskolblikust valisuurtiikist ja mdnekimnest korras
kuulipildujast jdi Punavde torjumiseks lootusetult viheseks. Pealegi kaotati osa
relvadest soja alguse taganemisel. Neil pohjustel etendas Eesti kaitses novembri
16pus ja detsembris 1918 paratamatult otsustavat osa vilisabi.

2. PEATUKKK.  VABADUSSOJA KAIK AASTATEL 1918-1919

2.1. VABADUSS(~)jA~ALGUS JA ESIMENE RELVAABI
1918. AASTA LOPUS

Noukogude — Venemaa  maailmarevolutsiooni  edendamise  ning
geopoliitiliste ambitsioonide rahuldamisel oli Baltikum tiks tahtsamaid sihtmarke.
Eesti ja Lati vallutamise tlesanne pandi pohiliselt Punaarmee 7. armeele, kes
pidi tegutsema kahel — parempoolsel (Narva — Tallinna peale) ja vasakpoolsel - Riia
pealetungisuunal.

2.1.1. Esimene lahing

Hannes Walteri andmetel on varasemates Eesti sdjaajaloo kasitlustes
esitatud andmed vastase jou kohta umbes veerandi vorra tegelikust vaiksemad. Nii
oli 7. armees soja alghetkel novembri [5pus 1918 tegelikult 12000 meest, kellest
Narva I6igus 6. laskurdiviisi alluvuses oli 7 000 ja Riia-Valga-Tartu suunal 2.
Novgorodi diviisi alluvuses 5 000 meest.*? Punaarmee andmed kinnitavad seda.
Otseselt Narva vallutamiseks koondati 27. novembriks 7. Armee 6. laskurdiviisi
operatiivalluvuses moodustatud nn. Jamburgi salka (kolonni) 5 000 meest
(3 265 taaki-mooka)*, 92 kuulipildujat, 12 suurttikki (8 76-mm, 2 107-mm ja 2
76-mm ohutdrjekahurit autodel) ning veel soomusrong nelja suurtiikiga, samuti
6 pommipildujat, 2 soomusautot ja 2 lennukit** Jamburgi salgast [6una pool
paiknes Oudova (Gdovi) salk ehk kolonn tugevusega 1 320 tadki-mooka (koik
kokku 4 585 taaki-mooka ehk ca 7 000 meest) ning varus Gatsinas ja Peterhofis
6. laskurdiviisi kaks voitlusvoimelisemat polku.

3 Samas, f. 495, n. 10, s. 4, |. 409; Eesti Vabadusséda, Il kéide, k. 492.

3 Hannes Walteri jarelséna raamatule Eesti Vabadusséda 1918-1920., | kéide, k. 587.
% Taagid (ehk ,tikud") ja moogad: téakideks loeti Uksustes alal olevad (mitte koosseisude jérgi) jalavéeroodude reamehed,
kelle tlesandeks oli pussiga sodida. Mddkadeks loeti ratsahobuse, plssi ja modgaga varustatud ratsavaelaste reakoosseisu.
Ohvitserid, ametnikud, kuulipildurid, suurtikivaelased, sapdédrid, sidevéelased, tééroodudes jt. tagalateenistustes olijaid ei
kuulunud taakide-maokade hulka. Séjavéelaste koguarv oli olenevalt vaadeldava tksuse suurusest 1,5 kuni kaks korda suurem
(roodus ja pataljonis oli tddkide-mdokade osakaal muidugi suurem kui brigaadis voi diviisis).

V. Tipner. V ogne revoljutsii. Tallinn, 1864, s. 111-112.
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Novembri teisel poolel asusid Narvas Saksa 49. ja 405. riigemendi osad,
kokku umbes tuhande mehe Gmber, mida toetasid kolm vélipatareid kokku 8
suurtiikiga (kuus 77-mm ja kaks 105-mm haubitsat), tiks soomusrong tihe 77-
mm kahuriga ja ohutorjepatarei kahe 37-mm revolversuurtiikiga, samuti paar
jalavde kaevikusuurtiikki ja miinipildujakompanii moéne miinipildujaga.”
Punavide esimese riinnakukatse 22. novembril 16id sakslased veriselt tagasi,
eestlased selles ei osalenud. Jargmisest, Vabadussoja algushetkeks loetud
28. novembri Narva lahingust votsid aga sakslasi toetades osa ka eestlased.
28. novembri seisuga oli Eesti vdge Narvas ja selle lahistel 959 meest, neist
enamus kuulus 4. polku. Narva kaitseliidus oli 150 meest.** Kuid Eesti tiksuste
lahinguvaartus polnud kiita, nende tulejoud oli véike, piirdudes pusside ja
seitsme kuulipildujaga, suurtiikivagi puudus sootuks. Pealetungija (lekaal
sakslastest-eestlastest oli meeste osas enam kui kahe- ja suurttikkide tulejou osas
enam kui pooleteistkordne.

Narva Joala lahingus osales Saksa suurtiikipatarei toena mitukiimmend
eestlast. Tagasi [66dud Punaarmee 2. Viljandi kitipolk kaotas selles lihikeses,
kuid vaga verises lahingus, kus Saksa patarei pidi ldhedale joudnud riindajaid
tulistama ka kartetSiga, erinevatel andmetel 94 meest surnutena voi 82 surnutena
ja 30 haavatuina voi 93 meest langenute ning kadunutena ja 30 haavatuna®
Eestlaste kaotused olid 2 langenut ja tks haavatu, sakslastel vastavalt 2 ja 7.
Mujal Narva kaitsel said veel moned mehed haavata. Vabadussoja esimesest
lahingust 28.11.1918 Narva all osales jalavdelasena ka Eesti suurtiikivdelasi
ning iiks Narva komandeerituist, leitnant Georg Leets sai kitte ja jalga haavata,
olles esimene teadaolev Eesti haavatu Vabadussojas.”® Kuid vastase dessant
Narva-Joesuusse madras linna kaitse saatuse ning algas taganemine. Pdrast
Narva vallutamist jitkasid Punaarmee 6. diviisi osad edasitungi kuni 3 000
tadgi ja mooga ja 16 suurtiikiga ning punaste Narva grupeering tdienes pidevalt.
Punaarmee edasitung idast ja lounast kestis 1919. aasta alguspaevadeni. Pérast
Tallinna langemist olnuks pdorde saavutamine sojategevuses vahetdendoline
nii olulise mobilisatsiooniressursi, enamiku varude ja vilisiimaga tihendusteede
kaotuse, ahtaksjddva tagala kui ka vélis- ja sisepoliitilise jou raugemise
tottu. Punaarmeele vastupanemise (iheks otsustavaks faktoriks oli relvastuse
juurdesaamine. Selles osas asuti novembri I6pudekaadil tegutsema korraga
kolmel - Saksa, Soome ja Inglise suunal.

2.1.2. Relvade hankimine sakslastelt

Sojaministri kdsul ldhetati novembri lopunadalal ohvitsere Tartu,
Narva, Rakverre ja Riiga lootuses sealsetelt Saksa vaeosadelt kokkuleppe teel
relvi hankida oma suurtiikivdetiksuste organiseerimiseks. Kuid sakslased olid
meelestatud ebasobralikult. Kokkulepet relvastuse tileandmiseks ei stindinud
ning Narvast taganeti tiihjade kitega. Ka Riias ei saavutanud Eesti esindajad
kapten Johannes Roska jt. Saksa poole vaenuliku hoiaku tottu midagi.”

% G. Leets. Vabadussdja esimesi lahinguid Narva all novembri I8pupéevil 1918. a. — ,Sédur” nr. 6-8, 1929, k. 133-134.

* Eesti Vabadussdda, | kdide, Ik. 221-222.

Eesti Vabadussdda, | koide, Ik. 225; G. Leets. Vabadussdja esimesi lahinguid Narva all novembri I6pupaevil 1918. a. — ,.Sodur”
nr. 6-8, 1929, Ik. 133-134; V. Tipner, s. 121.

¥ Q. Treufeldt. 1-ne suurtiikivae polk 21. XI. 1918 — 15. 1ll. 1924, Ik. 1300-1301.

3 J. Roska. Ménda suurtiikivde formeerimisest Vabadussoja algul. — ,Sédur” nr. 26/27, 1926, |k. 585.
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Korda liks see ainult Rakveres, kus 9. detsembril 1918 osteti lahkuvalt
Saksa 405. suurttikivdertigemendilt 6 730 ober-ost rubla eest kaks kaasaegset
77-mm 1916. aasta kahurit koos lasketabelite ja 168 lasuga, samuti bussoole,
telefone ja varuosi.* Selle ostu baasil pandi kohe samas Rakveres ptisti 3. patarei.
Peale selle andsid sakslased tile veel kaks 87-mm suurttikki 1877/95. a. mudel
ja 87 pommi- ning 7 granaadipildujat.*’ Sellega tulemused labi Eesti Idunasse
lahkuvatelt Saksa tiksustelt midagi olulisemat vélja kaubelda ka piirdusid.

2.1.3. Soome abi

Kohe poorati pilgud ka Soome poole. Juba 24. novembril 1918 soitsid
valitsuse tlesandel Jaan Tonisson ja haridusminister P. Pold Soome toetust
hankima ning sealt dnnestuski saada abi nii relvastuse kui Soome vabatahtlike
ndol. See vastas ka Soome huvidele siinses regioonis.

Juba soja teisel pdeval, 29. novembril 1918, soitis Helsingist Tallinna
esimene vilisabilaev tldse — aurik ,Reval”, mis tdi 2 037 Jaapani vintplissi,
padruneid ja kolm kuulipildujat** Nadala pérast, 5. detsembril 1918, joudsid
Soomest pdrale veel laevad ,Syd” Ja ,Lot” 3 000 pussi ja kahekiimne 87-mm
Vene kahuriga 1877/1895. a. mudel. 18. detsembril joudis Soomest Tallinna
veel neli 76-mm Vene vilikahurit M1900 ja 12 kuulipildujat. Uhtekokku sai
Eesti kuni 14. jaanuarini 1919 Soomelt vastavalt arvele 10 000 Jaapani piissi,
18 kuulipildujat ja 2 miljonit padrunit, Ghe lennuki, 24 suurtiikki ning 19 800
suurttikilasku (neist 16 000 vélisuurttikkidele) kokku 6,39 miljoni Soome marga
vddrtuses.”’ Lisaks andis Soome rahaabi. Teised riigid soja ajal Eestile vaba raha
ei laenanud, abistades vaid kaubakrediitide vormis.

Soomest saadud relvad olid vanad ja vajasid kordaseadmist. Kahekiimnest
87-mmsuurtiikistolid pdris korras ainult neli.** Ka hinnad polnud odavate killast.*>
Kuid oluline oli hoopis muu: Soome relvaabi oli eriti tdhtis oma digeaegsuse
tottu. Eesti vilipatareide formeerimine toetus sisuliselt Soomelt saadule. 8.
jaanuariks 1919 oli Eestil valmis 672 vélipatareid kokku 26 suurtiikiga. Neist 21
pdrinesid Soome abist ja kaks 77-mm kahurit oli saadud Rakveres sakslastelt.
Kuni vastupealetungi alguseni vélja jagatud 13 tuhandest pussist suur osa oli
samuti pdrit Soomest.

Arveid tasuti hiljem erineval moel. Ajavahemikus martsist juunini 1919
tarnis Eesti Soomele 40 tuhat 76-mm suurttkilasku ja 100 tuhat sttekapslit
kokku 8,54 miljoni Soome marga véddrtuses.* Suurema osa sellest moodustas 3-
tolliste magisuurtiikkide laskemoon. Eestil oli taolisi relvi ainult paar tikki. Kuid
Soomele antud kauba seas leidus ka 11 tuhat 76-mm valikahuri lasku.

2.1.4. Briti eskaadri esialgne abi 1918. aastal

20. novembril 1918 kohtusid Eesti esindajad A. Piip, M. Martna ja
E. Virgo Londonis Briti valisministri Robert Cecil’i ja viitseadmiral Sir
S. R Fremantle’iga. Briti suurriigi plaanid Lidnemerel ning Noukogude Venemaa

“ R. Rubach, lk. 19; O. Treufeldt. 1-ne suurtikivée polk 21. XI. 1918 = 15. Ill. 1924, k. 1301, 1303.
“TERA, f. 495, n. 12, s. 7489, 1. 25.

? Samas, f. 495, n. 12, s. 749, |. 31-32.

“ Samas, f. 2315, n. 1, s. 26, I. 318.

“ Samas, f.498, n. 8, s. 32, 1. 10.

“ Samas, f. 2315, n. 1, s. 26, |. 316, 318.

% Samas, f. 498, n. 7, s. 167, 1. 210.
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suhtes vajasid Eestis ja Latis lojaalse kodanliku voimuga platsdarme ja sadamaid
ja juba novembri 16pus soitis Inglise laevastik (5 kergeristlejat, 9 hévitajat ja
transpordilaev) kontradmiral Sir E. A. Sinclairi (6. jaanuarist 1919 W. Cowani)
juhtimisel Ladanemerre. Pdrast viibimist Liibavis joudis laevastik 12. detsembril
1918 Tallinna.

Inglaste esimene relvaabi joudis Tallinna koos Briti eskaadriga. Kohe
12. detsembril 1918 anti Inglise laevadelt eestlastele tile esimesed 48 Madseni
ja 100 Lewise kuulipildujat, plsse ja kaks meresuurtikki ning 28.12.1918
veel piisse ja 59 Madsenit. Kokku saadli Briti eskaadrilt 6 500 Vene ptissi, 207
kergekuulipildujat, laskemoona ning kaks laevasuurtiikki: tihe 57-mm ja the
75-mm laeva(ohutorje)suurtiiki ,Long” (arhiividokumentides nimetatud ka 3-
tolline voi 76-mm) ning need anti kohe Ule soomusrongidele.*” Esimesed 21
Lewise kuulipildujat viljastati Sojariistacle laost vdele juba 14. detsembril 1918
ning esimesed 6 Madsenit 18. detsembril.

Tabel 3
o fe o . e ~ 48

Vilisuurtiikkide paritolu Vabadussoja algul

57-mm 76-mm 77-mm 87-mm 107-mm Kokku
Jdi sakslastest maha ja korrastati 3 4 - 4 1
Osteti sakslastelt - 2 2 - 4
Osteti Soomelt 4 - 20 24
Saadi inglastelt 1 1 - - 2
Kokku 4 9 2 22 4 41

Markused:
- neli vana tiipi 107-mm suurtikki 1877. a. mudel seisid Naissaarel.
- Briti eskaadrilt saadud 57- ja 76-mm suurtikid olid Inglise laeva(dhutdrie )kahurid.

Nii onnestus 1918. aasta detsembris sakslastelt, soomlastelt ja inglastelt
saada 30 ja Eestisse jadnust relvastusse votta 11 suurtiikki. Neist 41-st relvast
jouti 7. jaanuariks 1919 korda seada, mehitada ja tksusteks moodustada 35
suurtiikki, sh. 31 valipatareidele ja soomusrongidele ning eraldi neli vana 107-
mm Naissaarel.

2.2. SUURTUKIVAE LOOMINE SOJA ALGUSES

2.2.1. Eesti rahvavae juhtimine ja iilesehitus

Eesti sojavde esimese organisatsioonikava koostasid kindralmajorid Andres
Larka ja Aleksander Tonisson 1918. aasta Saksa okupatsiooni ajal varasema Eesti
diviisi tilesehituse mojul. Vabadussoja eeldhtul kinnitas selle Ajutine Valitsus.
Kava ldhtus rahuaja vajadustest. Eesti rahvavie keskse jou pidi moodustama tiks
diviis, millesse kuulunuks kuus jalavdepolku, tks suurttikivdepolk, ratsavdepolk,
insenerivdepataljon ja vdiksemad erialatiksused. Sellest plaanist juhinduti
sojavde llesehitamisel ka Vabadussoja alguses. Eesti sojalise struktuuri ning
sdjavae lilesehitamine tervikuna algas 21. novembril 1918 ja ka 1. diviisi
ning enamiku kavandatud vdeosade loomise alguspdevaks loetakse 21.
novembrit 1918.

¢ Samas, f. 498, n. 1, s. 137, |. 113; samas, n. 8, s. 32, . 10.
“ Samas, f. 495, n. 12, 5. 715, . 32; samas, s. 716, |. 12; samas, f. 495, n. 12, 5. 749, . 33.
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Eesti sojavde juhtorgani, Peastaabi koosseisu kuulusid algul ka Merevae,
Suurtiikivde, Insenerivde ja Varustuse Valitsused ning mitmed osakonnad
ja teenistused. Kuid kiirelt muutuva olukorraga kohanemiseks tuli eriti soja
alguskuudel teha sojavde juhtimiskorralduses sagedasti muudatusi. Peastaap
sellisel kujul oli tles ehitatud rahuaegse slsteemina, selles puudusid mitmed
vagede sojaliseks juhtimiseks tarvilikud osad. Selleparast loodi Peastaabi
korvale sojavde rindejuhtimiseks 14. detsembril 1918 eraldi Operatiivstaap.
Peastaap, Operatiivstaap ja Varustusvalitsus (Varustuse Valitsus) allusid igatiks
otse tilemjuhatajale. Jargmise tmberkorraldusena, vidhendamaks tlemjuhataja
tehnilist juhtimistosd, loodi 23. veebruaril 1919 eraldi Séjavigede Ulemjuhataja
Staap. Senine Operatiivstaap tehti tmber Kindralstaabi Valitsuseks ja Peastaabi
Korraldusvalitsuseks, mis allusid niitidsest Ulemjuhataja Staabi Glemale, kellele
allutati veel ka Suurttikivae Valitsus, Insenerivae Valitsus jt.

2.2.2. Suurtiikivde juhtimine

Suurttikivde lesehitamist alustas Tallinnas 19. novembril 1918 loodud
Suurttikivde Inspektuur (tlem lipnik Georg Kirschbaum) ning jatkas paar paeva
hiljem, 21. novembrist eelnimetatud inspektuuri asemele Peastaabi koosseisus
loodud Suurttikivae Valitsus, mille Glemaks ning Ghtlasi suurtiikivae Glemaks
madrati alampolkovnik Martin Terras.*” Suurtiikivde Valitsuse Ulesandeks oli
koigi suurtiikivdelksuste organiseerimine, formeerimine ja tldine juhtimine
ning alguses korraldas Suurtiikivde Valitsus nii maa- kui merevde suurtiikiparki.
28. detsembrist 1918 allutati vastne Suurttikivde Valitsus Peastaabile selle
osakonnana ning varustusktsimused eraldati Varustuse Valitsuse alla.’® 23.
veebruarist 1919 allutati Suurtiikivéde Valitsus vahetult Sojavigede Ulemjuhataja
Staabi Glemale. 16. mdrtsist 1919 taastati Suurtiikivde Valitsus endisel kujul ja
tema alla toodi tagasi ka varustamine.

Maist 1919 eraldati valdavalt paikne rannasuurttikivdgi Suurtlkivae
Valitsuse alt, anti merejoudude alluvusse ning jatkas natidsest Merekindluste
nimeall.>" 1. kindluse raske suurttikivdedivisjon oma liikuvate raskete patareidega
jatkas vana nime all maavde koosseisus. Soja I6pus Suurtiikivde Valitsuse
voimupiire laiendati, valitsuse tlem hakkas tditma thtlasi ka suurtiikivde
inspektori kohuseid.>

2.2.3. Relvastuse hooldusbaasi loomine

Erinevatest riikidest pdrit kirju ning rikutud relvapark stnnitas tosiseid
hooldamis- ja varustamisprobleeme. Varustuse kokkukogumiseks, arvestamiseks
ja remondiks vajati ladusid ja tookodasid ning nende loomisele asuti kohe
Saksa vagede lahkumisel.”> Alguses asusid sellega tegelema kaks paralleelset
institutsiooni — Varustusvalitsus ja Suurttikivéde ladu.

% Eesti Vabadussdda, | kéide, k. 283.
S0 ERA, f. 495, n. 10, s. 4, |. 407.

51 Samas, f. 495, n. 10, s. 4, |. 408.

%2 Samas, f. 495, n. 12, s. 715, 1. 22.
* Samas, f. 498, n. 8, s. 32, 1. 39.

ST}
(S}



T. Nomm

Rahvavde varustamise korraldamiseks moodustati  21. novembril
1918 Varustusvalitsus koos oma ladude jt allasutustega. Kuid relvade ja
laskemoonaala jaoks loodi samuti 21. novembril eraldi Suurttikivde Valitsusele
alluv Suurtiikivde ladu.>* Viimane tegutses alguses Sadama Tehastes, kuhu asuti
koondama sakslastelt nii jou kui kavalusega tle voetud relvastust. Suuremad
Veneaegsed sojariistade laod asusid Bekkeri ja Balti tehastes. Ladude ja muude
tagavarade Ulevotmine algas Tallinnas novembri [6pus 1918. Suurtiikivde
lao peatilesandeks oli koigepealt tle Eesti laiali relva- ja laskemoonaladude
tlevotmine sakslastelt ning enda valdusse saadud kogu relvastuse (mitte ainult
suurtlikkide) arvestamine, hooldus ja vdljaandmine.

28. detsembril 1918 viidi Suurttikivde ladu (ntldsest uue nimetusega
Sojariistade ladu) Varustusvalitsuse alluvusse, kuhu moodustati Sojariistade
osakond. Viimasele allusid kogu pohirelvastust holmanud Sojariistade ladu,
tookomando ja tookoda.” Kuid 16. mértsist 1919 anti koik suurtiikid ja nende
laskemoon jdlle tagasi Suurtiikivde Valitsuse alla, kusjuures laod jm. lahutati
nitdsest kaheks. Suurttikiala tarvis moodustati eraldi Suurttikiladu Suurttikivde
Valitsuse alluvuses ja senine Varustusvalitsuse Sojariistade osakonna Sojariistade
ladu, nttidsest nimetusega Kasisojariistade ladu, jdi tegelema kergerelvastusega
(ptssid, kuulipildujad, padrunid, kasigranaadid jms). Soja lopus laiendati taas
Suurtiikivéde Valitsuse piire. Suurttikiladu ja Kasisojariistade ladu jdid alles eraldi
allasutustena ka péarast soda.”

Kasirelvade parandus oli alanud ajutistes tockodades juba novembri
keskpaiku. Juba 14. ja 15. novembril 1918 anti neist vdlja remonditud ja
korrastatud vintpUsse Kaitseliidule. Sakslased olid lisaks kiimnetele tuhandetele
pussilukkudele merre visanud ka palju suurttikilukke. 10 000 pussilukku ja 40
suurttikilukku onnestus soja algul taas merest tiles leida ja vélja tuua.’” Nii pandi
alus ka suurttikkide korrastamisele.

Tdhtsamad relvaparandustookojad Vabadussojas olid Sadama Tehased
ja Relvade tookoda.”® Sadama Tehastes Tallinnas parandati juba Vene ajal
suurtiikke ning seda jatkati ka natd. Lisaks alustati seal kasirelvade remonti ja
ehitati soomusronge ning soomusautosid.

Relvade téokoda (ka Tookojad) Tallinnas Suur-Tartu mnt. 84 oli
Veneaegne relvatéokoda, kuid Saksa okupatsiooni ajal pohjalikult rttstatud
ning l6puks sdilinu kohalike elanike poolt laiali tassitud. Veneaegset sisseseadet
ja toopinke korjati nttd eraisikutelt tagasi ja pusside remont algas seal 10.
detsembril 1918. Kuna Sadama tehased olid koikvoimalike toodega viga
koormatud, ldks alates jaanuari [dpust ptisside parandus sealt taielikult Gle Suur-
Tartu mnt. téokojale. Lisaks tegeldi seal edasi ka suurtiikkide parandamisega.
Suur-Tartu mnt. Téokodades tegutsesid eraldi suurttikitéokoda, pussitéokoda,
sepikoda jt. Mértsis 1919 oli tookodades 200 t66list.”” Tootas seal (nagu teisteski

% Eesti Vabadussoda, | kéide, k. 206.
% ERA. f. 498, n. 8, s. 32, 1. 39.

% Samas, . 498, n. 7, s. 71, 1. 51, 56.
5 Samas, f. 498, n. 8, s. 32, . 39.

% Samas, f. 495, n. 12, 5. 749, |. 29.
% Samas, f. 495, n. 12, s. 715, 1. 29.
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hooldusasutustes) mobiliseeritutest toorood. Tsiviilisikud olid ainult tksikud
spetsialistid. Vdiksemaid suurttikkide parandus- ja hooldustoid tehti ka Raudtee
Peatehases Tallinnas ja selle Valga depoos ning vieosade toGtubades.

7. veebruariks 1919 jouti parandada 4 000 ptssi, 40 kuulipildujat ja
30 suurttikki.®® Selleks kasutati merest valjadngitsetud suurtiikilukke ning
komplekteeriti relvi kokkukorjatud tervetest osadest. Tookodades valmistati ka
erinevaid suurtiikiosi, sh. isegi lukke ning nende osi puuduvate voi purustatute
asendamiseks. Uhtekokku tehti sdja jooksul uuesti korda ning taastati
olemasolevate andmete pohjal 87 suurtiikki, neist 68 maavdele: neli 57-mm
kaponiiri-, kolm 105-mm Jaapani, neli 107-mm M1877 patarei-, kaheksa 107-
mm M1877 kindluse-, nelikimmend kaks 152-mm M1877 ja iks 152-mm Canet’
suurtiikk ning tiks 105-mm Saksa ja kolm 152-mm Vene haubitsat ning kaks
229-mm M1877 mortiiri).*" Ulejadnud 19 olid ndhtavasti viikesekaliibrilised ja
laevakahurid.

2.2.4. Suurtiikivaeiiksuste formeerimine soja alguses

Suurtiikivdelaste, eriti ohvitseride kokkukogumine oli varjatult alanud
juba Saksa okupatsiooni 16pul kapten Hugo Kauleri initsiatiivil ja 21. novembril
1918 nimetas sdjaminister Hugo Kauleri 1. suurtiikivdepolgu (,1-ne Suurtiikivde
Polk”) ajutiseks tilemaks.®* Samal péeval ilmus polgu esimene paevakask ning
algas tiksuse formeerimine. Seda pdeva on loetud Eesti suurttikivde kolmanda
formeerimise alguspaevaks ja iseseisva Eesti riigi suurttikivde stinnipaevaks tldse.
Rahvusliku suurttikivae loomise esimene katse oli toimunud Vene ja teine Saksa
voimu ajal. 1. suurtiikivdaepolku hakkas kogunema ohvitsere, sdjavdeametnikke
ja velskreid ning sddureid, paljud neist endisest 1. suurtiikivdebrigaadist.

1. suurtlikivdepolgu esialgne koosseis pidi tulema kolmedivisjoniline,
igas divisjonis kaks neljasuurttikilist patareid ehk polgus kokku kuus
patareid 24 valisuurtlikiga. Patareidel oli iseseisev majandus. Kuid nttd oli
valisuurtlikivaetiksuste moodustamine seotud marksa suuremate raskustega kui
suurttikivdaebrigaadi moodustamine aasta varem Haapsalus. Kasutuskolblikke
valisuurtlikke leidus ainult moni. Peale relvade endi vajati optilisi seadmeid,
veokeid jm. varustust, vastavalt opetatud hobuseid ja muidugi patareide
meeskondi. Paljud eestlased olid | maailmasojas teeninud Vene vdes
suurttikivdelastena, kuid mitte koik nad ei asunud Eestis voi Eesti Vabariigi
poolel voi polnud valmis selle nimel sotta minema. 1. detsembriks 1918 oli
polgu nimekirjas ainult 91 meest, neist 19 ohvitseri.

Suurttikivde tdielik puudumine rindel oli suuremaid vajakajadmisi,
mille all Eesti vdgi kannatas Vabadussdja alguses. Esimesed suurtiikid
joudsid Vabadussotta mitte vélipatareide, vaid soomusrongi koosseisus.
Laiaroopmelist soomusrongi vaadeldi Ghtlasi ka suurttikivdetksusena kui thte
patareid ja hilisemaid vdiksema koosseisuga kitsaroopmelisi soomusronge kui
suurttikirihmi (voi poolpatareisid). Kdigist suurtiikivdetiksustest esimesena sai

% Samas, f. 498, n. 8,s.32,1. 9.
o Samas, f. 495, n. 10, s. 4, 1. 409; samas, s. 138, . 15; samas, n. 12, s. 716, tabel 20; samas, s. 751, 1.7.
% Q. Treufeldt. 1-ne suurtiikivae polk 21. XI. 1918 — 15. 11l. 1924, |k. 1298.
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lahingukorda ja soitis 30. novembril 1918, sdja kolmandal pdeval, rindele
soomusrong nr. 1. Eesti esimese soomusrongi (hiljem nimetusega ,Kapten Irv”)
formeerimine stindis pooleldi juhuslikult. 1918. a. novembri lopupievadel
sai Kaitseliidu tGlem Johannes Pitka teada, et Tallinnas Telliskoplis on leitud
midagi soomusrongi taolist. Seal seisiski paar kahekordsete seintega vagunit,
milledel laskeavad kiilgedel, paar vagunit raudplaatidega kaetud ja paar vagunit
madalamaks saetud otstega, kummaski otsas tiks 3" suurtiikk.®> Kaptenite Johan
Pitka, Karl Partsi ja Anton Irve initsiatiivil asuti soomusrongi kordaseadmisele
ja mehitamisele. Olukord oli ebakindel ja soovijaid vidhe. 30. novembril
sotta soitnud rongi esimeseks Glemaks (komandandiks) oli kapten Karl Parts,
abiks A. Irv ja korgema voimuna soitis kaasa rindele ka J. Pitka. Soomusrongi
koosseisu kuulus kaks vedurit, kaks viletsas seisukorras kuulipildujavagunit,
dessantvagunid, (iks klassivagun ja kaks suurttikivagunit, kummalgi tiks 76-mm
Vene valisuurttikk, kusjuures nende kahe suurtiiki peale oli ainult tiks korras
lukk.** Suurttikivagunid olid the arssina korguselt kaitstud raudkilpidega.®
Teiste vagunite ,soomus” koosnes kahekordsetest laudseintest, millede vahe oli
taidetud liivaga. Meeskonda kuulus 36 ohvitseri ja 84 sodurit. Rindele, Vaivara
— Auvere I6iku, joudis soomusrong 2. detsembril, sdja viiendal paeval, ning tegi
samal pdeval Vene 76-mm vilikahurist ka esimese lasu vastase pihta Vaivara
jaama lahedal.*® See oli Eesti suurtiikivie esimene tuleavamine Vabadussdjas.

Kokku formeeriti mdrtsini 1919 viis laiaroopmelist soomusrongi ning
augustis veel ka kuues ja 1919. aasta esimesel poolel viis kitsaroopmelist
soomusrongi.®”  Rindele joudsid esimesed laiaroopmelised soomusrongid
jargmiselt: nr. 2 13. detsembril 1918, nr. 3 23.12.1918 ja nr. 4 21. jaanuaril
1919.%

Esimese lihtsa, ainult 5 kuulipildujaga kitsaréopmelise soomusrongi
ehitus algas Parnus 28.12.1918 ja nr. 1 nime all joudis see rindele 1.01.1919.
Kitsardtpmeline soomusrong nr. 2, mis ehitati Tallinna sadamatehastes, joudis
rindele 18.01.1919 ning oli relvastatud tihe 57-mm kahuri ja kuue kuulipildujaga;
kitsaréopmeline nr. 3 (ks 57-mm kahur) saitis rindele 26.01.1919 ja nr. 4 (iiks
57-mm ja tiks 47-mm kahur) veebruaris 1919.%

Vilipatareide loomisele kulus rohkem aega. Alles 20 87-mm suurtiiki
saamise jdrel Soomest hoogustus 1. suurtiikivdepolgu patareide tegelik
relvastamine. Vahepeal muutis aga suurtiikivde puudumine jalavie olukorra
rindel tdiesti kriitiliseks.

9.-13. detsembrini 1918 komplekteeriti esimesed kaks patareid (nr.
2 ja 3) kokku 8 suurtiikiga. Esimese vilipatareina 12. detsembril rindel tule
avanud 3. patareil oli kaks 77-mm ja kaks 87-mm suurtiikki ning 15. detsembril

% 1. soomusrongi rigemendi 15. aastapédevaks. 29. X1 1918 — 29. XI 1833. — . Sodur” nr. 48, 1933, Ik. 1440-1441.

B ERA, . 2477, n. 1,s. 7, |. 4; Eesti Vabadusséda, | kdide, k. 229.

8 Samas, f. 2477, n.1,s.7, 1. 3.

% Samas, f. 495, n. 12, s. 715, 1. 10, 43.

5 M. Oun, T. Noormets, J. Pihlak. Eesti soomusrongid ja scomusronglased 1918-1941. Tallinn, 2003, Ik. 13-14 (edaspidi Eesti
soomusrongid ja soomusronglased 1918-1941).

% Samas, f. 495, n. 12, s. 715, . 32; samas, f. 496, n. 4, s. 154, |. 113-114; Eesti soomusrongid ja soomusronglased 1918-1941,
lk. 13-14.

8 ERA, f. 496, n. 4, s. 154, |. 117-118.
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Ragavere lahingusse astunud 2. patareil kolm 87-mm ja tks 76-mm suurttikk.
Neist kaheksast vélisuurtiikist kaks 77-mm relva oli ostetud sakslastelt, viis 87-
mm saadud Soomest ja ainult tiks 76-mm leitud kohapealt. Ragavere lahingus
osales ka Ratsavdepolgu poolpatarei kahe norga 57-mm kaponiirikahuriga.
Alles 26. detsembril 1918 saadeti rindele jargmised kaks patareid (1. ja 5.) ning
5. jaanuaril 1919 6. patarei. Viimasena sai lahinguvalmis 4. patarei Tallinnas 8.
jaanuaril 1919.

Uhtekokku koos soomusrongide ja Ratsapolgu poolpatareiga oli Eesti
suurtlikipotentsiaal vastupealetungi alguses rindel 7. jaanuaril 33 pruugitud ja
kulunud suurtiikki. Ka tolle aja ainus Vene valgete suurttikivde rindetiksus, tiks
poolpatarei kahe 57-mm norga kahuriga pakkus minimaalset tuge.

Puudust tunti koigest, alates binoklitest kuni lihtsamate asjadeni vilja,
rindele saadetud vdlipatareide meeskonnad olid vilja opetamata, Oppuste
pidamiseks puudus aga voimalus.™ Puuduliku lisavarustuse tottu sai vastast sageli
tulistada ainult otsesihtimisega. Vanu 87-mm 1877. a. suurtiikke | ilmasojas Vene
valisuurttikivdes enam ei kasutatud ning Eesti suurttikivdelased polnud nendega
harjunud. Isegi hobuvarustust jm. tuli kombineerida ja asendada kadeparasega.
Naiteks sadulaid valmistati ise vildist ja noorist.

Detsembris 1918 moodustati vastavalt esialgsele kavale ka 1. ja 2. ja
3. suurttikivdedivisjoni staabid, kuid need koosnesid peamiselt vaid tilemast —
vastavalt kapten H. Brede, staabikapten H. Laretei (Ghtlasi 3. patarei tlem) ja
kapten J. Roska (thtlasi 5. patarei Glem). Patareid jagunesid divisjonide vahel
numbrite jarjekorras — vastavalt nr. 1 ja 2, 3 ja 4 ning 5 ja 6. Polgu jaotus
divisjonideks pakkus teoreetiliselt kall voimalust patareisid paindlikumalt
kasutada, kuid seda struktuuri eelist ei saanud taganemisel dra kasutada. Patareid
pidid teotsema tksikult hajali laial rindel alatasa muutuvas olukorras ning
divisjoni juhtimistasandi arakasutamine ei olnud reeglina voimalik. Sojategevuse
iseloom noudis formeerimisjdrgus polgult lahingukalblikke patareisid ning neid
tuli saata rindele nende valmisoleku jédrjekorras olenemata sellest, kas see oli
organisatsiooni seisukohalt dige voi mitte.”” Mingit koordineeritud tegevust ei
saanud olla, patareid teotsesid iseseisvalt, olles operatiivselt jalavdepolkude
vahetus kasutuses. Seda holbustas patareide iseseisev majandus, mis ei seadnud
neid soltuvusse divisjonist voi polgust.

Suurtlikivdepolgus moodustati  ka side- ja muusikakomandod jt
teenistused. 10. jaanuaril 1919 lahkus polgu staap Tallinnast 1. diviisi tilema
kdsutusse. Seega viibis sellest ajast alates kogu polgu koosseis tegevvaes. Tallinna
loodi jaanuari [6pus 1919 ka Tagavarapatarei.

Sellega olid Eesti enda hetkevoimalused peaaegu ammendatud.
Jaanuari keskel onnestus Lounarinnet tugevdada veel kahe vana 107-mm
kindlusekahuriga, 1877. a. mudel. Soome vabatahtlike tiksus sai oma esimesed
suurtlikid 17. jaanuaril Eesti 3. vilipatareilt.

" J. Roska. Mdnda suurtiikivide formeerimisest Vabadusséja algul, k. 567.
" R. Rubach, Ik. 20.

|

|
O
N

|



2.2.5. Esimesed valipatareid

1. patarei: 29. novembril 1918 algas suurtiikiviepolgu 1. patarei
formeerimine Tallinnas endistes nn. Aafrika kasarmutes leitnant Oskar Palu
juhtimisel. 1. patarei hakkas tditma ka tagavarapatarei funktsioone, aidates
teisi patareisid formeerida, sinna koondati esialgu koik juurdetulnud sodurid
ja varustus. Sellepdrast sai 1. patarei valmis hiljem ning soitis rindele alles 26.
detsembril ja selles oli neli Soomest saadud 76-mm kahurit, 1900. a. mudel.™
Uksuse esimene tuleproov toimus 28. detsembril Toisi (Bruna) méisas, kus lasti
22 mirsku vastase kdes olnud Tapa jaama pihta.

2. patarei formeerimine algas 12. detsembril ning juba 13. detsembri
ohtul soitis rongile laaditud patarei Tallinnast Rakvere poole. Patarei koosseisus
oli 103 rahvavaelast ja 3 ohvitseri, 40 hobust, tiks 76-mm Vene suurtiikk 1902.
a. mudel ja kolm 3,42 suurtikki 1895. a. mudel 170 lasuga.” 3" kahuril
puudus algul sihtimisseade, sidevarustusest oli vaid kaks vilitelefoni ning muugi
varustus oli vdaga puudulik. Nditeks oli patareil ainult 1 binokkel. 14. detsembril
jouti Ragavere moisa 8 km Rakverest kagus, kus 3. patarei 2. riihm vilja vahetati.
Jargnes osalemine Ragavere lahingus 15.12.1918.7

3. patarei: see oli esimene sottaastunud Eesti patarei ning seda ei
formeeritud algselt mitte Tallinnas 1. suurtiikiviepolgu raames nagu tilejaanuid,
vaid taganemisel Narvast. Selle tiksuse tuumiku moodustasid Narva kaitseliidu
(,Narva Kaitse Liidu”) tilema staabikapten H. Laretei initsiatiivil kokkukogutud
suurttikivdelased. Tema 3. patarei formeerimine algas 9. detsembril 1918, kui
Rakveres oli lahkuvatelt sakslastelt dnnestunud osta kaks 77-mm valikahurit koos
laskemoona ja muu vajalikuga. 10. detsembri dhtuks oli kahe Saksa kahuriga
varustatud patarei 1. rihm valmis ning soitis vastase suunas. Et suurtiikid olid
voorast tlitipi, opiti neid tundma veel ka teel sotta. 12. detsembril joudis rihm
Raudna kiilla ning tulistas sealt Rannu kila (Rannakiila), kuhu vastane sisse
putdis tungida.” Valja lasti 52 mursku. Kuid sidevahendite nappusel jai vaatlus
puudulikuks ning Eesti valisuurtikivde esimesed mursud langesid ka omade
selja taha.” Eesti tiksuste Gldise taganemise tottu tuli taas tagasi tombuda.

3. patarei 2. rithma formeerimine algas 10. detsembril. Kaks Soomest
saadud 87-mm Vene suurtiikki 1877/95. a. mudel ja muu varustus saadi 1.
suurttikivae polgult Tallinnast, kust see Rakvere raudteejaama oli saadetud. 11.
detsembril soitis verivarske 3. patarei 2. rihm Ragavere moisa. Riihma koosseisu
kuulus 36 meest (sh. 2 ohvitseri), kaks nimetatud vana suurttikki 235 lasuga, 21
hobust ja 5 pussi. 12. detsembril soitis rithm edasi 5. jalavdepolgu tlema kasul
Vaekiila Liiva kortsi juurde ja tulistas siit Ulvi ja Pollula méisaid, kuhu venelased
eelmisel 66l sisse olid tunginud, lastes vilja 95 mirsku. Kisimus, kumb 3.
patarei rithm ning milline suurtiikk joudis sojas 12. detsembril esimesena vastast
tulistada, on tekitanud erimeelsusi.”” 17. jaanuaril andis 2. rihm oma kaks

2ERA, f. 495, n.12,s. 715, . 31.

> Q. Treufeldt. 1-ne suurtikivée polk 21. XI. 1818 — 15. 11l. 1824, k. 1302.

™ Suurtlkivagi Ragavere lahingus 15. dets. 1918. a. — ,Sédur” nr. 51/52, 1928, |k. 1462 jj.
> 0. Treufeldt. 1-ne suurtiikivée polk 21. XI. 1918 — 15. lIl. 1824, Ik. 1303.

s Eesti Vabaduss6da, | kéide, k. 234.

7 0. Treufeldt. 1-ne suurtiikivae polk 21. XI. 1918 — 15. lll. 1924, Ik. 1303.
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87-mm suurtlikki ja muu varustuse Ule soomlastele ja séitis Tallinna, uuesti
komplekteerimisele. Veebruarist 1919 tegutsesid 3. patarei 1. ja 2. rithm taas
koos rindel.

4. patarei: seda patareid formeeriti 8. jaanuarini, saadeti siis 2. jalavdepolgu
kdsutusse ning sodis ka Lounarindel.

5. patarei: 5. patarei formeerimine algas 6. detsembril, kuid sotta
— Léunarindele, rongiga Viljandisse 2. diviisi kdsutusse — joudis tksus kapten
J. Roska juhtimisel alles 27. detsembril, relvadeks neli 87-mm suurttikki. Esimene
lahing toimus 4. jaanuaril, kui patarei suurttikk tulistas Karksi moisat. Jargnes
rida lahinguid, millistest tihtsamaks vois pidada Kdrstna moisa oma.™

6. patarei: 6. patarei formeerus jaanuari alguseks 1919 ja séitis 5. jaanuaril
Paidesse ning seejarel edasi Lounarindele.

Ratsapoolpatarei: Novembris 1918 formeeritud 1. ratsavdepolgu
(,1. ratsapolgu”) koosseisu kuulus algul ka tks ratsapoolpatarei kahe 57-mm
suurtiikiga. Poolpatarei koondus koos teiste tiksustega rindele Ragavere piirkonda
14.ja 15.12.1918 ning osales sealses lahingus.™ Ratsavaepolk tervikuna joudis
rindele 25. detsembril 1918. Vastupealetungi alguses vahetati vanad 87-mm
suurtlikid vélja paremate 76-mm trofeerelvade vastu.

Tabel 4
Esimeste vilipatareide sottaastumine®™
Patarei Joudis rindele Relvastus Esimene tuleavamine
1. 26.12.1918 4 76-mm M1900 28.12.1918
2. 14.12.1918 1 76-mm M1902 ja 3 87-mm 15.12.1918
3. 11.12.1918 2 77-mm (I rihm) ja 2 87-mm (Il rihm)  12.12.1918
4. (08.01.1919) 4 87-mm M1877/95 (sai valmis)
5. 27.12.1918 4 87-mm M1877/95 04.01.1919
6. 05.01.1919 4 87-mm M1877/95
Ratsapoolpatarei  14.12.1918 2 57-mm M1877/95 15.12.1918

Mérkus: 87-mm Vene vélikahurid M1877 ja selle téiendatud mudel M1895 (M1877/95) ei ole arhiiviallikates tapselt eristatavad, seetdttu mdeldakse
160s M1877/95 all mdlemaid.

1. kindluse raske suurtiikivde divisjon: novembri [dpust alustati
Tallinna piirkonna rannakaitse organiseerimist. Uhtlasi algas rannasuurtiikkide
korrastamine ja nendega rannakaitseliksuse formeerimine. 6. detsembril
1918 sai see liksus nimeks (1.) Kindluse raske suurtiikivde divisjon. Divisjoni
relvastuse moodustasid sakslastelt Naissaarel tlevoetud jdiga lafetiga 107- ja
152-mm kindluse- ehk piiramissuurttikid 1877. a. mudel.?’ Vastne divisjon
allus esialgu otse Suurttikivde Valitsusele ning divisjoni tilemale allutati tildse
rannakaitse korraldamine. 7. jaanuari 1919. a. seisuga oli kasutuskorras tks
patarei Naissaarel nelja vana 107-mm kindlusekahuriga 1877. a. mudel.
Lisaks oli formaalselt divisjoni kirjas veel teinegi patarei Aegnal nelja 152-mm

" G. L. (G. Leets). Kérstna lahingud 2.-6. jaanuarini 1919. — ,.Sédur” nr. 26/27, 19286, Ik. 568-570.

"¢ Eesti Vabadussdda, | kéide, lk. 237.

OERA, f. 495 n.12,s.715,1. 31.

¥ Antud ratasalusel mudelite puhul téhistas nimetus (kindluse- véi piiramissuurtiikk) kasutusviisi. Suurtiikkide ehitus ja
pdhiomadused sellest ei sdltunud. Antud t66s kasutatakse neist nimetustest Ghte — kindlusesuurtikk.
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1877. a. suurttikiga, kuid need olid esialgu kdlbmatud - sihikuteta ja kaks isegi
lukkudeta.? Nahtavasti olid antud kahurid needsamad vanad kindlusesuurtiikid,
millised sakslased 1918. a. kahe patareina sinna tles olid seadnud.®

Bulak-Balahhovitsi patarei: detsembri keskel 1918 teotses Lounarindel
Tartu-Voru suunal ka Pohjakorpusest eraldunud rittmeister S. Bulak-Balahhovitsi
salk (umbes 600 tadkijamoodka, 13 kuulipildujatja 5 suurtiikki).®* Need olid toona
Tartu kaitsel ainukesed suurtiikid, kuid tiksuse tegevus ja selle kooordineerimine
jatsid soovida. Vastupealetungi alguses jaanuaris 1919 oli rindepiirkonnas tks
Vene valgete poolpatarei.

2.2.6. Suurtiikivagi vastupealetungi alguses 7. jaanuaril 1919

Jaanuari alguse vastupealetung oli Eesti riigi ja rahva saatuse kaalukeeleks.
Olukord oli darmiselt kriitiline mitte ainult rindejoone ja hetke relvastusseisu
osas, vaid ka sise- ja vilispoliitiliselt. Punaarmee oli haaranud poole Eestist ning
joudnud 30-35 km kaugusele Tallinnast. Abi Laanest soltus Eesti suutlikkusest
ennast toestada. Joudude Uldvahekord oli saavutanud enam-vihem tasakaalu,
millest oma osa moodustas Eesti poole varustusbaasi [dhedus ja korrastatus ning
Punaarmee vastupidi, tagala ning ressursside kaugelejdamine ning kurnatus.
Eriti tahtis oli hajalahingute tingimuses voitlusvaim.

Vastupealetungi alustas Eesti sisuliselt ilma reservideta. Jaanuari alguseks
oli sdjavdetiksustele vdlja jagatud enamik kasutuskolblikest ptissidest ja peaaegu
koik kuulipildujad ning korras suurtiikid.®> Vastupealetungi ajaks oli Eestil
vdlja panna 6 100 taaki ja mooka (sh. 250 soomlast), 166 kuulipildujat, 26
valisuurtiikki, 3 laia- ja 1 kitsar6opmeline soomusrong 5 suurtiikiga. Vastasel
oli ilma Rakveres ja Narvas asunud reservideta 5 800 tadki ja mooka, 88
kuulipildujat, 29 suurtikki ja T soomusrong.® Absoluutne tilekaal suurtiikkides
oli punastel Lounarindel.

7. jaanuariks 1919 oli Eestil suurttikivdeliksusena valmis ja rindel voi
teel sinna 5 patareid ja Uks ratsapoolpatarei ehk kokku 5,5 vilipatareid 22
valisuurttikiga jakolm laiar6opmelist soomusrongi kokku 5 suurttikiga.®” Jargmisel
pdeval (8.01.) sai valmis ka 1. suurttikivdaepolgu kuuest patareist viimane, 4.
patarei. Lisaks voib arvestada ka dsja Aegviidus sojasaagiks saadud kahte 76-mm
valisuurtlikki, mis vastupealetungi alguses Ratsavaepolgu poolpatareile norkade
57-mm relvade asemele anti. Arvele oli voetud veelgi suurtiikke, kuid need
polnud tehniliselt korras ega titibilt (merekahurid ja rasked kindlusesuurttikid)
liikuvas sojas kasutatavad. Lounarindel tegutses S. Bulak-Balahhovitsi salga
patarei kahe 57-mm kaponiirikahuriga.

2 ERA, f.495,n.12,s. 715, 1. 32.

% H. Gustavson, Ik. 78.

# Eesti Vabadussoda, | kéide, |k. 264.

% ERA, f. 498, n. 8, s. 32, 1. 9-10.

% Eesti Vabadussoda, | koide, |k. 347.

7 Rindel asus ka kitsardGpmeline soomusrong nr. 1, kuid see oli relvastatud ainult kuulipildujatega.

— 00 I



T. Nomm

Tabel 5
Eesti suurtiikivégi 7. jaanuaril 1919%

57-mm  75-mm 76-mm 77-mm 87-mm 107-mm Kokku
5"z vilipatareid rindel 2 - 5 2 13 - 22
4. valipatarei (valmis 8.01.1919) - - - - 4 - 4
3 soomusrongi (patareid) 1 1 3 - - - 5
Kokku rindel kasutamiseks 3 1 10 2 17 - 33
Esimene sojasaak - - 2 - - - 2
Naissaarel varus . - - - - < -
Kaik kokku 3 1 10 2 17 4 37

Javastupealetung ldks korda! Juba 14. jaanuaril 1919 joudsid Eesti tiksused
Tartusse, 18. jaanuaril koos Soome vabatahtlikega Narva ning 1. veebruaril Vorru
ja Valka. Veebruari alguspdeviks oli sisuliselt kogu Eesti vaba ning tlejaanud
sOjaaja voitlesid eestlased valdavalt kas oma rahvuslikel piiridel voi véljaspool
seda. Ning asi polnud ainutiksi Eestis. Eesti jaanuarisaavutuse tegeliku tdhtsuse
ning moju hindamiseks piisab pilguheitmisest tolle aja Lédnemere ning Baltikumi
rinnete kaardile.

Kogu vastupealetungi aja suurtiikivdevarustust vdlismaalt juurde ei
saadud, tdiendus piirdus sojasaagiga ning vdiksema arvu korrastatud relvadega.
Osa patareisid moodustati trofeerelvade baasil otse rindel. 21. jaanuaril algas
2. suurtiikivéepolgu moodustamine ning kuni veebruari keskpaigani joudsid
rindele uue polgu seitse patareid ja Soome vabatahtlike viis patareid.®

Vanadest varudest suudeti kuni 15. veebruarini 1919 korda seada ja
vakke saata ainult 19 valisuurttikki, neist peaaegu koik vananenud 1877. aasta
mudelid voi ndrgad 57-mm relvad.

Vastavalt suurtlkipargi tdienemisele paremate relvadega arvati alates
jaanuari 16pust 57-mm kaponiirikahureid ja hiljem ka vanu 87-mm suurtiikke
valisuurttikivdest (patareidest) vdlja ning anti osalt jalavdeosade relvastusse ja
Loodearmeele.® Kui 15. veebruari 1919. a. seisuga oli 2. suurtiikivaepolgul veel
kaks ja soomlaste suurtiikivdetiksustes (Kalmi salgas) neli 57-mm suurtiikki, siis
augustis 57-mm relvi vélisuurtiikivdes enam polnud.” Kiill aga kasutati selliseid
kaponiirikahureid edasi kitsaroopmelistel soomusrongidel.

2.3. SUURTUKKIDE JUURDESAAMINE 1919. AASTAL

2.3.1 Sojasaak

Trofeed etendasid Eesti vde varustamisel palju suuremat osa kui tavaliselt
sddades ning enamik sellest voeti kohe ka kasutusele. Tavaliselt ei moodusta
sojasaak kaugeltki nii suurt osa ja kasutatakse seda relvatipide ebasobivuse
tottu vahe.

BERA, f. 495, n. 12,s. 715, |. 31-32; samas, s. 716, tabel 14.

% Samas, f. 495, n. 12, s. 715, |. 34; samas, f. 496, n. 4, s. 128, |. 113.

% Samas, f. 495, n. 12, s. 751, lisa 2, |. 1; Eesti Vabadussdda, | kdide, k. 415.
" Samas, f. 495, n. 12, s. 716, tabelid 16, 18.
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Vastupealetungiga jaanuaris 1919 saadi sojasaagiks 35 maavde-
ja 7 laevasuurttikki, 118 kuulipildujat, 2 000 ptssi, 2 lennukit ja 13 000
suurttikimirsku.”  Enamik trofee-valisuurtiikke olid kaasaegsed ja korras.
Esimesena langes 7. jaanuaril 1919 eestlaste katte Aegviidu jaamas vaenlaste
poolt mahajdetud kaks 76-mm 1902. a. vdlisuurtikki ja need voeti kohe
kasutusele vanastisteemiliste asemel.”

Trofeesuurtiikkide tdpse arvu osas ei leia allikad Gksmeelt. Sojasaagi
tldarv koigub 73 ja 87 vahel.”* Suurima ning tidbiti enamuses lahtikirjutatud
arvu annab V. Martma.” Selle jargi saadi sojasaagiks kokku 87 suurttikki, neist
13 viikesekaliibrilist (37 mm), 63 vélisuurtiikki, 2 merekahurit (50- ja 88-mm) ja
9 suurtiikki, mille tiitipe pole tapsustatud. Uhtedel andmetel saadi jaanuari [opus
Rongu all sdjasaagiks kaks 57-mm suurtiikki.” Need anti roodudele jalavie
saaterelvadeks. Samas need relvad ei kajastu mujal sojasaagi tilevaadetes. Eraldi
saagi, mida eestlaste trofeede hulka saab panna vaid tinglikult, moodustasid
inglaste poolt Eestile tleantud hévitajate ,Lennuk” ja ,Wambola“ relvastus — kokku
tiheksa 102-mm L60, tks 63,5-mm ehk 2,5-tolline (ilmselt | ilmasdja aegne
Obuhhovi seniitkahur) ja tiks 40-mm automaatkahur (,Pom-pom”) ning 18
torpeedot.

Moned suurttikid kil hoivati, kuid jdid hiljem maha, naiteks pealetungidel
Petrogradile ja Landeswehri sojas. Ka ajaskaalas vois esineda arvestusnihkeid.
Olgualljargnevaltviidatudandmedtabelinadratoodud. Vahemaltvalisuurtiikkide
osas peaks need paika pidama.

Tabel 6

Trofeesuurtiikid Vabadussojas™

Suurtiikk/saadud: 4.01.-15.02.1919 16.02.-25.08.1919 25.08.1919-3.01.1920 Kokku
37-mm 9 4 - 13
50-mm laeva ohutorjekahur - 1 - 1
76-mm Vene M1902 18 1 18 37
76-mm Vene maekahur - 2 - 2
77-mm Saksa vilikahur - 2 - 2
88-mm Saksa merekahur - 1 - 1

107-mm Schneideri kahur 1 2 - 3

122-mm haubits 6 2 - 8

152-mm Schneideri haubits 1 2 - 3

152-mm suurtiikk M1877 - - 8 8

Muud suurttikid - - 9

Kokku: 35 26 26 87

2.3.2. Inglise relvasaadetised 1919. aasta alguses

Eestis tegutses 1919. aastal mitmeid Entente’i ja Ladneriikide missioone
ja komisjone, kuid nende tlesanne polnud Eesti iseseisvumisele kaasaaitamine,
vaid noukogudevastase voitluse ja Vene valgete toetamine. Abi hankimiseks

°2 Eesti Vabadussdda, | kéide, Ik. 455.
% Q. Treufeldt. 1-ne suurtiikivée polk 21. XI. 1818 — 15. 1ll. 1924, k. 1312.

% ERA, f. 495, n. 10, s. 4, |. 409; samas, n. 12, s. 716, tabel 20; samas, s. 751, lisa 3; Eesti Vabadussdda, Il kéide. Tallinn, 1997,
k. 492.

9% ERA, f. 495, n. 12, s. 715, |. 40; samas, s. 716, tabel 15, 17.

¢ Eesti Vabadussdda, | koide, Ik. 415.

97 ERA, f. 495, n. 12, s. 715, . 40; samas, s. 716, tabel 15, 17.
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Lddnest tuli Eestil tosiselt vaeva ndha ja vajaduse korral eri joudude vahel
laveerida.

1919. aastal tuli peaaegu kogu relvaimport Inglismaalt. See jagunes
tegelikult mitmeks haruks — Briti eskaadri kiirabi 1918. aasta |6pus, riiklik
kokkulepitud abi (Eesti ametlike taotlustega seotult), Eesti kohapealsete
esindajate lobby-to6ga saavutatud viikesed relvapartiid otse Briti laevadelt
Liibavis (Liepajas) ning I0puks Briti Baltimaade ja Venemaa missioonide poolt
tleantu soja lopus.

Omajagu vastuolulist ja muutuvat oli omandisuhetes ja varustuse
komplekteerituses. Relvade laevaga Tallinna reidile saabumisest kuni Eesti
lattu joudmiseni vois minna néddalaid voi kdis tileandmine tldse Briti missiooni
laomajanduse kaudu. Kauba tleandmine ja vastavate aktide vormistamine
ei tarvitsenud alati ajaliselt kokku langeda. Keerukamat tehnikat (lennukid,
suurttikid) said eestlased ja Vene valged puhuti komplekteerituse mottes mitmes
osas (nditeks lennukimootorid ja suurttikilukud eraldi hiljem). Nii oli see néiteks
septembris 1919, mil Eesti oli inglastelt 6 suurttikki vastu votnud, aga lukkusid
ei olnud neile veel vilja antud.”

Briti ametlik relvaabi® oli seotud laiemate sojalis-poliitiliste
keerdkdikudega, aga ka Eesti suutlikkusega ennast tdestada. 31. detsembril 1918
esitas Varustusvalitsus Inglismaale tellimuse, milles ksiti relvastuse osas 200
Lewise ja 2 000 Madseni kergekuulipildujat, 3 000 revolvrit, 20 000 vintpssi,
20 soomusautot, 6 tanki, 6 patareid kergeid valisuurtiikke ja 16 raskesuurttikki
(8 105-mm ja 8 150 mm) ehk kokku 40 vélisuurtiikki.™ Inglismaa lubas relva- ja
majandusabi kohe jaanuari alguses, kuid 1919. aasta esimese kahe kuu jooksul
sai Eesti inglastelt ainult 24 Madseni kuulipildujat ja neistki 14 kaubeldi eraldi
vdlja Liibavis seisnud Briti eskaadrilt. Esimesed suuremad Inglise relvasaadetised
joudsid kohale kaks kuud parast taotluste sisseandmist.

Alles Eesti sdjaline edu jaanuaris toi kaasa tlitdhtsa positiivse vilispoliitilise
moju ning poorde. See edu leidis Lddne-Euroopas kolapinda ning lisas Eesti
riigile tuntavalt kaalu Noukogude Venemaa vastase jouna. Sodurite t66 rindel
tostis oluliselt Eesti usaldusvdarsust Ladneriikide silmis. Kuigi erinevate huvide
keerises ei viinud see veel Eesti tdieliku poliitilise tunnustamiseni, hakkas
saabuma ulatuslik relvaabi Inglismaalt.

Esimene suur plaanipérane Inglise abi joudis meritsi kohale veebruari
16pus. 24. veebruaril™' saabusid Tallinna aurikud ,Hyltonia” ja ,Hollywood”
kokku 20 tuhande uue Vene vintpissi, 22 miljoni padruni, 481 kergekuulipilduja
ja 18 moodsa valisuurttikiga (12 84-mm vdlikahurit ja 6 152-mm raskehaubitsat)
koos laskemoonaga, lisaks 30 autot, kitust ja sidevarustust. Erinevalt Eesti
senisest suurttikivarustusest sisaldas Briti relvastus korralikke sihikuid, bussoole,
kaugusmootjaid, lasketabeleid ja muud vajalikku. Nii oli vilisabi tegelik kaal
korgema kvaliteedi tottu suuremgi. Need relvad voeti aktidega vastu martsi
esimese poole jooksul.'? Jargnes voora tehnika dppimine ja kasutuselevott.

“ Samas, f. 498, n. 8, s. 24, . 60.

 Abi oli see Eesti momendi maksejouetuse méttes. Maksta tuli hiljem.

W ERA, f. 2315, n. 1, 5. 49, 1. 210.

01 Teistel andmetel 15. veebruaril - ERA, f. 498, n. 8, s. 65, |. 347, 370-373.
"2 ERA, f. 498, n. 8, s. 65, |. 173, 364.
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Samas jdtkus taiendava abi taotlemine. Aprillist 1919 pérines uus mahukas
Eesti soovide nimekiri inglastele, kus oli kirjas ka 40 000 pussi, 250 raske- ja
3 000 kergekuulipildujat, 25 soomusautot, 4 lennukit, samuti mitmesuguseid
suurtlikke ja nende laskemoona, kiitust jne.'

Aprillis-mais 1919 jargnesid uued Inglise saadetised pusside, kuulipildujate
ning lennukitega. Eraldi saadi aurikuga ,Wasa” 2. mail 1919 Liibavist inglastelt
veel tiks 76-mm merekahur ,Long” sokkelalusel ja tiks 84-mm valisuurtiikk.”
25. mail 1919'% saadi aurulaevaga ,Ellind” veel ligemale 20 000 pdssi, 100
Lewise kuulipilduja ja 30 suurtiikiga — 24 84-mm ja 6 119-mm raskekahurit
ning laskemoon. See parandas oluliselt suurttikivde taset, uued suurttikid voeti
pohiliselt kasutusele juunikuu jooksul. Absoluutne enamik Inglismaalt ametliku
abina saadud pohilisest maavderelvastusest, 44 600 uut Vene titipi vintpdssi,
873 kergekuulipildujat Lewis ja Madsen, umbes 65 miljonit pussipadrunit ja
48 vilisuurtiikki laskemoonaga, joudis kohale suhteliselt ltihikese, kolmekuulise
perioodi jooksul, veebruari 16pust mai [6puni 1919.1%

2.3.3. Entente’i abipoliitika 1919. aasta teisel poolel

Entente’i siinses varustuspoliitikas algas 1919. suvest alates poore.
Varustuse tarneid Eestile oli Inglismaa vdhendanud juba juunist.'®” Naddsest
hakkas Ldds pohiliselt tugevdama Vene Loodearmeed uue Petrogradi-sojakaigu
tarvis — ja seda Eesti vde varustamise arvel. Augusti algusnadalal saadi Londonist
teavet, et koik lootused rajatakse Loodearmeele ning Eestile enam sojavarustust
anda ei taheta.”® Septembri alguspdevil tekkinud kontakt Noukogude Venemaa
ja Eesti vahel rahu tegemise teemal viis esimeste rahuldbirddkimisteni Pihkvas
16.-18. septembril 1919, kuid stivendas abiprobleemi veelgi. Laaneriikide
reaktsioon ldbirddkimistesse bolSevikega oli valdavalt eitav. Varustuse
tellimine muutus keerukaks ja aegandudvaks ning septembrist, kui algasid
Eesti rahuldbiradkimised Noukogude Venemaaga, I6petas Inglismaa tldse Eesti
relvastamise. Briti sdjaminister W. Churchill olla kaskinud koik, mis oli moeldud
eestlastele, dra anda Judenitsile.’”™ Alamleitnant A. Sinisoff teatas septembris
Londonist: , Inglise Walitsuse kdest ndhtavasti enam sojavarustust meil loota ei
ole, olgu siis, kui nemad oma poliitikat meie vastu muudavad.”"'® Pea kogu
abi suunatigi Loodearmeele. Ka sai Léti Prantsusmaalt ja Inglismaalt septembris
1919 ulatuslikumat relvaabi, sh. kuulipildujaid, padruneid ja suurtiikke. Uue
Petrogradi-sojakdigu lummas avaldati Eestile Entente’i poolt joulist survet
ning sellele jdrgnesid pealetung ise ning blokaadi kuulutamine Noukogude
Venemaale. See halvas labiradkimised Venemaaga.

Viimased olulised eestlastele maaratud sdjavarustuse saadetised (eeskdtt
lennukid ja nende osad) pandi Inglismaalt teele augusti teisel poolel. Eestlased
said Inglise sdjalennukid ja muu varustuse katte 19.-30. augustil 1919 Tallinna
joudnud aurikutelt ,Kodumaa” ja ,Ellind“ ning osalt septembriski.""" Kuid

%3 Samas, f. 495, n. 10, s. 4, |. 282-284.
%4 Samas, f. 498, n. 7, s. 73, |. 253.

5 Teistel andmetel 15. mértsil — ERA, f. 498, n. 8, s. 65, |. 347, 370-373.

06 ERA, f. 498, n. 7, s. 73, |. 251-253; samas, n. 8, s. 65, . 173, 188, 190, 364.
7 E. Mattisen. Tartu rahu. Tallinn, 1988, Ik. 300.

98 ERA, f. 498, n. 8, s. 65, |. 241.

%9 E. Mattisen, |k. 232.

O ERA, f. 498, n. 8, 5. 24, |. 32; samas, s. 65, |. 241-242.

" Samas, f. 498, n. 8, s. 25, |. 25-49; 369-441; samas, s. 26, |. 318-919.
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seejarel abi katkes. Aurikud ,Kajak” ja ,Solfels” joudsid Tallinna septembri
alguspdevil, nendega toodud 6 miljonit padrunit anti Briti Venemaa missiooni
Tallinna ladudest ametlikult Eestile tile aga alles 1920. aasta veebruari keskel.

Tédhtsaima relvastuse — maavde relvastuse osas jai mais 1919 aurikuga
,Ellind” Tallinna toodud suur saadetis (30 suurttikki ning laskemoon, samuti
19 000 pdssi, 100 kergekuulipildujat, padrunid) koguni viieks kuuks viimaseks.
Vastase tilekaalu ja lahingute dgedust arvestades oli see Eesti jaoks viga pikk
aeg. Relvaabi lakkamine hakkas tiha tugevamini tunda andma ja seda eriti
suurttikilaskemoona osas. Nii ilmus 27. augustil 1919 suurttikivaeinspektori
alampolkovnik H. Brede ettekirjutus, kus muuseas éeldi: ,Olen mitmel korral
kaskinud patareide tilematel nduda suurtiiki laskemoona tarvitamises ddrmiselt
kokkuhoidlik olla. 18 n. ingl. suurttikkide padrunisi Tallinnas enam ei ole, ka 6”
ingl. laskemoon on otsas, tema asemel tarvitatav vene haubitsa laskemoon on
[6ppemas. Niisama voib 3" viljasuurtiikkide laskemoonast puudus tulla.”"™*

Oktoobris oli olukord juba tsna kehv. Laskemoonapuuduses hakati
varasemast ajast Eestis seisnud tiihje Vene mdirsukesti trotiitili vm. tugeva
Idhkeaine asemel ise laadima musta ptissirohuga.'" Selliste mtrskude I6hkejoud
oli muidugi marksa vdiksem. Samuti piirati rindel laskemoona kulutamist.
Oktoobris oli marsukriis juba paris terav ja 84-mm ja 107-mm Schneideri
suurttikkide korras laskemoon oli ladudes I6ppemas. Isegi seni piisanud 76-mm
laskemoona korras varu polnud enam piisav.

Olukord ei ndidanud paranemise marke. Hadaga leiti siiski pohjus erandi
taotlemiseks Inglismaalt. Nimelt oli Eesti varem andnud Vene Pohjakorpusele
mitmesugust varustust, sh. ligemale 12 000 pissi, tle 10 miljoni padruni, 56
erinevat pommi- ja miinipildujat ning granaadiheitjat ja 18 suurttikki koos
laskemoonaga.’™ Sellega oli Loodearmee alustanud oma esimest pealetungi.
Nitd taotles Eesti selle Vene valgetele antud varustuse kompensatsioonina
relvaabi inglastelt. Taolise pdhjendusega onnestuski erandina saada inglastelt
liks relvasaadetis (sh. aurikuga ,Pyrgos”) oktoobris, mis sisaldas 9,2 miljonit
pussipadrunit ja 15 suurtikki: kuus 84-mm  vilisuurtikki, kolm 76-mm
merekahurit ,Short”, viis 105-mm ja Ghe 47" (120-mm) kahuri."” Neist kuus
84-mm suurttikki olid monedel andmetel Tallinna saabunud aurikuga ,Solfels”
juba septembri keskel.""® Kuid seegi saadetis jdi esialgu vdhemalt osalt Briti
missiooni kontrolli alla.

Briti abi tegeliku tleandmise kohta esineb dokumentides erinevaid
andmeid. Kuupdevad voivad olla eksitavad — kas laeva Inglismaalt teelesaatmine,
Tallinna reidile joudmine, kauba mahalaadimine, aktiga Gleandmine voi tegelik
eestlaste relvastusse votmine voisid ajaliselt oluliselt erineda. Monel juhul vais
relvade esialgne vaegkomplekteeritus tegelikku kasutamist edasi ltikata.

Peale eelnimetatud eraldi Briti oktoobrisaadetise dnnestus Eestil vdlismaalt
viimase seitsme lahingutegevuse kuu jooksul (juunist aasta I&puni) peamise
vdeliigi, maavde tarvis olulisest varustusest hankida veel ainult tks relvapartii

"2 H. Stunde. Suurtikivae tegevus Viru rindel novembri ja detsembri kuudel 1919. aastal. — .Sodur” nr. 13/14, 1928, Ik. 498.
152-mm Vickersi haubitsal sai kasutada ka Vene 152-mm haubitsa mirske, kuid mitte lasukomplekti tervikuna.

"% Eesti Vabadussdda, Il kéide, Ik. 298-300.

"“ERA, f.485,n. 12,s.751,lisa 2, . 1.

"> Samas, f. 495, n. 12, s. 715, |. 39.

® Samas, f. 498, n. 8, s. 65, 1. 151, 370-373.
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sakslastelt. Asi ei paranenud ka Loodearmee ltliasaamise ja Briti poliitika
moningase muutumisega. Novembris-detsembris tostatus Londonis tihel hetkel
vastuvoetava variandina Venemaa tiikeldamine ning suhtumine piiririikide
rahuptitdlustesse leevenes. Seevastu Prantsusmaa ajas edasi jdika thtse vana
Venemaa poliitikat ning sundis Eestit taastama-toetama Loodearmeed ning uusi
sojakadike. Kuid hoolimata Lddne suurriikide ja nende erinevate poliitiliste joudude
meelsusest ja uutest seisukohtadest, ei hakanud aurikud maavaerelvastusega
kohe Eesti poole lilkuma.

Relvaabi probleem hakkas leevenema alles 1919. aasta Idpus. Seda
mojutasid tldpoliitilised muutused Ladnes (muuhulgas ka Néukogude Venemaa
suhtes), kuid ka kohalikud tegurid. Nende asjaolude mdjul hakkas Eesti aasta
I6pus taas monda liiki relvastust saama. Juba 18. detsembril 1919 oli Briti
missioon saanud korralduse anda oma ladudest Eestile 84-mm laskemoona.''”
lImselt oli seda hoitud Loodearmeele.

Paris aasta ldpus joudis raudteega Riiast Tallinna 10 miljonit Inglise
pussipadrunit Briti Venemaa missioonilt. 1919. aasta viimasel pdeval, 31.
detsembril, joudis parale nadal varem Inglismaalt merele ldinud suurem saadetis
lennukite ja nende varustusega Eestile."" 29. detsembril 1919 vottis Eesti vastu
tihe 120-mm Inglise laevakahuri ning 4. jaanuaril 1920 anti Briti ristleja pealt
Eestile tle ka 120-mm laskemoona.'™”

Ladne poliitika muutused Noukogude Venemaa suhtes ja selle blokaadi
[6petamine 16. jaanuaril 1920 avaldasid moju Eesti relvadega toetamisele.
Lopuks saadi tdiendust ka valisuurtiikivaele. 12. jaanuaril 1920 joudis Briti
missioonilt Riiast Tallinna aurik ,Atta”, lastiks 12 suurttikki (kuus 84-mm ja kuus
114-mm haubitsat) koos laskemoonaga ning see anti tile Eestile.”* Kuid see
1919. aasta lopupdevil — 1920. aasta jaanuaris saabunud sojavdevarustus voeti
arvele ja kasutusele pérast vaherahu voi isegi rahu sdlmimist ega aidanud Eestit
viimastes heitlustes rindel.

2.3.4. Relvad sakslastelt

Relvade saamiseks oldi sunnitud kontakti votma ka Saksa véimudega
Liepajas, kuid asju aeti seal sise- ja vilispoliitilistest kaalutlustest |dhtudes
vargsi. Selleks ldhetas Eesti valitsus Liibavisse Voldemar Hartmanni, et taotleda
varustust Balti pataljoni jaoks.™™ 1919. aasta veebruari alguses joudiski
aurikuga ,Wasa“ sakslastelt Tallinna 1000 pussi, padruneid, kasigranaate ning
hiadavajalikke merekaarte, mis olid varem Eestist valja veetud. V. Hartmann
tegutses Liibavis koos seal elanud Eesti sidemetega M. F. Siemann-Toffry’ga,
kelle agara asjaajamisega saadi aprillis sakslastelt Liibavist veel 900 pissi, 4
kuulipildujat, médku ja muud varustust.'** Vahepeal, veebruari alguses 1919 oli
nimetatud Eesti esindajatel onnestunud vilja kaubelda Madseni kuulipildujaid

64, 1. 101.

"7 Samas, f. 498, n. 8, s.

12 Samas, f. 498, n. 1, s. 134, |. 1-34; samas, n. 8, s. 26, |. 545, 546, 564.
" Samas, f. 498, n. 8, s. 64, I. 108.

20 Samas, f. 498, n. 8, s. 65, 1. 153.

S,
' Samas, f. 2315, n. 1, s. 64, 1. 218-219.
22 Samas, f. 2315, n. 1, 5. 49, 1. 76, 78.
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jm. ka Liibavisse Létit toetama saabunud Briti sojalaevadelt. Varustuse puudusel
oli Eesti sunnitud jatkama ebapopulaarset teed, kisides seda Saksamaalt. 2.
oktoobril 1919 joudis Stettinist Tallinna sadamasse aurik ,Stadt Memel” Saksa
padrunite, lennukite ja suurtiikkidega ning Eesti sai sealt kaheksa 77-mm Saksa
valikahurit 1896 n. A. koos 24 tuhande lasuga.'*’

2.3.5. Prantsuse hiline abi

Prantsusmaa relvasaadetised kuuluvad tegelikult juba nn. jarelabi hulka,
mis saabus kohale alles pdrast sdja 10ppu. Prantslastelt relvi kiisima kiirustas
Briti relvaabi soikumine suve lopukuudel. Juba 20. augustil 1919 andis prof.
Ants Piip Prantsuse valitsusele sisse soovitud sojariistade nimekirja kokku 72
miljoni frangi vddrtuses. Piip taotles Prantsusmaalt 40 kerget 75-mm kahurit
laskemoonaga, 18 152-mm (kuuetollist) suurttkki, 1 000 kuulipildujat
padrunitega ja 12 ohutorjekahurit?* Labiradkimistel need kogused vahenesid,
sest Prantsuse valitsus noustus andma varustuskrediiti ainult 40 miljoni frangi
eest. Eraldi soostusid Prantsuse voimud septembri algul 1919 miima Eestile
kolm tanki, kuid seda kohe makstava raha eest. Teave Briti abi [6petamise kohta
sundis kiirustama. Septembris saadeti Prantsusmaale suurtiikitehnik Lepp 20
miljoni frangi ulatuses relvastust vélja valima ja tellima.'*

Esialgu nais koik laabuvat. Kolonelleitnant R Hurstel, Prantsuse missiooni
juhataja Eestis, kirjutas 23. oktoobril 1919 Johan Laidonerile, et Eestile lubatud
materjal on parasjagu ilevedamisel Bresti: 24 76-mm kahurit, 24 95-mm
suurttikki, 10 150-mm Saksa haubitsat, neile kokku 158 000 suurttikilasku, 400
+ 100 kuulipildujat, 9 tanki, padrunid, 2 soomusautot jm.™** Labirddkimiste
kdigus oktoobris Eesti soovid tapsustusid. Eesti titles dra 95-mm vananenud tiipi
suurtiikkidest ja norgalt soomustatud kergetest soomusautodest. Tellitud tankide
koguarvuks jai 12. 8. novembriks 1919 olid eestlased Prantsusmaal tankid,
kuulipildujad jm. tle vaadanud.™” Novembri keskel, kuu aega peale R Hursteli
teadet, olla Eestile mdaratud varustus vagunites, et see Bresti sadamasse saata.’*®

Kuid tegelikult ei nihkunud asi paigast veel nitidki. Alles tile kahe kuu
hiljem, 21. jaanuaril 1920, teatas Eesti esindaja Prantsusmaalt, et aurulaeva
,Kodumaa” peale on laaditud Eestisse saatmiseks 7 tanki, 12 76-mm suurtiikki,
400 kergekuulipildujat, laskemoona jm. varustust.?* Prantsusmaa oli teistest
Ladneriikidest jaigemal positsioonil Eesti eraldi rahu ja Loodearmee toetamise
suhtes. Alles tildiste muutuste taustal ning parast blokaadi Iopetamist Noukogude
Venemaa vastu 23. jaanuaril 1920 soitis ,Kodumaa” Brestist vilja.”*" See esimene
Prantsuse relvaabi joudis Tallinna reidile kohe parast Tartu rahu sdlmimist. Kask
~Kodumaa” kaup vastu votta anti 5. veebruaril 1920."*' Vastuvotmine ise ning
vastuvotuaktide vormistamine kestis 12.-22. veebruarini 1920."*

38, 1. 15; samas, . 498, n. 8, s. 24, 1. 1086-108.

' Samas, f. 495, n. 10, s. 1

24 Samas, f. 498, n. 8, s. 24 I. 34-35.

% Samas, f. 498, n. 8,s. 24, 1. 22.

% Samas, f. 498, n. 8,5.24,1.41;f. 485, n. 10, s. 4. . 346
27 Samas, f. 498, n. 8, 5. 24, 1. 250.

'?® Samas, f. 2315, n. 1, s. 52, |. 407.
2 Samas, f. 2315, n. 1,'s. 151, 1. 47.

1% Samas, f. 498, n. 8, s. 64, 1. 1286.
¥ Samas, f. 498, n. 8, 5. 66, 1. 2.
%2 Samas, f. 498, n. 8, s. 64, 1. 174.
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Prantsuse varustus saabus kahe partiina — esimene nagu madrgitud,
veebruaris ja teine juunis 1920. Veebruarisaadetisse kuulus 7 tanki Renault, 400
Chauchat” kuulipildujat, padruneid ja 12 76-mm Prantsuse vélikahurit 1897. a.
mudel ja neile 40 000 granaati ning 20 000 Srapnelli. Need kuulsad Prantsuse
valisuurtiikid olid toodetud I ilmasdja ajal Venemaa tellimusel Vene kaliibrile
ning laskemoonale. Juunisaadetis sisaldas tilejadnu: 5 tanki, 10 150-mm Saksa
haubitsat 1913. a. mudel (ilmselt Versailles’ rahuga sakslastelt rekvireeritu) koos
varustusega ja 10 000 lasku, veel 12 76-mm 1897. a. kahurit ja 20 000 granaati
ning 20 000 Srapnelli, 194 Hotchkissi kuulipildujat jm."”

2.3.6. Vilishangete kokkuvote

Uhtekokku hankis Eesti teistelt riikidelt ja voimudelt Vabadussoja ajal kuni
jaanuarini 1920 63000 vintptssi, tle 1 100 kuulipilduja (valdavalt kerged Lewis
jaMadsen), 120 miljonit ptissipadrunitja 115 suurtiikki ning vahetult parast soda,
veebruaris 1920, veel 13000 pissi, 6 miljonit padrunitja 50 Lewise kuulipildujat
inglastelt."** Briti saadetised moodustasid pussidest 82%, kuulipildujatest 98% ja
suurtiikkidest 69% (79 suurtiikki 115-st). Inglased domineerisid ka laskemoona,
lennukite, sidevarustuse, kiituse, autode ja palju muu osas ning andsid Eestile
tile kaks kaasaegset havitajat ,Avtroil” ja ,Spartak” (,Lennuk” ja ,Wambola“)
koos relvastusega ja parast sdda ka neli vana rasketanki Mk V. Samuti oli Vene
Loodearmee varustuse tlevotmine seotud inglaste nousolekuga.

Tabel 7
Suurtiikkide valishanked 1918-1920'*

1918, detsember 1919. a. 1920, jaan. Kokku
o Saksa Soome Ingl. Ingl.  Saksa Inglismaa
57-mm laevakahur 1
75-mm Ingl. merekahur ,Short” 3
76-mm Ingl. merekahur ,Long” 1 1
76-mm Vene kahur M1900 4
77-mm Saksa kahur M1896 n.A. 8
77-mm Saksa kahur M1916 2
8-mm Inglise M1904 43 6
87-mm Vene M1877/95 2 20
105-mm Prants. kahur M1913
114-mm Inglise haubits 6
119-mm Inglise raskekahur
120-mm Inglise merekahur
152-mm Inglise haubits
Kokku 4 24 2 6
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Markus: lisaks tabelis toodule sai Eesti jargnevalt veebruaris-juunis 1920 Prantsusmaalt 34 valisuurtikki — 24 76-mm M1887 ja 10 150-mm M1813.
Samuti saadi parast sdda 1920. aastal juurde 105/107-mm kahureid.

% Samas, f. 498, n. 7, s. 167, |. 36-43.
' Varasemates triikistes ja mitmetes arhiividokumentides esitatud andmed s&jas hangitud relvastuse kohta ei ole péaris
tapsed voi selged, tht-teist on kas vélja jddnud voi on tldarvude sisse arvatud ka parast Tartu rahu le antud varustus.
135 ERA, . 495, n. 10, s. 4, |. 409, 411; samas, s. 138, |. 15; samas, n. 12, s. 715, |. tabel 20; samas, s. 751, . 38, lisa 1:
samas, f. 498, n. 1,s. 134, 1. 1 jj.. samas. n. 7, s. 73, |. 249-253; samas, n. 8, s. 65, |. 150-153, 364, 373, 421-423.
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Soome relvasaadetis 24 suurtliki ndol 1918. aasta detsembris oli vdga
kaalukas just oma oigeaegsuse tottu. Eestist lahkuvatelt Saksa vagedelt soetati
detsembris 1918 neli suurttikki ja 1919. aasta stigisel lisandus veel 8 Saksa
kergekahurit. S6jas saadu seas olid ka méned merekahurid, milliseid kasutati
soomusrongidel valisuurttikkide rollis.

Prantsuse relvaabi joudis kohale alles pérast Tartu rahu ning oli osalt
vdhesobiv. 600 Prantsuse kuulipildujat — 400 kerget (Chauchat) ja 200 rasket
(Hotchkiss) ning nende 8-mm laskemoona ei voetud kunagi Eesti relvastusse,
vaid matdi-vahetati 1920. aastatel sobivama varustuse vastu.

Suurttikilaskemoona saadi s6ja ajal kokku 205 500 lasku, sh. 8 800
vdikesekaliibrilist, 24 tuhat 77-mm Saksa, 126 tuhat 84-mm Inglise, 8 920 87-
mm Soomest, 5 300 105-mm, 6 tuhat 114-mm Inglise, 12 700 119-mm Inglise
ja 7 600 152-mm Inglise haubitsale.'*® Peale selle kaubeldi-vahetati laskemoona
Soomega.

2.3.7. Jarelabi 1920. aastal

Peale Prantsuse abi tdienes Eesti relvastus esimestel rahukuudel veel ka
inglaste n.-o. jarelsaadetistega. Parast Loodearmee krahhi ning Eesti suunda rahu
solmimisele Venemaaga muutus Briti Venemaa ja Balti missioonide ladudesse
eeskdtt Vene valgete jaoks talletatud, kuid vilja andmata jainud varustus
vaheotstarbekaks. Selle koige tagasivedamine Inglismaale polnud méottekas.
Esimese ilmasdja voitjate laod olid niigi sdjavarustusest pungil.

Mitmed siinse piirkonna Vene valgetele moeldud varustuse laod avanesid
alles pdrast Loodearmee ja Vabadussoja l10ppu. Veebruari keskel 1920 anti Briti
Venemaa missiooni Tallinna ladudest eestlastele Gle 13 000 pssi, 50 Lewise
kuulipildujat ja 6 miljonit padrunit.”>” 16. veebruaril 1920 vormistati viie 105-
mm raske vélikahuri tilevotmine.*® Uht-teist Vabadussoja tellimustega seotust
joudis kohale veel hulk aega pérast sdja [6ppu. Suvel 1920 joudsid Inglismaalt
parale varemtarnitud lennukite varuosad. Veel augustis 1921 saadi aurikuga
~Caledon” tiks 76-mm Inglise suurttikk ja jaanuaris 1922 tiks Hotchkissi 57-mm
kahur.'*

Peale selle toimus suurtiikkide ja muugi relvastuse koosseisus 1920.
a. kevadel — suvel mitmeid muudatusi. Mdningate relvade (niiteks 76-mm
suurtlikid) arv tdienes, teiste arv aga vahenes. lImselt oli tegu tihtaegu nii varem
arvestamata oma ja Loodearmee relvade arvelevotu kui kélbmatute relvade
mahaarvamisega ning voimalik, et moningate vahetustega Soome ja Litiga.
Relvastuse arvestuses jouti terviklikuma pildini augustiks 1920, kuid tapselt on
suurtlikkide jm. arvu muutumine jélgitav 1921. aastast.

Sbjaaja kogu importi on hinnatud 137 miljonile kroonile, millest
23,5% moodustasid kasirelvad ja nende laskemoon ning 12,6% suurtikid ja
laskemoon.'*” Domineerisid muidugi toiduained (40%). Viljavedu moodustas
ainult 20 miljonit krooni, selle hulgas oli ka laskemoon Soomele, millega tasuti
soja alguse abi eest.

13 Samas, f. 495, n. 10, s. 138, I. 15; samas, f. 498, n. 7, |. 73, |. 249-250; Eesti Vabadusséda, Il kdide, k. 492.
¥ Samas, f. 498, n. 8, s. 65, |. 209, 226.

#* Samas, f. 498. n. 8. s. 65, I. 150-151.

% Samas, f. 498, n. 1, s. 134, . 23p.

140 Eesti Vabadussdda, Il kéide, k. 487.
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2.3.8. Eesti abi teistele

Vene valgete iiksused seisid kuni juunini 1919 Eesti tlemjuhatuse all
ning Eesti varustamisel. Olemasolevatel andmetel sai siinne Vene valgete vagi
Eestilt 1919. a. juunini 11 821 vintpssi ja padruneid, 20 kuulipildujat, tle 40
tuhande kdsigranaadi, 44 90- ja 58-mm pommi- ja miinipildujat miinidega, 12
granaadiheitjat ja 18 suurtiikki: kolm 57-mm, kolm 76-mm, kaheksa 87-mm ja
neli 152-mm 1877. a. mudel.™" Kuigi osa sellest oli olude sunnil vananenud,
moodustas Eesti abi valdava enamiku Pohjakorpuse varustusest pealetungi alul
Petrogradile mais 1919.

Eestisse saabunud Soome vabatahtlike iiksuseid varustati samuti enamuses
Eesti poolt. Jaanuaris 1919 Eestis sotta joudnud Soome vabatahtlike tiksuste,
major M. Ekstromi Soome vabatahtlike pataljoni ja polkovnik H. Kalmi juhitud
Pohja Poegade riigemendi koosseisu kuulusid ka suurttikivdetiksused — vastavalt
kergepatarei ja kolmepatareiline suurttikiviedivisjon.

Eesti poolel sodinud baltisakslaste Balti pataljoni sojatee algas juba
detsembris 1918. Lisaks Eestilt saadud varustusele onnestus Balti pataljoni
tarvis hankida ptsse, laskemoona jm. ka sakslastelt Liibavis. Jaanuari [opust
1919 formeeritud pataljoni patarei kahe kerge suurtiikiga joudis Viru rindele
martsi keskel."*? Novembris 1919 Petrogradi alt taganedes oli baltisakslaste
patareis kolm 76-mm suurttikki ja hiljem Viru rindel neli 77-mm 1896. a. Saksa
suurtiikki.™?

Ingerlaste sojaline organiseerimine Eestis algas veebruari lopus 1919.
Noukogude voimu eest Eestisse pagenud ingerlaste toel kasvas alul kavandatud
rood pataljoni ja 1919. a. stigiseks polguni. Hulk Ingeri polgu varustust jai juuni
algusest 1919 Loodearmee kitte, sh. neli 57-mm ja neli 76-mm suurtiikki.*
Soja 1dpus Viru rindel oli Ingeri patareis ks 76-mm Vene vélikahur ja kolm
87-mm 1877/95. a. suurtlikki ning viimaks tGihe purunenud 87-mm relva asemel
76-mm kahur. Teistel, ilmselt osalistel andmetel andis Eesti sojas Balti pataljoni
patareile neli 84-mm Inglise suurttikki ja ingerlaste patarei formeerimiseks kolm
76-mm Vene vilikahurit, 1902. a. mudel.'#

Lati territoorium oli 1919. a. algul enamuses okupeeritud Punaarmee
poolt ja ka mereddrset ala hoidvad sakslased ei toetanud iseseisvat Lati riiki. 18.
veebruaril 1919 solmiti Eesti ja Lati vahel viimase initsiatiivil kokkulepe, millega
lubati mobiliseerida Eesti territooriumil asuvaid ldti kodanikke ja moodustada
neist Lati védeosi Eesti Glemjuhatuse all. Relvad ja muu varustuse pidi andma
Eesti. Juba kevadel 1919 formeeriti kaks Lati polku, tagavarapataljon ja kaks
suurtlikivaepatareid ning suvel ka kolmas patarei. Loodud vaeosadest moodustati
[6puks Eestis Pohja-Lati brigaad, mis allus vahetult Eesti 2. diviisi Gilemale. Lati 1.
Volmari polk osales lahingutes Lounarindel Marienburgi suunas martsi [opus ja
2. Vonnu polk Landeswehri sojas.

“TERA, f. 495, n. 12, s. 715, tabel 19; samas, s. 751, lisa 2, tabel 38.

%2 Eesti Vabadussoda, |, k. 393-394.

3 H, Stunde. Suurtiikivae tegevus Viru rindel novembri ja detsembri kuudel 1919. aastal, Ik. 495.
“ERA, f. 498, n. 8, 5. 53, I. 70.

5 Samas, f. 495, n. 10, s. 4, 1. 406.
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Lati vées Eesti Glemjuhatuse all oli juuli keskel kokku 10 345 meest (neist
4200 tagavaravige) ja 11 suurtiikki.'* Selleks ajaks olid Lati tiksused saanud
Eestilt suures koguses kaikvoimalikku varustust, sh. 74 pommi- ja miinipildujat
ja 10 valisuurtiikki (2-76-mm Vene kahurit, neli 84-mm Inglise kahurit, kaks
119-mm raskekahurit ja kaks 122-mm haubitsat) 15 000 lasuga.'*” Augusti |5pul
oli Lati tiksustes ka kaks Eesti 87-mm kahurit."**

Kokku andis Eesti muust rahvusest suurtiikivdetiksuste relvastamiseks
hinnanguliselt ligemale poolsada suurtiikki koos laskemoonaga. See aitas Eestit
s6jas. Viljaantud relvastus vahetus osalt soja jooksul ning joudis [6puks osalt
eestlaste katte tagasi.

2. 4. SUURTUKIVAE ULESEHITUS 1919. AASTAL

Viru rinne pisis kevadel 1919 stabiilne ja mai keskel tekkis lahingu-
tegevuses Narva all tldse paus, sest Loodearmee laks pealetungile. Lounarindel
seevastu peeti dgedaid lahinguid. Punaarmee pealetungikatseid veebruaris-
aprillis 1919 saatis siiski vaid lokaalne edu. Kevade jooksul kasvas Eesti sojavagi
joudsalt. Kui 1919. a. alguses oli toidul tildse 12 800 kaitsevielast, siis 1. martsiks
52000 ja 1. maiks 80 000 ning lisaks veel 2 900 sdjavangi.™* Oli rajatud tohus
sdjavie struktuur koos toimiva tagalaga. Liihikese ajaga suudeti luua kiimnete
tuhandete rahvavidelaste juhtimise, toitmise, arstiabi jm. varustamise slisteem
sojateatri ulatuslikul territooriumil, mille piir ning rinne jdi enamasti kaugele
Eesti keskustest. llma voimeka, tiksmeelse ning sihiteadliku juhtimiseta olnuks
see moeldamatu.

2.4.1. Vilisuurtiikivde tiksused kevadel 1919

Vastavalt olukorra muutumisele ja voimalustele jdtkus suurtiikivde
arendamine. Koos 2. diviisi asutamisega algas 21. jaanuaril 1919 ka 2.
suurtiikivdaepolgu formeerimine kapten Herbert Brede juhtimisel. Relvad ja
isikkoosseis saadi suuremas osas 1. suurtiikivdepolgust. Tallinnas formeeriti 1.,
3. ja 4. patarei ning rindel 2., 5., 6. ja 7. patarei. 16. veebruaril 1919 paiknes
polgu staap tGmber Tartusse 2. diviisi Glema kasutusse. Kuid koigi patareide
[oplik varustamine ja dpetamine vottis aega.

Mitmed suurtiikivée alliiksused olid eduka vastupealetungi jdrel laiali Viru
ja Lounarinde vahel arvestamata algset alluvust, sest nende rindele suunamine oli
toimunud ldhtuvalt hetkevajadustest ning tiksuste valmimisest. Naiteks tegutsesid
1. suurtiikivdepolgu kolm patareid Viru ja kaks Lounarindel. Juhtimise huvides
oli vaja lihe polgu patareid saada tihe diviisi alla. Viltimaks tilikat patareide
iimberpaigutamist Ghe diviisi piirkonnast teise muudeti martsis nende alluvust. Et
1. suurtiikivdepolgu 1., 2. ja 3. patarei juba asusid Viru rindel, siis nimetati samas

-

asuvad 2. suurtiikiviepolgu 4. ja 5. patarei 1. suurtiikivdepolgu patareideks.

46 Samas, f. 495, n.10,s.4,1. 3
"7 Samas, f. 495, n. 10, s.4,1. 3
8 Samas, f. 495, n. 10, s. 4, |. 366.
14 Samas, f. 495, n. 10,s.4,1. 4
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17.03.1919 arvati 1. suurtiikivdepolgu 5. patarei 2. suurtiikivaepolgu koosseisu.
Tallinnas formeerimisel oleva 1. suurtiikiviepolgu 6. patarei andmisega 19.
martsist 3. raskevdlisuurtiikivaedivisjoni koosseisu kahanes patareide arv 1.
suurttikivaepolgus neljale.’°

Seoses intensiivsete lahingutega Lounarindel tugevdati 2. diviisi 1.
kindluse raskesuurttikivdedivisjoniga, mille koosseisu mais laiendati (vt. Iihemalt
allpool). Nii tugevdati vastavalt rindeolukorra muutumisele kevadel tunduvalt
2. diviisi suurttikivage, samas kui norgendatud 1. diviisi suurtiikivde tulejoudu
jdi olulises osas kandma vananenud kindlusesuurttikkidega komplekteeritud 2.
kindluse raskesuurttikivaedivisjon Narva all.

Kask 3. suurttikivaepolgu formeerimiseks anti sisuliselt 14. martsil 1919,
kuid algul stindis see teise nimetuse all. Veebruari I6pus saabusid 6 Inglise
korralikku 152-mm raskehaubitsat ning koigepealt moodustati mdrtsi teisel
poolel 3. raskevalisuurttikivdedivisjon (3. Raske Vilja Suurtiikivde Divisjon).
Martsi 16puks kuulus divisjoni 5 kahesuurttikilist moodsat raskepatareid 1.-5.
raskepatarei), neist 2. patarei formeeriti uuena ning neli patareid(1., 3., 4. ja 5.)
toodi dle 1. ja 2. suurtiikivdepolgust.””" Seoses 3. diviisi ning selle suurtiikivie
loomisega nimetati 3. divisjon 5. aprillil tmber 3. suurtiikivaepolguks. 8. aprillil
1919 asus 3. suurtiikivdepolgu staap Viljandisse 3. diviisi tlema kasutusse,
polgus oli aprilli keskel 6 patareid, neist 3 rasked. Polgu formeerimine viidi
paris [opule 4. maiks 1919.">

2.4.2. Eesti raskesuurtiikivie loomine

Raskesuurttikivagi etendas eriti Viru rindel vdga olulist osa ja saavutas
vaikeriigi kohta markimisvadrse tugevuse. Nii on pdhjust sel pikemalt peatuda.
Suurtiikkide jaotus kergeteks ja rasketeks on ikka olnud méneti tinglik ning olnud
riigiti erinev. | maailmasoja praktika revideeris pohjalikult ka vanu jaotusskeeme
patarei-, piiramis-, kindluse- jt. suurtiikkideks.

Eesti  raskesuurtlikivagi sai tegelikult alguse hidalahendusest,
endiste Vene merekindluste vanade, jdiga alusega 107- ja 152-mm 1877. a.
kindlusesuurtiikkide kordaseadmisest. Liikuva rinde jdrel oli keerukas neid
kohmakaid relvi transportida ja kiiresti tiles seada, kuid rinde stabiliseerumisel
sai neid poolstatsionaarsetena edukalt kasutada. Sel kriitilisel ajal oli iga ,toru”
tahtis.

Sojajooksul formeeriti kokku neliraskesuurtiikivde divisjoni: kolm kindluse
raskesuurtlikivaedivisjoni ja tks raske vilidivisjon (hiljem 3. suurtiikiviepolk
- vt. eespool). Lisaks leidus tiksikuid raskesuurtiikke muudes vélipatareides ning
rasked vilikahurid ja haubitsad seisid ka soomusrongide relvastuses.

1. kindluse _ raskesuurtiikivdedivision — ning  {ldse  esimene
raskesuurttikivdetksus, (1.) Kindluse raskesuurtiikivdedivisjon moodustati
6. detsembril 1918 Vene merekindluste relvade haldamiseks ja kasutamiseks.

% R. Rubach, Ik. 20.
" Eesti Vabadussoda, Il kdide, k. 49.
52 ERA, f. 495, n. 12, 5. 715, 1. 13.
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7.jaanuari 1919. a. seisuga oli kasutuskorras tiks selle divisjoni patarei Naissaarel
nelja vana 107-mm 1877. a. kahuriga.

Divisjoni esimesena rindele saadetud relvadel polnud siiski pistmist
raskesuurtiikkidega. Nimelt lakitas divisjon jaanuaripealetungi alul riihma paari
merekindlusest leitud 57-mm kaponiirikahuriga Lounarindele, kus neid kasutati
6. jalavdepolgu toetuseks.” 1. divisjon jdi veel kuudeks paigale baasiiksuseks
ning andis osa kaadrit ja relvi tegelikult esimesena rindele joudnud 2. divisjoni
eellastele, Iseseisvale raskele patareile ja Piiramise suurtiikivde divisjonile.

Alles 13. mail 1919, seoses dgeneva sojategevusega Lounarindel, késkis
ilemjuhataja anda 2. diviisile tugevduseks Tallinna piirkonna saartel asunud
1. kindluse raskesuurttikivdedivisjoni staabi ja patareid nr. 3 ja 4 ning lisaks
formeeriti juurde kolmaski (uus 1.) patarei. Samal ajal eraldati lejadnud,
peamiselt statsionaarsed rannakaitsepatareid ja -relvad Suurttikivde Valitsuse alt
merevée alluvusse ning need teotsesid edasi rannakaitses. Selleks ajaks oli edu
saavutatud ka suurtiikkide remontimisel ning mai 16pus oli 1. divisjon valmis
rindeleminekuks. Augustis 1919 kuulus 1. divisjon kolme kindlusepatareiga (1.,
2.ja4.) 2. diviisi koosseisu Lounarindel Pihkva suunal.

2. kindluse raskesuurtiikivdedivisjon sai alguse 4. jaanuaril 1919, kui
Tallinnas hakati moodustama kahertihmalist Iseseisvat rasket patareid 1. kindluse
raskesuurtiikivaedivisjoni 1. ja 2. patarei baasil.”® 14. jaanuaril 1919 saitis
nimetatud patarei 2. riihm Tallinnast Lounarindele ja alustas lahingutegevust
15.01.1919 Uhtke kortsi juures Tartu lahedal. Rindele sdites oli riihmas 44 meest,
kaks 107-mm Vene 1877. a. suurttikki ja moned Jaapani pussid, 4 ratsa- ja 4
suurtiikiveohobust. Puudus enamik lisavarustusest ning olemasolevgi oli vilets.
Lilkumisvahendeid ja valikook saadi alles vaenlaselt sdjasaagiks ja hobused
rekvireeriti Tartu sissesdiduhoovidest.'” Jaanuari I6pus suunati Iseseisva raske
patarei 2. riithm Lounarindelt Viru rindele ning joudis kohale 29. jaanuaril. Kohe
seejdrel, 30. jaanuaril, jdudis Narva alla ka patarei | rihm ning samal pieval
nimetati Iseseisev raske patarei vastasutatud Piiramise suurttikivde divisjoni 3.
patareiks. See oli esimene raskepatarei Viru rindel. Esimese tule avas 3. patarei
29. jaanuaril Komarovka kila pihta. 1. veebruaril joudis Narva divisjonile
tdienduseks veel 1. patarei nelja 152-mm 120-puudase 1877. a. suurtiikiga.

Piiramise suurttikivdedivisjon formeeritigi jaanuari ldpus Narva kaitseks.
11 veebruaril 1919 nimetati see tiksus Gmber 2. kindluse raskesuurtiikivaedivis-
joniks ja 21. veebruaril joudis Narva ka divisjoni 2. patarei kolme 152-mm 120-
puudase 1877. a. suurtiiki ja tihe 152-mm Schneideri haubitsaga. Nii moodustus
veebruaris Viru rindel esimene omaette raskesuurtiikivieosa kolme patareiga
kokku 12 raskesuurtiikiga (neli 107-mm ja seitse 152-mm 1877. a. kahurit ning
tiks 152-mm raskehaubits).’>®

9. aprillil joudis Tallinnast Narva ka divisjoni 4. patarei — 4 152-mm
120 puudast relva M1877 ja 27. aprillil 5. patarei koosseis. Viimasele anti kaks

'$3 Eesti Vabadussdda. | kéide, k. 396, 398.
™ H. Stunde. ll-ne kindluse raske suurtikivée divisjon 24. 1. 1919. - 1. V1. 1920. — ,S&dur” nr. 51/52, 1927, Ik. 1318-1320.
55 H. Stunde. |. diviisi suurtiikivagi 21. XI. 18. — 21. XI. 24. - . S&dur” nr. 47, 1924, k. 4.

'8 Eesti Vabadussdda, | kéide, k. 393.
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107-mm  Schneideri head raskekahurit, millised soomlased Lounarindel
sojasaagiks olid saanud ja eestlastele tile andnud. Aprilli 16pus koondus Narva
ka divisjoni seni Tallinnas asunud tagala- jm. koosseis. Vahepeal vahetus osa
relvastusest — divisjoni 1. patarei andis oma vanad 152-mm suurtiikid dle
Pohjakorpusele ning sai suurtiikilaost asemele kaks 105-mm Saksa suurttikki.
23. juunil 1919 tdienes divisjon veel kuuendagi patareiga, mille relvadeks taas
neli 152-mm 1877. a. suurtiikki. Kuid lahingusse astus see patarei alles 26.
novembrist alates, pdrast positsioonide valjaehitamist.

1.08.1919 sai 2. kindluse raskesuurtiikivdedivisjoni 2. (hiljem nr. 6)
patarei juurde Gihe eriti véimsa 152-mm Canet’ meresuurtiiki L45, mis Tallinnas
korda oli seatud ning Narvas Juhkentali alevis platvormile tiles monteeriti."””
152-mm Canet’ kahurid jdid koige suurema laskekaugusega suurttikkideks
maavies iseseisvusaja [opuni. Oktoobri alul tdienes 2. divisjon veel 119-mm
Inglise raskekahuritega koos rohke laskemoonaga.

Toelised raskesuurtiikivie duellid olid haruldased. Uheks eriliseks néiteks
oli Vene 254-mm (10-tollise) ja Eesti eelnimetatud 152-mm Canet’ kahuri
vastandamine detsembris 1919. 152-mm Canet’ meresuurtiikk L45 paigutati
18. detsembril 1919 thes meeskonnaga Juhkentalist veidi I6una poole linna
serva Kulgule 5. patarei juurde, et voidelda Niso raudteejaama juurest Narva
linna pommitava vastase 10-tollise meresuurtiikiga. Kulgu ja Nisd positsioonide
vahekaugus oli tile 10 km. Kuid Eesti 152-mm Canet’ raskekahur havines seal
enneaegse |dhkemise tattu 27. detsembril.”® Havinud 152-mm Canet’ asemele
saadeti vastase Uliraske relvaga voitluseks Kulgule kindlusepatareist nr. 9 119-
mm (47-liinine) Inglise kahur. Vastase suurtiikki tabada ei suudetud, kuigi
mirsud, nagu hiljem selgus, lahedusse kukkusid.

2. oktoobril alustati Tallinnas 2. divisjoni tarvis uue, seitsmenda (13.)
patarei moodustamist, mis pidi saama eriti suurekaliibrilised relvad. Selleks
toimetati Tallinna ldhedusest Kirna kilast kaks Vene 229-mm  (9-tollist)
rannamortiiri M1877 Sadamatehastesse parandusele. Kokku oli selliseid
suurtiikke Eestisse jaanud 20 ringis ning moned neist dnnestus korda seada. 30.
novembril veeti see patarei Narva ja mortiirid paigutati puitplatvormidele Sepa
tdnavale. 14. detsembriks oli patarei lahinguvalmis, kuid lahingutegevusest
siiski osa ei vatnud, sest vaenlane ei joudnud mortiiride heale laskekaugusele.
Nimetatud kaks 229-mm mortiiri jaidki Narva. Veel kaks samasugust mortiiri
oli 1919. a. lopus arvele voetud varuna. Need olid kdige suurema kaliibriga
suurttikid, mis kuni 1940. aastani Eesti maavde relvastusse joudsid.

2. kindluse raskesuurtiikivdedivisjoni  kuulus  maksimaalselt 9
kindlusepatareid (nr. 1-9 ja hiljem 1919. aastal nr. 5-10, 13, 15 ja 16). Lahingu-
tegevusest rindel votsid osa ainult divisjoni esimesed 6 patareid (hilisemate
numbritega 5-10).""Y 13. patarei 229-mm mortiirid tuld ei avanud ning
kindlusepatareid nr. 15 ja 16 moodustati alles parast vaherahu jaanuaris 1920.

57 H. Stunde. |I-ne kindluse raskesuurtiikivée divisjon 24. . 1919. — 1. VI. 1920, lk. 1323-1324.
138 H, Stunde. Suurtiikivae tegevus Viru rindel novembri ja detsembri kuudel 1919. aastal, |k. 496.
% H. Stunde. ll-ne kindluse raskesuurtiikivae divisjon 24. . 1919. - 1. VI. 1920, Ik. 1319.
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3. kindluse raskesuurtiikiviedivisjon formeeriti jaanuaris 1920 osalt 1. ja
2. divisjoni baasil ning sellesse kuulusid lopuks kindlusepatareid nr. 11-16."

Suurim (ajutine) raskesuurtiikivée tiksus moodustus detsembri [6pus 1919
kindlusepatareist nr. 5, mille alluvusse Narva linna edelaserva Kulgule koondati
Narvat pommitava vastase tugeva suurtiikitulega voitlemiseks kokku seitse
raskerelva: kaks 105-mm Saksa, tiks 119-mm inglise, kaks 152-mm 1877. a. ja
tiks 152-mm Canet’ kahur ning tiks 152-mm Vickersi haubits. Raskesuurtiikkide
suure arvu tottu hidti patareid ,Kulgu fordiks”.™!

Eesti raskesuurtiikivde esimesed relvad, 1877. a. kindlusesuurtiikid,
ei andnud laskekauguse ja osalt musta pssirohuga laskemoona, eriti aga
praktilise laskekiiruse poolest kaasaegsete raskerelvade modtu pdris vdlja.
Vanade suurtiikkide Ulesseadmine oli aegandudev, laskekiiruse ja -tapsuse
suurendamiseks ning eriti pehmel pinnasel tuli neile ehitada rasked puit-
platvormid. Suurtiikkide tagasipaiskumise leevendamiseks kasutasid eestlased
I ilmasdjast tuntud vahendeid nagu kaldplatvorme, kiile ja relva aluse ning
platvormi vahele haagitavaid kompressoreid, samuti rattalaiendeid jm.

Kuid moodsamate nappuse tottu domineerisid need vanad suurtiikid
raskesuurtiikivies sojategevuse [opuni ning suutsid oma rolli koigest hoolimata
rahuldavalt tiita. Uks nende kasutamise oluline pohjus oli ka endistes Vene
ladudes sdilinud rohke laskemoon. Esimeses maailmasojas oli sama tidpi
vanade kahurite kasutamine Vene, Prantsuse jt. armeedes tavaline ning monel
pool, sh. Soomes, soditi nendega veel Teiseski maailmasdjas.

Eesti raskesuurtiikkide osakaal, keskmiselt kolmandik valisuurttkkidest, oli
suur. 1919. aasta 15. veebruari seisuga oli Eesti suurttikivaetksuste 81 suurtliki
seas tervelt 22 rasket, kuid neist olid 18 nimetatud vana ja vaid neli ajakohast
107-mm Vene Schneideri trofeekahurit.”® Enamuse raskerelvadest moodustasid
endiselt 1877. aasta kindlusesuurtiikid. 1920. aasta 1. jaanuari seisuga olid
1. ja 2. raskesuurtiikivaedivisjoni kokku 52 suurttikist ainult seitse kaasaegset
ning need koik asusid rindel Narva all.” Veel kaheksa moodsat raskesuurtiikki
kuulusid 1920. aasta alguses vilisuurtiikivde polkudesse ja 4 soomusrongidele.
Lisaks oli mitu raskerelva reservis ja tookodades.

Tolle aja moistes toeliselt soliidsete raskesuurtiikkidega olid rindel
esimesed soomusrongid. Martsis 1919 joudis merevaest suurtiikipaadilt , Lembit”
mahamonteeritud ning raudteeplatvormile kinnitatud raske 120-mm Canet’
merekahur L45 laiaroopmelise soomusrongi nr. 5 kasutusse. Aprillis tagastati
see seoses navigatsiooni algusega ,Lembitule”. Selle asemel voeti kasutusele
kaks veel voimsamat relva — 130-mm Vickersi merekahurit raudteeplatvormidel.
Neile anti nimeks ,Kalewipoeg” (seda hudti ka ,Lembituks”) ja ,Rasputin” ning
need kuulusid 2. ja 5. laiar66pmelise soomusrongi koosseisu.'®* Nii 120- kui
130-mm raudteekahureid kasutati 1919. aasta martsis Lounarindel, sh. Petseri
tulistamiseks. Landeswehri sdjas osalenud soomusrongi nr. 2 koosseisu kuulunud

WERA, f. 496, n.4,s. 128, 1. 65.

81 H. Stunde. Suurtiikivée tegevus Viru rindel novembri ja detsembri kuudel 1919. aastal, Ik. 496.
%2 ERA, f. 495, n. 12, s. 716, tabel 16.

3 Samas, f. 495, n. 12, s. 716, tabel 19.

1*¢ Eesti soomusrongid ja soomusronglased 1918-1941, Ik. 15, 48, 62-63.
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130-mm suurtiikk ,Rasputin” tulistas juuni [6pus Riia linna ning sealset vastast.
25. augusti 1919. a. seisuga kuulus soomusrongide relvastusse (ks 130-mm
kahur, kuid aasta [dpuks enam mitte tihtegi.'®> Nende raudteesuurttikkide puhul
oli maneti tegu ehitusliku improvisatsiooniga, mille ekspluateerimisaeg ei
tarvitsenud olla pikk ning millest tulistamine vois laastavalt mojuda raudteele.

Kokku oli seega aprilliks 1919 joutud moodustada kolm suurtiikivaepolku,
kaks kindluse raskesuurtiikivdedivisjoni ja viis iseseisvat patareid ihtekokku 31
patarei ning 102 suurtiikiga. Neist oli 17 kerget patareid 62 kergesuurttikiga ja
14 raskepatareid 40 raskesuurtiikiga.'® Tagalas tegutsesid veel kaks patareid,
sojakooli- ja tagavarapatarei, véljadppega. Esimeses Opetati ohvitsere ja teises
allohvitsere ning erialamehi.

1919. aasta esimese nelja kuuga kasvas vilisuurtiikivie tugevus
sdjasaagi, Briti abi ja ka vanade relvade kordaseadmise toel ning tulemusliku
organiseerimistoo tulemusel tmmarguselt neli korda. Relvade kvaliteet oli palju
parem kui jaanuari alguses ja tervelt kolmandiku moodustasid raskesuurttikid.

Kiiresti arenes ka soomusvigi. Maikuu ldpuks oli Eestil juba 5 laia-
ja 4 kitsaroopmelist soomusrongi ning Soomusrongide tagavarapataljon.
Soomusrongide ja nende varustamise paremaks juhtimiseks moodustati 10.
veebruarist Soomusrongide divisjon. Kuid operatiivselt allusid soomusrongid
enamasti selle diviisi tlemale, kelle piirkonnas nad tegutsesid. Mais 1919
tegutses ka 8 soomusautot, millistest osa oli relvastatud 37-mm suurtiikkidega.
Soomusautod olid koondatud eraldi riihma (aprillist 1919 Soomusautode
kolonn), mis allus Soomusrongide divisjonile.

Suve alguseks oli Eesti rahvavigi oluliselt tugevnenud. Enamik vintpisse oli
tanu Inglise rohkele abile heas korras. Hasti oldi varustatud kergekuulipildujatega.
See andis eelise Punaarmee (iksuste ees. Padrunitest Gldiselt puudu ei olnud.
Kuid suurtiikipark oli endiselt tGsna kirju ja osalt vananenud. Paris uueks ja
korralikult komplekteerituks sai lugeda ainult Inglismaalt saadud 84- ja 152-
mm relvi. Moodsad ja rahuldavas korras olid ka s6jasaagiks voetud 19 76-mm
vilikahurit, kaks 152-mm ning kolm 122-mm haubitsat, samuti kolm 107-mm
raskekahurit. Suurtiikilaskemoona ndis olevat piisavalt, 76-mm laskemoona oli
voimalik anda isegi soomlastele vahetuskaubana.

2.4.3. Muudatused 1919. aasta teisel poolel

Juuli keskel asuti taas Viru rinnet lahinguteks ette valmistama, sest
Loodearmee sojakdik ndis dparduvat Viru rinde vasakul tiival puhkesidki
lahingud taas 18. juulil ja rinde keskosas avas suurtiikivagi tule 3. augustil 1919.
Lahingutegevus kestis vahelduva pingega 10. oktoobrini, mil algas Loodearmee
uus sojaretk Petrogradile.

Suurtiikivdetiksuste numeratsiooni tuli korduvalt korrigeerida, et

165 ERA, f. 495, n. 10, s. 4, |. 369; samas, n. 12, s. 716, tabel 18 ja 19.
165 Eesti Vabadussoda, 11 kéide, k. 50.
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viia see vastavusse tegeliku paiknemise ja alluvusega. Jargmised suuremad
muutused toimusid 7. augustil, mil suurtiikivde organisatsiooni tihtlustamiseks
tlemjuhataja kehtestas kerge-, raske-(kindluse-) ja soomusrongide patareidele
igale liigile omaette ldbiva numeratsiooni.'”” 1. suurtiikivdepolgu patareide
numbrid jdid endiseks (nr. 1-6), kuid 2. polgu senised 1.-6. patarei kandsid
nlitidsest numbreid vastavalt nr. 7-12 ning 3. polgu 1.-6. patarei numbreid 13—
18. Kindluse raskesuurttikivdedivisjonide patareid nimetati 7. augustist tmber
kindlusepatareideks (1. divisjonis ntitidsest nr. 1-4 ja 2. divisjonis nr. 5-10).
Samuti muutusid veidi vélipatareide nimetused — nditeks endise 1. patarei
asemel vdljapatarei nr. 1.

7. augusti seisuga oli Eestil vélisuurtiikivage jargmiselt: suurttikivie-
polkudes 18 vilipatareid, kindluse suurttikivdedivisjonides 10 kindluse-
patareid, laiaroopmelistel soomusrongidel 5 patareid ja kitsaroopmelistel
soomusrongidel 5 suurtikirthma. 7.10.1919 korrastati jalle patareide
alluvust. Need allutati sinna, kus nad faktiliselt asusid. Hiljem toimus
selliseid alluvusemuutusi veel. 22.08.1919 muudeti Soomusrongide divisjon
Soomusrongide diviisiks.

Peale vili- ja kindlusepatareide koosseisu leidus suurtiikke ka jalavde-
osadel saaterelvadena ning neid ei arvestatud vélisuurtiikivae hulka. Naiteks
oli 9. jalavdepolgu patareis Landeswehri sojas 4 vana suurtlikki — kaks 57-mm
ja kaks 87-mm. '8

Viljaspool suurtiikivde organisatsiooni algas martsist 1919 jalavdepolkude
juures saaterelvade tiksuste — pommipildujate komandode — moodustamine.'®
Nende koosseisud kinnitati 21. septembril 1919, mille jargi komando koosnes
68 mehest, 6 pommipildujast, 4 granaadiheitjast ja 2 granaadipildujast. Soja
algusest kuni 1. juunini 1919 anti Sojariistade laost vélja 106 pommipildujat
ja 45 miinipildujat’™ Kuid nende tiksuste formeerimisega soja [6puks [opule ei
joutud.

3. PEATUKK. SOJA LOPP
3.1. SUURTUKIVAGI SOJA LOPUS

3.1.1. Viru rinne soja I6pulahingutes

Kaitsepositsioonide rajamine Viru rindel algas kohe pdrast Narva
joe saavutamist jaanuaris 1919 ja hiljem kaasati kindlustustoodele arvukalt
palgatoolisi. Eriti intensiivselt jdtkati kindlustustoid alates oktoobrist 1919
pealetungile asunud Loodearmee seljataga.

Parast Loodearmee 2. sdjakdigu nurjumist tuli Eesti suurtiikivael novembri
keskel taas Narva all tegevusse asuda. Suurimad kaitselahingud toimusid Viru
rindel jargneva 1,5 kuu jooksul. Punaarmee jdtkas novembri keskel pealetungi
Viru rindel kahe armeega — 7. armee (kuni 100 suurtiikki, 1 soomusrong ja 3
soomusautot) mere ja raudtee vahel ning 15. armee (kuni 90 suurttikki) raudtee

s Eesti Vabadussdda, Il kide, |k. 288.
88 Eesti Vabadussdda, Il k. 180.
" ERA, f. 495, n. 12, 5. 715, . 15.
7 Samas, f. 498, n. 8, 5. 32, |. 41.
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ja Peipsi jarve vahel. Rindel rakendati neist Giheaegselt umbes pooli suurttikke.
Eestil oli 7. armee vastas novembri keskpaigas 55-km rindel 34 suurtiikki, 2
soomusrongi ja 1 soomusauto. Loodearmeel oli novembri keskel lduna pool
raudteed rindel Eesti toonastel andmetel 44 suurttikki."”

Tol perioodil peamise, Viru rinde tugevdamine Lounarinde Uksustega
algas juba novembri Iopust. Seda voimaldas pingelangus I6unas. Parast
Bermondt-Avalovi kampaaniat oktoobris ja Eesti pealetungikatse soikumist
Pihkva suunal oktoobris-novembri alguses vottis Lounarinne novembris-
detsembris, kuni lahingutegevuse 1opuni, 2. diviisi ja Soomusrongide diviisi
Idigus tudipilise positsioonisdja ilme ainult vaiksemate kokkupdrgete ja
tulevahetustega. 2.12.1919 tegi Laidoner Litile ettepaneku vahetada meie
3. diviis vilja Lati vigedega Lubani jarvest Berezki kiilani.'* See toimuski
detsembri esimesel poolel ning pohiosa 3. diviisist koos diviisi juhatusega viidi
iile Viru rinde tugevduseks. Lounarindele jadnud 3. diviisi vieosad anti (ihes
Valga maakonnaga Soomusrongide diviisi alla. 12. detsembril 1919 tdienes
1. suurtiikiviepolgu koosseis Balti patarei (tegutses seni Loodearmee koosseisus)
ja Ingeri patareiga, mis oli Narvas moodustamisel ning asus rivvi 20. detsembril
1919. Seega kasvas polgu patareide arv kaheksale. Novembris-detsembris 1919
tiienes Festi suurtiikivigi kolme kerge vilipatarei ja viie raske kindlusepatarei
vorra.'”?

H. Stunde koostatud iilevaate jargi voitlesid Viru rindel detsembris 1919
jargmised suurttikivdetksused:™

1) 17 Eesti patareid:

- 9 vilipatareid nr. 1-3 (1. suurtiikivaepolk), nr. 7. (Glemjuhataja
reserv) ja nr. 14-18 (3. suurtiikivaepolk);

- 2 iksikut (Balti pataljoni ja Ingeri polgu) patareid;

- 6 kindlusepatareid nr. 5-10 (2. kindluse raskesuurtiikivaedivisjon).

2) 14 Loodearmee patareid:

- 8 kerget vilipatareid (valdavalt 76- ja 84-mm kerged valisuurtlkid);
- 2 ratsavéepatareid — Horschelmanni ja Bulak-Balahhovitsi kerged
ratsapatareid;

- 4 haubitsapatareid 114-mm kergehaubitsatega.

Suurtiikkide koguarv detsembrilahingutes Viru rinde kaitses oli koos
rindereserviga veidi tle saja, neist 60 eestlastel ja 44 Loodearmeel, kusjuures
H. Stundel ei ole arvestatud kaiki Narva piirkonnas asunud eestlaste patareisid ja
suurtiikke, naiteks 229-mm mortiire Narvas. Eesti rindepatareide kogu tulejoud
oli veel iilekaalukam suure arvu raskete relvade tottu. 60-st suurttkist olid 24
rasket kahurit ja haubitsat (107-, 119- ja 152-mm). Loodearmeel olid rindel
ainult kerged suurtiikid — 76-, 77- ja 84-mm valikahurid ning 105- ja 114-mm
haubitsad. Viimased olid ka teistest vdiksema laskekaugusega.

Viimane suurem vastase pealetung Viru rindel toimus 28. ja 30.
detsembril, kuid tulemusteta. 31. detsembri ohtul 1919 kirjutati Tartus alla
vaherahulepingule ning lahingutegevus Idppes 3. jaanuari hommikul 1920.

71 Egsti Vabadussoda, Il koide, Ik. 383.

72 Eesti Vabadussoda, 11, Ik. 386.

3 ERA, f. 495, n. 12, 5. 715, 1. 18.

74 H. Stunde. Suurtiikivae tegevus Viru rindel novembri ja detsembri kuudel 1919. aastal, k. 495-496.
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3.1.2. Viimased tdiendused

Vaherahu vaikuseperioodil tdienes 1. suurtiikivdepolgu koosseis veel
mone patarei vorra. See tulenes Loodearmee kiirest lagunemisest, mis ei suutnud
sdilitada oma patareide voitlusvoimet. Soja kaik ja tulemus polnud veel selged
ning Eesti tiksused olid sunnitud neilt relvad tile votma. Et Loodearmee hobused
olid enamuses kas hukkunud voi haiged, moodustati tGlevoetud Loodearmee
vilisuurtiikkide baasil piiratud litkuvusega nn. positsioonipatareid. Nii formeeriti
vaherahu ajal kuni 13. jaanuarini 1920 Viru rindel kuus positsioonipatareid,
neist kolm 1. suurtiikivdepolgule ja kolm 3. suurtiikivdepolgule. 14.01.1920
moodustati 2. kindluse raskesuurtiikivdedivisjoni juurde veel tiks kindlusepatarei.
Tartu rahu sdlmimise jdrel veebruaris 1920 oli Eesti suurtiikivdes kokku 53,5
patareid, neist 45 vilipatareid ja 8,5 soomusrongide arvestuslikku patareid.

Tabel 8
Eesti suurtiikivdgi veebruaris 1920

3 suurtukivaepolku 19 patareid (nr. 1-19)

3 kindluse rasket suurttikivdedivisjoni 16 kindlusepatareid (nr. 1-16)
Balti, Ingeri ja Katsanovi patareid 3 patareid
Positsioonipatareid 6 patareid (nr. 20-25)

Patarei Soomusautode kolonni juures 1 patarei

Kokku vilisuurtiikivde patareisid 45

11 soomusrongi 8" arvestuslikku patareid.
Kokku maavies: 53 patareid

3.1.3. Merevde suurtiikid

Lihidalt tasub peatuda ka mere-, sh. rannasuurttikkidel, mis olid sdja
alguses monel juhul vilisuurtiikivde reserviks.'” Lisaks merekindluste vanadele
kindlusesuurtiikkidele kasutas maavagi monda aega ka tksikuid 120-, 130- ja
152-mm merekahureid (vt. eespool). 1919. aasta jooksul suudeti raskuste kiuste
taastada terve rida raskesuurtiikkide positsioone Tallinna piirkonna rannakaitses
ja 1. jaanuari 1920. a. seisuga oli sealses merekindluses 16 raskekahurit — kolm
130-mm, kaks 150-mm Saksa, neli 152-mm Canet'd, neli 152-mm M1877,
tiks 234-mm ja kaks 305-mm."™ Lisaks oli rida suurtiikke kordasaamisel ning
mdned neist valisuurtiikivdelegi sobivad, nt. Saksa 150-mm pikad 1893. aasta
suurtiikid (kokku 8, neist 2 rannakaitses). Eesti laevadel oli pérast soja [oppu 37
suurtiikki kokku 13 erinevast tiiibist. Laevakahurid sobisid tdnu sokkelalusele
(nn. tumbadele) hasti soomusrongidele paigutamiseks.

3.2. VENE VALGED NING LOODEARMEE

3.2.1. Vene valgete tiksused Eestis
Vene valgete lugu Vabadussoja ajal ja ruumis on eestlaste poolt viimasel
ajal sivitsi uurima hakatud. Vene valge vde ning poliitika moju siinsetele

5 Meresuurtiikid jagunevad sdjalaeval (need laevasuurtiikid) voi rannakaitses (need rannakaitsesuurtikid) olevateks
suurtilkkideks (Mereleksikon. Tallinn, 1996, Ik. 269). Siia kuuluvad ka laevadhutdrjekahurid. Ménel juhul kasutati Uht
siisteemi nii laeva- kui rannasuurtiikina ning erinevused voisid olla ebaolulised voi piirduda vaid alusega. Lisaks kasutati
merekindluste kaitseks (sh. maarindelt) tavalisi vali- ning piiramissuurtikke.

" ERA, f. 495, n. 12, s. 716, tabel 18.
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stindmustele oli mitmetahuline, holmates lisaks sojalisele ka Eesti vilis- ja
sisepoliitikat ning majandust.

Pohjakorpus'” loodi 1918. a. stgisel Pihkvamaal Saksa vigede toel,
kuid lagunes sakslaste lahkumisel ning selle siilinud koosseis taganes Létisse
ja Eestisse, kus taas Ules ehitati. 6. detsembril 1918 s6lmitud kokkuleppe jérgi
allus taastatav Pohjakorpus Eesti tilemjuhatusele. Jaanuarist 1919 koondati Vene
valged Rapla timbrusesse ja jatkati seal korpuse tlesehitamist. Tol ajal kuulus
sellesse 1600 tadki ja moodka ja 5 suurtiikki.' Isikkoosseis tdienes vangilangenud
punavdelaste, mujalt sinnasoitnute ja ka Eesti venelaste arvel. Suhted Eesti
voimudega jaid keeruliseks, eriti seoses Vene valgete soovimatusega tunnistada
Eesti iseseisvust. Alates veebruarist 1919 olid Vene valgete tiksused sojaliselt
niivord organiseerunud, et said tle votta Viru rinde Idunaosa ja vaitlesid nii
seal kui Lammijadrve piirkonnas. 1919. aasta algupoolel varustas Pohjakorpust
relvade ja muu varustusega Eesti. Kahel korral, mais ja oktoobris 1919, tritas
Loodearmee suurt pealtungi Petrogradile ning neid toetasid ka Eesti tksused,
kuid molemad kampaaniad Ioppesid kaotusega.

Esimene Petrogradi pealetung algas 13. mail 1919 ning sel ajal ol
Pohjakorpuses Viru rindel pealetungiks kogutud koos varuga 3 240 tddki ja
mooka, 89 kuulipildujat, 17 suurttikki ja 8 pommipildujat’™ Esialgu saatis
operatsiooni suur edu. Korpus tdienes joudsalt vastase Ulejooksikute ja
sojavangide ning vallutatud alal korraldatud varbamiste arvel. 19. juunil loobus J.
Laidoner tlemjuhatusest Pohjakorpuse tile, seda ms. pohjusel, et see viekoondis
oli valjunud Eestist Venemaa territooriumile. Siitpeale oldi vaid sojalise koostso
vahekorras. Saanud tegevusvabaduse, nimetas kindralmajor A. Rodzjanko 19.
juunil korpuse timber Pohjaarmeeks ning 1. juulil Loodearmeeks (Pohja-Ladne-
Armeeks). Eesti sdjavdgi toetas Loodearmee pealetungi nii Petrogradi kui Pihkva
suunal. Pealetungi Pihkvale alustasid eestlased 24. mail 1919 3 627 tdagi ja
modga, 262 kuulipilduja, 28 valisuurtiiki, 4 soomusrongi ja 2 soomusautoga.'®
Kuid voit jdi saavutamata. Punaarmee 7. armee osade vastupealetung algas
etapiti alates juuni keskpaigast ning Vene valged sunniti taganema Luuga — Saba
joe taha.

Sugispealetungiks Petrogradile valmistuti palju pohjalikumalt kui luhtunud
kevadiseks ning erinevalt aasta algupoolest kaasnes sellega Entente’i jouline
varustusabi. Tallinna ja Narva sadamatesse veeti Vene valgete jaoks suurel
hulgal sojavaevarustust. Juba 28. juulil saabus Tallinna Loodearmeele maeldud
liitlaste laev erinevate allikate jargi 32-36 suurtlikiga (neist 16-20 haubitsat) ja
9. septembril veel kuni 20 suurttkki.'®’

Loodearmee kujutas endast pealetungi eel arvestatavat joudu ning
koosnes 5 diviisist ja 1 Gksikust brigaadist. Tadkide ja modkade tildarv ulatus 18

500-ni, suurtiikke oli 56, soomusronge 4, tanke 6, soomusautosid 2 ja lennukeid

7" Reigo Rosenthali jargi ametlik nimetus alguses Péhjaarmee tksik Pihkva vabatahtlik korpus ja pérast Eesti (ilemjuhatuse alla
astumist Pdhjaarmee tksik korpus.

78 Eesti Vabadussoada, Il kéide, Ik. 80.

79 Eesti Vabadussoda, Il kdide, Ik. 84; Reigo Rosenthali andmetel oli PGhjakorpusel 8. mail tddke-modku vahem (2 445) ja mehi
Gldse kokku 5 640.

'8 Eesti Vabadussoda, Il kéide, lk. 107.

81 Reigo Rosenthali andmetel.
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moni.'® Loodearmee suurttikkide koguarv kiitindis formaalselt 79-ni, kuid neist
21-l Inglise suurttikil puudusid lukud ja veel paar tiikki olid rikkis.’®* Punaarmee
relvastus oli arvukam, kuid punavielaste voitlustahe oli eriti madal, nii et valgete
ja punaste lahingujoudu hinnati umbes vordseks.

Loodearmee stigispealetung algas oktoobris 1919 viga edukalt, rinne
liikus Gihe nidalaga Petrogradi lahistele, kuid 16ppes ometi taas litiasaamisega.
Oktoobri I6pukolmandikul lgksid joude kogunud Punaarmee 7. ja 15. armee
vastupealetungile. Loodearmee rinde- ning valitsemisala kahanes novembri
keskpaigaks umbes 800 km?* suuruseks, olulises osas soiseks ja metsaseks
platsdarmiks Narva joest idas Narva ja Peipsi vahel. Rindejoudu oli Vene
valgetel sel platsdarmil Eesti hinnangul kuni 14 000 tidki (vastas umbkaudu
kuni 25 tuhandele sjavielasele) ja 44 rindesuurtiikki.”® Loodearmee kisutuses
olnud, sh. mittekorras suurttikkide koguarv oli suurem. 19. novembrist périneva
tlevaate jargi olla olnud Loodearmee so6gi peal 101 684 inimest, neist
54 223 sojavaelast.'® Toendoliselt sisaldas see ka sdjavieliselt korrastamata,
armeega hiljuti kaasatommatud mehi ja ka lihtsalt kohalikke Vene elanikke ning
raamatupidamise subjektiivsust. Sojavéelastest vast kuni pooled olid teoreetiliselt
rakenduskolblikud.

3.2.2. Loodearmee likvideerimine

16. novembril alustas Punaarmee pealetungi Loodearmee Pljussa
platsdarmile ja tungis kiiresti mitukimmend kilomeetrit. Vene valgete kaitse ja
suur osa vdest varises kokku ning suruti koos hulga sdjapogenikega Eesti piiri
ette, kust hakkasid valguma (le joe Eestisse. 26. novembriks oli Punaarmee
Vddska ja Peipsi vahel joudnud 40 km pikkuselt Narva jdeni, vilja arvatud
paar vdikest sillapead joe idakaldal. Vaid viiksem voitlusvoimelisem osa Vene
valgetest jdi rindele poolkaares Narvast kagus. Loodearmee koige kvaliteetsema
osa moodustas suurtiikivdgi, mis ka kuni vaherahuni koos eestlaste suurttikivaega
rinnet hoidis ning ihena viimastest jaanuari keskpaiku 1920 desarmeeriti.

11. novembril langetas Eesti valitsus salajase otsuse ile piiri Eestisse
taanduva Loodearmee desarmeerimise kohta.'*® See otsus piiras Vene valgete
ambitsioone Eestis ning késkis relvitustada ile piiri (tol hetkel loeti selleks Narva
joge) Eestisse taganenud Loodearmee sodurid. Eriti Prantsusmaa eestvedamisel
algas nuitid Entente’i tugev surve Eestile taotlemaks vastupidist — Loodearmee
igakiilgset toetamist ja taas (lesehitamist, sh. Eesti territooriumil. Vene
valgete esindused Ladne-Euroopas tegid koik véimaliku Eesti maistlikkusele
sundimiseks, ndhes endiselt Eestit vaid oma tagalaterritooriumi, toidulao ja
kommunikatsioonivorguna. Eesti sattus siin mitme tule vahele.

Loodearmee osade ulatuslikum desarmeerimine algas 18. novembrist
ning kestis kuni 20. jaanuarini 1920. Viimased Vene valgete osad vdeti rindelt
maha ning desarmeeriti 12.-20. jaanuaril 1920.'%” 22. jaanuaril 1920 ilmus
jalavdekindral N. judenitsi kdsk, millega ta vabastas teenistusest kdik sddurid

"2 ERA, f. 495, n. 10, s. 120, |. 356.

' Samas, f. 495, n. 10, s. 120, |. 356.
'® Eesti Vabadusséda, |l kéide, Ik. 383.
S ERA, f. 495 n.10,s. 53, . 31, 34.
"% Eesti Vabadussdda, Il kéide, Ik. 524.
TERA, f. 495, n. 10, s. 53, |. 31-32.
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ja ohvitserid ning likvideeris Loodearmee ka ametlikult.'®® Jargnevatel kuudel
jatkas tegevust veel ainult selle likvideerimiskomisjon ning kestis aktidega
varustuse Ulevott. Loodearmeest jdi alles suur hulk hoolitsust vajavaid inimesi,
kelle hulk tagasi Venemaale valgumise, aga ka haiguste tottu kiiresti kahanes.
Siseministeeriumi andmeil oli Eesti territooriumil 1920. aasta algul 22 674
Loodearmee sojavdelast ja 21 517 vilismaalast ning sojapogenikku.'® Teistel
andmetel oli 1919. aasta 31. detsembri seisuga mittevalitsusvédgesid Eesti
territooriumil kokku 22 160 sodurit ja ohvitseri.™” Paljud Vene sojavielased,
nende pereliikmed ning pogenikud lahkusid Eestist tagasi koju voi ka Ladnde,
kuid veel kahe aasta parast, 1921. aasta lopus, oli Eestis endiselt 11 221
loodearmeelast ja sojapogenikku.'”!

3.2.3. Loodearmee relvastuse iilevotmine

Eesti Loodearmee-poliitika sdja 1opus oli teiste maade ja joudude
vastukdivate taotluste ning sisemojude tottu vdga pingeline. Sellest vbitjana
valjatulemine oli Narva all vastupidamise ja soodsa Tartu rahu saavutamise jarel
Eesti silmapaistvamaks sojalis-poliitiliseks saavutuseks.

Koos Loodearmee likvideerimisega algas kauplemine Vene valgete
paranditombu Ule. Eesti taotles selle endale saamist, kuid pretendente oli teisigi.
Loodearmee vara Ulevotmine tuli paratamatult kooskolastada inglastega. Suur
voi suuremgi osa sellest varast, sh. tmmarguselt pool relvastusest, moodustas
Inglise abi Inglise raha eest ning osa sellest seisis pealegi jdtkuvalt Briti missiooni
kontrolli all voi ladudes. Kindral Judenits, tosi kiill, arvas, et varustuse saatis talle
admiral Koltsak.'™* Briti sdjalise missiooni kolonelleitnandi W. Wilsoni teatel
oli Briti valitsuselt 21. novembril saadud juhtnooride jargi kogu Briti varandus
olenemata asukohast Pohja-Lddne valitsuse voi armee kontrolli alt Eesti
valitsuse kdsutusse antud.’” Kuid inglased lugesid algul ennast selle varustuse
peremeheks. Jargnenud Briti missiooni ja J. Laidoneri korralduste alusel tuli
Loodearmee varustus Tallinna hoiule saata.’* Alates detsembri alguspdevist
joudsid Tallinna rongid Loodearmee kéikvoimaliku varaga. Eesti komisjonide
tooks jdi see lle votta ja arvestada. Loodearmee varustuse dlevott toimus
hoolimata ettekirjutustest puhuti ka korrastamatult ning monikord hoivamise
vormis.'” Mitmesugust sdjavdevarustust tuli dra korjata Eestisse valgunud
demoraliseerunud Vene soduritelt.

Suurttikivdevarustuse Ulevotmine algas juba novembris ja detsembri
alguses.'” Eesti andmetel oli Loodearmee rindetiksustes Viru rindel séja [pus
vahemalt 44 suurttikki. Kuid osa relvi seisis laos, sh. Eestis, ega olnud tksustele
vdljastatud. Briti missioonile Baltimaades koostatud Ulevaate jargi oli neil
mittevalitsusvigedel vdeosades ja seisis Narva-Rakvere piirkonna jaamades
1919. aasta 31. detsembri seisuga kokku 79 suurttikki, neist 51 kerget ja 28
rasket, samuti tile 24 tuhande pissi, 214 kuulipildujat, 5 lennukit jm."™” Kusjuures

#% Samas, f. 49

5,n.10,s. 53, 1. 13.
9 Samas, f. 1, n. 4, s. 150, |. 4.
1% Samas, f. 495, n. 10, s. 38, I. 933
' Samas, . 14, n. 1, s. 578, |. 38p.
%2 Samas, f. 957, n. 11, s. 298, |. 37
% Samas, f. 957, n. 11, s. 94, 1. 117
1% Samas, f. 498,n 8,s.53,1. 1-2.
95 Samas, f. 957, n. 11, s. 298, 1. 3, 4, 8, 14, 19.
% Samas, f. 498, n. 8, s. 53, |. 40; samas, f. 957, n. 11, 5. 298, |. 15.
97 Samas, f. 957, n. 11, s. 94, |. 74-75.
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152-mm Vickersi raskehaubits Vabadussojas.

osa suurttikke oli selleks ajaks juba tile voetud. Loodearmee viimased suurtiikid
(17 76-mm ja 13 84-mm vélikahurit, 3 105-mm ja 11 174-mm haubitsat)
anti Eesti 1. ja 2. suurtlikivdepolgu ning 2. kindluse raskesuurtiikivaedivisjoni
tugevduseks.

1920. aasta veebruari 10pu ja martsi alguse kokkulepetega Eesti
ja Loodearmee juhatuse vahel tapsustati veel kulusid ja kohustusi ning
loobuti  vastastikustest pretensioonidest.’”  Sellele jargnes Loodearmee
parandusekisimuse lahendamine inglastega. Asi lahenes Eestile soodsalt, kes
sai 10puks enamiku endale. Oma osa etendasid siin ndhtavasti ka eestlaste
rahalised rehkendused, mis naitasid 1919. aasta esimesel poolel Loodearmeele
antud varustuse maksumuse ja Loodearmee kogu vara maksumuse 1919. aasta
I6pus tsna lahedasena.

Vabadussdja 16pus Vene Loodearmeelt tlevoetud pédrand oli suur,
enamikku sellest eestlased rindel kasutada ega isegi ametlikult relvastusse
votta ei joudnud. Uhtekokku vottis Eesti Loodearmeelt (le koige pohjalikuma
Eesti Riigiarhiivis leidunud tlevaate jargi 52 000 vintpussi, 498 kuulipildujat,

“ Samas, f. 495, n. 10, s. 4, |. 408.
% Reigo Rosenthali andmetel Eesti Riigiarhiivist.
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98 suurtiikki, 39 pommi- ja miinipildujat, tihe (R Rosenthali andmeil ilmselt 3)
soomusauto, viis lennukit, kolme soomusrongi veereva koosseisu, hiljem ka neli
tanki Mk V ja palju muud.”® 98 tlevoetud suurtiiki seas oli kaks 47- ja 57-mm
laevakahurit ja 96 valisuurtiikki: neli 57-mm kaponiiri-, 34 76-mm M1900/1902,
neli 87-mm M1877/95, kaks 77-mm Saksa, 20 84-mm Inglise M1904, kolm
105-mm, kolm 107-mm Schneideri kahurit, 19 114-mm Inglise haubitsat, kaks
122-mm haubitsat, kaks 152-mm Schneideri haubitsat M1909 ja kolm 152-mm
120-puudast M1877. Laskemoonast voeti tile 11 miljonit padrunit ja ligi 51 000
erinevas seisukorras suurtiikilasku, neist ca 40% Vene 76-mm ja 30% 84-mm
Inglise moon.

Uhtlasi korvati sellega varem, 1919. aastal, Eesti poolt Loodearmeele antud
abi. Kuid needki arvud ei ole koiges taielikud. Eestisse valgunud Loodearmee
sodurite desarmeerimisel ei koostatud alati akte, osa selle armee relvastusest
seisis Briti sojalise missiooni ladudes ja polnud Vene valgetele vilja antudki
ning voeti arvesse Loodearmee varana voi siis mitte jne. Augustiks 1920 Eesti
vies arvele voetud Inglise 7,70-mm vintpusside arv oli 3000 vorra suurem kui
aktidega Loodearmeelt saadu, ka lennukeid voeti tle rohkem jne. Loodearmee
parandi tlelugemine, korrastamine ja relvastusse votmine kestis veel kuid ja
monel juhul isegi aastaid pdrast soda.

3.3. SOJA KAOTUSED JA LASKEMOONAKULU

3.3.1. Kaotused

Eesti kaotas olemasolevatel andmetel sojas 19 suurtiikki.”" Suurtiikke
kaotati ms. tehnilistel jt. vastasest olenemata pohjustel. Uheks sagedasemaks
onnetuseks oliraua [dhkemine, sh. mirsu plahvatamise téttu rauas lasu momendil
(tavaliselt oli tegu mursusdtiku veaga). Nii [6hkesid veebruaris 1919 Narva rindel
1. patareis monepdevase vahega kahel suurttikil tulistamisel rauad ja kokku kolm
meest sai haavata.?*? Juuni 16pus 1919 sdjas Landeswehriga Iohkes 1. patareil
vastsaadud Inglise 84-mm kahuri rauas miirsk, muutes suurtiiki kolbmatuks.
Ka 18. septembril 1919 toi miirsu enneaegne |dhkemine 152-mm Schneideri
haubitsa rauas kaasa kaotusi meeskonna hulgas.?”’ Lahingutegevuse viimseil
pdevil hivines Viru rindel Kulgul samal pohjusel 152-mm Canet’ merekahur.*
Esines ka teisi pohjusi. 15. novembril 1919 Narva rindel taganemisel vajus (ks
1. patarei suurtlikk ldbi jarvejaa ja vajus pohja. Ainuke sojas taiesti havinud
Eesti soomusrong oli kitsaroopmeline nr. 4, mille vastane hévitas suurttikitulega
6.04.1919 Valga suunal Hoppa jaama ldhedal.?”

Vabadussojas koigist Eesti isikkoosseisu haavatasaamistest 79% langes
pussikuulideja15%suurtiikitulearvele.**Viimanetulenesms.suurtiikkidepiiratud

20 ERA, f. 495, n. 12, 5. 751, lisa 2.

2% Samas, f. 495, n. 12,'s. 715, |. 43, tabel 20.

22 Q. Treufeldt. 1-ne suurtiikivée polk 21. XI. 1918 — 15. lIl. 1924, k. 1312.

2% H. Stunde. lI-ne kindluse raske suurtiikivée divisjon 24. . 1919. — 1. VI. 1820, Ik. 1324.

2% H. Stunde. Suurtiikivae tegevus Viru rindel novembri ja detsembri kuudel 1919. aastal, Ik. 496.
25 ERA, f. 496, n. 4, s. 154, 1. 118p.

2% Eesti Vabadussada, Il koide, |k. 486.
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arvust molemal poolel. Teistsuguse iseloomu ja ulatusega | maailmasojas oli
see protsent 50.%” Kildmrskudest haavatasaamisi oli Vabadussojas rohkem kui
Srapnellist (vastavalt 56% ja 44%). Laskemoonakulukates positsioonilahingutes
soja lopupoolel eelistati kildmiirske srapnellile.

3.3.2. Laskemoonakulu sojas

Suurtiikilaskemoona kulu osas ei leia eri allikates tksmeelt, sest
enamasti pole nendes tapsustatud kulu viisi — kas tldse keskladudest vilja
antud voi vdlja tulistatud laske, koos voorvigedele loovutatuga voi ilma jne.
Suurimad koondandmed esitab V. Martma, kelle jargi anti kuni 3. jaanuarini
1920 ladudest valja 527 626 suurtiikilasku, neist 198 811 lasku 76-mm Vene,
117 746 84-mm Inglise, 64 202 87-mm vana Vene, 20 771 152-mm vana Vene
ja 19 680 77-mm Saksa suurttikkidele.?”® Teiste allikatega vordluse pohjal voib
jareldada, et need arvud hélmavad koiki laskemoona viljastamisi, sh. nii Eesti
Uksuste poolt rindel valjatulistatut ja valjadppekulu kui Vene valgetele, latlastele,
soomlastele jt. vooriiksustele antut ning voimalik, et ka lahingutes mahajdetut-
kaotatut ja ndhtavasti ka soja lopuks tksustes vélja laskmata jaanut.

Eesti oma rahvavagi sai ladudest ning kulutas rindel &ra 72,8
miljonit padrunit ja vahemalt 344 000 suurttkilasku, sellest 1 465 37-mm
vdikesekaliibrilist, 323 200 maavéaesuurtiikkidele (57-mm-152-mm) ja 19 300
laevasuurtiikkidele.*” Maavaesuurttikkide 323 200 lasust oli 125 000 76-mm,
90 000 84-mm, 35000 87-mm, 6000 77-mm ja 7000 57-mm. Muidugi kasutati
rohkem neid laskemoonaliike, milliseid leidus rohkesti. Raskesuurtiikkide
(107-mm-152-mm kahurid ja 152-mm haubitsad) poolt kulutatud moona seas
domineerisid vanade, 1877. aasta kahurite lasud — 26 300 lasku 57 700-st
Agedamate lahingute perioodil lasti kuus vilja umbes 15 miljonit padrunit ja
50 000 mirsku.

Eesti Vabadussoja ajaloos esitatud kulu, 413 900 lasku,*® sisaldab ka
osa vooriiksustele, sh. Pohjakorpusele antut ning nende poolt Eesti kaitseks
drakulutatut. Monedel andmetel andis Eesti teistele kokku 135 000 lasku.?'" Kuid
voimalik, et selle sees on ka soja ajal Soome tarnitud 76-mm laskemoona. Vene
P&hjakorpus sai Eestilt 58 366 suurtikilasku ning Liti tksused Eestis 15 000
lasku.?'* Teisalt pole arv 413 900 tdielik vanade raskete kindlusesuurtiikkide
laskemoona osas.

Vene valgete laskemoonakulu kohta ei ole dnnestunud leida andmeid
ning siin peab paratamatult jaidma umbkaudsete hinnangute juurde. Arvestades
Loodearmee suurtiikkide arvu ja kasutusaega rindel ning nende suhet eestlaste
rindel asunud relvadesse, samuti Eesti ja Inglise abi ja rahuldavat varustatust
soja lopukuudel, voib oletada, et Vene valgete mirsukulu Eesti piiridel vois
katndida umbkaudu 100 000 lasu ldhedale ehk umbes viiendik kuni veerand
eestlaste omast. Sellest vahemalt pool vois kuluda Viru rindel kaitses soja viimase

“7H. Walter. Sada aastat sddu — sada aastat ohvreid. Tallinn, 2002, |k. 78.
“SERA, f. 495, n. 12, 5. 716, tabel 22.

“? Samas, f. 495, n. 10, s. 4, I. 372, 409; samas, s. 138, |. 15; samas, n. 12, s. 751, lisa 3, I. 7; samas, f. 498, n. 7. s. 80, |. 3.
#° Eesti Vabadussdda, 1l kéide, Ik. 492.

“TERA, f.495,n.12,5. 751, lisa 3, 1. 7.

“'“Samas, f. 495, n. 10, s. 4, 1. 358 jj.; samas, n. 12,5. 751, lisa 2, |. 2.
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poolteise-kahe kuuga. Eesti oma suurtiikivagi kulutas detsembris 1919 (ile
76 400 suurttikilasu?'* ning absoluutse enamiku sellest Viru rindel.

Peale selle kasutati rindel trofeelaskemoona, mis sageli tagalaladude
raamatupidamisest ldbi ei kdinud. Sellise kohe kasutusse ldinud sojasaagi kulu
lisaks ladudest vdljaantule on hinnatud padrunite osas veel teist sama paljuks
ning suurttikilaskemoona osas taiendavalt kolmandikule.?'* See hinnang tundub
siiski optimistlik. Eriti suurttikilaskemoona osas ei olnud trofeed véga suured,
sest sOjasaagiks saadi enamasti tksikute relvade ja patareide piiratud varusid.

Umardatult voiks hinnata kogu laskemoonakuluks Vabadussdja rinnetel
Eestile allunud tiksuste poolt ca 500 tuhandele ja Loodearmee kulu Eesti piiridel
ca 100 tuhandele.

Suurtiikkide kasutamine Vabadussojas jdi vorreldes | maailmasoja
suurte rinnete ja lahingutega paratamatult piiratuks kdigi poolte poolt. Selline
olukord oli vordlemisi tavaline ka teistes | ilmasoja jarelsodade operatsioonides.
Punaarmee joud Eesti vastu olid sagedasti kill suuremad, kuid ei kttndinud
samuti suurlahingute tasemeni.

Tabel 9

Suurtiikkide arv moningates operatsioonides
Valisuurtiikid Soomusrongid
Eesti vastupealetung 7. jaanuaril 1919 26 3
Loodearmee 1. pealetung mais 1919 17
Eesti pealetung Pihkvale mais 1919 28 4
Eesti Landeswehri vastu juunis 1919 32 3
Landeswehr Eesti vastu juunis 1919 50 1
Loodearmee 2. pealetung oktoobris 1919 56 4
Eestil Viru rindel detsembris 1919 tle 60

Sellest hoolimata vois tule kontsentratsioon olla markimisvdarne. Eriti
s6ja Idpuperioodil Viru rindel organiseeriti massilisi tulelooke ning kasutati
marutuld. Vabadusséja voimsaim tulelook anti 23. novembril Dubrovka kiila
juures ldbimurdnud vastase pihta. Viie patarei 20 suurtiiki koondtulega tulistati
piiratud alale 21 minutiga vdlja 1 819 mursku ehk 1,5 mirsku sekundis.?’>
Tulekiirus oli rekordiline, suurtiikiraudu jahutati lumega. Kiila ja seal asunud
vastane havitati pea tdielikult.

Ka tule intensiivsus patarei kohta oli monigi kord mdarkimisvddrne.
Suuremad the patarei poolt paevas viljalastud kogused Viru rindel sdja [6pus olid
500...750 miirsu ringis. Nditeks vélipatarei nr. 3 tulistas 22. novembril 1919 tihe
pédevaga Narva rindel vdlja 757 mirsku ja 23. novembril Dubrovka all 21 minuti
jooksul 627 mirsku.?’ Vdlipatarei nr. 2 laskis vilja 8. detsembril 684 miirsku,
12. detsembril 512 ja 17. detsembril 655 mursku.?'” Seda tuli 4...6 tonni patarei

21* Samas, f. 495, n. 10, s. 4, 1. 372, 409.

214 Eesti Vabadussoda, Il kdide, Ik. 492.

25 Hannes Walteri jarelsona Eesti Vabadussdja Il kaitele, k. 608.

216 O, Treufeldt. 1-ne suurtikivéae polk 21. XI. 1918 — 15. l1l. 1924, k. 1314, 1315.

217 H, Stunde. Suurtiikivae tegevus Viru rindel novembri ja detsembri kuudel 1919. aastal, k. 499.
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152-mm Vene kindlusesuurtiikk M1877 (120-puudane) Vabadussojas positsioonil. Naha on
suurtiiki puitplatvorm ja tagasipaiskumist pidurdavad kiilud.

ja 1...2 tonni suurtiiki kohta. Toonastes oludes oli see ka hea logistiline saavutus.
Uldse oli november-detsember 1919 Viru rindel suurtiikitule intensiivsuse
kargperiood. Sojas kulutatud kogu laskemoonast langes lahingutegevuse kahe
viimase kuu arvele vilipatareides nr. 1, 2 ja 3 kokku 55% ja 2. kindluse raske-
suurttikivaedivisjoni kuuel kindlusepatareil 70%.'

Enamuse viljalastud miurskudest moodustasid kildmirsud (toonase
nimetusega granaadid). Naiteks lasksid kolm vélipatareid (nr. 1, 2 ja 3) Vabadus-
sojas viélja kokku 43 232 mirsku, millistest 82,5% moodustasid granaadid,
17,5% Srapnellid ja tlejaanud 0,5% muud (stite- ja gaasimtirsud).?’* 2. kindluse
raskesuurtiikivaedivisjoni 6 patareid lasksid ebatdielikel andmetel sdjas valja 11
908 miirsku, neist 11 513 olid granaadid (97%) ja ainult 395 Srapnelli.**” Vene
Srapnellide kvaliteet, tdpsemini sitikute polemistapsus, jattis soovida, pealegi
vajas $rapnellituli head vaatlust ning tulejuhtimist ja valjadpet. Suurtiikituld anti
sageli vilikindlustuste ning varjunud vastase, asulate ja hoonete tulistamiseks,
kus Srapnellituli polnud tulemuslik. Sellest tulenes kildlaskemoona suur tlekaal.
Valgustus-, stilite-, suitsu-, keemia- jm. erimoona kasutati vdhe.

3.3.3. Soja kokkuvote

Eesti joudis riikliku iseseisvuseni majandusliku ja poliitilise surutise kiuste
ning Noukogude Venemaa, vilis- ja sisskommunistide, Entente’i suurriikide,
Vene valgete, Saksa vabakorpuslaste ning baltisaksa erinevate taotluste risttuultes.

218 Hannes Walteri jarelsdna Eesti Vabadussgja Il kéitele, |k. 608.
219 Q. Treufeldt. 1-ne suurtiikivée polk 21. XI. 1918 — 15. Ill. 1924, k. 1308.
20 H_Stunde. |l-ne kindluse raske suurtuikivée divisjon 24. 1. 1818. — 1. VI. 1920, Kk. 1325.
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Sisuliselt mitte keegi neist ei seadnud oma tegevuse eesmargiks Eesti toelise
iseseisvuse toetamist. Et pikaajalist stiindmusteahelat imeks voi juhuseks pidada
pole loogiline, pidi selles kaalukat osa etendama vastse riigi poliitika ja sojavae
kokkuvottes vdga edukas juhtimine, milles puudusid saatuslikud eksimused,
valearvestused ja hilinemised.

Rahu saabudes oli Eesti suurtiikivagi taiesti arvestatava jouga. Uhtekokku
jouti 1920. aasta alguseni maa- ja merevaes koiki tutipe ja kaliibreid suurtiikke
(37...305-mm) arvele votta 300, neist 16 korras ranna- ja 37 laevakahurit.
Maavée ligemale 250 arvelevoetud suurtiikist 70 olid vdikesekaliibrilised,
asusid jaotuseta ja osalt korratus olekus ladudes, tookodades ja kahes
Oppepatareis. Enamik Eesti suurttikkidest sdjas parines sojasaagist ja valisabist
Vene merekindluste vili- ja kindlusesuurttikkidest joudis soja I16puni relvastuse
kirja ligemale 70 ja neist rindetiksustes kasutusse kuni poolsada relva ning
positsioonisdjas domineerisid nende seas 1877. a. 107- ja 152-mm suurttikid.

Tabel 10
Suurtiikid rindel ja reservis Vabadussojas**'

08.01.1919  15.02.1919  29.08.1919 1.01.1920 31.03.1920

Vili- ja kindlusepatareisid 8,5 22 25 36 45
57-mm kaponiirikahur 2 7 3 3 2
57-mm merekahur 1 1 2
75-mm Inglise merekahur Short 3
76-mm Inglise merekahur Long 1 1 2 2 2
76-mm Vene vali M1900/1902 10 20 32 35 72
76-mm maekahur M1909 2 2 2
76-mm Prantsuse M1897 12
76-mm ohutorje- M1914/15 2 2 1
77-mm Saksa vilikahur 2 2 4 11 15
84-mm Inglise M1904 32 34 59
87-mm Vene M1877/95 17 20 10 10 1

102-mm Vene merekahur L60

105-mm Saksa haubits 1 1 4

105-mm Saksa merekahur 1 1

105-mm Jaapani kahur (Krupp) 2 3 3

105-mm Creusot M1913 5

107-mm Schneider M1910 4 7 7 7

107-mm patarei- M1877 4 4

107-mm kindluse- M1877 4 6 8 8

114-mm Inglise haubits 20

119-mm Inglise kahur 4 4

120-mm Inglise merekahur 4 1 1

122-mm Vene haubits 4 1 1 2

130-mm merekahur 1

152-mm haubits M1909 1 2 5

152-mm Inglise haubits 6 6 6

152-mm kindluse- M1877 4 12 21 31 35

152-mm mere-Canet L45 1

229-mm mortiir M1877 2 2

Kokku 41 77 133 174 285

21 ERA, f. 495, n. 8, s. 64, |. 28; samas, n. 10, s. 4, |. 366, 369; samas, s. 138, |. 8, 11; samas, n. 12, s. 716, tabel 14, 16, 18, 19.
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Ulevaade hdlmab sdjaajal kaiki maavaes kasutatud suurtiikke kaliibriga
57-mm ja enam, mis olid vili- ja kindlusepatareides ning soomusrongide
koosseisus rindel ja rinde varus Eesti vées ja vahetult tema all sodinud tiksustes (ka
soomlaste, Balti, Ingeri ja KatSanovi patareid). Ulevaates puuduvad Loodearmeele
ja Lati tksustele antud suurtiikid, samuti Oppepatareides jt. tagalaasutustes,
ladudes ning tookodades olnud suurtiikid. 31.03.1920. a. iilevaade holmab
lisaks rindereservile ilmselt juba ka ladustatud relvi. Otseselt lahingutiksustes oli
tollel hetkel 175 suurttikki ehk sama palju, kui jaanuari algul.

4. PEATUKK. SUURTUKIVAGI 1920. AASTATEL

4.1. OLUKORD VABADUSSOJA LOPPEMISE JAREL
1920. AASTAL

Tartu rahu oli Eesti ajalooline voit, mis tagas riigi ja rahva eksistentsi
jatkumise. Soja Ioppemise jdrel kujunes suurimaks tooks tileminek rahuaegsele
riigikaitsekorraldusele koos sodurite arvu mitmekordse vahendamise ning
pohjalike muutustega vdeosade koosseisus, paiknemises ja varustamises.
Sisuliselt oli tegu koikehdlmava sojavdereformiga. Demobilisatsioon algas 26.
veebruaril 1920. Sel ajal teenis Eesti sdjavdes 74 769 ohvitseri, allohvitseri ja
sodurit.*** 21. maiks oli vabastatud 47 000 meest ning teenima jai veel 27 000
meest. Koos teiste vaeliikidega algas kokkutdmbamine ka suurtiikivies.

4.1.1. Uldine olukord

Soja tulemina kogunes Eestile Vene ja Saksa vdest mahajaanu, sojasaagi,
vdlishangete ja Loodearmee pdrandi ndol tahelepanuvadarselt suur hulk relvas-
tust, sealhulgas ligemale 170 000 vintpussi, ligi 2900 kuulipildujat, kuni 500
mitmesugust suurtiikki, sadu miini- ja pommipildujaid, poolsada lennukit, 16
tanki, soomusautod ja soomusrongid, merekindlused ja Gimmarguselt 10 000
tonni lahingumoona.

Koigist 1920. aasta augustiks Uleloetud pussidest, suurtiikkidest jm.
piisas mobilisatsioonivajaduse katmiseks formaalselt enam kui kiillaga. Relvade
koguhulk tletas osalt rakendusvoimalused. Eesti sdjavdevarustus oli enamuses
ka ajakohane, vastates Esimese maailmasoja keskmisele tasemele. Padruneid ja
suurtiikilaskemoona oli alles ligemale sama palju, kui seda Vabadussdjas dra
kulus. Relvastuse koguhulgalt edestas Eesti nii Latit kui Leedut ega jaanud palju
maha Soomestki, kdnelemata vastavast suhtarvust elanike kohta. Baltimaade
ainuke arvestatav laevastik oli Eestil.

Voimaliku sodurite arvu  kohta tuli Eestil peamisi relvi (pssid,
kuulipildujad, suurttikid, lennukid, laevad) rohkem kui teistel uutel Ida-
Euroopa riikidel ja monel teiselgi, konelemata sellest, mis lubatud suure sdja
kaotanuile —Saksamaale, Austriale, Ungarile ja Bulgaariale. Esimese maailmasdja

22 Eesti Vabadussdda, Il kdide, k. 444.
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[6pp muutis pohjalikultsenistsojajoudude vahekorda ningrelvastuspilti Euroopas.
Versailles’ rahuga lubati Saksamaal pidada ainult 100 tuhande mehelist armeed
288 kerge valisuurtiikiga ning lennuvagi, tankid ja raskesuurtiikid keelati talle
sootuks. Uldjoontes samalaadsed piirangud (vdike armee 60...90 suurtiikiga,
lennuvde keelamine jm.) kehtestati ka Austriale, Ungarile ja Bulgaariale. Kesk-
Euroopa (Saksamaa, Austria, Ungari, Bulgaaria) muudeti relvajoult tdiesti
teisejarguliseks piirkonnaks. Venemaa sojaline voimsus ning relvade hulk ja
selle tohusus olid 1918-1920. aasta (ldises laoses samuti jarsult vahenenud.
Selle taustal kujunesid ebaproportsionaalselt arvestatavaks sojaliseks jouks uued
Ida-Euroopa riigid. Poola, Tsehhoslovakkia ja isegi Rumeenia olid 1920. aastatel
suure sdja kaotanutele kaalukateks vastasteks. Muidugi ei kajasta selline vordlus
nende riikide kogu tldpotentsiaali, kiill aga nditab vaitjate reaalsuse ja tuleviku
tajumise voimet. Taolise ainulaadse olukorra taustal nagi isegi Eesti suhteliselt
kaalukas valja.

Samas jai Eesti, nagu teistegi Baltimaade ja Soome relvastuse tegelik
efektiivsus tunduvalt maha Ladne suurriikide jt. pikka aega oma relvastussiisteemi
vilja arendanud maade omast. Suur osa relvadest vajas remonti, vdga vihe
oli vajalikku lisavarustust (optika, gaasikaitse- ja sidevahendid, mootorveokid
jne.). Relvapark oli titpidelt kirju, remondibaas ebapiisav ja tdeline sdjatdostus
puudus. Kuid olemasolev oli edasimineku arvestatavaks aluseks.

Esimene sdjajargne varustuse Uldinventuur viidi labi juulis-augustis
1920 arvestusliku seisuga 1. august. Selleks ajaks jouti arvele votta 162 349
Vene, Inglise, Jaapani ja Saksa vintpssi, 2 735 mitmesugust kuulipildujat,
432 vili-, kindluse-, piiramis-, laeva-, ranna-, soomusmasinate- jm. suurttikki
kaliibriga 37...305-mm, 40 laeva (sh. kolm suurt) ja rohkesti laskemoona. Peale
selle oli augustiinventuurist vilja jaanud veel tuhandeid plsse, poolteistsada
kuulipildujat jm. Enamasti olid need parasjagu remonditavad, kokkupanemata
vOi tdiesti vananenud ja tilevaatamata relvad.

Koige arvukamalt oli Eesti suurtiikivdes 76-mm vilikahureid. Esirlaanil Vene kahurid
M1902 ja tagaplaanil Prantsuse kahurid M1897 Vene 76-mm kaliibriga.

L)O



T. Nomm

4.1.2. Suurtiikipark 1920. aastal
Eesti suurttikivagi oli 1920. aastate algul arvukamaid Laanemere idaosas,
sh. kaasaegsete valisuurtiikkide arvult vorreldav Soomega.

Tabel 11
Suurtiikid 1.08.1920. a. arvestusega™’

Vilisuurtiiki- ~ Soomus- Reserv, Maavide Mere-  Kokku

) o vieiiksustes _rongidel koolid suurt.laos vdes

37-60-mm merekahur jt. - 9 3 5 12 29
57-mm kaponiirikahur - 2 - - - 6
57-mm merekahur - 1 - - - 1
76-mm Inglise merekahur ,Long” - 2 - - - 2
75-mm Canet/Meller mere- - - - 10 10
76-mm Vene vili- M1902 10 9 17 35 - 71
76-mm Vene vali- M1900 - - - 12 - 12
76-mm mde- (sh. tiks M1909) - 2 - - - 2
76-mm Prantsuse M1897 8 - 1 15 - 24

(8]
'
'
'
L3S}

76-mm Vene ohutorje- M1914/15 -
76-mm Austria - - - - 1
77-mm Saksa vilikahur - - 1 12 - 13
84-mm Inglise M1904 8 1 4 45 - 58
87-mm Vene M1877/95 - - - 1 - 1
88-mm Saksa mere-
102-mm Vene merekahur L60
105-mm Saksa haubits (3 tk. M1916)
105-mm Jaapani haubits - -
105-mm Jaapani (Krupp)
105-mm Saksa merekahur - 1 - - 1
105-mm Creusot M1913
107-mm Schneider M1910 2 1 1
107-mm patarei- M1877
107-mm kindluse- M1877
114-mm Inglise haubits
119-mm Inglise kahur
120-mm Inglise merekahur
122-mm Vene haubits - 1 - 4 -
130-mm merekahur - - - - 3
150-mm Saksa haubits M1913 - - - 10 -
150-mm Saksa 1893. a. suurtiikk - - - - -
152-mm Schneideri haubits M1909 4 1 1 3 -
152-mm Inglise haubits 2 - 1 1 -
152-mm kindluse- M1877 120 puuda 28 - - 32 4
152-mm Canet L45 - - - - 6
1
4
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229-mm mortiir M1877 2 - - -
305-mm ranna- L52 - - - - .
Kokku 88 33 27 226 58 432

- neist 57 mm ja enam 88 24 24 221 48 405

rwol

Markused:

Valisuurtikivaelksustes - kolmes valisuurtikivaedivisjonis ja Uhes kindlusesuuritkivaegrupis:
Soomusrongid - viiel soomusrongil ja scomusautodekolonnis ning tankiroodus;
Reserv, koolid - suurtikivéeosade reserv-, park- ja Oppelksused;

Merevaes ~ laevadel ja merekindlustes.

#2ERA, f. 498, n.7,s. 69, |. 935-936; samas, s. 70, |. 3.
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1920. aasta 1. augusti inventuuriga pandi sojavaetiksustes, Suurtiikilaos,
merekindlustes ja laevadel kokku kirja 432 suurttikki kaliibriga 37...305-mm,
neist maavaes 374, laevastikus 36 ja merekindlustes 22.7*¢ Tegelikult oli ladudes
voi suuremas remondis veel mitukimmend suurtiikki, mis olid erinevatel
pohjustel augustirevisjoni arvestusest vilja jadnud, sh. osa veel (le vaatamata
Vene Loodearmee parandist. Lisaks leidus endistes Vene merekindlustes Tallinna
tmbruses ja Laane-Eestis juba 1918. aastast ca 120 purustatud ja rttstatud
meresuurtiikki, mis laksid hiljem vanarauaks. Koos nendega kitindis suurttikkide
(olenemata seisukorrast) koguhulk 1920. aasta suvel koguni 600-ni.

Kogu Eesti relvapark oli markimisvdarselt kirju. See polnud erandlik,
Eestile sarnanenud pilt avanes teisteski ning eriti Ida-Euroopa riikides. Uhtekokku
oli esindatud ca 40 erinevat suurtlikitiitipi ning enamus neist tarvitas oma
laskemoona, varuosi, hooldusvahendeid, lasketabeleid ja vdljadpet. Peaaegu
kaks kolmandikku suurttikkidest ja nende tttipidest olid Vene ja Vene-Prantsuse
paritolu, veerand pérines Inglismaalt ja tlejaanud kiimnendik Saksamaalt. Peale
selle olid tihe voi mone suurtiikiga esindatud Austria, Jaapani ja USA mudelid.
Paljud tiitibid olid esindatud ainult méne eksemplariga voi vananenud. Onneks
oli suurttikkide koguhulk valiku tegemiseks piisav.

Tabel 12
Suurtiikid 1.08.1920 inventuuriga ja nende tegelik arv

Relvastuses kokku 432 ca 480
- maavie arvel 374 tle 400
- sh. kaasaegseid 75-152-mm 262 275
- merevie arvel 58 ca 80
Kolbmatud meresuurtikid jm. 120 ca 120

374-st maavdes arvele voetud suurttikist 148 kuulus juulis/augustis
otseselt erinevatesse (ksustesse. Neist 88 olid relvastuses valisuurtiikivéde-
tksustes — kolmes vilisuurtlikivaedivisjonis (12 vili- ja tks ratsapatarei) ja Ghes
kindlusesuurtlikivaedivisjonis (3 gruppi); viiel soomusrongil oli 22, soomusautode
kolonnil 7 ja tankiroodul 4 suurttikki ning nende tiksuste vahetus reservis, pargis
ja oppetiksustes (Gppekomando, suurtiikivde allohvitseride kool ja kadetikool)
leidus veel 27 suurtiikki. Enamik relvi oli selleks ajaks sdjavde desarmeerimise ja
tmberkorraldamise kdigus kogutud lattu. Nii seisis Suurttikilao arvel momendil
226 ehk 60% koigist sel hetkel arvestatud maavae suurtiikkidest.

Augustiks 1920 arvelevoetud maavde 374 suurttkist olid 23
vdikesekaliibrilist (37-57-mm, sealhulgas 6 57-mm vali-/kaponiirikahurit)
ja 351 suurttikki kaliibriga 75-mm ja rohkem. Viimased 262 olid kaasaegsed
raua tagasijooksuga relvad — valdavalt vilikahurid ja haubitsad ning lisaks
moned merekahurid soomusrongidel. Veel tmmarguselt 30 maavaesuurttikki
(sh. kaasaegseid relvi) ei leidnud augustiinventuuris kajastamist, kuigi nende

24 Gamas, f. 498, n. 7, s. 69, . 935-936; samas, s. 70, 1. 3.
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olemasolu tdestavad muud, varasemad ja hilisemad dokumendid. Koos nendega
oli maavdel tegelikult olemas Gmmarguselt 380 suurtiikki kaliibriga 75-229 mm
ja neist 275 kaasaegse ehitusega.

Nimetatud moodsad kahurid ja haubitsad vastasid umbes | maailmasoja
alguse-keskpaiga tehnilisele tasemele. Sama tttipi valisuurttkid olid Prantsuse,
Inglise, Vene ja Saksa diviiside standardrelvadeks mitte ainult ilmasdja [6pus,
vaid ka 1920. aastatel. Eesti maavéel puudus raske kaugelaskesuurtiikivigi,
kuid seda polnud teistelgi uutel Ida-Euroopa riikidel ning Punaarmeelgi leidus
kasutuskolblikke kaugelaskerelvi tol ajal tthisel arvul. Saksamaale olid need
tildse keelatud.

Juba augustis-septembris 1920 olid koigi vélipatareide nii rahu- kui
sOjaaja koosseisudes ainult kaasaegsed raua tagasijooksuga relvad — 76-mm
Vene M1902 ja Prantsuse M1897 ja 84-mm Inglise ja Prantsuse/Vene 107-mm
valisuurttikid, Inglise 114- ja 152-mm, Vene-Prantsuse 152-mm M1909 ja Saksa
150-mm M1913 haubitsad.??> Suur Ghtlustamine oli selleks ajaks juba ldbi
viidud ning need relvatttibid jaid muutumata Eesti suurtiikivde pohititipideks
kuni 1940. aastani. 20 iseseisvusaasta jooksul ei tdienenud Eesti valisuurtikivagi
mitte tihegi uue suurtikittitibiga.

Vanad jdiga lafetiga suurtikid olid sdilinud ainult kindlusesuurtiki
vdegruppides, kuid neis leidus ka moodsamaid relvi (Saksa 105-mm M1916
ja Vene 152-mm M1909 haubitsad, Inglise 119-mm kahurid). Méned muidu
kaasaegsed suurttikid, sh. Saksa 77-mm kahurid ja Vene 122-mm haubitsad, olid
relvastuse thtlustamise kdigus suveks 1920 vélipatareidest juba korvaldatud.
Soomusrongide relvastus oli kirjum, kuid nendegi suurtiikid olid kdik moodsat
tdpi.

Koige rohkem oli Eestil 76-mm kergeid vilikahureid — kokku 107, neist
83 Vene ,kolmetollist” 1900. ja 1902. a. mudel (enamikus viimased) ning 24
Prantsuse tuntud 1897. a. mudelit. Viimane oli juba Prantsusmaal tehtud Vene
76-mm laskemoona peale ning sobis nii standardrelvaks. Teisteks arvukamateks
kergeteks valisuurttikkideks olid Inglise 84-mm kahur ja 114-mm haubits (arvel
vastavalt 58 ja 22).

Raskete valisuurttikkide enamuse moodustasid Vene ja Vene-Prantsuse
tltibid. Esimese maailmasodja eel ja ajal toetus Venemaa suurtiikitoostus Prantsuse
eeskujudele ning Vene relvatttibid jaljendasid sagedasti tdpselt Prantsuse omi,
vélja arvatud laskemoon. Eesti vée tihe tihtsama ja koige kaugemale laskva,
107-mm raske valikahuri nii Venemaa jaoks Schneideri poolt loodud ja mdlemal
maal toodetud (1910. a. mudel) kui Prantsusmaal relvastusse voetud (1913. a.
mudel) versioonid olid ehituselt ja laskenditajatelt sarnased. Eesti armee 152-
mm raskehaubits M1909 oli samuti algselt loodud Prantsusmaal. Need, nagu ka
Saksa ja Inglise raskehaubitsad olid oma aja kohta tdiesti korralikud relvad ning
sailitasid kuni 2. maailmasdjani konkurentsivoime.

Oige arvukalt oli Eestil vanu, nn. jdiga lafetiga (raua tagasijooksuta)
Vene raskeid kindluse- ja piiramissuurtiikke 1877. aasta mudel kaliibriga

%% Samas, f. 498, n. 7, s. 69, |. 929-930, 935-936.
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76-mm Vene valikahur veoreel. 1930. aastad.

107- ja 152-mm. Nende laskekiirus, tule mandoverdavus ja osalt musta
plssirohuga laetud mirskude mojujoud ei vastanud enam kaasaja tasemele.
Samas vanade relvade laskekaugus ja tapsus ei jddnud moodsamatele
haubitsatele ja kergekahuritele alla ning Vabadussojas, eriti Viru rindel, oli 1877.
aasta suurtiikkide tahtsus oma ea kohta suur. Ka suurriigid olid 1914.-1918. a.
positsioonisdjas sama vadrtusega raskerelvi abiks votnud. Eesti kindlusesuurt
kivdedivisjoni gruppides pisisid taolised jdiga lafetiga kahurid relvastuses veel
paar aastat pdrast soda ning moned 152- ja 229-mm M1877 jdid Narva kuni
1940. aastani.

Kuid Eesti kahurite ja haubitsate formaalselt suur arv ei kajastanud
suurtiikivde tegelikku voimsust sugugi Uks-thele. Paljud vajasid tosisemat
remonti ja kulunud raudade uuendamist. Veel paljud amortiseerunud suurtikid
oleks juba lihema kasutamise jarel muutunud kolbmatuks voi vastuvotmatult
ebatépseks. Kogu hooldust ja viljadpet koormas erinevate relvatitipide rohkus.
Lahendamist ootasid mitmed pohimattelised probleemid. Kaugusmodtjaid,
kazrpikksilmasid jt. esmatahtsaid optilisi riistu leidus vélisuurtiikivdes thisel
arvul ning nendegi seisund ja vastavus relvatiitipidele jéttis soovida. Isegi
eelikute ja laskemoonakastidega komplekteerimine kestis aastaid pérast soda.
Suurtiikkide varuosi oli olemas vaid 8-45% vajadusest. Vabadussoja loppedes
puudusid suurtiikivdelaager ja oppevili, terve rea suurtiikkide lasketabelid,

eeskirjad, oppeabinoud.?*

26 Samas, f. 495, n. 3, s. 492, |. 545.
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Nende puuduste tottu jai Eesti suurtiikivde tegelik efektiivsus 1920. aastal
nditeks Prantsuse voi Inglise omast selgelt maha. Samu héadasid esines ka teistel
uutel riikidel ning Punaarmeegi suurtiikivie kvaliteet polnud enam see, mis Vene
vdes | maailmasdjas. Kuid suure naabri tehnilise ja majandusliku madalseisu
pusimisele ei saanud lootma jadda. Samas see, et Eesti vdlisuurttikkide jt. relvade
hulk Gletas Saksamaale (voi Austriale, Ungarile ja Bulgaariale kokku) lubatut,
kuulus sojaliste kurioossuste hulka.

Soomusrongide diviisi koosseisu kuulunud Soomusautode kolonnis oli
1920. aastal ka 2 osalise kaitsega suurtiikiautot ,Puuk”ja ,Sorts”. Nimelt formeeriti
jaanuaris 1920 Soomusautode kolonni tugevdamiseks suurttikirihm kahe Vene
76-mm kahuriga (valisuurttikkide funktsiooniga) ning nende kasutamiseks ning
koos soomusautodega lahingusse viimiseks soomustati kaks ,White” 5-tonnist
veoautot, mille kastis nimetatud kahureid veeti.??” Hiljem 1920. aastatel voeti
,Puuk”ja ,Sorts” taas relvastusest maha ja lammutati.

Eesti soomusautod ja Renault” tankid olid relvastatud kuulipildujate ja
37-mm kahuritega. 16 tanki ja 12 soomusautot olid vdikese Eesti jaoks toona
kova sona. Veelkord meenutuseks — Saksamaale olid tankid tldse keelatud ja
Venemaalgi leidus vaid vaike arv trofeetanke.

4.2. RAHUAJA ESIMESED PLAANID

4.2.1. Uued soovid

Sodimishoog ning vastav motteviis olid visad raugema ning Vabadussoja
[6pus ja rahuaja alguses sojavielaste esitatud soovides ja kavades valitses
Idhenemisviis, kus vaeliikide juhtkonnad taotlesid uute suurte relvatellimuste
kiiretsisseandmist Inglismaale ja Prantsusmaale. Nii taotles Suurttikivaevalitsus
11. jaanuaril 1920 jargmisi uusi oste:?%

1) vélisuurttikivaele 98 uut suurttikki koos laskemoonaga, sh. 36 84-mm
valisuurttikki, 24 114-mm haubitsat, 12 105-mm Schneider-Creusot’ kahurit, 16
152-mm Inglise haubitsat ja 10 75-mm Shutdrjekahurit laskemoonaga;

2) soomusrongidele 40 suurttikki, sealhulgas 17 75-mmja 9 105-130-mm
meresuurtiikki ning 14 75-mm ohutorjekahurit;

3) laevadele 21 merekahurit kaliibriga 75...120 mm.

Samuti sooviti juurde osta plsse, 3000 kergekuulipildujat jm. Neis 1920.
aasta alguse soovides domineeris Briti' orientatsioon.

Suurttikivdevalitsus soovis jaanuaris 1920 sellega kokku relvastust 42,5
miljoni Vene kuldrubla vdartuses.?” See oli Eesti majanduse jaoks mustiline
summa, milleni ei kiitindinud jargmise 20 rahuaasta relvaostud koos lennukite,
allveelaevade, tankettide ja muuga tihtekokku. Ulejou kaivate plaanide koosta-
mine kestis edasi. Nditeks aasta parast sdja [6ppu, jaanuaris 1921, esitati sdjavde
poolt nimekiri varustusest, mida Eesti soja korral veel vajaks.”*” See sisaldas ka
24 Renault’ tanki ja 24 soomusautot Prantsusmaalt, 12 Inglise 3-tollist kahurit

27 Tiit Noormetsa andmetel Eesti Riigiarhiivist.

5 ERA,.498,n.8,s.64, 1. 271.

%% Samas, f. 498, n. 8, s. 64, |. 271. Vene kuldrubla (1 Inglise nael vérdus 10 kuldrublaga) oli kdikuvate rahvusvaluutadega Ida-
Euroopa maade vahel 1920. aastatel sageli arvestuslikuks Ghikuks.

#¢ Samas, f. 498, n. 1.s. 132. |. 6.
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soomusrongidele, viis patareid 3-tolliseid ohutorjekahureid, kaheksa 6-tollist
raskesuurtiikki laskekaugusega 15-17 km, neli 120-mm merekahurit laevadele,
300 paremat granaadi- ja pommipildujat jm. Arvestades tankide ja 152-mm
kaugelaskekahurite korget hinda, maksnuks seegi pakett kiimneid miljoneid
kuldrublasid. 1924. aastal, kui raha kokkuhoid igal séjandusalal tunda andis,
pani sdjaministri erikomisjon ette muretseda ldhemate aastate jooksul veel
151 lennukit, 120 tanki ja 141 mitmesugust suurtiikki.**' Vastuolu sojavdelaste
taotluste ja tsiviilpoole arusaamade vahel on klassikaline ndhtus — see kehtib
ldbi aegade.

Kui sdjas olid putsimajaamise nimel relvad olulisemad kui kulud ja
volad, siis rahu saabudes olukord muutus. Nitid hakati hoolega raha lugema.
Esmatahtsaks sai tldine majanduslik olukord, mis s6ja ajal oli langenud kriitilise
piirini. Lisaks lasus Eestil suur sojavolg. Suure osa sellest moodustasid toiduainete
jm. tldotstarbelised tarned, milleta poleks mitme voimu ja vée poolt laastatud
maa suutnud rindel vastu pidada. Naaberriikide iseseisvumisest parit vlisvolad
tihe elaniku kohta jaid marksa vaiksemaks. Sojavolgade ja nende intresside
tasumine moodustas arvestatava osa Eesti 1920. aastate eelarvelistest sojalistest
kulutustest. Ulejaanust enamik kulus aga sojavie igapdevaseks tilalpidamiseks ja
viljadpetamiseks ning infrastruktuuri viimiseks sojaaja roobastelt rahuaegsetele,
mis polnud ka odavate killast.

4.2.2. Relvastuse iihtlustamine

Pikemat aega pievakorda jddnud teemaks sai esimestel sojajargsetel
aastatel relvastuse standardiseerimine koos tldorientatsiooniga tihele kindlale
varustajariigile. Suurem osa Eesti relvastusest oli endise Vene (ja Prantsuse-
Vene) piritoluga. Enamikku sellest teistes riikides jooksvalt ei toodetud.
Isegi relvatiitipide muidu téiesti sarnase ehituse korral ei sobinud (he riigi
relvaosad ja laskemoon teise maa toodanguga ndiliselt pisikestegi erinevuste
tottu (nditeks mitmed Prantsuse ja Vene suurttkittitibid, muidu mitmes riigis
toodetavad Maxim-tipi kuulipildujad jmt.). Ohvitseride ja sodurite teadmised
tuginesid samuti Vene relvaasjandusele. Uhepoolne viljadpe ning teadmised
raskendanuks saja korral loodetud Ladne relvaabi kiiret kasutuselevottu. Sojalis-
tehnilise koost66 ja abiga Noukogude Venemaa poolt ei saanud arvestada ka
rahuajal, kuigi seda sojavie juhtkonnas isegi arutati. Seetottu ahvardas kujuneda
eriti teravaks erandliku Vene relvastuse varuosade ja laskemoona probleem,
kaugemale ette moeldes aga ka relvastuse uuendamise ja taiustamise kisimus.
Saksa relvadest piiiti vabaneda, sest neid oli palju vihem kui Vene ja Inglise
omi ning Saksa relvatoostuse tulevik ndis Gldse lootusetu.

Parim viis selle probleemi lahendamiseks olnuks muidugi tdielik
imberorienteerumine ihe ladnepoolse suurriigi standardrelvastusele. Kahjuks
polnud tihegi Ladne-Euroopa riigi toodang Eesti relvastuspildis piisavalt suur.
Olukorda ja voimalikke arenguid silmas pidades loeti parimaks eeskujuks

21 A Pajur. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918-1934. Tartu, 1999. k. 123.
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Inglismaad. Tanu Vabadusstja-aegsele abile ja Vene Loodearmee pérandile oli
Inglise relvi Eestil rohkem kui puhtalt Prantsuse voi Saksa omi — ligi viiendik
pussidest, kolmandik kaasaegsetest suurttikkidest ja nende laskemoonast,
ligemale pool padrunitest. Sojalis-poliitilise toetuse kiisimus oli siin mddravamgi.
Nii voitis esimestel rahuaastatel relvastuse ja muugi varustuse arengus tdielik
britimeelsus. Sellest radgiti tol ajal palju ning seetottu vois jadda mulje toonasest
tihedast relvastusalasest ldbikdimisest ning kauplemisest Inglismaaga.

4.2.3. Inglise orientatsioon

1921. aasta sugisel moodustati Sojaministeeriumi eestvottel esinduslik
komisjon relvastuse olukorra ja eriti tulevikusuundade hindamiseks, seda
komisjoni juhtis sdjaministri abi kindralmajor Andres Larka.?’? Komisjon tegi
ettepaneku vétta pohisuund Inglise relvastusele. Uhtlustamise ja uuendamise
kohta pakuti jargmist: vintpusside osas osta Inglise uusimaid ststeeme,
kergekuulipildujatest jatta ainult Lewis ja Madsen Inglise 7,71-mm padruniga,
raskekuulipildujatest Maxim Inglise padruniga ja ainult ajutiselt ka Vene oma
7,62-mm padruniga. Ka Vene vintpissid voinuksid pusida kasutuses vaid
ajutiselt, kuni tdieliku tleminekuni Inglise padrunite ja laskerelvade peale.
Kergetest miinipildujatest jaeti erandina Saksa 75-mm relvad. Suurtiikkidest
tunnistati pohitttipideks olemasolevad 84-, 114-, 119- ja 152-mm Inglise tudpi
maavadesuurtiikid, samuti Inglise ranna- ja laevakahurid ning sooviti jatkata
nende juurdesoetamist vajaduste katmiseni.?** Teiste riikide suurttkitttbid tuli
sdilitada ainult ajutiselt. Saksa 77-mm, Prantsuse 76-mm ja Vene 122-mm sooviti
likvideerida — vahetada 76-mm Vene kahurite kui vahelahendi vastu.

Kindralmajor A. Larka komisjoni jdrelduste ja seisukohtade kokkuvote
vormistati Sojandukogu otsusena 8. oktoobril 1921. Tegu oli sojavaejuhtide ning
asjatundjate tGsna tksmeelse otsusega, mille kiitsid heaks juhtivad sojavaelased
P. Lill, J. Torvand, T. Rotberg, N. Reek, O. Sternbeck, H. Brede. Ka jargmistes,
1921.-1922. aasta suurtiikivde ja eraldi koostatud laevastiku ning lennuvde
arendamise kavades nahti juhtiv koht ette Briti sojatehnikale. Ainult méne
vahema eraldiseisva relvaliigi osas otsustati jddda teiste maade kdeparast olnud
voi selgelt parema toodangu juurde (tankid, pustolid, osa laevu).

Oma osa neis otsustes oli lootusel soodsalt saada sobivat varustust
Maailmasoja jddkidest ja Ladane valitsuste abi ning vahendusega. Tegelikkus
kujunes aga teistsuguseks, pohjuseks raha, digemini selle vihesus. Kinke ja
soodusmiitike Londonist ei tulnud. Katsed Inglise valitsuselt soovitud relvatiiipe
juurde hankida (lootes ilmselt soodsale asjaajamisele ja odavatele laorelvadele)
ebadnnestusid. Juunis 1924 teatati Londonist, et Briti valitsus ei mtili Balti riikidele
sojavaevarustust, kill aga voivad need riigid osta seda Inglise erafirmadelt.?**
Eesti pool kahtlustas selle drattlemise taga leiboristide Noukogude Venemaaga
leppimise poliitikat.

W ERA, . 498, n.7,s. 71, 1. 271.
22 Samas.
2 Samas, f. 498, n. 7, s. 122, 1. 141,

_L)Ii



T. Nomm

Eesti suurttikipargi tleminek (s.t. enamiku viljavahetamine) Inglise
relvadele ja laskemoonale maksnuks uusi relvi tellides 8-10 miljardit Eesti
marka.?** 1923-1924 arutati valisuurttikipargi osalisegi Ghtlustamise kisimust,
muuhulgas véimalusi minna dle Inglise 18-naelastele (84-mm) kergetele
suurtiikkidele. Lopuks ltkati seegi idee kui UGlejoukdivalt kallis tagasi.*®
Ainutiksi nende kergete valisuurttikkide ost lainuks maksma 2,5 miljardit marka.
Umberrelvastumiseks puuduoleva Gmmarguselt 70 tuhande Inglise pissi,
padrunite, lennukite, laevade ja muu soetamine polnud ka just odavate killast.
Pealegi poleks sellega kaasnenud toelist murrangut relvade kvaliteedis. Oli ju
koikjal pakkuda ikka vaid I ilmasoja taseme toodangut.

Sonades ja paberil domineeris Eesti relvastuses Inglise suund tildiselt kuni
1924. aastani. Alles siis jdi sojavdes peale realistlikum seisukoht, et suurtiikivde
alal ei suuda Eesti Inglise relvadele tile minna. Plaanidest loobuti ka teistel aladlel.
Veebruaris 1924 kinnitati jalavde standard-kergekuulipildujaks Taani Madsen
ning moénes mottes kehvemateks loetud Inglise Lewis'te juurdesoetamise mote
jaeti korvale.

Tegelikult toimus Briti orientatsioonile vastupidine — Inglismaalt relvade
hankimine soikus 1920. aastast pea tdiesti, piirdudes pikkade aastate jooksul
vaid paari merekahuri raua, 8 lennukikuulipilduja ja nende padrunite, ménda
tulpi sttikute, nelja vana mootorita dppelennuki, monesaja lennukipommi
hankimise ning suurtiikiraudade remontisaatmisega. Varustust soetati 1920.
aastatel peamiselt Prantsusmaalt, Saksamaalt ja Poolast, samuti Soomest,
Taanist ja Belgiast. Kuni 1930. aastani ei ostetud Inglismaalt ka mitte Ghtegi uut
lahingulennukit, neid hakati tellima hoopis Prantsusmaalt.

Inglise tulpi pusse, suurtiikke ja muudki hangiti kall juurde, kuid mitte
Suurbritanniast, vaid vahetuse teel Poolast ning A. Kljagini jt. vahendajate kaudu.
Relvahangetes oli 20-aastase sddadevahelise aja jooksul ainult ks toeline
Inglismaaga relvade alal suhtlemise periood, 1930-1934, mil lennuvégi relvastati
timber uue Inglise tehnikaga ning telliti dra kaks moodsat allveelaeva. Uus
elavnemine toimus veelkord vahetult sdja eel 1938/39 (uued lahingulennukite,
samuti torpeedopaadi, raadiojaamade jm. tellimused).

4.3. SUURTUKIVAE ULESEHITUS 1920. AASTATEL

Sojast kurnatud majandus ja sojavasimus sundisid demobilisatsiooni
ning sojavde tUmberkorraldamist ldbi viima voimalikult kiiresti. Péhjalikud
muutused holmasid  koiki tasandeid, alustades sdjavdgede Glemjuhataja
institutsiooni ja Ulemjuhataja staabi kaotamisest mértsis 1920 kuni alltiksuste
struktuurimuudatusteni vadlja. Mitmeid kiirustavaid otsuseid tuli esimestel
rahuaastatel korduvalt parandada. Pdrast Vabadussoda loeti peamiseks, et
sojavde pidamine tuleks voimalikult odav.?” Umberkorralduste ja nende laadi
tahtsamaks mojutajaks saigi raha kokkuhoid. Pealegi maksis ka tleminek

%5 Samas, f. 498, n. 7, s. 122, 1. 23 p.
%6 Samas, f. 498, n. 7, s. 122, 1. 106.
7 Samas, f. 495, n. 3, 5. 492, 1. 433 jj
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rahuaja korraldusele palju. Rahuajal vajas isikkoosseis normaalsemaid elu- ja
oppetingimusikuisojaajal ning vaeosade paiknemine ei vastanud mobilisatsiooni-
vajadustele. Selleparast hakati joudumdoda muutma véeosade asukohti.

4.3.1. Esimesed sojajargsed timberkorraldused 1920-1923

Demobilisatsiooniga  algas ulatuslik  tksuste likvideerimine ja
kokkutombamine. Esimesed pohjalikud tGmberkorraldused suurttikivaes viidi
[abi aprilli [6pus ja mais 1920.%*% Nendega:

- likvideeriti valipatareid nr. 5, 6, 7, 12, 14 ja 19 ja Balti, Ingeri ning
Katsanovi patareid;

- kolm kindluse raskesuurttikivaedivisjoni liideti Gheks kolmegrupiliseks
Kindluse suurttikivaedivisjoniks kolme grupiga (1.-3.), need moodustati kolmest
senisest (I, I ja 1) Kindluse raskesuurttikivdedivisjonist;

- likvideeriti koik &sja soja lopus loodud kuus positsioonipatareid nr. 20-25;

- vihendades patareide arvu suurttikivaepolkudes formeeriti valisuurtiiki-
vdepolgud imberkolmeks vdiksemaks polguks (juunist 1920 nimetati need imber
divisjonideks). Rahuaja koosseisude jargi pidi igasse valisuurtiikivdedivisjoni
kuuluma 4 suurttikipatareid kokku 8 suurttikiga: 2 kerget suurtliki- ja ks
haubitsapatarei ning (ks raskehaubitsapatarei, igas patareis rahu ajal 2
suurttikki;**?

- likvideeriti laiaroopmelised soomusrongid nr. 5 ja 6.7*°

Need uued koosseisud hakkasid tldiselt kehtima 1. juunist 1920. Sellega
koosnes Eesti valisuurtiikivagi neljast divisjonist: 1.-3. Valisuurtiikivdedivisjon
ja Kindlusesuurttikivdedivisjon. Iga diviis sai enda koosseisu the vdli-
suurttikivdedivisjoni ja alluvusse tihe grupi kindlusesuurttikivdedivisjoni koosseisust.
Parast seda kokkutombamist aprillis-juunis 1920 jai otseselt suurtiikivdetiksustele
(4 vali-ja 1 kindlusesuurttikivaedivisjon, soomusrongid ja Soomusrongide diviisi
varu) kokku 124 kahurit ja haubitsat kaliibriga 76-mm ja enam. Ulejddnu (ile
200 suurtiiki) oli koondatud ladudesse voi antud parandusse.

Diviiside valisuurttikivaedivisjonid olid enamikus juba 1919. aasta suvest
alates varustatud moodsate relvadega. Seevastu Kindluse suurttikivdedivisjonis,
mille kolm gruppi olid jaotatud diviiside vahel, domineerisid vanad 1877.
aasta 107- ja 152-mm kahurid. 1. diviisi all 1. grupis leidus ka moodsamaid
relvi —kolm Inglise 119-mm raskekahurit ja kaks 152-mm raskehaubitsat, samuti
kaks juba soja ajast Narvas positsioonidel seisnud vana 229-mm Vene mortiiri.
Oktoobrist 1920 Kindlusesuurttikivaedivisjoni staap likvideeriti ja selle grupid
jaid vastavate diviiside koosseisu.**’

Suured tmberkorraldused leidsid aset ka teistes véeliikides. 1920. a. [&pu
seisuga olid sdjavde ametlikus koosseisus jargmised pohilised tiksused:**

- 13 jalavdepolku, Vahipataljon ja piirikitipataljon (rahuajal kokku 17
tegevpataljoni),

- 1 ratsavaepolk (5 eskadroni),

2% Samas, f. 511, n. 1, s. 12, 1. 30.
% Samas, f. 511, n. 1,'s. 12, |. 92-94
20 Samas, f. 496, n. 4, s. 128, |. 96.
%! Samas, f. 511, n. 1. s. 25, |. 33-34
22 Samas, f. 496, n. 4,s. 131, 1. 1-2
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- valisuurttikivage kokku 21 patareid:

- 3 valisuurttikivaedivisjoni kokku 12 patareiga (nr. 1-4, 8-10, 13, 15-18),

- 3 kindlusesuurttikivaegruppi,

- Sojakooli ja allohvitseride kooli suurttikid;

- Soomusrongide diviis (3 laia- ja 2 kitsaroopmelist rongi) koos tankide
roodu ja soomusautode rooduga.

Muudatused sellega ei dppenud. 30. detsembrist 1920 likvideeriti 3.
diviis ning selle tksused jaotati Gmber 1. ja 2. diviisi vahel. Vilisuurtiikivae
divisjonid nimetati jaanuarist 1921 taas tmber, nildsest kandsid need jdlle
suurttikivdepolkude nime. Koos 3. diviisi kaotamisega kaotati 1921. aasta
alguses senisel kujul ka 3. valisuurttikivde divisjon koos kindluse suurtiikivae
3. grupiga.** Viimaste timberjagamisega suurenes teiste suurtiikivdepolkude
koosseis. Ntitidsest kuulus 1. ja 2. diviisis polgu koosseisu senise nelja asemel
viis kuuesuurtiikilist patareid — kolm kerget, iiks kerge haubitsa- ja ks raske
haubitsapatarei.*** See tagasiminek kestis lthikest aega. 3. diviis taastati juba
juuliks 1921 ning uuesti loodi ka 3. suurtiikivdepolk. Uhtlasi muudeti 1.
juunist 1921 taas 1. ja 2. suurttikivdepolgu koosseise.* Vastavalt sellele pidi
polgus olema kaks kerget suurtiikipatareid (igas neli suurttikki), tiks kerge
haubitsapatarei nelja suurtlikiga, Uks raskehaubitsapatarei kahe suurtiikiga ja
tiks 1 kindlusesuurttikivdae grupp suurtiikivdepolgu koosseisulise Gksusena.

Jargmised tdahtsamad muudatused sdjavdes toimusid aastatel 1922-
1923.2%0 1922. aastal muudeti Gmber séjavdeiiksuste veneparased nimetused.
Roodudest said kompaniid ja polkudest riigemendid. 24. novembrist 1922
nimetati sojaministri kdskkirjaga suurttikivéepolgud Gmber valisuurtiikivae-
rigementideks (,Vélja suurtiikivde rigement”).**” 1923 mindi tle kaheaastaselt
ajateenistuselt pooleteistaastasele ning korraldati tmber oppeala.

1921. aasta algusest muudeti Soomusrongide diviis timber Soomusrongide
brigaadiks. Relvastusse jdid alles kolm laiaropmelist (nr. 1 —, Kapten Irv”, nr. 2 ja
nr. 3) ning kaks kitsaréopmelist rongi (nr. 1 ja 2). Vajadusel saanuks soomusronge
juurde komplekteerida. Osa kahureid seisiski uute rongide moodustamiseks
diviisi reservis ja pargis. Arvestuslikult vordsustati (iks soomusrong (he
patareiga, tegelikult oli laiaréopalise rongi tulejoud Eesti vélipatarei omast
suurem, kitsaroopalisel aga vaiksem. Laiaroopaline soomusrong oli 1920.
aastatel relvastatud viie-kuue suurtiikiga (sealhulgas ka rasked) ja kitsar6opaline
rong kahe-kolme kerge suurtiikiga. Relvastus ei olnud neil tihtne. ,Kapten Irve”
kuus suurttikki olid augustis 1920 koik erinevat tttpi ja rongi nr. 3 omad nelja
thtpi. Kuid oma viljakujunenud varustus-, remondi- ja véljadppeststeemiga
Soomusrongide diviisis polnud see probleem nii terav kui valisuurtiikivdes.
Kitsaroopmelised rongid likvideeriti 1922. aastal.

1. augustist 1923 reorganiseeriti Soomusrongide brigaad kaheks (1. ja
2.) soomusrongirtigemendiks asukohaga vastavalt Tapal ja Valgas, tegutsemaks
ida- ja ldunasuunal.>*® Nende kahe rtigemendi struktuur oli sarnane. Kummaski
oli kaks laiar6opmelist soomusrongi. 1. soomusrongirligemendi koosseisu

243 M, Oun. Eesti s6javagi 1920-1940. Tallinn 2001, k. 39.

%4 ERA, f. 496, n. 4, s. 132, 1. 119.

25 Samas, f. 511, n. 1, s. 12, 1. 100-102.

2% Samas, f. 495, n. 3,'s. 492, |. 433 jj.

270, Treufeldt. 1-ne suurtikivée polk 21. XI. 1918 — 15. 11l. 1924, Ik. 1308.
% Eesti soomusrongid ja soomusronglased 1918-1941, k. 21.
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kuulusid soomusrongid ,Kapten Irv* (tiitip A ehk katterong) ja nr. 3 (titip B)
ja 2. soomusrongirligementi soomusrongid nr. 2 (tiip A) ja nr. 4 (titp B).
Soomusrongi koosseisu kuulusid ka kuulipildujakompanii ja dessantkompanii.

Teisalt 1920. aastate algupoolel tehniline vigi isegi tugevnes.
Lahingukorda seati 12 Renault’ tanki ja vanemad Inglise Mark V. 1922.
aastal algas uute korralikumalt soomustatud ja varustatud soomusrongi-
lahinguvagunite kavandamine ja ehitamine. Terasplaadid telliti neile Rootsist.
Jatkus lahinguvagunite vilisuurtiikkide jaoks Uritam’i siisteemi korralike
sokkelaluste (nn. tumbade) ehitamine.

Merekindlused

Tallinna merekindluste taastamine ja tdiendamine kestis kogu iseseisvusaja
ning sellega seoses muutus patareide relvastus, tksikuid raskekahureid asendati
ja toimus ka vahetusi maavdega. Augustiks 1920 oli tookorras kaheksa
rannapatareid (neist seitse Tallinna piirkonnas ja ks Merikilas Narva-Joesuu
ldhedal) kokku 22 suurttikiga. Nende relvade seas olid ka vanad Vene 152-mm
1877. a.ja Saksa 150-mm 1893. a. maavaesuurtiikid. 1920. aastate keskpaigaks
voeti vanad Vene 1877. a. kindlusesuurtiikid rannakaitsest maha ja anti lattu.
Ainukese vananenud relvasiisteemina jdeti rannakaitsesse rivvi neli Saksa 150-
mm 1893. a. rasket maavdesuurttikki.

Merekindluste kaitseks dessantide ja lennuvde vastu polnud rannapatareide
rasked kahurid kohased, selleks sobivaid relvi aga esialgu polnud. 1921-1922
varustati Aegna, Naissaare ja Suurupi merekindlused dessantide torjumiseks Vene
76-mm valikahuritega M1900. Need 12 seni maavde reservi relvastuses seisnud
suurtlikki saadi Suurttikilaost ning jdid kuni 1940. aastani merevége teenima.

4.3.2. 1924. aasta reform

Lopuks, parast paljusid muudatusi, jouti 1924. aasta imberkorraldustega
sOjavdes rahuldava ja kestvama seisuni ning ka suurttikivdes tahistas 1924. aasta
plsivama tlesehituseni joudmist. Alus selleks pandi eelnevate aastate arenguga
kindralmajor Jaan Sootsi sdjaministriks oleku ajal. 15. martsist 1924 kehtestati
sOjavde uus organisatsioon. Lisaks kolmele diviisile moodustati eraldi Ranna-, Sise-
ja Ohukaitse Tallinnas, mis alluvate vieosade suhtes oli diviisistaabi digustes.**
Viimase alluvusse koondati eriala- ja tagalatiksused Tallinna piirkonnas. Uhtlasi
vabanes 3. diviis tilikatest tagalatilesannetest ning see videkoondis muudeti
tlesehituselt ldhedaseks 1. ja 2. diviisile. Umberkorralduste tiheks taotluseks
oli struktuuri ja suurtlikipargi thtlustamine diviiside 1dikes ning majandamise
lihtsustamine: sojaajal efektiivne olnud patareide iseseisev majandamine
kaotati, iseseisvaks majandustksuseks sai 15. mértsist 1924 suurtiikivaegrupp.
Umberkorralduste Idpuleviimine 3. diviisis véttis veidi aega ja tlesehitust
viimistleti veel augustis 1925, kuid pohimotteliselt loodi 1924. aastal suurtiikivie
tlesehitus, mis pohijoontes jdi pisima kuni Il maailmasdja eelohtuni.
Otstarbekama  struktuuri kehtestamisele ja relvastuse Uhtlustamisele aitas
selleks ajaks omajagu kaasa T14-mm ja 152-mm haubitsate juurdesoetamine
Prantsusmaalt, Soomest ja Poolast (hangete kohta vt. allpool).

“?F. Limberg. Isamaa eest. Eesti vabariigi s6jajdudude organisatsioon ja juhtkond. Cardiff, 1980, Ik. 135.
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Iga diviis sai sarnase Uldkoosseisuga suurtiikivdelksuse - diviisi-
suurtiikivde. Rahuajal olid igas diviisis aktiivsed kaks suurtiikiviegruppi (3.
diviisil esialgu tiks).”" Grupid moodustati seniste suurtiikivaeriigementide ja
kindluse suurtiikivaegruppide Gmberformeerimise teel.””’ Need olid moeldud
kattetiksusteks (1. ja 3. grupp vastavalt 1. ja 2. diviisis, kokku 24 suurttikki) ja
valjadppe korraldamiseks. Enamik relvi paiknes mobilisatsiooni jaoks vastava
diviisisuurtlikivde tagavaralaos ja monel juhul (3. diviisi tarbeks) ka keskses
Suurtiikilaos. 1925. aastal said need kuus rahuaja gruppi labiva numeratsiooni
(nr. 1-6). Soja korral pidi rahuaja struktuur paisuma kolmekordseks, sealhulgas
pidi gruppide arv diviisides tousma 18-le. See arv — 18 suurttikivaegruppi — jai
sojaaja Eesti vélisuurtiikivde pohijouna plsima 15 aastaks.

1924. aasta martsi seisuga olnuks mobilisatsiooni korral suurtiikivie-
tiksuste formeerimiskohad ja struktuur jargmine:**

1. diviis: 1. soomusrongirtigement Tapal ja 1. diviisi diviisisuurtiikivagi
Rakveres,

2. diviis: 2. soomusrongirigement Valgas ja 2. diviisi diviisisuurttikivagi
Tartus,

3. diviis: 3. diviisi diviisisuurttikivagi Viljandis.

Ranna- Ohu- ja Sisekaitsele Tallinnas allus teiste vdeosade seas tagavara-
suurttikivaedivisjon.***

1924. aasta kaitseplaaniga pidi tildse formeeritama 18 suurttikivaegruppi,
neist 12 kerget ja 6 rasket, kokku 180 suurttikiga (144 kerget ja 36 rasket).”
Sojaaja koosseisudeni laienenult oleks iga diviisisuurttikivagi pannud vilja neli
kerget ja kaks rasket (divisjoniga vorreldavat) suurtiikivdaegruppi , mis omakorda
jagunesid patareideks. Eesti valipatareid olid paindlikkuse ja universaalsuse
huvides vaikesed (ka jalavde vahetuks toetuseks). Kergesse patareisse kuulus
neli ja raskesse kaks suurtlikki. Kerges grupis oli kaks kergekahuripatareid kokku
kaheksa suurttikiga (76- voi 84-mm) ja Uks kergehaubitsapatarei nelja 114-mm
haubitsaga. Raskes grupis oli kaks raskehaubitsapatareid (150- voi 152-mm) ja
tks raskekahuripatarei (107- voi 119-mm).*5

Tabel 13
Eesti valisuurtiikivde pohimatteline iilesehitus 1924/25-1928

Suurtiikivdegrupid Patareid Kokku suurtiikke

Kokku kolmes diviisisuurtiikivies: 18+1 54+2 182+14

- kerged 12 36+1 146+8

- rasked 6 18+1 36+6
Vilipatareid:

- kerged suurtiiki- (kahuri-) 24 98

- kerged haubitsa- 12 48

- rasked kahuri- 6 12

- rasked haubitsa- 12 24

Markus: plussiga (+) on néidatud Tagavaragrupi patareid.

29 ERA, f. 496, n. 4, s. 217, |. 25-26.
2| Diviisi Suurtiikivagi 21. XI. 1918 — 21. XI. 1925. — ,Sodur” nr. 47/48, 1925, k. 1026; R. Rubach. 1-se suurtikivéegrupi elust
ajajargul 1920.-1932. — .Sédur” nr. 1-2, 1933, Ik. 40; O. Treufeldt. 1-ne suurtikivae polk 21. XI. 1818 — 15. 11l. 1924, Ik. 1308;
72 ERA, f.498,n.7,s. 81, . 1.

3 Samas, f. 498, n. 8, s. 1133, I. 27.

#* Samas, f. 496, n. 4, s. 151, 1. 38, 79.

% Samas, f. 496, n. 4, 5. 395, I. 13.
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1925. aasta koosseisude jargi oli Eesti rinde-vélisuurtiikivdes ette nahtud
kokku 54 patareid, neist 24 kerget suurttiki-, 12 kerget haubitsa-, 6 rasket
suurtliki- ja 12 rasket haubitsapatareid thtekokku 180 vilisuurtiikiga.>*® Igas
diviisis pidi olema 18 patareid 60 suurtiikiga. Seega oli koos tagavaragrupi kahe
patareiga Eesti vdlisuurtiikivde pohikoosseisu madratud 56 patareid (37 kerget ja
19 rasket) kokku 196 vilisuurtiikiga.”

Tehnilise vde koosseisu kuulusid soomusrongitiksused ja Auto-
tankidivisjon. Sojaaja koosseisu kuulus kaks laiaroopmelist soomusrongi-
rigementi, kummaski kaks divisjoni kahe soomusrongiga (kokku 8). Peale selle
oli kavas soja ajal formeerida (ks kitsaroopmeline soomusrongidivisjon kahe
soomusrongiga. Kui lugeda soomusrongi tulejoudu umbes vordseks patarei
omaga, vordusid soomusrongid 10 patareiga. Koos soomusrongide relvadega
ulatus (tinglike) patareide arv 66-ni ja koosseisuliste suurtiikkide arv 250-ni.

Tabel 14
Eesti suurtiikivde koosseis 1925. aasta detsembris***

Diviisides Kaks soomus- Suurtiikilaos ~ Uhendatud Kokku

1. 2. 3. rongiriigem. ja parandusel  Gppeasut.
Vilipatareisid:
- koosseisu jargi 18 18 18 (10)
- tegelikult relvadega 18 18 14,5
Suurtiikkide arv (tegelik):
Kerged kahurid: 32 32 28 32 25 18 B 165
75-mm Inglise - - - 1 - - 1
76-mm Vene M1902 16 - 16 25 15 6 78
76-mm Prantsuse M1897 16 - - - 4 5 24
76-mm Vene mae- - - - 1 - - 1
76-mm Vene seniit- - - - 3 - - 3
84-mm M1904 - 32 12 2 6 7 59
Kerged haubitsad: 16 16 8 - - 3 43
114-mm Inglise 16 16 8 - - 3 43
Rasked kahurid: 4 4 3 s 4 1 20
105-107-mm M1910/1913 2 4 3 4 2 1 16
119-mm Inglise 2 - - - 2 - =
Rasked haubitsad: 8 8 8 10 3 3 40
150-mm Saksa M1913 - - 8 1 1 10
152-mm M1909 8 4 - 10 2 1 25
152-mm Inglise - 4 - - - 1 5
229-mm mortiir M1877 2 - - - - - 2
Kokku 62 60 47 46 32 25 270
Markused:

- soomusrongide all ndidatud kolmest 76-mm Vene seniitkahurist Uks asus Auto-tankidivisjonis:
- 229-mm mortiirid M1877 asusid Narvas statsionaarsel positsiconil;
- lisaks oli merekindlustes 12 78-mm Vene valisuuritkki M1200.

Uldiselt jouti valisuurtiikivde ihtlustamine teostada juba 1920. aasta
suveks. Standardtitipideks jaeti 76-mm Vene ja Prantsuse (tiks laskemoon) ning
84-mm Inglise kerged kahurid, 114-mm kerged haubitsad, 107-mm Prantsuse-

#* Samas, f. 498, n. 8, s. 1143, 1. 91.
“7 Samas, f. 496, n. 4, s. 395, I. 13.
5 Samas, . 496, n. 4, s. 217, I. 25-26; samas, 498, n. 8, s. 1143, 1. 91-82.
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Vene raskekahurid ja 150-mm Saksa ning 152-mm Prantsuse ning Inglise
raskehaubitsad. Ainult tksikeksemplaridena kasutati ka teisi stisteeme ning
seegi oli tingitud mitte niivord relvade puudusest, kui praktilistest arusaamadest
(véljadpe, olemasolev hooldusbaas, laskemoona olukord). Soomusrongidel
vahetati nii-6elda haruldased relvamudelid vilja nii, nagu jouti imber ehitada
vanu lahinguvaguneid. 1920. aastate alguses jatkus veel relvastuse Ghtlustamise
viimistlemine diviisiti.

Vilisuurttikivakke jai 9 erinevat pohisuurtiikititipi, mis vajasid 8 sorti
laskemoona. Kui jatta arvestamata paar ainult mone eksemplariga esindatud
suurtikimudelit (119-mm ja 152-mm Vickers), oli laskemoona méttes kasutusel
ainult kaks kerget kahurit (76- ja 84-mm), tiks kergehaubits (114-mm), tiks 107-
mm raskekahur ja kaks raskehaubitsat (150- ja 152-mm). Uhe diviisi raames jdi
kasutusse ainult viis erinevat suurttikki. See oli pdris rahuldav saavutus.

1925. a. oli kogu suurtlikivde struktuuri jaoks olemas ka materjalosa.
Kui 1925. a. novembris olid moéned suurtlikid veel Arsenalis remondis voi
Prantsusmaal sargitamisel, siis aasta 16puks pidi 1. ja 2. diviisi suurtikivagi
sajaprotsendiliselt komplekteeritama korras suurttikkidega.** Diviisi suurttikipark
jagunes kaheks: 24 relva olid eksisteerivates patareides ja 36 diviisi tagavaralaos
soja puhuks.

3. diviisis oli 1925. aastal ettendhtust vahem suurtlikke, kuid siingi olid
relvad tegelikult olemas. Kesk-suurtiikilaos seisis jaotuseta 23 suurtiikki, neist 11
korras, Sojavde tihendatud oppeasutustes oli 25 mitmesugust valisuurttikki ning
veel mitmed relvad olid parasjagu parandusel.*® 3. diviisis nappinud 114-mm
kergehaubitsate asemel saanuks kasutada tile olnud 76-mm suurttikke. Rasketest
107-mm kahuritest jaeti valisuurtiikiviakke ainult paremaks peetud Creusot’
suurttikid (Prantsuse toodang).

Parast Ghtlustamisi ja strukturaalseid muutusi jdrgnes 1924/25. aastast
vaid koosseisulise relvastuspildi viimistlemine. Veidi suuremaid tdiendusi tehti
ainult 3. diviisi osas. 1926. a. kevadeks said korda veel mitmed suurtiikid ning
1926. aastal taiendati 3. diviisi 76-mm ja 107-mm kahurite arv tdiskoosseisuni.*’
114-mm haubitsate puudujadgi korvamiseks anti 3. diviisile juurde rohkem
76-mm kahureid (kokku 40) ning viidi ka selle vdekoondise suurtiikipark
standardsuuruseni — 60 suurttikini.**

Soomusrongirligementide pohikoosseisus oli kolm pohimudelit: 76-mm
Vene, 107-mm Schneideri M1910 ja 152-mm Schneideri M1909 suurtiikid.
Vanemate lahingvagunite relvadena pusisid relvastuses ka moned teised
tksikmudelid (76-mm Vene seniit- ja mde- ning 75-mm Inglise laevasuurttkk).
Uhtlustamise ja uuendamise kiigus soomusrongiriigementide relvapark vahenes
aastatega monevorra.

Peale standardrelvatttipide seisis laos kiimneid ebatttipilisi ja tdiesti
vananenud relvi (nn. 2. kategooria), mida saanuks osalt samuti sojas rakendada.

%9 Samas, f. 496, n. 4, s. 217, |. 25-27.
20 Samas, f. 496, n. 4, s. 217, . 25-27.
%' Samas, f. 495, n. 12, s. 364, |. 108.
%2 Samas, f. 498, n. 8,'s. 167, |. 6.
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Oli ju nende kasutamise praktika ja kogemustega (reserv)suurtiikivdelased
Vabadussdja ajast olemas. Selliste mittestisteemsete 77- ja 87-mm relvadega
komplekteeriti 1926. aastast Kaitseliidu suurtiikivdetksused.

4.3.3. Seis 1920. aastate keskel

Viljadpetatud mehi loendati Eestis 1926. aastal 122 tuhat, neist iile 82
tuhande 21-36-aastaseid. Kaitseliidus oli 1. martsi 1926. a. seisuga 25 196
meest, neist 2/3 kuulusid mobilisatsiooni alla. Sojaaja koosseisudes nihti ette
4 303 ohvitseri. Neist oli 1926. aasta algul tegevvdes ja reservis 3 198 ning
puudu seega 1 105 ehk timmarguselt veerand ohvitseridest.*** Relvi jagus soja-
aja koosseisu tarvis Gldiselt piisavalt ja vintplsse, raskekuulipildujaid ning
suurtiikke oli rohkemgi kui vaja. Ohu- ja tankitorje polnud nii tihtsad ning ohud
ja vastased nii tugevad kui 10-12 aastat hiljem. N. Reeki analtsi jargi ndinuks
Eesti s0javde sdjaaja koosseis vilja jargmine:

Tabel 15
Maavde sojaaja koosseisu analiiiis 1926. aasta méartsis*>*
(kolm diviisi ja ranna-, 6hu- ja sisekaitse)

Mehi Patareisid Suurtiikke  Kuulipildujaid Hobuseid
Vilisuurttikivagi 8 369 56 196 54 6123
Tehniline vagi:
Soomusronge (patareisid) 5135 10 36 270 36
Auto-tankidivisjon 591 12 (16 tanki ja 18 soomusautot)
Teised vaeliigid:
Jalavagi 56 101 1690 6622
Ratsavagi 2566 124 2887
Insenerivagi 3533 632
Sojavde kogu koosseis: 91 687 66 244 2196 19119
- sh. suurttikivagi ja
soomusrongid: 13 504 232 324 6159
Markused:

Valisuurtikivégi: koos suurtikivae tagavaragrupiga.

Socomusrongid: 8 laia- ja 2 kitsaréopmelist, kokku 10 arvestuslikku patareid.

Jalavégi: 14 rinde-jalavéerigementi (42 pataljoni) ja 4 tagavararigementi (13 pataljoni).

Ratsavagi: 2 ratsavéerigementi (8 rivieskadroni) ja tagavaradivisjon (2 rivieskadroni).

Insenerivagi: 1 sidepataljon, 3 sidekompaniid, 3 pioneerikompaniid, 2 G-kompaniid, 1 tagavara-pioneeripataljon, 2 raudteekompaniid.

Peale Uksuste otstarbeka dislokatsiooni puudumise oli alguses terav ka
valjadppe korraldamise probleem. Selle ala parandamiseks asutati 1920/21.
aastal Jagala suurtiikivdelaager ja selle oppevili.®® 1921. a. suvel korraldati
seal esimene suurtiikivde laager ning jargnevalt toimus see igal aastal. Sojavde
tldmanoovreid korraldati kaks: 1925 Otepéd rajoonis ja 1930 Voldi rajoonis.
Eraldi toimusid 1927. aastal veel juhtimise ja side manoovrid.

4.3.4. Eesti kaitsekavad
Vdikeriigi kohta suhteliselt suurele ja relvaderohkele sojavdestruktuurile
lisandus 1920. aastatel ka aktiivne kaitsekorraldus. Peavastupanu positsiooniks

#% Samas, f. 496, n. 4, s. 395, |. 16, 49-50.
%% Samas, . 496, n. 4, s. 395, . 12jj.
%5 Samas, f. 495, n. 3, s. 492, |. 545.

105 —



T. Nomm

loeti 1926-1927 ikka Narva joe vasakut kallast?*® Kuid (heks kaitsekava
variandiks oli Eesti territooriumi kaitse véljaspool Eesti piire voi piiridel voitmaks
aega mobilisatsiooniks ja loodetud vilisabiks. Eeldusel, et Eesti suudab koonduda
kiiremini (ainult Punaarmee Leningradi sdjavderingkonna tksustest jaanuks
1920. aastatel piisava Ulekaalu loomiseks viheseks), loeti tiheks reaalseks
plaaniksise 1. diviisiga pealetungile asumine eesmargiga jouda Luuga joe joonele
ning vallutada Kingissepp.**” Eesti kaitsekavas Noukogude Venemaa vastu 1924.
aasta 1opust ja 1925. aasta algusest (algselt koostatud talvel 1921/22) nimetati
ainuoigeks aktiivset kaitset koos pealetungiga, et segada vastase mobilisatsiooni
ning takistada vagede koondumist. Selleks tuli edasi tungida Oudova — Jamburgi
(Kingissepp) ja Ostrovi-Pihkva jooneni, purustada teed, sillad jt. infrastruktuuri
rajatised.**® Peipsi idakaldale kavandatud dessantide eesmdrgiks oli purustada
raudteesillad Pihkva ja Oudova vahel. Sellega oleks takistatud Punaarmee
tksuste liikumist-koondumist ja majutamist ning voidetud aega.

4.3.5. 1928. aasta sojavdereform

Juba 1925-1926 hakati Idhemalt kavandama, kuidas sojavdge
efektiivsemaks muuta ning rahasddstu saavutada. Kindralmajor N. Reeki
kirjas sojaministrile veebruarist 1926 poérati tahelepanu puudustele ning tehti
ettepanekuid asja parandamiseks.”* Kattevdge hinnati ettekandes liiga norgaks,
mobiliseerimiskorraldust kohmakaks ja Kaitseliidu kasutamist ebapiisavalt
labiméelduks. Ettekandes pandi muuhulgas ette tugevdada kattevdeosi (1.
ja 7. rigement, 1. ja 3. suurtikivdegrupp), muuta mobilisatsioonikorraldus
paindlikumaks, jdtta alles ainult neli laiaroopmelist soomusrongi — kasutamiseks
litkuvpatareidena.

Muudatustega tehti algust 1928. aasta kevadel ning need viisid seniste
koosseisude tldise kehtetukstunnistamise ja uue tilesehituse kinnitamiseni 1.
oktoobril 1928 (kehtima hakkasid enamikus 1. novembrist 1928).2° Uleminekuga
tiheaastasele ajateenistusele vahenes ajateenijate arv kolmandiku vorra. See
andis rahalist kokkuhoidu. Reformiga muutus ajateenijate viljadpetamise
stisteem ning tehti sdjavde (ntitd kaitsevée) tlesehituses ja koosseisudes arvukalt
Gmberkorraldusi. Vdiksemaid muudatusi toimus veel ka jargnevatel aastatel.
Rida Gksusi likvideeriti tldse. Kaitsevde tlesehitus ning juhtimine lihtsustusid
ja nagu oli reformi peasiht — sdjavde pidamine muutus odavamaks. Tési kill,
ainult monevorra odavamaks. Hinnanguliselt pidi Gmberkorraldatud kaitsevégi
suutma ka sojaolukorrale ning mobilisatsioonile senisest monevorra kiiremini
reageerida.

3. diviisi juhatus toodi reformiga tle Parnust Tallinna ning 3. diviisile
laksid osaliselt taas tile senise Ranna- ohu- ja sisekaitse juhatuse tlesanded.
Sellega kaotas 3. diviisi suurtiikivagi oma tihtse tlesehituse teiste diviisidega
ning asus taas tegelema tagalaktsimustega.

2% Samas, f. 512, n. 1, s. 111, 38.

%7 Samas, f. 495, n. 12,s.42,1. 1, 8.
%% Samas, f. 496, n. 4, s. 151, 12.
%9 Samas, f. 496, n. 4, s. 395, |. 2—4.
29 Samas, f. 498, n. 17, s. 2, |. 2-6.
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1928. aasta aprillis-novembris tehti imberkorraldusi ka suurtiikivdes ning
kehtestati uued koosseisud.””" Rahuaja suurtiikiviegruppide arvu vihendati
kuuelt viiele ning need olid jatkuvalt kolme tiitipi — A, B ja C. Tiilip B ja C
olid nagu ka tksikud jalavaepataljonid ajateenijate valjadppekeskusteks ning
reservvdelaste taiendoppeks.’” A-tipi kattetiksused (sisult lahingutiksused)
seevastu pidid olema valmis kohe voitlusse astuma olemasolevas voi ainult
veidi taiendatud koosseisus ning andma nii aega mobilisatsiooni ldbiviimiseks.
A-tlitipi grupp oli ka suurima isik- ning hobukoosseisuga.

Tabel 16

Suurtiikivdegruppide rahuaja koosseis 1930. aastal =
Ohvitsere  Allohvitsere  Ajateenijaid Hobuseid
Tiilip A 25 54 316 468
Taip B 30 45 155 126
Taip C 21 35 100 40

2" Samas, f. 495,

%% Samas, f. 498,

Suurtlikivde Ulesehituses ja relvastuses oli reform kokkuvottes moodukas.
Suuremaid muutusi tehti véljadppekorralduses ning rahuaja stisteemilt sdjaaja
stusteemile tleminekus. 3. diviis kaotas oma standarduilesehituse ning 1. ja 2.
diviisi relvastust tugevdati vastavaltmonevorra. Kuid 1924-1925. aastast kehtinud
tldskeem — suurttikiviegrupid rahu ja sdja ajal, patareide arv, relvastisteem jm.
jaid ptsima.

4.3.6. Suurtiikivagi 1920. aastate [5pus

Jargnenud aastatel (1929-1934) paigutati 1. ja 2. suurttikivaegrupi relvas-
tust veel monevorra imber.?™ Kuid need muutused piirdusid pohiliselt Idhedast
thdpi suurttikkide Gmbertostmisega patareides jt. vahemate viimistlustega, mis
seondusid osalt moningate suurtikkide juurdesaamisega. 1920. aastate |6pus
hangiti juurde kuus 152-mm haubitsat M1909 ja kolm 107-mm raskekahurit.

Nii muudeti nimetatud gruppides 76-mm Vene ja Prantsuse kahurite
ning 114-mm kergehaubitsate vahekorda. 5. suurtiikivdegrupist tosteti 8 150-
mm Saksa haubitsat imber 1. ja 2. grupi rasketesse patareidesse, viimase 152-
mm Schneideri haubitsad aga anti 5. grupile. 119-mm Inglise raskekahurid 3.
diviisist ja 152-mm Inglise haubitsad 2. diviisist anti tle soomusrongidele ja
osalt lattu. Soomusrongidelt voeti 1931-1932 &dra 2 Vene 76-mm ohutorje- ja
2 maesuurtiikki ning lisandus paar 107-mm Schneideri ja hiljem tks 119-mm
Inglise kahur. Need kohendused tehti vaid stisteemide Ghtlustamiseks ja hooldus-
ning laomajanduse huvides ega muutnud sisuliselt Eesti suurttikivae voimekust.

Soomusrongirigemendid jatkasid eksisteerimist esialgu vanamoodi. Alles
1. detsembrist 1934 tunnistati nende kooseisud kehtetuks.”” Kaks riigementi
liideti nttd Gheks Soomusrongirligemendiks asukohaga Tapal, rongidelt
voeti dra kuulipilduja- ja dessanditiksused.”” Soomusronge peeti Gigustatult

.3,8.16, 1. 72-78.

.17,s.2,1. 35, 93-101.

n
%2 Samas, f. 498, n. 17, s. 2, 1. 8-13.
n
n

2" Samas, f. 498,

% Samas, f. 495, n. 3, s. 16, |. 89-92.
6 Eesti soomusrongid ja soomusronglased 1918-1940, Ik. 21.
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vananenud relvaliigiks ja nende funktsiooni ahendamine oli pohjendatud. Siiski
ei joutud ajale vastava radikaalse timberkorraldamiseni.

Kokku suutnuks Eesti suurtiikivagi 1920. aastate [opus ja jargnenud aastatel
vélja panna endistviisi 18 vilisuurtiikivaegruppi (divisjoni) 65 vilipatareiga
(neist 10 Kaitseliidult) ja 10 arvestuslikku patareid soomusrongidel. Peale nende
oleks soja korral Tagavaragrupi, Oppeasutuste ja osalt lao baasil formeeritud veel
moned tagavara- ja dOppepatareid. Uhtekokku oli patareidesse organiseeritult ette
nahtud keskmiselt 250 suurtlikki. Nii oleks koos soomusrongide ja Kaitseliidu
patareidega rakendatud 1. diviisi suunal 96 (neist 20 rasket), 2. diviisi suunal
100 (18 rasket) ja 3. diviisis 54 (14 rasket) suurttikki. 1. ja 2. diviisi osas Uletas
see tunduvalt (1,5...2 korda) suuremate maade standard-diviisisuurtiikivige.
Kuid Eesti diviis polnud pelgalt reavdekoondis, samuti puudus eraldi korpuse-
vm. raskesuurtikivagi.

Pealeeelloetletu seisis tildiseltkorrastatultlaos ligemale 50 samu pohitiitipe
suurtiikke kaotuste korvamiseks ja vajadusel uute tiksuste formeerimiseks. Eesti
enam-vihem kohene vilisuurtiikivie potentsiaal ulatus seega 300 suurtiikini.
Lisaks leidus mitukiimmend vana tatipi suurtiikki, millest osa hadavajadusel
saanuks samuti kasutusele votta viahemalt poolpaiksena.

Kaitseliidu 77-mm Saksa vilikahur M1896 n. A. Enne 1937. aastat.
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Tabel 17
Eesti suurtiikivde koosseis 1.01.193177

Diviisides Soomus-  Kaitse- Tagavara- Laos  Sojav. Kokku

1. 2. 3. rongirlig.  liidul  grupis oppeas.
Suurtiikivaegruppe:
- rahu ajal 2 2 2 6
- sOja ajal 7 7 4 1 18+1
Vilipatareisid: 22 21 12 10 1 2 55+10+3
- kerged 15 15 6 10 1 36+10+1
- rasked 7 6 6 1 19+1
Kerged suurtiikid: 40 40 24 25 20 2 27 6 184
- 75-mm Inglise - - - 1 - - 1
- 76-mm M1902 24 - 24 24 4 1 77
- 76-mm M1897 16 - - - 7 1 24
- 77-mm M1896 n. A. - - - - 12 - - - 12
- 84-mm M1904 - 40 - - 2 13 4 59
- 87-mm M1877/95 - - - - 8 - 3 - 11
Kerged haubitsad: 20 20 - - - 2 1 43
- 114-mm Inglise 20 20 - - - 2 1 43
Rasked kahurid: 4 4 4 4 - 6 1 23
-107-mm M1910/1913 4 4 4 3 - 3 1 19
- 119-mm Inglise - - - 1 - 3 4
Rasked haubitsad: 8 8 8 8 - 11 2 45
- 150-mm Saksa M1913 8 - - - - 1 9
- 152-mm M1909 - 8 8 6 8 1 31
152-mm Inglise - - - 2 3 5
229-mm mortiir M1877 2 - - - - 2 4
Kokku: 74 72 36 37 20 2 48 10 299
- neist vili- ja  soomusrongi-
patareides 74 72 36 37 20 2 10 251
Markused:

- peale tabelis toodute olid dppeasutustes naidisena ja dppeks mdned véikesekaliibrilised ja 1877. a. suurtikid.

- 1. diviisi Uhe raske patarei moodustasic kaks 228-mm mortiiri Narvas: lisaks kuulusid 1. suurtikivéegrupi alla Narvas 4 korrastamata 152-mm
1877. a. suurtikki.

- peazegu samasugune seis kehtis ka 1932. aasta ja jargnevategi aastate kohta *™

Diviisiti relvastuse Ghtlustamise pohimatted kujunesid tldiselt vélja
juba 1920. aastate algusaastatel. Sestsaadik kuni 1939. aasta alguseni (kuni
114-mm haubitsate dramttmiseni) ei toimunud Eesti suurtlikivde relvastuses
ja selle jaotuses diviiside ja kaliibrite jargi suuri voi kvalitatiivseid muudatusi.
Parast 1928. aastat toimus ainult tksikute suurtiikkide lisandumisi voi vahetusi
ja Kaitseliidu vanade suurttikkide asendamine kaitsevde pohitiitipidega 1937.
aastast.

4.3.7. Majanduskriisi aeg 1929-1933

Suure majanduskriisi (1929-1933) mojul vidhenes korraline sojaline
eelarve kolmandiku ning kvalitatiivse arengu seisukohalt olulisemgi era-
korraline eelarve kahe kolmandiku vorra, kusjuures sellestki rahast jdi osa

#7ERA, f. 498, n. 13, s. 308, I. 102-114.
% Samas, . 498, n. 7, s. 223, |. 36-305; samas, f. 511, n. 1.s. 540, . 1-4.
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Kaitseministeeriumil katte saamata.?™ Kriisiaja kitsikus sundis kokkuhoiule nii
relvastuse kui kaitsevde tlalpidamise, dpetamise ja kaadri pealt. Ainukesena
toimus pohjalik uuenemine ja edasiminek lennuvdes. Aastail 1930-1932 sai
Eesti katte 24 uut lahingu- ja 12 treeningulennukit ning nende moodsat varustust.
Lisaks korraldati 1930-1932 timber kogu dhuvie struktuur ning loodi Ohukaitse
suurttikivaegrupp, sisuliselt esimene ohutorjevieosa mandri-Eestis.”®® Eesti
lennuvdgi saavutas 75 arvelseisnud lennumasinaga, millistest 33 olid piisavalt
kaasaegsed lahingulennukid, 1932./1933. aastaks nii arvuliselt kui kvaliteedilt
oma lae labi ajaloo.

Seevastu maavderelvade vdlisostud soikusid kriisiajal sootuks. 1929.
aastal saadi veel kdtte paar Prantsuse gaasimiinipildujat ja leegiheitjat
pioneeripataljonile, samuti binokleid ning viidi Iopule suuremad vanade
pusside, kuulipildujate ja suurtiikkide vahetused Poola ja Soomega. Kuid
sellele jargnenud viie aastaga kokku, kuni tankettide tellimiseni Poolast 1934.
aasta |0pus, tdienes Eesti maavde relvastus olulisemast vaid kahe 37-mm
soomusautokahuriga Prantsusmaalt ning Soomest ja Prantsusmaalt soetati
prooviks moned lGhilaineraadiojaamad.

Uldiselt pdhjustas seda muidugi sojaliste kulutuste tugev karpimine kriisi
ajal. Tapsemalt avab majanduskriisi-aegse relvastuspoliitika olemuse toonase
kaitse-eelarve rohuasetuste muutumine impordilt sisemaistele tellimustele.
Vorreldes kriisi eeldhtuga 1927/28 ja 1928/29 toimus jargnevalt just erakorraliste
kaitsekulude jdrsk vahendamine, samas kui korralised kulud relvastusele ning
varustusele plsisid samal tasemel.”" Sellest tulenes uute vilistellimuste peaaegu
nullini langemine ja samas kodumaise sdjatoodangu edendamine. Raha suunati
vanade plsside tUmbertegemisele, suurtiikilaskemoona valmistamisele Eesti
ettevotetes jms., s.t. relvastuspoliitika allutati tldisele majandussuundumusele
marksa rohkem kui varem. See oli olude poolt pealesunnitud ja toendoliselt ka
sojaliselt dige suund. Eriti vajas suurttikilaskemoon vérskendamist ning palju
muudki kodus kordaseadmist. Teise ilmasoja alguses ilma teinud moodsaid
relvatiitipe hakati turul tldiselt pakkuma alates 1934.-1935. aastast, osalt
hiljemgi. Hetkel valusamaltki andis kriisikasinus tunda teistel aladel - kaitsevae
tldises elus ja tlalpidamises.

4.4. KAITSELIIDU SUURTUKIVAEUKSUSED

4.4.1. Kaitseliidu suurtiikivie loomine 1926-1930

Pdrast 1924. aasta 1. detsembri mdssu asuti Kaitseliidu kui tegusa
relvastatud organisatsiooni Ulesehitamisele. Alates 1925. aasta algusest anti
Kaitseliidule dle arvukalt ladudes seisnud kergerelvi, eeskdtt Jaapani vintpisse
ja Saksa kuulipildujaid.?®? 1926. aasta suveks oli Kaitseliit saanud 16 000 piissi
(neist 2/3 Jaapani), 1 487 pistolit ja 16 kuulipildujat.?®* 1926. aasta suvel loodi ka

27¢ Samas, f. 495, n. 3, s. 390, I. 222; samas, s. 409, |. 217; samas, s. 433, |. 68; samas, s. 457, |. 114.

%0 Varem eksisteeris vastavate suurtiikkidega spetsiaalne dhutdrietiksus (10. patarei) ainult Merekindlustes Naissaarel; mandril
piirdus asi mdne (ksiku hajali ja korrastamata 6hutGrjekahuri ning paarikimne dhutdrjekuulipildujaga.

1AL Pajur, k. 315-316.

22 ERA, f. 498, n. 7, s. 201, . 5 jj.

% Samas, f. 496, n. 4, 5. 227, 1. 3.
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Kaitseliidu suurttikivagi. Kaitseliidu relvastamiseks eraldati suurtiikimudelid, mis
ei kuulunud pohivarustusse, vaid seisid jaotuseta laos — 10 Saksa 77-mm M1896
n. A. ja 6 Vene 87-mm M1877/95 vdlisuurtiikki koos nende varustusega.***
Vastavalt kavale moodustati 6 Kaitseliidu patareid, neist tiks Tallinna ja viis
piiriddrsetesse piirkondadesse. Esimesena sai kaks suurtiikki Tallinna malev
suvel 1926. Augustis 1926 said Kaitseliidu Petseri ja Tartu malevad kumbki neli
Saksa 77-mm valikahurit ja Narva malev 4 87-mm suurtiikki.?*> Hiljem, 1928-
1929 toimus veel mitmeid vaiksemaid muutusi.”®

1. aprilli seisuga 1928 oli Kaitseliidul 10 77-mm ja 6 87-mm suurttikki.**”
Hiljem sai kaks suurttikki ka Valga malev ning 1930. aastaks kasvas Kaitseliidu
suurtiikivagi 20 suurttikini (10 vélipatareid). Kaitseliidu vdlipatareid olid
kahesuurttikilised. Sarnane seis pusis kuni 1936. aasta |6puni. Lisaks oli
Kaitseliidul kaks 37-mm kahuriga relvastatud Arsenali soomusautot.

Tabel 18

Kaitseliidu suurtiikipatareid 1930. aastal**
Patarei KL malev  77-mm M1896 n. A. 87-mm M1877/95 Kokku
Tallinna Tallinna 4 4
Maiksa Tartumaa 2 2
Répina Tartumaa 2 2
Parnu Parnumaa 2 2
Petseri Petserimaa 2 2
Narva Narva 2 2
Vaivara Narva 2 2
Johvi Virumaa 2 2
Viljandi Sakala 2 2
Kokku 12 8 20

Kaitseliidule tleantud relvade staatus oli erinev. Need relvatiiibid, mida
ka kaitsevdes kasutati, anti Kaitseliidule kill tasuta tarvitamiseks maiaramata
ajaks, kuid jdid edasi Kaitseministeeriumi omandusse. Ulejadnud varustus loeti
tasuta Gileantuks ja Kaitseliidu omanduseks.**

4.4.2. Kaitseliidu patareid 1930. aastatel

Kui 1936. aasta oktoobris-detsembris suure relvamitigi (vt. allpool) raames
maldi Hispaaniasse dra ka koik Kaitseliidu 77- ja 87-mm suurtikid, otsustati
1937. aasta alguses Kaitseliidu patareid varustada samasuguste relvatiitipidega,
mis olid kaitsevde pohirelvastuses. Umberrelvastamine toimus kohe, 76-
mm vdlikahurite Gleandmine kaitsevdest Kaitseliidule algas juba jaanuarist
1937.%° Jargnesid 84- ja 114-mm Inglise suurttikid ja kokku sai Kaitseliit 1937.
aastal 24 kerget vilisuurtiikki, neist kaksteist 76-mm, kiimme 84-mm ja kaks

%4 Samas, f. 498, n. 7, s. 203, I. 1

285 Samas, f. 498, n. 7, s. 203, |. 48-51, 222.

2% Samas, f. 498, n. 7, s. 204, |. 28, 84; samas, n. 7, s. 205, . 58.
%7 Samas, f. 498, n. 7, s. 218, 1. 5.

2% Samas, f. 2151, n. 1, s. 21, 1. 778; samas, f. 511, n. 1, s. 540, |. 4.
29 Samas, f. 2151, n. 1,s. 21, I. 699.

2% Samas, f. 495, n. 12, s. 453, |. 26.

111 —



T. Nomm

114-mm.?"" Nendega oli relvastatud 12 kahesuurtikilist patareid. 1937-1938
toimusid nimetatud patareides veel méningad vaiksemad 76- ja 84-mm relvade
tmberjagamised ning 16puks, martsis 1939, aramuddud kahe 114-mm haubitsa
asendamine 76-mm Vene kahuritega.***

Kaitseliidu kasutada oli 1939. aasta 1. septembri seisuga 24 valisuurttikki,
neist kaheksa 76-mm Vene M1902, kaks 76-mm Prantsuse M1897 ja neliteist
84-mm Inglise suurttikki.** Nende 24 suurttikiga oli relvastatud 12 (koos Narva
patareiga) vdikest kahesuurtuikilist vélipatareid, mis pidid mobilisatsiooni korral
minema mddaratud suurtiikivdegruppide jt tksuste koosseisu. Enamus neist
(9 patareid 18 suurtiikiga) pdrineski suurtiikivdegruppide koosseisudest ning
arvestati viimastes edasi. Tegu oli ju vdlisuurtiikivde tihe osaga. Kolm eraldi
Kaitseliidu patareid kuue 84-mm kahuriga olid méeldud Peipsi ranna ja Saaremaa
kaitseks, mitte gruppidesse. Peale selle kasutati vdljadppe ja mobilisatsiooni
kiiruse huvides kaitseliitlasi rahu ajal otseselt kaitsevde patareide juures.

Tabel 19
Kaitseliidu suurtiikid 1. septembril 1939+

Patarei 76-mm M1902  76-mm M1897  84-mm Inglise Kuuluvus soja korral
Narva* 2 1. diviisi 1. grupp

Vaivara 2 1. diviisi 2. grupp

Paide 2 1. diviisi 7. grupp

Miksa 2 2. diviisi 4. grupp

Valga 2 2. diviisi 15. grupp

Torva 2 2. diviisi 15. grupp
Poltsamaa 2 3. diviisi 5. grupp

Parnu 2 3. diviisi 16. grupp
Tallinna 2 3. diviisi Tagavaragrupp
Ahja 2 Peipsi rannakaitsepataljon
Rapina 2 Peipsi rannakaitsepataljon
Kuressaare 2 Saaremaa kaitses

Kokku 8 2 14

Maérkus: * = Narva patarei 2 suurtiikki polnud mitte Gle antud, vaid ainult kasutamiseks.

4.5. SUURTUKKIDE JA LASKEMOONA VALISHANKED
1920. AASTATEL

Teiste uute lda-Euroopa riikide relvajoud kujunesid samamoodi vilja
iseseisvusvoitluse kdigus ilma pikema planeerimiseta ning nendegi sdjavarustus
koosnes erineval mddral Vene, Prantsuse, Inglise, Saksa, Austria-Ungari, USA
ja Jaapani toodetest. Relvastuse standardiseerimine oli esmatdhtsal kohal
1920. aastatel ka Soomes, Latis, Leedus ja Poolas. Ja mitte Gheski neist ei
suudetud téielikult loobuda vanast parandist. Lati suutis pUssid, kuulipildujad ja
valisuurttikipargi ajapikku siiski valdavalt Inglisetttibiliseks Ghtlustada.

2" Samas, f. 511, n. 1, s. 414, sailikus lehed nummerdamata.

2%2 Samas, f. 495, n. 12, s. 453, |. 79; samas, . 498, n. 13, 5. 616, |. 5.

293 Samas, f. 495, n. 12, s. 453, |. 104, 165; samas, s. 483. |. 16; samas, n. 13, s. 309, |. 347.
¢ Samas, f. 495, n. 12, s. 483, |. 16; samas, f. 488, n. 13, 5. 309, |. 312, 347.
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Esimeste rahuaastate soovide ja voimaluste vahel laius kuristik. Et
raha uue relvastuse hankimiseks eraldati vihe, Lddne valitsuste toetust ja
riiklikke soodustarneid ei onnestunud saavutada ning uue toodangu tellimine
erafirmadelt kdis tle jou, tuli kirju relvapargi Ghtlustamiseks ja korrastamiseks
minna ,vaesema rahva“ teed ehk hakata vanu asju Gles ostma ja vahetama teiste
omasugustega ning vahekaupmeeste kaudu.

4.5.1. Bizerta, Pariis ja Aleksandr Kljagin

Tahtsamaks Eestile relvastuse hankimise &ripartneriks sai Venemaa
pdritolu Pariisi relvakaupmees Aleksandr Kljagin, prantsuspéraselt Alexandre
Klaguine, kelle esindajaks Tallinnas oli Vladimir Gubin (W. Goubine). A.
Kljagin ostis, miilis ja sobitas vahetusi tle Euroopa, sh. Eesti, Liti, Soome ja
Poolaga. 1922. aastal sai Kljagini tahtsaks kaubaartikliks nn. Wrangeli parand.
Parun P. Wrangel (1878-1928), valgete védejuht Vene kodusdjas, pogenes parast
kaotust Krimmis novembris 1920 Vene Musta mere laevastiku laevadel koos
sdilinud vde, pogenike, mitmesuguse relvastuse jm. varustusega. Laevastik jdi
I6puks ankrusse Tuneesiasse Bizertasse (ka Biserta), Prantsuse Pdhja-Aafrika
peasdjasadamasse. 1921. aastal vottis Prantsuse valitsus laevastiku kui vara tle
Wrangeli kulude katteks ning tegi Kljaginiga lepingu selle realiseerimiseks.?*
Miudgitehingud eeldasid Prantsuse Valisministeeriumi luba. Eesti ja Kljagini
vahel tekkinud kontaktid viisid kiiresti konkreetsete ostudeni. Eestil nappis eriti
Vene pdritolu mere- ja monda sorti maavaesuurtiikkide laskemoona, samuti oldi
huvitatud merekahuritest ja raskehaubitsatest. Merevies oli laskemoona olukord
monel tahtsal alal pdris kriitiline. Havitajate ,Lennuk” ja ,Vambola” 102-mm
peakahurite laskemoon joudis otsakorrale juba Vabadussoja l16pus. 1920. a. oli
tiheksale 102-mm relvale kokku jaanud ainult 180 lasku. Vaga vihe oli ka 75-mm
Canet’ laevakahurite korras padruneid. Samas oli nendega relvastatud enamik
Eesti sdjalaevu. Ka merekindluste laskemoon oli viga puudulik. Merekindluste
25 raskele 130-, 152- ja 305-mm suurtiikile oli s6ja 16ppemisel kokku 5000
miirsku ning neile murskudele ainult 700 korras paiskelaengut.?*

Luhikese aja, tiheksa kuu jooksul, juunist 1922 kuni martsini 1923,
solmiti Kljagini ja osalt tema vahendusel Prantsuse Schneideri firmaga kokku
kiimmekond lepingut suurtiikkide, nende osade ja eriti laskemoona hankimiseks
miljonite frankide eest. Suuremate lepingute maksumus oli 500 kuni 800 tuhande
frangi ringis.**” Kaupa kais Gle vaatamas Eesti Sdjaministeeriumi komisjon. Vana
varustuse vastuvotmistel tehti jooksvalt tapsustusi ja kauba kvaliteedist tulenevalt
hinnast mahaarvamisi.

Juba 1922/23. aasta talvel joudsid Tallinna 16 152-mm raskehaubitsat
M1909 ja tuhandeid laske defitsiitset laskemoona. See tihendas raskesuurtiikivie
arengu jdtku. Schneideri poolt Venemaa jaoks loodud ning seal toodetud raske
kindlusehaubits 1909. a. mudel oli kvaliteetne relv ning suurema laskekaugusega
kui teine Vene haubitsattitip M1910. Suurtiikkide seisukord oli erinev, neli neist

5 Samas, f. 527, n. 1, s. 1488, . 352.
6 Samas, f. 498, n. 7, s. 136, |. 140.
#7 Samas, f. 498, n. 13, s. 415, |. 161-162.
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osteti rauakaaluga. Hind oli aga madal (6 000 franki tiikk) ning relvad seati Eestis
taielikku korda.

Martsi lopus 1923 solmiti taiendavad suured hanked Kljaginilt ja
Schneiderilt meresuurttikkidele ja laskemoonale. Schneiderilt tellitu — 3 000
107-mm lasku ja 1 500 eraldi mirsku ning 152-mm Canet’ merekahuri stitikud
ja kapslid — joudis Tallinna juba oktoobris 1923.2°% Samuti sai Eesti Kljaginilt
kdtte 5 034 152-mm raskehaubitsa tiihja mursku, kavas oli need ise kodus
trotutiliga tdita.

Hangete korraldajaks Prantsusmaal oli Eesti Pariisi saatkond, kes
pidas Kljagini ja Schneideriga labiradkimisi, solmis lepingud ja maksis raha.
Sojavarustuse eest tasumiseks viidi Pariisi saatkonda 1922. aasta teisel poolel
98,6 ja 1923. aasta esimese kiimne kuuga veel 33,5 miljoni marga vaartuses
raha.?” Ajavahemikus augustist 1922 martsini 1923 maksis Eesti saatkond
Pariisis relvastuse eest valja 5,46 miljonit Prantsuse franki.’”” Oluline osa sellest
kulus suurttikkidele ja nende laskemoonale.

Kokku hankis Eesti aastatel 1922-1923 Prantsusmaalt, sh. peamiselt
Kljagini kaudu 16 raskehaubitsat, 15 000 suurttikilasu komplekti voi mrsku
ning suurel hulgal paiskelaenguid, sutikuid ja stltekapsleid. Tanu neile
hangetele leevenes kriis meresuurtiikkide laskemoona osas ning tugevdati rasket
valisuurttikivége.

Detsembris 1922 joudsid Tallinna 75-mm Canet’ ja 102-mm merekahurite
lasud (vastavalt 1917 ja 1819 tikki).””" 1922-1923 saadi kitte rasketele
rannakahuritele tile 1600 laengu ja lasukesti ning hiljem veel 102- ja 152-mm
Canet’” kapsleid jm.*"? Sellega taastati korras laskemoona puudusel peaaegu
relvituna seisnud havitajate ,Lennuk” ja ,Wambola” vaitlusvoime ning parandati
tunduvalt rannasuurttikivde laskemoonaseisu.

Maavdes oli so6ja lopuks peamine kaugelaske-valikahur, 107-mm
Schneider, jadanud samuti peaaegu laskemoonata. Kljaginilt ning (tema
vahendusel) Schneiderilt saadi aastatel 1922-1923 kokku 5000 107-mm
lasku ning mdirsku ja 5000 152-mm haubitsa laadimata mirsku. Samuti
tdienes arvukaima valisuurtliki, Vene 76-mm kahuri laskemoon 20 tuhande
Srapnellimarsu viitstitikuga (nn. lendsititajaga).

Vdga oluline oli Eesti arvukaimalt esindatud 76-mm  vilikahurite
kordaseadmine. Nende sojas aktiivselt kasutatud ja Loodearmeelt saadud
relvade rauad jt. osad oli kulunud. Paljud 76-mm kahurid olid raudade
[dbikulumise tottu Gldse kolbmatud. Labirddkimised Schneideri tehasega Vene
kahuriraudade sargitamiseks algasid juba 1922. aastal ning viisid vastavate
lepingute sdlmimiseni 1923-1924.°% Prantsusmaale saadeti 40 Vene kahuri
labikulunud rauda ning saadi need uuenenult tagasi 1924. aasta stgisel
(20 tk.) ja 1926-1928.%* Schneiderilt osteti ka relvade kasutusjuhiseid ja tehnilist

dokumentatsiooni.

2% Samas, f. 598, n. 7, s. 132, I. 234.

2% Samas, f. 498, n. 7, s. 170, I. 2.

%0 Samas, f. 498, n. 7, s. 170, I. 166.

" Samas, f. 498, n. 7, s. 138, |. 24-25, 45-47.

%2 Samas, f. 498, n. 7, s. 132, |. 256; samas, s. 138, |. 24-25, 45-47; samas. f. 527, n. 1, s. 1488, 1. 41.
%3 Samas, f. 498, n. 7, s. 169, |. 27-28.

% Samas, f. 498, n. 7, s. 128, |. 928; samas, s. 138. . 196, 212, 215.
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Olulisemad hanked Kljaginilt ja Schneiderilt 1922-1936°"

Leping Kitte
07.06.1922 1922 76-mm 22-sekundilised Srapnellisttikud
18.09.1922 1922- 152-mm haubitsad M1909

-1923 107-mm miirsud
18.09.1922 1922 102-mm lasud

75-mm lasud

15.11.1922 1922 152-mm Canet’ kahuri lasud ja nende elemendid

1922 152-mm Canet” kahuri plssirohi kg
09.01.1923 1923 130- ja 305-mm laskude paiskelaengud
24.03.1923 1923-24 152-mm haubitsa tiihjad mirsud
31.03.1923* 1923 107-mm lasud

1923 107-mm miirsud

1923 152-mm Canet’ siitikud ja stititekapslid
31.03.1923 1925 57-mm merekahur

1925 102-mm merekahurid
09.04.1929** 1929 152-mm haubitsad M1909

1929 mitmes. suurttkilasud 37-76 mm
07.02.1930** 1931 152-mm haubitsamtrsud
16.05.1930%* 1931 152-mm haubitsamiirsud
28.03.1936 1936 107-mm kahuri M1913 rauad

* - leping Schneideriga

** — vahetusleping

Kuid siis jaid hanked Prantsusmaalt venima. Merevdele telliti Kljaginilt
martsis 1923 tiks 57-mm Hotchkissi ja ks 75-mm Canet’ laevakahur, kolm
102-mm merekahuri rauda ja kaks 120-mm Vickersi kahurit.** 102- ja 120-
mm merekahurite tellimist kasitlesid ka lepped detsembris 1923 ja novembris
1924. Alles 1925. aasta veebruaris votsid Eesti esindajad Prantsusmaal vastu tihe
57-mm ja kaks 102-mm suurtiikki ning sama aasta suvel joudsid need I6puks
Eestisse.’” Ulejadnud kahurid jaidki saamata. 1924. aastal algatati Prantsuse
voimudega labirdikimised 1897. aasta vilikahurite hankimiseks, mis olid
I maailmasoja ajal Venemaa jaoks tehtud 76-mm kaliibri peale nagu Eestil juba
olemasolevadki 24 Prantsuse suurtiikki.’*® Uldse oli neid Prantsusmaal laos 60
tiikki. Kuid seegi kavatsus ei taitunud.

Eesti poole hinnanguil takerdus kauplemine Prantsusmaaga alates 1924.
aasta sligisest seoses Prantsuse Noukogude Venemaa tunnustamise poliitikaga.
Seoses suhete edenemisega Prantsusmaa ja Venemaa vahel tousis tiles ka Wrangeli
laevastiku omanduse kiisimus ning kauplemine Bizerta paranditombuga katkes.
Uus elavnemine Eesti-Prantsuse relvakaubanduses algas 1925. aasta stigisest
(lennukite, gaasimaskide jm. tellimused).

Labikdimine Kljaginiga elavnes jille 1927. aasta I6pust, kui taas avanes
voimalus Bizertast Wrangeli parandist osa saada. Kuid nitd tdstatus A. Kljagini
ja tema Eesti esindaja V. Gubini usaldusvddrsuse kisimus. Karl Robert Pusta

Kogus
20 000
16
474
1819
1917
700

7 630
910
5034
3000
1500
8 800
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5 Samas, f. 498,
%6 Samas, f. 498,
%7 Samas, f. 498,
%8 Samas, f. 498,

.7,s.170, I
L7.8.124, 1.
L7.s.124, 1.
.7.8.122, 1.

31, 50; samas, n. 13, s. 364, |. 174; samas, s. 415, . 161183, 177 jj.

561.

597; samas, s. 170, I. 373.
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ja kolonelleitnant Jaan Junkuri margukirjades Pariisist 1928. aasta jaanuaris-
veebruaris soovitati loobuda A. Kljaginiga labikaimisest ning lopetada V. Gubini
tegutsemine Tallinnas.’* Selle pohjuseks oli J. Junkuri kahtlus, et Kljagin olla
sidemetes Noukogude Liidu saatkonnaga ning tema Ghe &riosaniku, kindral
Zankiewiczi vdited, et neil on Eesti Sdjaministeeriumis ,oma inimene” ning
vihjed relvastusalase info lekkele Sojaministeeriumist. Suuremat skandaali siiski
ei puhkenud, peale jaid pragmaatilised kaalutlused, s.t. Kljagini — Gubini kaudu
hangitud varustuse vajalikkus ja soodne hind.

Juba mirtsis 1928 solmiti Kljaginiga uued lepingud kuue 130-mm
merekahuri ja selle laskemoona ostuks ning aprillis 1929 jargnes suur
vahetuslepe mitmesugusele maa- ja merevderelvastusele (torpeedod, haubitsad,
laskemoon).’™ Asja komplitseeris see, et Eesti hanked olid keerukas poimingus
Poola, Soome, Lati ja koigi nende ning Eesti relvadri vahendanud Kljagini
vahel. Kljaginil ei dnnestunud, sh. Prantsuse valitsuse hoiaku tottu kogu lepitud
kaupa kokku saada ja Eestisse vedada ning sellest sai 1930. aastate keskpaigani
veninud, mitmeid kordi imber méngitud keerukas tehing ja drisuhetesse lisandus
pingeid.

Labiraakimised toimusid nii Kljaginiga kui ka otse teiste osapoolte
Léti, Poola ja Soomega. 1930. aasta maiks oli parast korduvaid muudatusi
Kljagini hanke vddrtus 43 337 naelsterlingit ehk 790 000 krooni. Eesti pidi
viisnurkse (Kljagin, Eesti, Lati, Soome, Poola) vahetuse sees Kljaginile ja teistele
vahetustehingu pooltele andma 1 235 miiniankrut, 4 miljonit Prantsuse 8-mm
padrunit, 4 Saksa 105-mm haubitsat ja nende laskemoona ning kaks 305-mm
rannasuurttiki rauda. Kuid esialgu veeti Eestist dra ainult 1 001 miiniankrut
ja 1932.-1933. aastal 8-mm padrunid Poolale.”’" Ldtile moeldud 305-mm
rauad seisid edasi Naissaarel. Probleemiks oli nende (kummagi kaal tle 50
tonni) draveo korraldamine Latti. Lubatud 105-mm haubitsad viis Kljagin dra
alles detsembris 1936 koos Eestist juurdeostetud muu, Hispaaniale moeldud
suurttikivarustusega.

Eestil dnnestus suurem osa lepitust siiski kdtte saada — kuus 152-mm
haubitsat ja viis torpeedot novembris 1929 Bizerta parandist Prantsusmaalt, 2 400
152-mm haubitsamtirsku Poolast, samuti 2 100 lasku erinevat vaiksemakaliibrilist
37-76-mm peamiselt merekahurite laskemoona, 1 007 130-mm merekahuri
mirsku ja [6puks 1 640 152-mm haubitsamiirsku Poolast juulis 1931.%"* Kogu
selle komplitseeritud tehinguketi osas sai Eesti kokku varustust katte 1. oktoobri
1934. a. seisuga vadrtuses 29 428 naela ja 25 420 USA dollarit. Enamiku sellest
moodustas suurtiikivarustus, sh. maavdesuurtiikid ja nende moon (16 400 naela).
See oli suure majanduskriisi aja mahukamaid valishankeid peale lennukite. Kuid
rahaline kulu oli vahetustehingus vdike. Wrangeli hooldamata laevastik Bizertas
roostetas 1930. aastateks vanarauaks, kuid moningaid sealt mahamonteeritud
relvi litkus kaubana veel Teise maailmasojani.

Jargmisena osteti Kljaginilt 1936. aastal kaks 107-mm Creuseot’

3% Samas, f. 527, n. 1, s. 1488, [. 207-212.
310 Samas, . 498, n. 13, s. 364, |. 159-160; samas, s. 415, . 176-179.
*" Samas, f. 498, n. 7, s. 131, |. 542, 555, 572.

¥12 Samas, f. 498, n. 7, s. 131, I. 161-162, 181, 208, 227, 310, 413.

116 —



313 Samas, f. 498, n. 13, s. 364, |. 174, 205.

T. Nomm

raskekahuri M1913 uuestisdrgitatud rauda oma paisunud rauaga kahurite
kordaseadmiseks.”” Rauad saadi kitte Soome kaudu aprillis 1936. Ostuks
vajalik raha voeti 119-mm kahurite sokkelaluste ehituse, 75-mm laevakahurite
sihikute ja helimdoteseadme ostuks planeeritud summadest.*’* 1936-1938 miitis
Eesti Kljaginile miljonite kroonide eest oma vana relvastust (vt. Iihemalt allpool).
Viimane Eesti ja Kljagini vaheline leping solmiti 16. septembril 1939 vintpusside
ja nende osade vahetamiseks. Veel samal kuul, septembris, saatis Eesti 10 tonni
vanu lammutatud Vene vintptsside osi Soome ning sai vastu lukkudeta Inglise
vintpusse.’'> Seega oli A. Kljagin Eesti suurimaid partnereid relvakaubanduses
kahe soja vahel. Aktiivsed drikontaktid temaga pusisid kogu sddadevahelise aja
ning katkesid alles seoses Teise maailmasojaga. Kljagin ajas agaralt asju ka teiste
Eestile l1dhemate riikidega, sh. Latiga, kellele muus ja vahetas samuti suurttikke
ja laskemoona.?'®

4.5.2. Kauplemine Poolaga

Balti riikide, Soome ja Poola vahelised regulaarsemad julgeoleku-
poliitilised kontaktid (nn. piiririikide poliitika) said alguse juba 1919. aastast
ja 1920. aasta algusest. Konkreetsem relvastusalane koosto¢ hakkas edenema
vastavalt esialgsete omavaheliste erimeelsuste silumisele ja lahemate kontaktide
arendamisele sdjavdelaste vahel.

Veel 1920. aasta esimesel poolel olid Eesti-Poola suhted (sna
pingelised.”'” Kuid jargnevalt kujunes Poola Prantsusmaa jarel teiseks suuremaks
Eesti dripartneriks relvastuse alal. Poola relvastus oli samuti véga kirju, parinedes
Vene, Saksa ja Austria-Ungari toodangust ning Inglise-Prantsuse relvaabist. Huvi
varustust tihtlustada oli niisiis mdlemal.

Relvastusalane koostéd hakkas arenema eriti parast Eesti tunnustamist
Poola poolt. Aastail 1921-1922 tdpsustasid Otto Sternbeck, Jaan Junkur
jt. Poolas vastastikuseid relvahuvisid. Veebruaris 1922 loodi Eesti-Poola
segakomisjon relvastuse vahetamiseks.’’® 11. aprillil 1922 kirjutati alla
nimetatud segakomisjoni vahetusprotokoll, millega Eesti pidi saama 22 114-
mm Inglise haubitsat koos 2 600 lasuga ja Maximi kuulipildujaid ning andma
vastu 600 Prantsuse kuulipildujat koguvaartuses kummaltki poolt 196 248 Vene
kuldrubla ja 45 miljonit Eesti marka.’’” See dokument sai jargnevalt aastateks
kahe riigi vahelise relvakaubanduse aluseks. Vahetuse tapsustamisel ja vastakuti
kauba vaartuse hindamisel esines torkeid ning vahetuse toimumiseni jouti
alles 1924. aasta jaanuariks-veebruariks. Eesti sai sellega lepitud 22 114-mm
kerget haubitsat, kuus 152-mm raskehaubitsa M1909 lukku ja kolm alust ning
kilpi, viis 76-mm Vene valikahuri lukku, tihe Vene 76-mm dhutdrjekahuri aluse
ja kaks 76-mm miinipilduja alust’*° Vastu anti 195 Hotchkissi raske- ja 400
Chauchat’” kergekuulipildujat ning 2 miljonit Vene 7,62-mm padrunit. 152-
mm raskehaubitsa pohiosad kulusid dra Bizertast ja Soomest saadud relvade
korrastamiseks. Hadavajalikud olid ka 76-mm suurtiikkide osad. Kaupa vahetati

314 Samas, f. 498, n. 13, s. 364, |. 163, 168.

315 Samas, f. 498, n. 13, s. 863, . 3 jj.

15 Urmas Salo andmetel Lt Riiklikust Ajalooarhiivist (LVVA).

17 R. Pullat. Versailles'st Westerplatteni. Eesti ja Poola suhted kahe maailmasoja vahel. Tallinn, 2001, Ik. 75.
SEERA, . 498,n.7,s. 116, 1. 1.

¢ Samas, f. 498, n. 7, s. 116, . 55.

3% Samas, f. 498, n. 7. s. 116, . 307.
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raudteed pidi, see oli harvaesinev transpordivalik. Vahepeal, oktoobris 1923,
oli Eesti eraldi vahetusleppe jdrgi saanud Poolalt viis luurelennukit D.H.9, andes
vastu miiniankruid, miinitraali- jm. merevdevarustust.

Esialgu jatkusid labiradkimised edasisteks vahetusteks, kuid nagu vanade
asjade vahetamisel sagedasti, tundsid molemad pooled, et nad on veidi ptigada
saanud. Eestile antud Maximi kuulipildujad olid kehvas seisukorras ja noudsid
kordaseadmiseks palju to6d. Poolat ei rahuldanud vahetatud vanavara hinnad
ja ta oli vahetamisest tldse vahem huvitatud kui Eesti. Haubitsate ja lennukite
vahetustest ohkujaanud rahaliste ja kvaliteedi erimeelsuste silumine kestis
aastaid. Vahepeal, 1926. aasta juulis, jahutas Poola suhted Eestiga sootuks.*’
1927. aastast remonditi Poolas siiski kolm Eesti 107-mm kahurit ning toimus
ka teisi vdiksemaid oste ja vahetusi.’ Poola tahtis vabaneda Inglise pussidest,
viimaseid ning Vene Maximi kuulipildujaid soovis omakorda Eesti. Eesti poolt
pakutud Saksa ja Vene vintpussid randasid Poolasse ja mitmenurksete vahetuste
korral viimased edasi ka Soome. Kuid Eesti-Poola drisuhetes ptisis mora ja
veel nditeks 1928. aastal andis Poola Inglise vintptisse, millest Eesti huvitus,
hoopis relvakaupmees Benno Spirole Hamburgis. Samas oli Benno Spiro méne
tehinguga ka Eesti Kaitseministeeriumi dripartneriks.

Suhted said jélle korda alles 1929. aasta alguses. Veebruaris 1929 toimus
tle pika aja Eesti-Poola thiskonverents Tallinnas ning seal koostati ka uus
vahetusprotokoll.”** Juba juunis 1929 labi viidud vahetusega sai Eesti kolm
107-mm kahurit koos sihikute ja eelikutega ja nende laskemoona, 6 683 Inglise
tltpi vintpissi, 104 Maximi kuulipildujat ning saatis sama aasta stigisel vastu
4 081 Saksa vintplssi, 107 Saksa kuulipildujat, 2 500 Vene vintptssi, 1,6
miljonit Saksa pussipadrunit ning ikka seda Eesti |6ppematut kaupa — 1 500
miiniankrut.’** Vahetuse vaartuseks oli protokolliga maaratud kummaltki poolt
177 000 $. Kuid ega seegi kord asi vdikese tilita ldinud. Poola leidis, et oli
rahalises arvestuses vahem saanud ning 1930. aastal silus Eesti seda vastuolu
veel tdiendavate miiniankrute ja 72 tonni vaskkestade saatmisega Poolale.

Eesti-Poola relvakaubandus oli 1920. aastatel kallaltki aktiivne ja
suuremahuline, kuigi enamik tehinguid olid rahata vahetusarveldused. Uldises
Eesti-Poola kaubakdibes moodustasid sojalised tellimused olulise osa.’*

4.5.3. Relvavahetused Soomega

Eesti-Soome relvastussuhetes oli Eesti juba Vabadussdjas mitte ainult
saaja, vaid ka andja. Vaiksemad relvavahetused Soomega jatkusid 1920. aasta
teisel poolel ja 1921. aastal. Nii andis Eesti dra Vene 76-mm magisuurtikkide
laskemoona ning sai vastu 37-mm laske.**

Suurem edasiminek algas 1921. aasta [opust. 30. jaanuaril 1922 solmiti
Eesti-Soome relvavahetusprotokoll. Pohiliseks vahetuskaubaks olid Eesti
poolt pakutavad 122-mm Vene vilihaubitsad ja Soome poolt 152-mm rasked
kindlusehaubitsad M1909, 76-mm valikahurite osad ja suurtiiki laskemoon.**
Pérast pikaldasi tapsustusi ja uusi protokolle jouti 15.04.1923 vahetuslepingu

%1 Samas, f. 498, n. 7,
92 Samas, . 498, n. 7,
322 Samas, f. 498, n. 7,
32¢ Samas, f. 498, n. 7,
325 R. Pullat, Ik. 171.

96 ERA, f.498,n.7,s.
¥ Samas, . 498, n. 7,

s. 123, 1. 40-41.
s. 111, 1. 218.

s. 123, 1. 233.

s. 128, 1. 300, 327, 411-417. Veel 1935. aastal tasuti tankettide TKS eest osaliselt miiniankrutega.
167,1. 61, 69, 210.

s. 117, 1. 4,27, 33-36.

— 118 —



T. Nomm

allakirjutamiseni.’”® Selle jargi andis Eesti Soomele neli 122-mm haubitsat (kaks
M1909 ja kaks M1910) ja laskemoona ning sai vastu kolm korrastust vajanud
152-mm haubitsat M1909, laskemoona 560 meresuurttikile (130-mm) ja
ratsavaepiike. Arveldus toimus vene kuldrublades. Vahetus toimus vastastikku
oktoobris 1923. Eraldi sai Eesti ka ihe 152-mm Vene mortiiri sokkelaluse, mis
sobis soomusrongile 152-mm haubitsa aluseks.

Et huvipakkuvat varustust jétkus, sdlmiti 19. novembril 1924 veel ks
vahetuslepe Soomega. Selle jargi andis Eesti dra tihe 76-mm riinnakuvastase
kahuri ja veel jarel olnud kaks 122-mm haubitsat, tdpsemini nende jadnused,
ning sai vastu 200 76-mm vélikahuri kompressorivedru, 152-mm haubitsa kesti
ja 1500 puuda 130-mm merekahuri paiskelaengu ptissirohtu.’”’ See tehing
toimus 1924/25. aasta vahetusel. Oma vabadussojast jai Soomele 28 122-mm
Vene vilihaubitsat ning seegi tunnistati pohitttibiks. Tegu oli hea relvaga nii
tulejou kui ka kaalusuhte poolest. Kuid Eestil oli neid vihe ning needki enamasti
sojas labi lastud. Nii loovutati Eesti jaoks erandlikud relvad Soomele.

Seejarel relvavahetus Soomega soikus kuni 1928. aastani, mil Eesti andis
Soomele kaks 254-mm suurtiikirauda ja 120-mm merekahuri kesti ning sai vastu
29 tonni 130-mm kahurite pissirohtu ja 141 marsku.” Ka 1932. aastal vahetati
Soomega padruneid ja meresuurtiikilaskemoona ja selle elemente.”

4.5.4. Muud relvakontaktid

Moistetavatel pohjustel jai Baltimaade endi vaheline relvakaubandus
tagasihoidlikuks ja juhuslikuks. Eesti ja Lati huvitusid molemad Inglise relvadest
ning pakkusid peamiselt Vene toodangut, Leedu orienteerus aga tol ajal suuresti
Saksa relvattitipidele. Eesti ja Leedu vahel piirdus relvavahetuskontakt sisuliselt
paari katsega 1922.-1923. ja 1931. aastal. 1922. aasta novembris pakkus Eesti
Leedule oma mittestisteemseid Saksa suurtiikke —nelja 105-mm haubitsat, 13 77-
mm kahurit, Saksa psse ja kuulipildujaid ning isegi oma 24 76-mm Prantsuse
valikahuritM1897. 2. augustil 1923 jouti Ghisprotokolli allakirjutamiseni relvade
vahetuseks, kummaltki poolt vdartusega 161 564 kuldrubla, kuid konkreetseid
tegusid ei jargnenud.** Leedu polnud asjast eriti huvitatud ja ttles augustis 1924
vahetuse tles. 1931. aastal tundis Leedu kindralstaap uuesti huvi Saksa kergete
vdlikahurite ja haubitsate vastu.*” Kuid Eestis saadaolevaist 77-mm kahureist
pakkus titbina leedulastele huvi ainult Giks 1916. aasta mudel. Vanemaid 1896.
aasta mudeli arendeid ei soovitud. Uhe suurtiiki parast ei hakatud asja ette votma
ning nii hddbus relvavahetus Leeduga tulemuseta.

Eesti Sdjaministeerium tegi kaupa peale A. Kljagini ka teiste relva-
kaupmeestega nagu Transbaltic OY Soomes, Benny Spiro/Prezlau Hamburgist jt.
Kuid nendega sooritatud tehingud jdid tiksikuiks ja vdiksemahulisteks ega olnud
uldiselt seotud suurttikivarustusega.

Haruldaseks hankeks oli 21 tonni paiskelaengu piissirohu ostmine
USA-st 234-mm (9,2-tollistele) sama Ameerika paritolu rannakahuritele 1926/27.
aastal.’*

. 117, 1. 80, 87-90.

%28 Samas, f. 498, n.7. s
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*2 Samas, f. 498, n. 7.s. 120, 1. 8, 13, 56.
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84-mm Inglise vilisuurtiikid M1904 (esiplaanil) ja 114-mm Inglise kergehaubitsad rakendis
paraadil Viljandis. 1920. aastad.

Kokku sai Eesti 1922-32 ostude ja vahetustega vahemalt 53 mitmesugust
suurtiikki kaliibriga 57-152 mm, neist 50 maavdele (22 114-mm, 25 152-mm
haubitsat ja kolm 107-mm raskekahurit) ja moned merekahurid ning lisaks
kiimmekond viikesekaliibrilist suurtiikki (peamiselt Prantsusmaalt ostetud uued
37-mm) soomusautodele ja merekindlustesse treeningurelvadeks. Pruugitud
varustuse vahetamise ja llesostmise teel tdienes sojavagi ka kokku 12 000
Inglise vintpussi ja 640 kuulipildujaga. Vahetuste kdigus andis Eesti vastu
iileolevat ja mittesiisteemset varustust, sh. tuhandeid miiniankruid Poolale,
iile 16 tuhande Vene ja Saksa vintpissi, tile 800 Prantsuse, Inglise ja Saksa
kuulipilduja. Suurtiikkidest anti vahetuseks dra vahemalt 10 suurtiikki — kuus
122-mm haubitsat Soomele ja neli 105-mm Saksa haubitsat Kljaginile, samuti
nende osi ja laskemoona.

Laskemoona hangiti Kljaginilt, Schneiderilt, Poolast ja Soomest sel
perioodil tle 30 000 mitmesuguse lasukomplekti ja miirsu, neist Gmmarguselt
22 000 vilisuurtiikkidele: Kljaginilt ja Schneiderilt vastavalt 22 000 ja ile
14 tuhande (sh. Schneiderilt 4 500 107-mm), Poolalt 7 600 (kdik maavéele)
ja Soomest 1 600 praktikalasku. 1928-1930 hangiti ka suurem kogus uusi
miirsutoorikuid — 10 000 114-mm Rootsist ja tile 4 200 107-mm Poolast ning
toodeldi need Eestis 16puni. Kdigega kokku tdienes vilisuurtiikilaskemoon nii
1920. aastatel vihemalt 36 tuhande lasu voi miirsu néol, lisaks suurel hulgal
suurtiikielemente — sitikuid, paiskelaengu piissirohtu ja kesti. Selle arvestuslik
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maksumus oli suur, kuid tegelik rahakulu vahetamise tottu enamasti viike.
Eesti kogu suurttikilaskemoona hulgast moodustas 1920. aastatel hangitu siiski
véikese osa — immarguselt kiimnendiku. Kuid tttbiti oli suhe teine, eriti 107-
mm ning 152-mm ja merelaskemoona osas.

1930. aastate 1. poolel enam olulisi vahetusi jms. ei toimetatud. Huvi
vanade asjade vastu hakkas Euroopas hddbuma.

Esimese maailmasoja 6puks ja selle jarel kuhjus Laane suurriikide
ladudesse tohutu hulk relvastust ja muud varustust, mis ajapikku suuresti
vanarauaks muutus. Vaiksema osaga sellest varust oleks saanud uued Ida-
Euroopa riigid piisavale tasemele aidata ja vabastada nende kaitse-eelarveid
kvalitatiivseks arenguks. Tegelikult kulus Eesti ja teistegi vihemate maade
hangeteraha suuresti méodunud soja taseme viimistlemiseks.

5. PEATUKK. SUURTUKIVAE TEHNILINE ARENG

Antud peattikis vaadeldakse suurtiikivde tehniliste (lisa)alade ja nende
varustuse arengut. Kasitletakse optikat, suurtiikivie koostéod lennuvdega,
raadiosidet, keemiarelva jt.

5.1. OPTIKA

Relvastuse osaks Uldse ja suurtiikivde lioluliseks osaks eriti oli optika,
mille tahtsust voiks tanapdeval vorrelda elektroonikaga. Kuid optikavarustust
leidus Vabadussoja loppedes tiihisel arvul. Nappis isegi tavalisi binokleid,
konelemata stereokaugusmddtjatest, bussoolidest, kaarpikksilmadest jm.
keerukamast. Hastivarustatud vastase ees olnuks Eesti suurtiikivagi kui mitte
pdris ,silmitu” siis vahemalt ,vaegnagija“. Ainult Inglise suurttikkide juures oli
asi tanu 1919. aasta komplektsetele saadetistele parem. Probleemi lahendamist
takistas ka rahapuudus, sest uus kvaliteetne optika oli viga kallis ja selle tootjaid
vahe. Nditeks tavaline kuuekordse suurendusega binokkel maksis sama palju
kui vintpdss.

Optika juurdehankimiseks kasutati nii uue varustuse tellimist firmadelt
kui tuttavat vanakraamikaubandust.

5.1.1. Varihanked Saksamaalt

Uks leitud lahendus oli moneti ebaharilik. 1922. aasta suvel joudsid Eesti
Berliini saatkonnast Tallinna teated Saksamaa muutumisest suureks ,taikaks”,
kust saaks kokku osta mitmesugust sdjavarustust ja ka optikat. Teiste maade,
sh. Leedu esindajad tegevat seal juba agarasti kaupa. Sellele turule minek oli
aga seotud riskiga. Vastavalt Versailles” rahulepingule pidi Saksamaa peaaegu
tdielikult desarmeeritama. Saksa sdjavarustus koguti inglaste ja prantslaste
kontrolli all eriladudesse. Suured voitjad pidasid koigel sellel silma peal ning
vaikeriigi omal kdel Saksamaal relvaari ajamine vois kaasa tuua poliitilisi
komplikatsioone.
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Kuid hdda ei andnud hdbeneda ning vdikese kohklemise jarel otsustati
sellel piiratud legaalsusega Saksa turul kaasa ltitia. Moningane kogemus oli Eestil
niisuguses vargsi asjaajamises siiski juba olemas. Naiteks 1921. aasta stigisel
osteti Saksa firmalt Sablatnig odavalt 8 lahingulennukit, mida hoiti Taanis. Nii
oli Saksamaale viiv ,Taani tee” juba veidi tuttav ning jargnenud aastatel see ei
rohtunud, vaid vastupidi, laienes.

Kui Eesti rahakotiga Berliini joudis, oli saladri juba alanud. Saksa
hiiglaslikku sojavaevarustust polnud liitlastel voimalik korraga hallata ning osa
sellest hajus eradritsejate ktte. Nende kundedeks saidki eeskatt uued vaesemad
riigid, sh. Eesti, Lati ja Leedu. Eestlaste tihelepanu keskendus kriitilisemale
alale — optikale.

Eesti saatkond Berliinis astus Ghendusse kohalike varikaupmeeste
Hesslingi ja Leikartiga. Esimesed ostud ning rahaeraldised kinnitas Eesti
S6jandukogu augustis ja oktoobris 1922 ning esimesed optikapartiid joudsid
Saksamaalt kohale veel samal aastal. Seda &ri Berliini saatkonnas juhtis sojavde
laskeinspektor kolonelleitnant Otto Sternbeck ja aitas korraldada kapten Leo
Laurson.

Viliselt oli hankekorraldus lihtne. Hessling ja Leikart toid enamasti
ohtuhamaruses varem kokkulepitud kauba ,sumadanides” Eesti Berliini
saatkonda, kus see paigutati keldrisse ja hiljem ruumipuudusel ka saatkonna
koridori.**> Raha loeti kaupmeestele saatkonna vooruses kohe peo peale. Korra
kasutasid tarnijad suuremate asjade toomiseks hadaga kasikaru, kuid edaspidi
jaadi ettevaatusest vana ,sumadanimeetodi” juurde. Nimelt tuli peljata ka
Prantsuse-Inglise okupatsioonivoimude kaske tditvat Saksa politseid.

Keerukam oli ostetu Saksamaalt viljatoimetamine. Koige kindlam
kaubatee Tallinnasse viis diplomaatilise postiga |abi Taani. Sealtkaudu saabus
omakorda sularaha Eestist Berliini saatkonda. Sellise diplomaatilise saadetise
kuju ja suurus vois olla Gsna ebaharilik. Naiteks suurttikivae kaarpikksilmad
ja neljameetrise baasiga kaugusmodtjad sarnanesid suhteliselt vahe tavaliste
diplomaatiliste kirjade ja pakikestega. Suuremad asjad tuli saatmise ajaks
lammutada osadeks.

Uhtekokku ostsid eestlased Saksamaalt vargsi kokku 2 000 mitmesugust
optilist riista. Enamik neist joudis Tallinna aastail 1923-1924 ja viimane
diplomaatiline pakike — 40 vintpussi optilise sihikuga - jaanuaris 1926.
Pohilisteks artikliteks olid 800 raskekuulipilduja optilist sihikut, sajad
kaugusmootjad, kaevikuperiskoobid ja pussisihikud ning 77 kddrpikksilma.**
Viiksemal arvul saadi ka binokleid, signaalpustoleid jm. Ainukesed sel teel
hangitud relvad olid tiks automaatpiiss (ilmselt Mondragon) ja tiks | maailmasoja-
aegne 13-mm Saksa tankitorjeptiss.

Saksamaalt hangitu seas leidus ka remontivajavat ja Eestile tltbilt
sobimatut. Kuid tervikuna aitas see ettevotmine kaasa sojavde optikakriisi
tiletamisele, sh. suurttikivées. Saadud optikat oli seejarel voimalik ka Eestis korda
seada. Pealegi oli selle eest makstud hind vorreldes uue optika taismaksumusega
viike. Uldiselt oli noil aastatel Saksamaal ,kdva“ raha omajatele koik odav.

5 Samas, f. 498, n. 7, s. 148, |. 1070-1076.
6 Samas, f. 498, n. 7, s. 122, 1. 375, 426; samas, s. 148, |. 68, 77, 101, 108-11, 281, 299, 1125, 1126.
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5.1.2. Kvaliteetne optika Zeissilt ja Goerzilt

Optika osas ei saanud loota pelgalt vanade asjade kogumisele ja
1921. aastast loodi sidemed juhtiva optikatootja Carl Zeissiga. Nagu Saksa
raadiojaamade puhul, sai siingi hangete vahendajaks OU Embag. 1922.
aasta kevadel joudsid kohale Saksamaalt Zeissilt tellitud esimesed suuremad
partiid — suurttikivaebinoklid ja 30 kaarpikksilma (suured stereotorud).*”” Sellest
peale muutusid uue optika tellimused regulaarseks. Naiteks vahendas OU
Embag detsembris 1924 ja juulis 1925 solmitud lepingute jargi Eesti sdjavdele
176 binoklit ja talvel 1926/1927 joudsid kohale 50 kaarpikksilma.** Samast
ajast hakkas Eesti sojavdgi optikat tellima ka teiselt Euroopa tuntud tootjalt
Goerzilt Bratislavast (endine Austria-Ungari optikakeskus), kellelt 1927. aasta
jooksul saadi kokku 202 binoklit.”*” Ka Lati ja Soome sojavdelaste hinnangul olid
Zeissi ja Goerzi binoklid kdige paremad.

1927. aastal telliti suurtiikiviele OU Embagi kaudu neli esimest uut
stereokaugusmodtjat ja Inglismaalt suurtiikipanoraame Inglise suurtiikkidele.
Binoklite, kaarpikksilmade jm. optika ostud jatkusid partiide kaupa vastavalt
eelarvevoimalustele.’ Zeissilt ja Goerzilt kokku osteti 1920. aastatel sdjavaele
ligemale 150 kdarpikksilma ja tle 800 binokli ning vaiksemal arvul muid optilisi
riistu. Samuti hangiti juurde kompasse, bussoole, signaalptstoleid, ballistika-
ja meteoroloogiajaamade sisseseadet jm. Suurem osa sellest leidis rakendust
suurttikivdes. Kvaliteetne optika oli eriti kallis. 1920. aastate teisel poolel tuli
tavalise 6x30 binokli eest vilja kaia 100...130 krooni, hea kdarpikksilma eest
1 500 krooni (400 $) ning suurtiikipanoraami eest ligemale 1 000 krooni (50 £).
Vordluseks: toonane keskmine kuupalk jdi poolesaja krooni piiresse.

Optikavaru tdienes iga aastaga, kuid koike ei saanud korraga. Uhe diviisi
suurttikivdes (18 patareid 60 suurtiikiga) pidi 1920. aastate algupoolel-keskel
olema tihtsete koosseisude jargi 90 panoraami, 60 kvadranti, 48 bussooli, 167
binoklit, 62 kadrpikksilma ja 25 kaugusmdotjat.’*' Tegelikku olukorda nditab
alljargnev tabel.

Tabel 21
Optika olemasolu 1.11.1925 diviiside suurtiikivdes’*
(protsenti ettendhtust)

Diviisi suurtiikivigi: 1. diviis 2. diviis 3. diviis
Panoraamid 61 71 35
Kvadrandid 35 33 43
Bussoolid 50 48 52
Binoklid 50 52 45
Kaarpikksilmad 19 19 26
Kaugusmaatjad 8 12 -

%7 Samas, . 498, n. 7, s. 118, 1. 131.

%% Samas, f. 498, n. 7,s. 127, |. 137, 146; samas, s. 187, I. 102, 492, 497.

39 Samas, f. 498, n. 7, s. 125, I. 189, 195.

0 Samas, f. 498, n. 7, s. 128, |. 47, 231, 239, 252, 538; samas, s. 129, |. 535, 701, 732, 734.
*! Samas, . 498, n. 8, s. 1143, I. 93.

%2z Samas, f. 511, n. 1, s. 540, s&ilikus lehed nummerdamata.
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Vorreldes  sbjaajaga  oli  olukord juba maérgatavalt paranenud,
komplekteeritus oli selleks ajaks keskeltlabi 50% ning mitmesugust optikat,
eeskatt parandust vajavat, leidus ka keskladudes. Ainult kalleid kaarpikksilmi ja
kaugusmodtjaid oli endiselt vaga vihe. Koosseisude jargi pidanuks olema tks
korralik kaugusmodtja igas patareis, oli aga keskmiselt tiks terve suurttikivaegrupi
peale.

5.1.3. Suurtiikivae optikakriis tiletatud

Suurttikivage komplekteeriti optikaga eelisjdrjekorras ja 1930. aastate
alguseksolioptikakriis pohiliselt Gletatud. Ettendhtustoluliselt vdhem olintitidseks
ainult Gksikuid spetsiifilisi ja keerukaid riistu. Ajapikku muutusid ja suurenesid
koosseisutabelite arvud, kuid suur mure oli murtud. Samuti oli Arsenalis loodud
oma optikaparandamise ja -valmistamise voimekus. 1930. aastatel tdiendati-
viimistleti suurttikivde lisavarustust rohkem eriliste ja kallite toodetega. Naiteks
sai ohutorje suuri neljameetrise baasiga kaugusmodtjaid (tle 19 000 krooni
tiikk), ballistikajaamale osteti 1938/39 moodsaimad fototeodoliidid (50 900
kr.) ohutorjekahurite mirsutrajektooride pildistamiseks ning saavutati sellega
Baltimaades koige taiuslikum tase.**

1939. aasta augustis oli suurttikivde tulejuhtimis- ja vaatlusvarustus
olemas sisuliselt taielikult. Nimetatud varustusse kuulus ligemale sada nimetust,
sh. oli olemas optilisi nurgamootjaid 288, kvadrante 232, kaarpikksilmasid
232, kompass-bussoole — tle 500, binokleid 6x30 762, kaugusmootjaid 40,
teodoliite 28.** Seda loetelu tdiendasid erinevate suurttikkide lasketabelid,
plansetid, kompassid, arvutusmallid ja -joonlauad jne. Viikesed puudujiagid
siin-seal kuni 10% piires ei saanud enam markimisvaarselt mojutada suurttikivie
tldist lahinguvoimet. Ainult kdekelli oli vaga vahe, kimnendik vajadusest. Kuid
siin arvestati kindlasti isiklike kellade olemasoluga. Jalavdes seevastu piisis
binoklite ja muu optika osas oluline puudujaik kuni 1940. aastani.

5.2. SUURTUKIVAE KOOSTOO LENNUVAEGA

5.2.1. Uldine olukord

Tolleaegse lennuvde theks tahtsamaks tlesandeks loeti luuret, teadete
edastamist maavaetksustele ning suurttikitule juhtimist ja lahingupositsioonide
ohust pildistamist. See | ilmasojas stindinud moodne tehniline ala voimaldas
tdpselt madrata vastase jala- ja suurttkivae asukohad ja teised tahtsad sojalised
objektid ning juhtida ja tapsustada nende pihta antavat suurttikituld.

Vastase kaevikud ja patareide positsioonid paistsid Glalt hasti silma ning
ohufotode jargi sai need tapselt kaardile kanda, suurttikitule sihtmarkideks seada
ning hiljem tulistamise tulemuslikkust hinnata. Ohufotode teave oli tipne, kuid
selle kattesaamine vottis aega, kuni lennuk maandus ja pildid vélifotolaboris
ilmutati ning edasi toimetati. Liikuvate tksuste tulistamiseks ja eriti voitluseks

3 Samas, f. 498, n. 13, s. 1025, |. 3.
4 Samas, f. 498, n. 13, s. 309, I. 360.
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vastase kaugema suurtiikivdega pidi info litkumine olema voimalikult kiire.
Lihtsate teadete ja korrigeerimiste edastamiseks maa ja ohusoleva lennuki
vahel kasutati laialdaselt mitmesuguseid kokkuleppemairke signaalrakettide,
suitsuvahendite, lennuki manddvrite jm. abil. Uhe moodsaima sojatehnilise
alana stindis maailmasojas teabeedastus lennukilt raadio teel. See kahandas
info edastamise aega miinimumini ning voimaldas naiteks suurttikituld
juhtida jooksvalt, samuti korrigeerida seda vastavalt tabamustele voi vastase
litkumisele.

Kui lennutegevus ning viljadpe tagalas olid Vabadussoja teisel poolel
vordlemisi aktiivsed, siis rindel tegutsesid Eesti lennukid piiratult. Esimesed paar
lahingulendu, kus ka pomme alla heideti, toimusid jaanuari 1dpus ja veebruaris
1919 Viru rindel trofeelennukiga Farman 30. Uhtekokku lennati Eesti lennuvées
1919. aastal pea tuhat korda, kuid lahingulende rindel oli nende seas ainult 23
voi 24, mille kaigus teostati luuret ning kulutati vastasele kokku ménikiimmend
lennukipommi ja ménisada pardakuulipilduja padrunit**> Ohuluure piirdus
vaatluse ja ndhtu hilisema edastamisega maa peal. Kaasaegset ohuluuretehnikat
ei kasutatud. Vastaste olukord oli sellel alal parem. Landeswehril oli tisna
hea lennuvagi ja Punaarmee kasutas naiteks detsembris 1919 Viru rindel
suurttikivaatluseks lennukeid ja aerostaate.’** Ladne suurriikide lennuviagedega
ei saanud siinset olukorda muidugi vorrelda. Eesti méarkimisvaarseks saavutuseks
oli nii lthikese ajaga funktsioneeriva lennuvde loomine tldse. Lennunduse ndol
oli ju tegu korgtehnoloogia tipuga.

Vdiksemad riigid ei suutnud enamasti luua toelist arvukamat
pommituslennuvéage ega tagada sojas ohuruumi valitsemist. Neis maades
olid kuni Teise maailmasojani lennuvdes kesksel kohal just eelkirjeldatud
universaalsed, enamasti kerged, tthe mootoriga kahekohalised masinad koos
hdvitajatega, viimaseid monigi kord arvult Gletades. Eestis moodustasid need
1920.-1930. aastatel kindlapiirilise ning arvukaima lahingulennukite liigi
nimetusega ,luurekoostodlennukid”. Nende peatilesandeks oli ohuluure ja
vaatlus, suurttikitule juhtimine ning kergete pommide heitmine. Lisaks sai neid
kasutada sidelennukina. Osa vastava varustusega luurekoostéslennukeid teotses
merevde, sh. merekindluste huvides. Relvastatud olid Eesti luurekoostédlennukid
2-4 kuulipildujaga, neist enamasti tks poordalusel (turellil) tagasektori
enesekaitseks ja 1-2 fikseeritult ettepoole tulistamiseks. 1920. aastatel ja 1930.
aastate alguses, kui havitajate ja luurekoostoslennukite kiirused ja pardarelvad
veel omavahel oluliselt ei erinenud, vis tulemuslik olla ka viimaste dhuvaitluse
funktsioon.

Eesti valduses oli sdja Ioppemise jarel 55 lennukit. Kuid need olid sisuliselt
relvastamata ning ilma ajakohaste side- ja ohuluurevahenditeta. 1919. aastal
Inglismaalt saadud stinkronisaatoritega lendurikuulipildujaid, pommiraame,
raadiojaamu ja ohufotokaameraid ei olnud joutud veel peale monteerida
ega kasutada. Soja loppedes oli lennuvael 6 Inglise lennuki-raadiosaatjat, 8

Szmas, f. 496, n. 4, s. 114, I. 18p.; T. Kitvel, J. Tilk. Eesti lennukroonika. Tallinn, 2003, Ik. 70; T. Némm. Vabariik sai tiivad.
“=nnikamaailm” nr. 9, 2001, Ik. 62.
~ Stunde. Suurtiikivae tegevus Viru rindel novembri ja detsembri kuudel 1819. aastal. - ,S6dur” nr. 13/14, 1928, Ik. 496.
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maapealset vastuvétjat, 7 dhufotokaamerat ning natuke sakslastest maha jadnud
tehnikat. Uldiselt oli see vananenud ja seisis laos. Viljadppinud raadio- ja foto-
graafiaspetsialistid, sh. lendurvaatlejad, puudusid.’” Kuid koigest hoolimata
oli see toeline lennuvdgi, kuigi piiratud voimekusega. Lennukite korralikum
relvastamine (stinkroniseeritud kuulipildujad, pommiraamid) viidi ldbi alles
1922. aastal.*** Ohuluure olukord hakkas paranema siiski juba 1921. aasta
suvest alates.

5.2.2. Aerofotograafia

Oli olemas mitmesugust vanaldast, aga siiski kasutamiskolblikku Inglise
varustust, sh. neli Shufotokaamerat titp L. B. (f. 25 cm), kaks kdsikaamerat
Faradey (neil fotoplaadid 9x13 c¢m), moned tavalised fotoaparaadid ning ka
ks poolautomaatkaamera Potte, kuid viimasele polnud filmi.*** Juba aastatel
1921 ja 1922 pildistati ohust Tallinna Gmbrust. 1923. aastal saadi Saksamaalt
kvaliteetseid ohufotokaameraid Zeiss-Tessar ning seati sisse fotolabor. Lisaks
ehitati tiks fotokaamera ka Eestis ning see osutus taiesti korralikuks. Peale sojalise
rakenduse leidis see tehnika kasutamist isegi humanitaarteaduse huvides.
1923. aastal pildistati 6hust Tartu Ulikooli Arkeoloogia osakonnale Pohja—Eesti
muinaslinnuste asupaiku. 1923-1925 soetati veel dhufotokaameraid ja viis
fotokuulipildujat ning 1926. aastal kaks vilifotolaborit.”* Sellega saavutatud
ohufotokaamerate arv pisis kahekiimne piires ka 1930. aastatel. Ntidsest toimus
edasiminek kvaliteedis. 1. aprillil 1940 oli lennuvées 20 dhufotokaamerat, neist
1. lennudivisjonis tiheksa ja 2. divisjonis neli ning Lennukoolis seitse.*”’

5.2.3. Raadioside lennukite ja suurtiikivie vahel

Ka raadioasjandusega tehti lennuvdes algust 1921. aastal, mil teenistusse
saabusid esimesed asjatundjad ning asuti olemasolevat tehnikat proovima. Selle
ajani ei olnud lennuvdes tihtegi 6ppinud lendurvaatlejat ega nende viljadpet.’
Kuid tegu oli relvadest keerukamate aladega. Aastail 1921-1923 opetati vilja
14 lendurvaatlejat.’>

Jatkus ka tehnilisi probleeme. Inglise vananenud raadiosaatjad osutusid
liiga norgaks. 20 kg kaalunud jaama reaalne saatekaugus oli ainult paar
kilomeetrit. Alles Tallinna Sadamatehastes neile juurdeehitatud voimenditega
suurenes saatekaugus vastuvoetava 22 kilomeetrini.”* 1921. aasta l6puks saadi
viis niiviisi tdiustatud Inglise saatjat Transmitter (kaal 20 kg, to6lainepikkus 350
m) ja neli maapealset vastuvotjat tookorda ning esimene Eesti lennuk (D.F.W.
CV nr. 11) varustati raadiojaamaga.’”

Esimesed tegelikud sidekatsed viidi 1dbi 1922. aasta suvel. Rahuldavalt
laabus suurtiikitule juhtimine ning sidepidamine lennuki ja soomusrongi vahel
Paldiskis, seda eeskitt tinu hoolsamale ettevalmistusele ja korralikumale
vastuvotjale. Kuid vdlisuurttikivae tulejuhtimiskatsed lennukilt Jagala poliigoonil

7 ERA, f. 505, n.
*8 Samas, f. 505,
*¢ Samas, f. 505,
39 Samas, f. 623,
1 Samas, f. 526,
32 Samas, f. 505,
3 Samas, f. 505,
** Samas, f. 505, n.
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> Samas, f. 623, n. ‘
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1
1,
1,
1
1
1
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.92, 1. 54.

,8.92,1.56, 72.

,8.92,1.75.
.473, 1. 124.

. 121, 1. 76-95.

92, 1. 54.

,5.92,1.71.
.92, 1. 55p.

453, 1. 59.
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luhtusid nii sel kui ka jargmisel aastal.”® Vilets varustus ning kogenematus
takistasid edasiminekut ja lennuki-raadioside piirduski esialgu katsetega.?”

5.2.4. Luurekoostoo esimene kaasajastamine

Kvalitatiivne murrang saabus siin alles 1925-1926. aastal koos sojavde
tldise, Saksa firma Dr. Erich F. Huth G.m.b.H. tehnikale orienteeritud raadioside-
reformiga. Samal ajal maavaega, aprillis 1925, tellitt OU Embagi kaudu Berliinist
Huthi firma lennukiraadiojaamad ka lennuvdele.’”® Sama aasta suvel saadi 7
neist katte ning pandi pohiliselt jargmisel, 1926. aastal peale vastsaabunud
Prantsuse luurekoostodlennukitele H. Potez 25.°% Sellega saavutati [opuks
ajakohane kvaliteet. Vanad Marconi ja WIT Factory saatjad anti Lennukooli
raadioklassi oppeks ja ndidiseks. Huthi lennukijaamad (tGtip 0.1.5.29) tootasid
ainult telegraafireziimil fikseeritud lainepikkustel 300, 600 ja 900 meetrit ning
vajasid kuni 60 meetrist traatantenni, toiteks kasutati kahte kogukat 6-voldist
akut. Saatekaugus oli piisav, kuni 30-40 km.

Lendurvaatlejal oli raadioga omajagu askeldamist. Kdigepealt tuli poolilt
vdlja lasta kiimnete meetrite pikkune antenn (raskusega traat) ning see hiljem
tagasi kerida. Telegraafireziimil tuli teateid edastada morsevotmega, lisaks
tuli jalgida maastikku ning kaarti, tihele panna omade maapealseid signaale
(raadiovastuvotjaid esialgu lennukitel polnud), toimetada fotoaparaadi ning
selle suurte fotoplaatidega, vajaduse korral ka kuulipildujaga, ning osata tapselt
pomme alla heita.

Hoolimata edasiminekust lennukite vaatlus- ja sidevarustuse alal piiras
arengut vananenud ja amortiseerunud lennukipark ise. Esimestel rahuaastatel
soetati odavuse pédrast juurde pruugitud luurelennukeid. Lennukipargi esimese,
1924. aastal alanud moderniseerimise kdigus saadi peale kergete Prantsuse
hdvitajate Gourdou-Leseurre aastatel 1926-1927 tiheksa uut ning mitmekdilgset
luurekoostood voimaldavat Prantsuse luurelennukit H. Potez 25 ja 25A2.
Koos Saksa kaasaegse side-, vaatlus- ja Shufototehnikaga andis see vdimaluse
suurttikitule luureks ja korrigeerimiseks tdiesti kaasaegsel tasemel. Koik
H. Potezid said ohufotokaamera F-25 ja enamik lisaks ka Huthi raadiojaama.
Augustis 1927 oli Eesti lennuvdel kasutuses 6 lennukiraadiojaama ja 22
lennukikaamerat.”*® Lisaks olid veel mitmel lennukil (sh. D.H.9, D.F.W. ja Short
184) peal raadiojaamaalused.’®’ Huthi jaamad ei katnud veel kogu vajadust ja
need tootasid ainult saatjana. Seepdrast ehitati Sidepataljonis ja Lennukoolis
1928. aastal paar vaikest jaama ise juurde.*

5.2.5. Luurekoostoolennukid 1930. aastatel
Teine ja viimane teostunud lahingulennukite suur moderniseerimine
viidi labi 1930-1932 ning selle kdigus saadi juurde 12 uut kaasaegset

,8.92,1.74:623,n. 1,5. 463, 1. 19.

5 Samas, f. 505, n. 1

%7 Samas, f. 505, n. 1, s. 78, I. 13-14,

% Samas, f. 505, n. 1, s. 78, I. 13=14; samas, f. 623, n. 1, s. 463, |. 18p.
*% Samas, f. 623, n. 1,s. 473, 1. 124

%0 Samas, f. 526, n. 1, s. 3, 1. 61-63.

%1 Gamas, f. 623, n. 1, s. 473, 1. 111, 124.

%2 Samas, f. 512, n.1,s.192,1. 121, 123; samas, f. 623. n. 1, 5. 473. |. 124.
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luurekoostodlennukit (8 Hawker ,Hart” ja 4 Letov $-228E ,Smolik”). Neil ning
uutel taiuslikumatel treeningulennukitel Avro 626 ,Lynx” oli voimekus (s.t. kohad
ja kinnitused) kaasaegsete Shuluure- ja sidevahendite kasutamiseks. Uhtlasi
uuendati ajaga sammu pidamiseks lennukite raadiosidetehnikat. 1932 osteti
maailmakuulsalt Inglise firmalt ,Marconi’s Wireless Telegraph Co Ltd.” kuus
lennukiraadiojaama, neist havitajatele Bristol ,Bulldog” kolm vdiksemat 30 w
A.D.24B/A.D.27 ja uutele luurekoostoslennukitele kolm 120 w jaama A.D. 31A/
A.D.27A saatekaugusega telefoni- ja telegraafireziimil vastavalt 30 ja 75 km, mis
tootasid lainealal 80-60 m (3750-5000 kHz).*** Uks selline raadiojaam maksis
8 700 krooni ehk kahe tavalise soiduauto hinna. Maapealseid aerodroomijaamu
ja lennukivastuvotjaid ehitati Eestis ka ise juurde. H. Potezidel kasutati edasi
vanu Huthi lennukiraadiojaamu.’** 1937. aasta algul oli Eesti kaheksast H.
Potezist viiel peal raadiojaam Huth 0.1.5.29 ja seitsmel dhufotokaamera F-25
ning kaigil ka kuulipildujad ja pommiraamid.** Koos uute Marconi jaamadega
oli Eesti lennuvdel 1930. aastate keskpaiku kasutada 11 lennukiraadiosaatjat voi
saatja-vastuvotjat. Peale nende olid moned tdiesti vananenud voi rikkis ttitbid
veel laos voi Lennukoolis ndidiseks.

1937. aasta kevadel muitdi koik kaheksa H. Potezi, samuti kaheksa hivitajat
Bristol ,Bulldog” koos varustusega Hispaaniasse. Ohu-raadioluuret jaid niitidsest
kuni iseseisvusaja I6puni kandma ainult méned Marconi jaamadega varustatud
luurekoostoolennukid ja ka havitajad. Aprillis 1939 oli lennukiraadiojaam peal
1.ja2.lennudivisjoniskummaski tihel luurekoostodlennukil ja 3. divisjonis kolmel
havitajal Bristol ,Bulldog”. Uks Marconi jaam oli varem ka tihel Merelennusalga
Hawker ,Hartil“. Vahetult sdja eel, augustis 1939, havis lennudnnetuses tiks
taisvarustuses (muuhulgas Marconi raadiojaam, dhufotoseadmed jne.) Hawker
,Hart”. Nii osutusid suure sdja alguseks lennuvde ja suurtiikivie vahelise
raadioside voimalused arvu poolest kasinamaks kui 1920. aastate teisel poolel.
Lahenduseks ei olnud siiski edasilootmine vanadele ja 1939. aastaks niikuinii
labikulunud H. Potezidele, vajalik oli uue lennutehnika ostmine. Isegi 6-7 aastat
nooremad Hawker ,Hart” ja ,Smolik” olid 1939. aastaks amortiseerunud ning
ootasid valjavahetamist.

Kolmas, aastaid kavandatud luurelennukipargi  moderniseerimine
enam ei teostunud. Orienteeruti Inglismaale ja Iopuks saavutati kokkulepe
10 luurekoostoolennuki Westland ,Lysander” ostuks Inglismaalt — koos 6
raadiojaama ja 12 ,Spitfire” havitajaga. Ostulepingud ,Lysanderitele” solmiti
18. jaanuaril 1939 ja need pidid Eestile valmima partiide kaupa novembriks
1939 — jaanuariks 1940.% Kuid september 1939 muutis kaik. Inglismaa tthistas
seoses alanud sojaga oma firmadele antud relvastustellimused teistest riikidest
ja ka Eestil jaid saamata nii lennukid kui ka muu Inglismaalt tellitu. Sobivaid
luurekoostoolennukeid ei dGnnestunud 1939. aasta 16pus saada ka Noukogude
Liidult. Lopuks, 23. veebruaril 1940, solmiti leping 12 luurelennuki Henschel

3 Samas, f. 498, n. 14, s. 345, |. 4, 253.
%< Samas, f. 624, n. 1, s. 198, |. 204, 248p.
% Samas, f. 498, n. 14, s. 459, |. 257; samas, f. 526, n. 1, s. 59, |. 33-76, 135.
5 Samas, f. 498, n. 14, 5. 494, 1. 105.




T. Nomm

Hs 126 peale Saksamaalt. Need polnud kiill enam lennutehnika viimane sona
ja ka hind tundus korge, kuid valikuvoimalusi Eestil enam polnud. Henschelite
jaoks telliti ka 12 20w lennukiraadiojaama Telefunken, titp 901, Zeissi
automaatfotokaamerad RMK S 1818 ja kasifotokaameraid.**”

Kaheteistkiimnest Henschelist jouti 1940. aasta mai lopus kitte saada viis
Eesti suurtlikivde lennuvde-poolne toetus kriitilisel ajal 1939-1940 vajadustest
selgelt maha.

Tabel 22
Eesti luurekoostoolennukite tehnilised niitajad

Aasta Mootor (hj) Stardikaal (kg) Kiirus (km/h)  Kuulipildujaid ~ Pomme (kg)

Farman 30 1919 160 1180 136 1

D.FW. CV 1919 220 1430 155 2 100
D.H.9 1919-1923 230 1657 178 2-3 142
H. Potez 25 1926 420 1750 225 3-4 174
Letov S-228E 1932 530 2260 268 3 170
Hawker ,Hart” 1932 480 2133 300 3 240
Lysander | (1939) 890 2683 369 2 290
Hs 126 1940 830 3090 354 2 150

5.3. RAADIOSIDE SUURTUKIVAES

Telefoni- ja telegraafiside peapuuduseks oli seotus kaabliga, mis soltuvalt
lahingutest, vahemaadest ja maastikuoludest komplitseeris tthenduse pidamist.
Pohimotteliselt uueks lahenduseks oli traadita raadioltelegraafi)side, mida
I maailmasojas juba tsna laialt kasutati.

Esimesed raadiojaamad (sadetelegraafijaamad) rajati Eestisse Vene
s6javdevoimude poolt aastatel 1908-1910 sidepidamiseks laevadega.
Vabadussoja alguses siia maha jadnud tehnikast onnestus moned jaamad
toole saada.’*® Sidevarustust saadi juurde veel inglastelt ning sdja I6pus oli
Eestil arvel 16 raadiojaama (arvestamata lennukiraadiojaamu), kaheksat neist
kasutati sidepidamiseks.’®® Kuid maavdeosades ning vilisuurtiikivietiksustes
raadiosaatjad puudusid.

Suurttikivdega seotud iksustest radiofitseeriti pdrast sdda esimesena 2.
soomusrongirligement Valgas, mis sai 0,5kW vana tltipi sddetelegraafijaama.
1920. aastate algupoolel toimis maismaa raadioside regulaartihendus ainult
Tallinna, Tartu, Narva ja Valga (2. soomusrongiriigemendi staabi) vahel
pohiliselt vananenud nn. kustuva lainega sadetelegraafijaamadega voimsusega
0,5...8 kw.»

*7 Samas, f. 526, n. 1, s. 144, 1. 13.

** Eesti sojavae raadiosidest vi. veel siinkirjutajalt: Eesti kaitsejoudude raadioside. — , Tehnika ja Tootmine” nr. 7, 1992, k. 43—46.
% ERA, f. 495, n. 10, s. 68, |. 164.

0 Samas, f. 635, n. 1, 8. 74, 1. 17.
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5.3.1. Esimene raadioside reform 1922-1924/1925

Esimesena alustas raadioside moderniseerimist merevagi. Vilja valiti
Berliini firma Dr. Erich F. Huth G.m.b.H. raadiojaamad ning 1922-1924 sai
merevagi kokku kaheksa ja hiljem veel tGihe sama titipi raadiojaama.”’ Katset
kaasata maa- ja lennuvde raadioside arengusse kodumaist tootmist saatis vaid
tagasihoidlik edu ning jargnevalt mindi ka teistes vieliikides merevde poolt
kogetud rada, orienteerudes Saksa Huthi jaamadele voi skeemidele.

Martsist 1924 asutati Sidepataljon, millele allutati varem Inseneripataljoni
koosseisu kuulunud Telegraafikompanii ja eraldi teotsenud Sédetelegraafi-
kompanii.’”? Sidepataljoni formeerijaks maarati major Friedrich Kapsi, kes
1920. aastatel teotses aktiivselt ka raadiojaamade moderniseerimise ja nende
ehitamise alal Eestis, aga ka tarmuka ettevatjana, kelle firma AS Kapsi & Co
osales sojavaele sidetehnika ehitamisel.

Uue siisteemi jargi liigitati raadiojaamad kahte pohiklassi— A ja B. Voimas
tilp A oli moeldud sojavde juhtorganite ja diviisi- ning tiitip B brigaaditasandile.
Varustusvalitsuse Tehnikaosakond tellis 1925. aastal maavéele 11 uut veetavat
raadiojaama, neist 3 voimsat 100w Huth 12 C.L.T.T. 30 m pikkuse antenniga ja
saatekaugusega 75-100/350 km (vastavalt telefoni- ja telegraafireziimil) ja 8 20 w
tlitip B (ainulttelegraafireziimil, 75 km), samuti 3 veetavatraadiopeilingaatorjaama
raadioluureks ja prooviks moned helksideaparaadid.’™ Firma AS Kapsi & Co
poolt koostati Huthi stisteemi alusel veel kaheksa B-jaama ning neid kasutati
aktiivselt. ,Hutid” ja lahedased ,kapsid” jdid pikkadeks aastateks Eesti sdjavie
raadioside marksdnadeks. Varem Sidepataljoni dppetéskodades valminud 20w
jaamu kasutati seevastu vahem.

Pikalaine-raadiojaamade saatjad tootasid vahemikus 600...2000 m,
maddratud toodlainealad olid tol ajal enamasti 1375, 1550 ja 1625 meetrit. Huthi
100w jaam maksis 4199 USA dollarit, kaalus 324 kg ning vajas suurt antenni
ja elektritoiteks 2,5 hj bensiinimootorit, generaatorit ning kogukaid akusid.”™
Vdiksemad B-tiitipi 20w jaamad ise olid kdll palju kergemad — 22 kg, kuid
nende toitmiseks vajati kokku 174 kg kaalunud akusid.

Nii kasvas raadiojaamade koguarv 1925. aasta jooksul jdrsult. Aasta
I6puks oli maavael kokku arvel juba 29 raadiojaama ja 3 peilingaatorjaama.’™
Neist 12 tootasid (pidasid omavahel regulaarset sidet) ning asusid Tallinnas,
Tartus, Narvas, Parnus, Valgas, Kuressaares, Tapal, Rakveres, Vorus ja Petseris.
Varus seisis 20 jaama. Esimese raadiojaama sai ntitid ka 1. soomusrongirtigement
Tapal ning 2. soomusrongirtigemendi vananenud jaam Valgas vahetati 1925.
aasta aprilliks uue 20w vastu vilja.”® Uks 20w jaam anti samal aastal ka
Tartusse suurtiikivae Gldjuhtimiseks.”” Seda voib lugeda Eesti vélisuurtiikivie
saatjaga radiofitseerimise alguseks. Vilisuurtiikivietiksused saanuks séja korral

1 Samas, f. 527, n. 1, s. 1094, séilikus lened nummerdamata.
%2 Samas, f. 635, n. 1, s. 98, I. 117-118.
3 Samas, f. 496, n. 4,s. 217. 1. 6.
¢ Samas, . 498, n. 14, s. 144, 1. 103 jj.
375 Samas, f. 635, n. 1, s. 98, . 10.
¥ Samas, f. 496, n. 4, s. 537, 1. 108.
n

77 Samas, f. 635, n. 1, 5. 98, 1. 10, 23.
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saatetehnikat kasutamiseks Sddetelegraafikompaniilt ja hiljem Sidepataljonilt
ning siis jagunuks neid nahtavasti ka suurttikivdegruppidele. Kuid erinevalt
saatjatest oli tervel real tiksustel, sealhulgas suurtiikivaetiksustel, thepoolse side
pidamiseks vastuvotjaid ilma saatjata.

Suurttikiviega seotult olid 1925. aastast pusivalt t66s seega kolm 20w
raadiojaama Tartus, Tapal ja Valgas, mis tootasid ainult telegraafireziimil
saatekaugusega kuni 75 km."® 1. soomusrongirtigemendi jaam Tapal ulatus
kahepoolset sidet pidama Tallinna ja Rakverega ning 2. soomusrongirtigemendi
jaam Valgas Tartu ja Voruga.”™ Tallinnas, Narvas ja Tartus asunud suured
raadiojaamad (saatekaugus telegraafireziimil vastavalt 500, 350 ja 200 km)
suutsid otse edastada teateid sisuliselt tile Eesti ning pidada sidet laevadega kogu
Soome lahe ulatuses.

Seega oli 1926. aastaks sojavdeside arengus toimunud murrang
nii  kvaliteedis kui ka kvantiteedis. Loodud ststeemi jargi kuulusid
raadiojaamad eeskdtt sojavde juhtasutuste, diviiside ja brigaadide staapide
ning soomusrongiriigementide koosseisu. Kuid enamikule jalavdeosadele ja
vélisuurtiikivdetiksustele raadiosaatjaid ja spetsialiste ei jatkunud.

Suurttikivde osas tdiendati raadiojaamadega jdrgnenud aastatel ikka
ainult soomusronge. Nendel sai toonastele kapriissetele saatjatele paremini
tagada ka sobivaid tootingimusi. Soomusrongiriigementide kooseisu
kuulus 1930-ndate algusaastail juba seitse B-ttitipi 20w raadiojaama,
neist kolm rtigementide staapides ja neli divisjonide staapides.”® Kuid
vilisuurttikivdetiksuste koosseisudes raadiosaatjaid polnud. Nii nagu enamuses
vdeosades tol ajal, piirduti neis pooliku lahendiga — raadiovastuvotjatega.
Need olid tiksustes vdga erinevad, tavalistest tsiviilraadiotest kuni spetsiaalsete
ning statsionaarseteni valja. Kdigis viies suurttikivdegrupis oli tol ajal igatihes
tiks voi kaks raadiovastuvotjat.

5.3.2. Raadioside areng 1930. aastatel

Erinevalt alati konservatiivsusega silma paistnud suurtiikkidest arenes
raadiosidetehnika kahe maailmasoja vahel edasi vdga kiiresti. 1920. aastate
keskel rahuldanud varustus osutus juba aastakimne I0puks vananenuks,
sest oli alanud kiire tleminek pika- voi kesklainetehnikalt lGhilainealale.*
Teiseks laienes arenenud maades raadioside kiiresti (iha vdiksemate (iksuste
tasandile. Nii tuli aja noudel ka Eestil juba 1930. aastate algusest alustada uut
raadiosidereformi, mille pdhisuunaks oli raadioside viimine allapoole, 16puks
kuni jalavaepataljoni ja patarei tasandini.

Vastava komisjoni otsusega septembrist 1932 jaotati raadiojaamad senise
kahe (A ja B) asemel nelja (A, B, D, E) klassi. Neist uus tiitip D (vdeosade staapide
tasand) pidi saama koigi jalavdertigementide ja tksikpataljonide, eskadronide
ja sOjaaja suurtikivaegruppide (divisjonide) standardjaamaks ning tatp E
(alliiksuste tasand) jalavdepataljonide ja suurtiikipatareide standardjaamaks.?®?
Nuddsest pidi kahepoolne raadioside 16puks joudma ka valisuurtiikivaetiksuste

3% Samas, f. 635, n. 1. s. 74, |. 18; samas, s. 98, |. 6. 23.

¢ Samas, f. 635, n. 1, s. 74, Ulevaade sailiku 16pus.

0 Samas, f. 512, n. 1, 5. 192, |. 161.

%7 Lainepikkuste klassifikatsioon oli tol ajal muutuv ning arenev. 1930. aastate alguses loeti Iihilainealaks tldiselt saatevahemikku
60-120 m, keskmiseks 120-200 m ja pikalainealaks Ule selle (tavaliselt 600-1800 m). Kuid siingi esines koikumisi.

2 ERA,f. 512, n. 1, 8. 192, 1. 154-155, 161.
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koosseisu. Reformi votmeks oligi moodsate vdiksemate D- ja E-jaamade piisav
hankimine. 16 suurtiikivdegruppi pidid saama igalks the D-jaama ning
iga valisuurtlikivaepatarei kaks E-titpi jaama. Kokku vajati valisuurttikivie
radiofitseerimiseks tle saja raadiojaama, neist 16 D-tllpi ja kuni 92 E-tuupi.
Kaks kattegruppi said lisaks rohkem jaamu.

Pikemate katsetuste jédrel otsustati Eestis minna kergemate jaamade osas
kodumaise viljatootluse ja tootmise teed. Sellel oli haid kuilgi, kuid nende hulka
ei kuulunud kiirus. Reform venis. Madalama, seni radiofitseerimata vieosade
tasandi tarbeks konstrueeriti 1933. aastal Sidepataljonis tdiesti uus D-tltipi jaam
ning arendati seda edasi.’® Kokku valmis Sidepataljonis 1939. aastani 53 ttp
D seeriajaama (1934., 1936. ja 1939. aasta mudelid).”** Need olid tldnaitajatelt
sarnased: voimsus 2 w, saatekaugus 10/30 km (soodsates oludes tle 40 km).*®
Toidet sai jaam akudest voi kdsigeneraatorist. Jaama 41...47 kg kaaluva komplekti
kandmiseks laks vaja kolme meest — jaam ise kaalus 13...16 kg, peale selle akud
ja kdsigeneraator ning antenn. Eestis ehitatud D-jaamad vastasid pohinditajatelt
muu maailma tasemele.

Koigepealt varustati aastail 1935-1936 koik suuremad staabid ja
kattevdeosad, samuti mdned teised Uksused uute Eestis ehitatud D-tlilipi
jaamadega. Diviiside ja brigaadide staabid said kokku 11 jaama, 1. ja 7.
jalavaerigement kumbki neli, 1. ja 3. suurtikivdegrupp kumbki kolm,
Soomusrongirtigement kaks ja Ratsarligement kaks jaama.**® Sellega joudsid
raadiosaatjad [6puks laiemalt vilisuurtiikivieosade koosseisulisele tasandile.
Oktoobris 1939 said 2., 4. ja 5. suurttikigrupp igatiks kaks voi neli D- (R) jaama.*®
1939. aasta uue klassifikatsiooniga jaotati raadiojaamad titibiti jargmiselt:
U - tlemjuhataja tasand, D — diviisi staabi tasand, B — brigaadi staabi tasand,
R —rtigemendi ja pataljoni tasand ning G — garnisonijaamad.

E-tlipi jaamade tootmist ega ostmist ei alustatudki. Nende saatekaugus
jadnuks vdikeseks ja hind tulnuks nditajatega vorreldes ebaproportsionaalselt
korge. See E-tasand otsustati samuti komplekteerida D-ttlpi tohusamate
jaamadega. Kuid tttpi D ei suudetud toota piisavalt ning ka suurtiikivdes jai
raadiosidevork kavandatust tunduvalt horedamaks.

Teise maailmasoja eelohtul joudis kohale Glimoodne Saksa Telefunkeni
raadiotehnika, mis oli moeldud korgemale juhtimistasandile — diviiside staapidele
kuus autoraadiojaama 200 w “S 355 Bs” saatekaugusega 300-500/500-1000 km
ja brigaadidele kuus 15 w “S 272 Bs” saatekaugusega 30/100 km.**®

Raadiotehnika vajadused kasvasid kiiresti ning tihtede plaanide taitumisel
seisid ees juba uued ning suuremad Glesanded. Kui 1920. aastate teisel poolel
oli raadiojaamade koosseisuline vajadus enam-vihem kaetud, siis 1930.
aastatel, hoolimata uue tehnika juurdesoetamisest arvestuslik puudujadk mitte
ei kahanenud, vaid tiha kasvas. 1931. aastal oli maavéel 27 raadiojaama ehk tile
60% eeldatud vajadusest (43), siis 1939. aasta septembris oli olemas 86 jaama
ehk vaevu kolmandik vajadusest (263).%%

%3 Samas, f. 512, n. 1, s. 268, . 223.
%¢ Samas, f. 495, n. 3, 5. 573, . 72; samas, s. 647, |. 276; samas, f. 498, n. 14, s. 542, 1. 1.

%% Raadiojaam tulp ,D" (1934. a. mudel). Kirjeldus ja kdsitamine. Sidepataljoni véljaanne. Tallinn, 1925; Raadiojaam tulp ,D”
1939. a. mudel. Kirjeldus ja kasitsemine. Sidepataljoni valjaanne. Tallinn, 1939.

%5 ERA, f. 495, n. 12, s. 850, |. 28.

%7 Samas, f. 498, n. 14, s. 563b, |. 32.

% Samas, f. 495, n. 12, s. 857, |. 2-3 samas, f. 498, n. 14, s. 486, |. 49-50, 82-84.

%9 Samas, f. 495, n. 12, s. 483, |. 68; samas, f. 512, n. 1, s. 192, |. 161; samas, s. 234, |. 13; samas, s. 283, |. 118.
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Suuremates jalavde- ja suurtlkivdetksustes jouti stigiseks 1939 luua
ajakohane toimiv raadioside, kuid jalavdepataljonide ja vilisuurtiikipatareide
tasand jdi hoolimata plaanidest enamuses raadiosaatjateta. D/R-jaamade
mobilisatsioonivajadus (225 tk.) oli kaetud ainult veerandi ulatuses (62
jaama).*” Oleneb muidugi, kellega vorrelda. Punaarmee (laskur-)diviisis oli veel
1941. aastal keskmiselt ainult 22 raadiojaama, mis oli ldhedane 1939. aastal
Eesti diviisis olemas olnud tasemele. Kaitseliidul oli lisaks kokku 50, peamiselt
RET'i raadiojaama. Neist sobivate kasutamisega voOis saavutada tksuste
komplekteerituse raadiojaamadega vast kuni 40% ulatuses.

Raadioside tase oli probleemiks koigis tolleaegsetes viiksemates ja
vaesemates maades. Lisaks moodsa, kuid kalli tehnika ostmiseks raha leidmisele
tuli kiiresti suurendada hooldusbaasi ja vastavate spetsialistide arvu. Vidikestes,
paratamatult piiratud tehnikahariduse potentsiaaliga riikides oli nouetekohase
tasemega sojavdespetsialistide puudus monikord teravam kui rahanappus.

Tabel 23
Eesti sGjavde peamiste raadiojaamade pohinditajad

Tatp Aasta Voimsus (w)  Saatja (m) Saatekaugus (km)
AHuth 12 CLTT 1925 100 600...2000 100/350

B Kapsi jt. 1925 20 600...1600 -175

B Sidepataljon 1933 20 80...200/600...1600*  15/75

G Ret/Kapsi 1937 20 60...120 100/300

D/R Sidepataljon 1934/1936/1939 2 60...100 10/30

B Telefunken S 272 1939 15 60...100 30/100

A/D Telefunken S 355 1939 200 30...100 500/1000

Miirkused: saatja - lainepikkused m; saatekaugus - vastavalt telefoni- ja telegraafireZiimil;
* - moderniseeritud vana Kapsi jaam toétamiseks nii pika- kui kesklainealal.

3% Samas, f. 495, n. 12, s. 483, |. 68-69.

Sojavdetiksuste sidepidamise tavalisteks tehnilisteks vahenditeks olid nii
Vabadussojas kui parast seda telegraaf ja telefon. Kuid paris piisavalt oli sdjavéel
ainult lihtsamat ja vanemat thtipi sidevarustust. Suurttikivégi oli siingi paremini
varustatud. Eesti maavde sidevarustusse kuulusid vahepeal ka sidetuvid ja
sidekoerad. Tuvi- ja koertebaas likvideeriti jaanuaris 1935.°" Sel hetkel oli
baasil 233 tuvi ja 4 sidekoera.

5.3.3. Signaalraketid ja suitsutekitamisvahendid

Uute tehnikasaavutuste korval jdid sojavde, sealhulgas ka suurtiikivie
tldlevinud lihtsamateks marguandevahenditeks —signaalraketid = (-padrunid)
ja  maskeerumisvahendiks  suitsutekitajad  (suitsukttinlad  jms.).  Esialgu
kasutati Vabadussoja varu, kuid juba 1920. aastate keskpaigaks tootati vilja
erinevat vadrvi signaalrakettide ttbid ning alustati nende tootmist. Neid
valmistasid eraettevotted G. Kaptein Tallinnas ja Helios Tartus. Pdrast viimase
ohkulendamist jai signaalrakettide peamiseks tarnijaks sojavdele G. Kaptein.
1930. aastatel valmistas see ettevote aastas signaalrakette 10 tuhande ringis®*

Arv
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" Samas, f. 635, n. 1,s. 433, I. 34,
32 Samas, f. 498, n. 13, s. 362, |. 454; samas, s. 407, |. 662.
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ja ka pisarsuitsurakette — sojavde poolt antud toorainest. 1939/40 valmistas
signaalrakette ka Martin Sepp Tallinnas.

1920. aastate keskelt alates toodeti Eestis ka suitsukattevahendeid.
Aastas vajas sojavdagi ca 2500 suitsutekitajat (kolmes suuruses) ja 600
pisarsuitsutekitajat. Nendega varustas sdjavége pikka aega OU Dr. A. Stange, kus
valmistati 1500...3200 suitsutekitajat aastas. Hiljem, 1930. aastatel valmistasid
suitsu- ja pisarsuitsutekitajaid sojavde tellimusel ka AS Odor jt. kditised. Kuid
signaliseerimis- ja maskeerumisvahendite kodumaine tootmine kattis pohiliselt
vaid jooksva vajaduse. Nditeks vdljadppeks kulutas soéjavégi aastas kuni
10...12 tuhat mitmesugust signaalraketti. Mobilisatsioonivarus valitses tdsine
puudujaak.

5.4. AKUSTILINE LUURE EHK HELIMOOTMINE

Helimootmine ehk akustiline luure on suurtiikivdes tuntud ammu. See
on moeldud vastase tulistavate suurtiikkide asukoha tapseks kindlakstegemiseks
lasuga kaasneva heli (,paugu”) jargi, et saaks tapse vastutulega voidelda vastase
kaugel ja varjatult asuvate suurttikkidega. Pohimatteliselt ldks selleks vaja kolme-
nelja killaldasele kaugusele (tollal kuni 1 km ja enam) paigutatud helipttdurit
(mikrofoni) ja keskset andmetootiusseadet. Viimase abil vorreldi laskude heli
registreerimise ajalist erinevust heliptidurites ning arvutati selle pohjal vilja
heliallika (suurtiiki) paiknemissuund ja kaugus. Uldpshimattelt samasugust
tehnikat kasutatakse ka tanapaeval tle maailma.

Esimesed helimooteseadmed voeti kasutusele | maailmasoja ajal.
Vabadussojas kasutas Eesti pool vastase patareide ja suurtiikkide kindlaks-
tegemiseks ainult lihtsamaid meetodeid, sealhulgas tulekuma ja sekundimodtjate
(stopperite) abi. Seda tehti nditeks ka soja Iopus Viru rindel vastase 10-tollise
(254-mm) kahuri asukoha kindlaksmaaramiseks.’** 1920. aastatel kuulusid
helimodteseadmed sojalise korgtehnoloogia valda, mida enamiku riikide
relvastuses polnud. Juba 1923. aastal pudis Eesti sellist luuretehnikat osta
Prantsusmaalt, kuid sai vastuseks, et taolist varustust vélismaale ei mutda.’”*
Infot asja tehnilise poole kohta oli juba olemas ning ntitd tekkis Eesti
sojavaeinseneridel julge mote niisugune riist ise valmis teha.

5.4.1. Karl Papello

Eesti helimooteseadme loojaks ning ehitajaks sai Sojavde Uhendatud
Oppeasutustes inseneri ja oppejouna tostanud Karl Papello. Tegu oli Eesti
the silmapaistvama ja omandolisema leiutajaga, keda tuntakse eeskatt
ohutorjekahurite tulejuhtimisseadmete loojana.””” Helimddteseadme (,kola-
moddujaama”) ehitamiseks kulus Papellol ligemale aasta — stigisest 1923 kuni
augustini 1924. Esimesed tdiemahulised katsetused toimusid 15. augustil 1924
ning andsid igati rahuldava tulemuse.”* Tulistava suurttiki asukohta sai selle
seadmega mddrata 25-30 m tdpsusega. Seade tootas kirjeldatud klassikalisel

3% H. Stunde. Suurtiikivée tegevus Viru rindel novembri ja detsembri kuudel 1919. aastal. — ,Sodur” nr. 13/14, 1928, Ik. 502.

3 ERA, f.498,n. 7, s. 169, |. 86, 88; samas, s. 187, I. 15.

%5 Karl Papello kohta vaata lahemalt Vahur Magi, Uno Veismanni ja siinkirjutaja artikleid , Tehnika ja Tootmine™ nr. 12, 1990 ja nr.
10, 1992; ,Horisont" nr. 3, 1991; ,Tehnikamaailm” nr. 6, 2000.

% ERA, f.498,n.7,s. 187, 1. 15.
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pohimottel ja koosnes kolmest tundlikust helipttdurist ja keskaparaadist.
Omavahel oli stisteem kommutaatori vahendusel tihendatud telefonikaablitega.
Katsetustel paigutati helipttdurid tksteisest 1...1,5 km kaugusele. Neist
telefonitraatipidi saabunud signaalid kanti andmetodtiusseadme kronograafis
jooksvatele  paberlintidele.  Vailiselt elektrokardiogrammile  sarnanevate
diagrammilintide korvutamine voimaldaski vélja arvutada tulistava suurtiiki
asukoha. Tapsete tulemuste saamiseks olid sellised seadmed keerulised. Ka
Papello seadmes oli kokku ligi 30 lampi ning terve rida erinevaid seadiseid.*”

Parast moningaid autoripoolseid tdiustusi ostis sdjavagi helimdoteseadme
ara. Karl Papellole maksti 425 430 marka. Sellega ldksid nii aparaat ise kui
ka selle idee sojavde omandusse ning K. Papello vottis kohustuse, et ta sellist
seadet omaalgatuslikult enam ei valmista. Papello helimdoteseade (I6plikul
kujul nelja heliptitiduriga) vaeti ametlikult relvastusse ning neid ehitati vahemalt
kaks. 1. ja 2. diviisi suurtiikivagi sai kumbki the seadme ning need asusid
kummagi diviisi suurttikivae alluvuses formeeritud moddukomandos, hiljem 2.
suurttikivaegrupis.**®

Papello seadmete kasutamisel ilmnes ajapikku siiski puudusi, mis
kahandasid stisteemi tohusust.”* Seadmestik oli drn ning néudis hooldamisel
ja kasutamisel suurt tapsust ning haid, konkreetse seadmega ldhedalt kursis
olevaid spetsialiste, keda kaitsevdes nappis. Selle kdige tulemuseks oli, et Papello
helimdoteseadmed tunnistati  ebaotstarbekaks. Viimasena saadeti védeosast
dra lattu 1. diviisi 2. suurtiikivdegrupis olnud rikkis helimooteseade oktoobris
1932.%° Kuid Eesti oli siinses regioonis selles vallas igatahes esimeste seas.

Laiemalt hakkas see sojatehniline uuendus levima alles 1930. aastatel
(eeskatt Siemens-Halske stisteem) ning joudis siis ka vaiksematesse riikidesse.
Soome vottis suurtiikivie helimoodteseadmed relvastusse 1933-1934. aastal ja
Lati ostis Ghe sellise Austriast 1938. aastal.*”’ 1930. aastate seadmed maksid
vdga palju (35-65 tuhande krooni ringis) ning noudsid kasutamisel tdpsust ja
aega. Lati moodne jaam Il maailmasoja eel vajas vastase patarei asukoha tapseks
madramiseks umbes pool tundi ja vdhemalt viie-kuue lasu registreerimist.
Madtmise tapsus soltus ilmast, aastaajast jt. korvalistest teguritest.

5.4.2. Voldemar Masing, Arnold Tudeberg (Humal) ja teised

Loomet6o akustilise luure alal jatkus Eestis 1930. aastatel ning selle kallal
tootasid erinevad leiutajad. Juba 1931. aastal ajateenistuses olles tdiustas Tartu
Masingu peenmehhaanika téokoja omaniku poeg Voldemar Masing K. Papello
seadet ning konstrueeris hiljem, 1934. aastal, ka ise tihe sellise.*** Aprillis 1935
toimusid Masingu seadme katsetused Tahtveres ja need olid edukad. Katsetused
jatkusid ka hiljem. Autor nimetas oma seadet V. M. 34.%% Dr. phil. nat. Arnold
Tudeberg (Humal) esitas 1936. a. algul kaitsevdele oma leiutise kirjelduse

%7 Samas, f. 498, n. 7, s. 187, . 40.

%% Samas, . 498, n. 7, s. 220, |. 345, 582; samas, s. 223, I. 175.
% Samas, f. 511, n. 1, 5. 285, 1. 1.

“% Samas, f. 498, n. 7, s. 223, I. 103.

" Samas, f. 511, n. 1, 5. 285, . 1: samas, s. 445, 1. 28.

%2 Samas, f. 511, n. 1,5.285, 1. 1.

%3 Samas, f. 498, n. 13, s. 468, |. 163-164.
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pealkirjaga ,Instrumendid kola-allika asukoha leidmiseks” ning seda seadet
katsetati 1936 aasta veebruaris 2. diviisis.*>* A. Tudebergi seade mdaras heli
ja meteoroloogiliste naitajate alusel heliallika ning kandis andmed plansetile.
Sojavde Tehnika Noukogu hindas novembris 1937 A. Tudebergi seadme
otstarbekaks, soovitades seda vaid ménevorra tdiustada. 1937. aastal pakkus ka
vanemallohvitser Eugen Bach oma heli mootmisega seotud leiutist ning sedagi
prooviti.*®

Sojavdes hinnati Eestis loodud helim&ateseadmed ostmisvédarseks ning
sojaeelsetel aastatel (1937-1939) olid need taas olemas tiks nii 1. kui 2. diviisi
suurttikivae spetsialistide komandos.** Kuid Ladane moodsaima tehnika ostmiseni
hoolimata kavadest ei joutud.

5.5. KEEMIARELV

Esimeses maailmasojas kasutati keemiarelva laialdaselt ning see kogemus
ja kavatsused kandusid Gle ka jargnevasse perioodi. Euroopa sojateoreetikud
vaatlesid keemilisi miurkaineid tahtsa voitlusvahendina tulevikusdjas ning
sOjagaaside ja kaitsega nende eest tegeldi eriti suuremates riikides kahe
maailmasoja vahel vdga aktiivselt. Toendoliselt tegeldi rindemiirkide ning
nende varumisega koigis paris sdjavage omanud Euroopa riikides. Tahtsamaks
mrkainete kohaletoimetamise vahendiks oli suurttikivagi.

5.5.1. Keemiarelva kasutamine Vabadussojas

Eesti vastavad kogemused olid napid. Esimest korda kasutasid
keemiarelva suhteliselt ohtralt Vabadussdja esimesel pdeval 28. novembril
1918 Narva lahingus Saksa suurttikipatareid.*”” Punaarmee tarvitas hiljem
Eesti Uksuste vastu tihti gaasimurske, eriti 1919. aasta stigisel ja talvel, kuid
ilma tegeliku kahjuta. Juuli alguses 1919 tulistas Rauddiviisi suurttikivagi Riia
all eestlasi gaasimurskudega ja oktoobris 1919 kasutasid keemiarelva eestlaste
soomusrongide vastu P. Bermondt-Avalovi tksused Riias, pohjustades ka
kaotusi.*®® Naiteks tabas gaasimtrsk 15. oktoobril soomusrongi nr. 2, mille
tagajdrjel sai haavata 7 ja mirgitada tks sodur. Eesti poolt piirdus keemiarelva
kasutamine mone korraga soja Iopuperioodil — Narva rindel Punaarmee vastu.
Kolmest esimesest (nr. 1-3) vélipatareist kasutas sdjas keemialaskemoona ainult
3. patarei tihe korra 20. novembril 1919 vastase pihta Viru rindel Suur-Lutski
kiilas, kuhu lasti vdlja 70 inglastelt saadud 84-mm gaasimursku.*” Ka 12.
detsembril 1919 oli Eesti suurtlikivagi tulistanud gaasimirskudega Punaarmee
positsioone.*!? Kokkuvottes kasutasid vastaspooled Vabadussojas keemiarelva
siiski vahe jailmamainimisvddrse mojuta sojategevusele. Eesti vagi olisisuliseltka
gaasikaitsevarustuseta, asjakohase véljadppeta ning gaasiasjanduse teadmisteta.

“¢ Samas, f. 498, n. 13, s. 764, |. 391-392, 409-415.
“05 Samas, f. 498, n. 13, s. 764, |. 404.

¢ Samas, f. 498, n. 13, s. 309, |. 355-356; samas, s.817,1. 1.

407 G, Leets. Vabadussdja esimesi lahinguid Narva all novembri [6pupaevil 1918. a., Ik. 133-134.
0¢ Eesti Vabadussoda. Il kéide, k. 195, 354.

409 Q. Treufeldt. 1-ne suurtlikivde polk 21. XI. 1918 — 15. IIl. 1924, |k. 1309.

41 E. Mattisen. Tartu rahu, k. 367.
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Ka sojamirkide varu polnud arvestatava edu saavutamiseks piisav. Soja jdrel,
1920. aasta 15. oktoobri seisuga, oli Eestil laskemoonalaos keemiarelvaga
(nn. gaasiga) laetud kokku 4 683 suurtikimursku, neist 600 olid 76-mm Vene,
2 335 84-mm Inglise ja 1 748 114-mm Inglise mirsud.*'" Monel mddral oli s6jast
jarele jaanud ka kloorgaasi jm. Tolleaegse keemiamoona sailimisaeg polnud
eriti pikk ja 1920. aastate jooksul kadus suurem osa sellest arvelt, see tahendab,
kanti maha ja likvideeriti merreheitmise voi maassekaevamise teel.

5.5.2. Keemiaasjanduse areng 1920. aastatel

Keemiarelvaga hakati uuesti ldahemalt tegelema 1923. aastal.
Gaasiasjanduseseisukorrajaarenguanalttsimiseksloodisdjaministripooltvastav
komisjon. Detsembris 1923 leidis see komisjon, et kogu suurtiikilaskemoonast
tuleks koguni 30% taita sdjamirkidega.*’? 1924. aastal otsustati, et Eestisse
tuleb asja edendamiseks rajada keemiatehas ning jargmisel aastal koostati juba
eelarved kloori ja ipriiti tootva kditise rajamiseks.*”* Eriti tdhusaks ja vastast
kaitsevarustusega koormama sundivaks loeti ipriiti, sest kaitseks ipriidi eest
laks vaja lisaks gaasimaskile ka kehapinda katvat veel kallimat kaitseriietust.
Keemiatehase puistitamiseni siiski ei joutud. Arutelu rindemtirkide masstootmise
tle kestis 1926. aastani, kuid soikus siis rahapuudusel.*'*

Suur keemiarelvatehas jai kall rajamata, kuid keemiaasjaga tegeldi
vdiksemas mahus ja uurimistoona edasi. Mdrtsis 1924 asutati Varustusvalitsuse
alluvuses Keemia osakond (hiljem nimetustega C-jaoskond ja G- ehk gaasi-
kaitsejaoskond) ning selle juurde gaasikaitselabor ehk G-laboratoorium, mis
alates 1930. aastast paiknes Arsenali ruumides. Murranguliseks selles vallas
said aastad 1925 ja 1926, kui Saksamaalt joudis kohale moodne labori
sisseseade ning algas vastav arendustéd.*’> Keemiaasjandusega tegeles sojavdes
Pioneeripataljoni G-kompanii, mille koosseisu kuulusid 1920. aastate keskelt
leegiheitjate, gaasikaitse- ja tldrihma korval ka gaasikatteriihm (soja ajal kaks
rithma).*'®

Esimest korda valmistati  Eestis ~ G-laboratooriumis — mirkaineid
kloorpikriini ja broombensudli (stkliiti) 1925. aastal.*’” Neist kloorpikriini
loeti tugevamatoimeliseks sdjamiirgiks, broombenstdili ja hiljem samuti Eestis
valmistatud difenttlkloorarsiini (Clark 1) aga norgemateks, nn. pisargaaside
hulka kuuluvaiks. 1925. aasta stigisel G-laboratooriumis laboratoorselt valminud
esimesed 45 kg ning jargmisel aastal 50 kg kloorpikriini leidsid ka kohe
rakenduse — sellega laeti katseks viis suurt 6-tollist (152-mm) pommipilduja
pommi.*’® Seda vastset keemialaskemoona katsetati 1926. aasta oktoobris
Valdeki dppeviljal selleks otstarbeks Arsenalis ja AS Ilmarine poolt valmistatud
Lieveni stisteemi gaasipildujatega. Eestis valmistatud gaasipommid klaaspudeliga
kaalusid 27,7 kg, paiskelaenguks oli must pussirohi ja laskekaugus katindis
550 meetrini.*’ Gaasipilduja ise kaalus 62,3 kg. Kloorpikriini ja gaasipildujate

M ERA, f.498,n.7,s.70, 1. 111.

12 Samas, f. 498, n. 7, s. 420, |. 482.

413 Samas, f. 498, n. 1, s. 86, |. 365-366; samas, s. 85, |. 472.

414 Samas, f. 496, n. 4, s. 394, I. 30.

415 Samas, . 498, n. 1, s. 86, |. 365; samas, f. 498, n. 7, 5. 92, 1. 72.
1% Samas, f. 496, n. 4, s. 385, 1. 13.

“7 Samas, f. 498, n. 1, s. 86, |. 366.

“1® Samas, . 498, n. 1,5. 87, 1. 178.

12 Samas, f. 498, n. 7, 5. 421, 1. 9, 10.
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katsetuste tulemused rahuldasid ja rahaliselt polnud konesoleva riindemdirgi
valmistamine kallis, sest see pohines sisuliselt tasuta kdes olnud toorainel.

Nimelt sai kloorpikriini (ka nitrokloroform ehk ,klop”) vordlemisi lihtsa
meetodiga toota sbjaaja mirskude tuntud I6hkeainest pikriinhappest — sama
oli ka meliniit ehk Simoos(a), rahvakeeles miinikollane, mida kasutati ka
prussakamdirgina. Viimatinimetatud otstarbeks varustas sojavigi pikriinhappega
ka Riigikontrolli jt. riigiasutusi. Pikriinhapet hangiti endistesse Vene merekindluse
ladudesse jaanud Jaapani 150-mm jt. miirskude tithjendamisel. Eestil oli 1925.
aastal nende vanade miirskude sisuna tmmarguselt 30 tonni pikriinhapet.
Juba 6. oktoobril 1925 véttis Sojandukogu vastu otsuse valmistada kuni 12
tonni kloorpikriini sdjatagavaraks. Selle tootja, Tallinna firma OU Keemiatehas
A. Stange, leiti eraettevotete seast, kellega solmiti 16. detsembril 1926 leping
10,5 tonni kloorpikriini valmistamiseks 7 500 kg-st sojavde valduses olevast
pikriinhappest.* Lihtsa keemiarelva tootmine polnud kallis. 1 kg kloorpikriini
valmistamine maksis ilma tooraine, pikriinhappeta, 300-350 marka.

Esimene partii valmis A. Stangel veebruariks 1927 ja ka dlejdanu veel
samal aastal. Kloorpikriin pakendati korvpudelitesse. Esialgu kavatseti sellega
laadida A. Kljagini vahendusel hangitud 152-mm raskehaubitsa miirske.*?' Uldse
piisanuks 10,5 tonnist kloorpikriinist kahe tuhande raske miirsu tditmiseks. See
66 siiski viibis. 1928. aasta 1. aprilli seisuga oli Eestil relvastuses ikka 263
korvpudelit (10,4 tonni) kloorpikriini ja 150 ballooni (1 202 kg) kloorgaasi.***
1931. aasta aprillis loetleti mirkainete varude seas ka difentdilarsiinhapet, ligi
3,7 tonni vdaveldioksiidi ja 57 84-mm Inglise keemilist miirsku.***

1929. aastal Prantsusmaalt ostetud ja 1931. aastal lisaks ise Arsenalis
valmistatud 81-mm Stockesi miinipildujad ei olnud méeldud jalavdelksustele,
vaid Pioneeripataljoni G-kompaniile.

5.5.3. Gaasikaitse

Rindevahendite valmistamisest kaugelt mahukamaks ja kulukamaks
kujunes aga Eestis vastavate kaitse- ja véljadppevahendite tootmine. Enamikus
Euroopa maades loeti gaasikaitsesuunda (heks riigikaitse prioriteediks voi
vahemalt suurt tahelepanu vaarivaks ning sellele tehti vdga suuri kulutusi. Tegu
oli ménes mottes teadliku sundkditumisega. Keemiarelval oli nimelt otsese
rindeotstarbe korval veel teine ning asja terviklikumalt vaadates mitte tihtsusetum
siht. Keemiliste riindevahendite olemasolu surus potentsiaalsele vastasriigile
peale keemiarelva enda valmistamisest kaugelt kallima, sdjavde ja elanike
tarbeks vajaliku gaasikaitsevarustuse tootmise. Isegi korralik gaasimask maksis
pool kuupalka ja vaesemad riigid joudsid nendega varustada eeskitt sdjavée jt.
riigile elutdhtsate struktuuride to6tajad. Rikkamate maade piitided kaitsta kogu
elanikkonda, vastav varjendite vorgu rajamine jms. jétsid keemiarelva enda
tootmise kulud hoopis varju. Sojavde gaasikaitsemeetmed laienesid loomulikult
ka kogu suurtiikivéele.

“20 Samas, f. 498, n. 7, s. 420, |. 337, 345.
“21 Samas, f. 498, n. 13, s. 293, |. 224, 364.
22 Samas, . 498, n. 7, s. 218, I. 143p.

423 Samas, f. 498, n. 7, s. 220, I. 6p, 13.

|
~
53}
03]
|



T. Nomm

Vabadussoja vilisabist — 25 tuhandest Inglise gaasimaskist — oli 1924.
aastaks 98% muutunud kasutuskolbmatuks.*** Asjaga tuli sisuliselt otsast alata.
Esialgu osteti gaasimaske RSC Prantsusmaalt, seejdrel aga asuti tootma oma
gaasimaskitttipi E-I ja hiljem, 1930. aastatel, uut moodsat E-Ill jt. Koik need
maskittitibid kuulusid ka suurttikivae varustusse. Gaasikaitsevarustuse tootmine
oli tiks mahukamaid kodumaise sojatoostuse harusid.**> 1939. aasta septembris
oli sdjavdel 77 500 gaasimaski ja kimneid tuhandeid varukurni.*** Seevastu
hobusegaasimaskid puudusid sisuliselt tdiesti. Loomade tundlikkus vois
inimese omast erineda, kuid Eesti hobuveoga vilisuurtikivée liikuvusele olnuks
keemiarelva kasutamine tiheks tdaiendavaks ohuks.

Teiseks gaasikaitse peaalaks kaitsevarustuse korval oli vastav viljadpe.
Selleks asuti 1925. aastast G-laboris valmistama pisargaase ning laadima
nendega ampulle (1000-2000 tk. aastas) alul broombensiidiliga (stikliidiga),
hiljlem aga peamiselt difentitlkloorarsiiniga (Clark 1). Naiteks 1929/30.
eelarveaastal valmistati 42 miirkainete kollektsiooni ja 2 190 pisargaasiampulli
ning jargmisel, 1930/31. aastal 1 350 ampulli.**” | maailmasojas kasutati
nimetatud pisargaase, eriti difenttlkloorarsiini, ka rtindevahendina, kuid hiljem
jaid need eeskatt véljadppevahendiks. 1930-1931 osteti Saksamaalt 15,5
tonni ldhteainet difentitilarsiinhapet ning seadmeid selle Gmbertdotamiseks
difentitilkloorarsiiniks.**® Sojavde pisargaasi ja selle toorme varud olid 1930.
aastatel vordlemisi suured ning seda tellis Eestilt ka Lati armee.

Oma tootmisbhaasi tottu otsiti Eestis véljadppe-pisargaasile hiljem ka
lahingurakendust. Nii tdideti 1934/35. aastal difenttlkloorarsiiniga 2 200
vélisuurtiikimirsku — 1 150 107-mm kahurile ja 1 039 152-mm Schneideri
haubitsale.**

5.5.4. lpriidivabrik

Keemiarelva ulatuslikuma relvastussevotuni asi  siiski ei ldinud.
1931. aastal tuli veel kord pédevakorda ipriiditehase rajamise idee ja vastava
tootmistehnoloogia viljatootamisse kaasati Tallinna Tehnikum. Téhusa ipriidiga
kavatseti laadida suurtiikimirske. Kaitsevae tellimusel ning juhendamisel valmis
tehnikumi opilasel P. R. Ernesaksal 1932. aastal 1oputoo teemal , Yperiidi wab-
riku sisseseade 1 tonni yperiidi walmistamiseks paeva jooksul”. Oma projekti
katselise osa labiviimiseks sai t66 autor voimaluse kasutada Arsenalis vastavat
laborit.

P. R. Ernesaks esitas oma pohjalikus t66s nii ipriidi tootmistehnoloogia
kui ka vajaliku sisseseade tehnilised kirjeldused ja joonised ning rahalise
kalkulatsiooni. Hoolimata vaiksusest (tihes vahetuses kuus t66list ja laborant)
suutnuks kaitis plaani jargi anda kolmes vahetuses tootades 6opdevas tonni
ipriiti. Kaitseministeerium tegi juba jdreleparimisi kodumaise tooraine kohta,

2t Samas, f. 498, n. 1, 5. 85, 1. 472.

25 Eesti gaasiasjanduse kohta vt. ka siinkirjutajalt veel: Eesti gaasikaitsevarustus. -, Tehnika ja Tootmine” nr. 5, 1992, Ik.
45-46 ja Eesti leiutajad riigikaitse teenistuses. — , Tehnika ja Tootmine” nr. 11, 1992, Ik. 44-46; Mdnda relvastusajaloost.
- Paevalenht” 23. 11. 1994,

“5 ERA, f. 495, n. 12, 5. 483, |. 64.

7 Samas, f. 495, n. 3, s. 390, |. 36; samas, s. 409, 1. 70.

4% Samas, f. 498. n. 7, s. 113, 1. 75; samas, f. 498, n. 13, s. 313, |. 682.

% Samas, f. 498, n. 13,s. 71, . 146.
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sest (iheks komponendiks pidi saama kartulipiiritus. Ometi jii tehas rajamata,
kuigi kditise rajamise maksumuseks kalkuleeriti ainult 64 100 krooni.**
P. R. Ernesaks lahkus peagi toole Saksamaale.

Keemiarelva Eestil parast 1919. aastat kasutada ei tulnud, kuid ega
selleparast veel ohvrid puudunud. 5. augustil 1937 plahvatas karjalaste kdes
Viimsis Randvere patarei nr. 11 alalt leitud vana 84-mm Inglise ipriidimtirsk.**!
Kaks last said kohe surma. Samuti sai |&bi riiete ja naha raskelt mirgitada oma
ipriidist last stiles kandnud lapse isa Priidik Viil ja veel elavaid lapsi Tallinna
keskhaiglasse viinud kiirabiauto sanitar. Mirsu I6hkemise hais oli tunda poole
kilomeetri peal.

Kokkuvottes voib todeda, et Eestil oli keemiarelv ning tegeldi selle ala
edasiarendamisega. Mirkainete sihtmérgile toimetamise peamiseks vahendiks
loeti suurtiikivdge. Kuid erinevalt mitmetest teistest, eriti suurriikidest, ei
etendanud keemiarelv Eesti relvastussiisteemis olulist rolli. Sojakeemia
riindepoolega vorreldes hoopis suuremat tahelepanu ja kulutusi noudis
Eestis 1920-1930. aastatel kaitse keemiarelva vastu (gaasimaskid ja -luure,
gaasikaitsevdljadpe).

Sodadevahelisel ajal laeti Eestis sojamiirkidega kokku madnituhat
suurttikimtirsku ja neistki suur osa suhteliselt norga difentitilkloorarsiiniga.
Uheaegselt moodustas keemiamiirskude arv umbes iiks-kaks protsenti kogu
marsuvarust. 1. septembri 1940. aasta Eesti sOjavdevara revisjoni jargi seisis
arvel 2561 G-mursku 152-mm Schneideri haubitsatele.**

6. PEATUKK.  SOJATOOSTUS JA LASKEMOON
6.1. SOJATOOSTUS

Viikestele maadele pole kaikehdlmava koduse sojatédstuse rajamine
joukohane ning edu saab saavutada kas ménel tksikul alal voi laial, kuid lihtsal
tootmistasandil. Nii vdikestel riikidel nagu Eesti (tldine toostustoodang ca 40
korda vdiksem kui Rootsil, tipptaseme erinevusest konelemata) tuli paratamatult
ebaproportsionaalseltki pingutada, et oma sdjamasinat rakenduskorras hoida.
Koigi toode ja teenuste valjastostmine tulnuks tlejou kallis. Koduse tootmise
arendamine andis t66d ning raha jdi kodumaale.

Varsti pdrast Vabadussoja 1oppu asuti koostama mitmesuguseid suuri
projekte sojatovstusharude arendamiseks. Neist suurima ja tdhtsaimana teostus
sojatehase Arsenal rajamine. Edasi arendati ladude ja hooldusstisteemi. Kuid
plaanid rajada oma padruni-, pissirohu- ja keemiarelvatehased ei teostunud.
Padrunitehase lahendusena néhti Baltimaade thiskditist aastatoodanguga 10
miljonit padrunit ning asja arutati 1922-1923 korduvalt koos Ldti ja Leedu

40 Samas, f. 512,n. 1, 5. 229, |. 59.
1 Samas, f. 527, n. 1, 5. 1610, 1. 2 jj.
2 Samas, f. 498, n. 18,s. 9, I. 11.
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esindajatega.*” Jouti eelkokkuleppele, et padrunitehas tuleb Riiga ja Eesti
hakkab sealt laskemoona ostma. Seevastu pussirohuvabrik pidi tulema Eestisse.
1923. aastal eraldati selle rajamiseks eelarvest isegi 30 miljonit marka, kuid
see raha kulutati dra hoopis laskemoona ja laborisisseseade ostuks.*** Otsuseid
mojutasid nii rahapuudus, tGhepdevavajadused kui ka sojast pdrit padrunite ja
mirskude suur hulk ning voimalus hankida ptssirohtu mujalt, muuhulgas vanast
voi stisteemitust laskemoonast.

6.1.1. Tallinna Arsenal

Koige olulisem oli Eesti kaitsetdostuse keskse ettevotte, Tallinna Arsenali
rajamine.*> 1920. aasta suvel koondati tihtsamad Tallinna sdjavdevarustuse
tookojad Eerika tdnavale | maailmasoja aegu ehitatud, kuid lopetamata suurde
laohoonesse. Selle (hendettevotte esimene koosseis kinnitati 10. juulist
1920.#%% Ettevote kandis esialgu nime Sojaministeeriumi Varustuse Valitsuse
Uhendatud Tookojad, 1922. aastast Sojaministeeriumi  Varustusvalitsuse
Mehaanika Tookojad ja 1924. aasta martsist nimetust Arsenal. See ettevote
allus sarnaselt ladudele ja tookodadele Sdjaministeeriumi Varustusvalitsusele ja
oli 20 aastat Eesti keskne sojatehas, mille peatooks oli Eesti relvapargi hooldus
ja arendamine.

Riigi investeeringute toel kujunes Arsenalist tks Eesti kaasaegsemaid ja
suuremaid metallitdostusettevotteid, kus téotas sadu t6olisi. 1931, aastaks oli
Arsenalil 158 metallitoopinki ning mitmesuguseid muid kalleid toomasinaid.
1928/29. aastal alustas Arsenali ruumes t66d optikariistade paviljon. Sellestki
oli omajagu kasu suurttikivdele. 1920. aastatel toodeti Arsenalis igasuguseid
relvaosi, pussi- ja kuulipildujaraudu. Nditeks 1925. aasta alguse seisuga ootasid
Arsenalis tditmist tellimused 76-, 84-, 114-, 150~ ja 105-mm suurtlikkide osadele,
eriti lukuosadele.®” 1930. aastate alguseks oli tehas suuteline valmistama
mitmesuguseid optikariistu, sidevarustust, kdiki pusside ja kuulipildujate osi ning
enamikku suurtiikkide osi, valja arvatud suurtiikirauad ja suurimad lafetiosad.
1929/30 seati Arsenalis tiles uus malmivalupustahi, mis andis tapse koostisega
terasmalmi mirsukannude valamiseks.**®

1937-1939 viidi labi Arsenali uus pohjalik moderniseerimine eesmérgiga
muutatehase pohisuunitlust. Moodsate tootmismasinate ja toormevaru tellimiseks
eraldas riik 4 miljonit krooni. Nutdsest pidi tehase tGheks pohitooks saama
laskemoona tootmine. Laskemoon ongi tegelikult kaige kallim ja toémahukam
osa sojatoodangust. Suurriikide kogu relvastustoodangu maksumusest hélmas
see kuni 40%. 1937/1938 saabusid ja seati tles 250-tonnised hudraulilised
pressid, treipingid jm. suurttkilaskemoona kestade ja terasmirsukannude
stantsimiseks.*? Eelkdige vajati defitsiitseid Vene pdritolu mrske, mis polnud
Lddnes tava-seeriatoodang. 1939. aasta. algul oli Arsenal suuteline tootma

%% Samas, f. 498, n. 7, s. 147, 1. 9.

% Samas, f. 498, n. 7, s. 122, 1. 108.

%5 Arsenali tehasest ja Eesti kaitsetddstusest Iahemalt vt. siinkirjutajalt veel: Tundmatu tehas — Tallinna Arsenal. — .Horisont” nr.
11, 1991, Ik. 10-12; Eesti kaitsetdtstus. — . Tehnika ja Tootmine™ nr. 1, 1993, k. 4647 ja nr. 2, 1993, |k. 44-48: Arsenal Tallinn.
- ,Ase-lehti” nr. 1, 1992, . 36-40; Tallinna Arsenal. — .Tehnikamaailm” nr. 4, 2000, |k. 36-39; Eesti sdjavae varustus, sdjatéostus
ja relvastuspoliitika. — Koguteos ,S6ja ja rahu vahel” | koide, Tallinn, 2004, k. 240-242, 252-261.

w6 ERA, f. 498, n. 13, s. 16, |. 42.

%7 Samas, f. 498, n. 13, s. 16, 1. 84-104.

%5 Samas, f. 495, n. 3, s. 390, 1. 49.

9 Samas, f. 2553, n. 1,s. 12, 1. 170.
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kolmes vahetuses tootades 66pdevas 700 76-mm ja 50-60 107-mm miirsku. ™"
Nimetatud mdrskude toodang kuus ulatunuks 22 000-ni ning aastas enam
kui 200 000-ni. Samuti alustas soja eelohtul Arsenalis tood padrunite todtuba
maksimaalse (kolmes vahetuses tootades) tootmisvéimsusega 60 000 kuuli-kesta
d6pdevas ning ca 20 miljonit aastas. Tongid ja pussirohi osteti sisse.

Vastavalt voimalustele tehti  ka valisuurtiikkide —kapitaalremonti.
Vidikeremont ja korrastus ning suurtiikkide komplekteerimine Arsenalis
valmistatud uute osadega toimus suuremalt jaolt Suurtlikilao (1929. aastast
Relvalao) tookojas. Kuid Teise maailmasdja eel tehti selles osas imberkorraldusi
ning laiendati Arsenali remondifunktsiooni Relvalao tookoja arvel. 1. juunist
1937 alustas tehases t66d esialgu 8 toolisega suurttikitodtuba, hiljem kasvas
tooliste arv 13-le.**!

6.2. RELVASTUSE HOOLDUS

Tulenevalt relvade hulgast ja nende seisukorrast poorati algul selle
tdiendamisele viahem ja hooldusele rohkem tihelepanu. Pérast sdda alustati
olemasoleva vara tlevaatamise, korrastamise ja remondibaasi tugevdamisega.
1920. aasta teisest poolest viidi Idbi suur ladude korrastus ja stistematiseerimine
ning seal hoitava vara vastav imberjaotamine, mis toi esialgu kaasa ka omajagu
segadust.**

Suur voi suuremgi osa relvadest vajas pohjalikumat parandamist ja osa
kolbas vaid varuosadeks. Ka tihte tutpi suurtikid olid vdga erineva raudade
kuluvusega ja sellepdrast mirskude erineva algkiiruse ning tabavusega.
Pruugitud relvade tegelike ballistiliste nditajate maaramiseks ning individuaalse
laskedokumentatsiooni koostamiseks puudus korraliku sisseseadega ballistika-
jaam. Konelemata sellest, et paljudele suurtiikititpidele puudusid Gldse
korralikud lasketabelid ja tehniline dokumentatsioon. Ebapiisavad olid andmed
ja osaltteadmisedki erinevate piissirohu- ja [ohkeainesortide omaduste ja teooria
vallas. Vastavat teavet tuli hankida Soomest, Poolast ja Prantsusmaalt.

6.2.7. Hoolduse iilesehitus

Suurtiikivde logistilises korralduses jdi 1920. aastatel dldiselt plsima
juba Vabadussdja ajal valjakujunenud struktuur. Kogu varustusega tegeles
Sojaministeeriumi - Varustusvalitsus. Relvastuse hooldust*** juhtis vahetult
Varustusvalitsuse Relvastusosakond, kellele allusid kuni 1929. aastani
kolm vastavat suurt hooldusasutust — Kasisojariistade ladu, Suurttikiladu ja
Laskemoonaladu. Neist igatihele allusid vastava varustuse hoiukohad - aidad
- ning oma téokoda (Kasisojariistade lao téokoda, Suurtiikilao tookoda ja
Laskemoonalao tookoda) ja méned muud alltiksused. Aidad jagunesid monel
juhulveel kuurideks. Peale ladude-aitade ningtookodadeallusid Varustusvalitsuse
Relvastusosakonnale veel Lohkeainete laboratoorium Tallinnas Tolli tn. 8,
Laskemoona laadimise laboratoorium Suur-Mannikul, Gaasikaitse labor AS
Mayeri vabrikus Falkbergi tanavas, Ballistika jaam Pagari 1 ja joonestusbtiroo.**

40 Samas, f. 2553, n. 1,8. 12, 1. 171.
441 Samas, f. 51, n. 1,s.401, . 1.

442 Samas, f. 498, n.7,s. 71, 1. 56.
43 Hoolduse all vaadeldakse kdesolevas t66s kogu tstklit arvelevatust-ladustamisest kuni remondi ja havitamiseni.
4 ERA, f. 498, n.7,s. 95, 1. 51: samas, s. 103, |. 34.
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Hiljem toodi osa neist Gle Arsenali ruumidesse. Varustusvalitsuse teistele
harudele allusid Toitlusladu, Kraamiladu, Tehnilise varustuse ladu jt. Enamik
neist paiknes mitte eeldatud rinde ldaheduses, vaid Tallinna piirkonnas.
Laomajandus oli terve omaette maailm. Uhtekokku holmas see suur
relvastuse hoiu, hoolduse ning lihtsama tootmise ja parandamise stisteem
1920. aastatel Gmmarguselt 400 toolist ja teenistujat (arvestamata sodureid) ja
sadakonda eraldi aita (ladu voi laohoonet). Nii oli 1928. aastal Suurttikilao all
Tondil 10 aita ja Laskemoonalao all 51 aita Mannikul, Sakus, Nommel, Keilas,
Harkus, Paljassaarel, Naissaarel, Tapal jm.*> 1926. aasta 1. jaanuari seisuga
oli Kasisojariistade lao aitades hoiul 99 089 vintpussi, 1 608 kuulipildujat ning
4 248 kulmrelva ja Suurttikilaos 208 suurttikki.*** 1920. aastatel tootas igas neist
keskladudest keskeltldbi saja, osalt enamagi toolise ringis (suvel rohkem, talvel
vdahem) ning neist suurem osa todkodades. Nii tootas 1928/29. eelarveaastal
Kdsisojariistade laos koos tookojaga 125 toolist.**” Laskemoonalao téokojas
rakendati olenevalt vajadusest talvel 90 ja suvel kuni 200 toolist. Lisaks neile oli
kiimneid sojavdeteenistujaid. 1930. aastatel laienes hooldussiisteem veelgi ja
seda eeskdtt laskemoona uuendamise ja valmistamisega seoses (vt. allpool).
Laod ning eriti nende todkojad ja laborid olid tiheks Eesti sojatdostuse
osaks, etendades olulist ja puhuti peamist rolli lihtsate relvaosade valmistamisel,
laskemoona laadimisel, koostamisel jm. tootmiststiklis. 1920. aastatel parandati
Kasisojariistade lao tookojas igal aastal 10...20 tuhat pussi ja 500...1 000
kuulipildujat ning Suurttikilao tockojas kiimneid suurtlikke. Ajavahemikus 1934-
1939 remonditi pohjalikult 69 suurttikki.** Selle kaigus toimus osalt ka relvade
tehniliste omaduste moningane tdiustamine. Vdiksemaid relvade parandustoid
tehti ka Auto-tankirigemendi, Soomusrongirligemendi, Merejoudude baasi
ja Merekindluste tookodades ning muidugi keskses sojatehases Arsenal.
Remonditellimusi anti ka teistele suutlikele kditistele nagu Riigi Sadamatehas,
Riigiraudtee peatehased, AS Fr. Krull jt. Selle mahuka struktuuri t66 peatulemiks
oli, et juba 1920. aastate keskpaigaks oli enamjagu relvastusest korrastatud.
1928. aasta sojareformi kaigus koondati ka hooldusstisteemi. 1929.
aastast liideti Kasisojariistade ladu ja Suurtiikiladu tiheks Relvalaoks ja selle
(relva)téokojaks.*** Vastav uus koosseis kinnitati 26. aprillist 1929.%° Selline
tlesehitus jai kestma kuni iseseisvusaja l1opuni. Selles Gihendatud relvatookojas
tootas 1929. aasta septembris 77 toolist, neist 17 meistrit, joonestajat ja
tabelipidajat ning 44 kvalifitseeritud t66list**' Tookoja sisseseade hulka kuulus
11 elektrimootorit, 17 toomasinat (9 treipinki, 3 puurpinki, 2 hodvelpinki,
1 freespink, 1 revolverpink ja 1 lihvpink), kolmetonnine press, sepadds,
puutéopingid, kdiad jm. Vdiksemaid struktuurimuutusi tehti hiljemgi ja jatkus
tookodade remondivoimekuse arendamine. 1935. aasta aprillis tootas Relvalaos
juba 178 toolist ja see jagunes 12 jaoskonnaks, sh. suurtiiki, kuulipilduja-,
plssi-, treimise, proovilaskejaoskonnad.**? Laskemoonalaos t66tas samal ajal
koos sellele alluvate gaasikaitse ja Iohkeainete laboritega 145 to6list.

45 Samas

,f.498,n.7,s.107,1. 133.
% Samas, f. 498, n. 7, 5. 92, 1. 111, 128.
47 Samas, f. 498, n. 7, s. 103, I. 23, 68.
6 Samas, f. 2553, n. 1,s. 12, 1. 129 jj.
49 Samas, f. 498, n. 7, s. 108, |. 20, 32.

“0 Samas, f. 495, n. 3, s. 16, . 147.
! Samas, f. 498, n. 7, s. 104, 1. 12.
52 Samas, f. 498, n. 13, s. 105, |. 209-213.
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6.2.2. Kdlbmatu relvastuse hdavitamine

Sojaajast jdi Eestile arvukalt erinevaid relvi ja lahingumoona, mida ei
saanud kasutada — kas olid need esindatud voorast tiitipi tiksikeksemplaridena,
taiesti iganenud, rikutud voi ldbi kulunud. Kas polnud neile laskemoona voi
vastupidi, olemas olnud laskemoonale polnud vastavaid relvi. Naiteks vaib
tuua Jaapani ja Austria suuremakaliibrilised miirsud. Tegu polnud lihtsalt kasutu
kraamiga, vaid see koormas ladusid ning laskemoon muutus ajapikku ohtlikuks.
Sellise kasutu relvastuse likvideerimine kestis uue soja eeldhtuni.

Alustati meresuurtiikkidest. Eriti Ladne-Eesti saartele ja osalt ka Tallinna
timbrusse jaanud Peeter Suure merekindluste meresuurttikid olid nii rikutud, et
ainuke kasu, mis neist vois saada, oli nende vanarauaks miitimine ning seda
tehti suures mahus. Purustatud suurtiikiosade, aluste jm. kokkuvedu mandrilt
ja saartelt kestis pikki aastaid ja viidi Gldiselt I6pule alles 1938. aasta stigiseks,
mil viimastena toodi Hiiu- ja Saaremaalt endisest Soru patareist ara viimased
neli 120-mm ning Vaike-Pakri saarelt kolm 120-mm rauda ja aluste osi.**’
Saaremaalt Undva ja Ninase patareidest olid viimased viis kdlbmatut 152-mm
Canet’ rauda metallina likvideeritud juba 1936. aastal. Samas séilitati suurtiikkide
terveid raudu ka siis, kui nende alused likvideeritud olid. Septembris 1939 seisis
Naissaarel varuks 27 raske meresuurtiiki rauda, neist kuus 305-, kaks 254-,
kaheksateist 152-mm Canet'd ja tiks 120-mm.**

Liigsete maavaesuurtiikkide esimene suurem sorteerimine (sh. vahetuseks)
toimus kohe parast Vabadussoda ning jargmine 1928-1929. Aprillis 1928
oli stisteemiviliseid (mitte-pohitiitipi) suurtiikke arvel 138, sh. 14 57-mm
kaponiiri-, 12 77-mm Saksa, 11 87-mm, 79 152-mm 120-puudast jt ning 18
eri tiitipi laskemoona, mille koguhulk kiitindis 300 tuhandeni.** 1928. ja 1929.
aastal arutati kiimnete suurtiikkide likvideerimist, lisaks kuulus havitamisele
448 vana Vene miini- ja pommipildujat kaliibriga 47, 58, 90 ja 152 mm.**
Konesolevad relvad olid lootusetult iganenud ning laskemoon hakkas muutuma
kalbmatuks. Suurem osa arutuse all olnud relvadest jéeti siiski alles ning need
dnnestus hiljem kas miitia voi voeti tagasi pohirelvastusse Narva joe joone
kindlustamiseks (152-mm ja 229-mm suurtiikid). Taielikult likvideeriti 1920.
aastate 16pus 57-mm Saksa merekahurid, tiksikuid teisi 37-65-mm suurttikke,
suurtiikialuseid ja osa vanu pommi- ning miinipildujaid. Arsenal sai 1929. aastal
100 tonni kdlbmatuid suurtiikke ja nende osi vanarauaks mitimiseks.*” 57-mm
kaponiirikahurid likvideeriti ilmselt 1930. aastate keskpaiku.

1920. aastate 16pus anti dekoratiivsema vélimusega vanu suurtiikke
sdjavieasutuste kaunistamiseks. Nii sai 1929. aastal Sodurite Kodu neli ja
jargmisel aastal kasarmud veel neli 152-mm 120-puudast Vene suurtiikki.*

Alleshoitud suurtiikid olid nii-6elda vahepealses seisus. Pohirelvastusse
need ei kuulunud, kuid likvideerimast koheldi voi polnud joutud. Lopuks

43 Samas, f. 527, n. 1, s. 1617, . 3-4.

44 Samas, f. 498, n. 8, s. 445, |. 293-294.

5 Samas, f. 498, n.7,s.218, 1. 5.

%6 Samas, f. 498, n. 7, . 104, 1. 130-133; samas, n. 7, s. 110, 1. 170-172.
7 Samas, . 498, n. 7, s. 110, . 189.

5% Samas, f. 498, n. 7, s. 200, |. 54.
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tegi platsi puhtaks 1936-1937. a. suur relvamiitk. Pérast seda jdi ladudesse
likvideerimisootele vaid 105- ja 150-mm Saksa, 75-mm Jaapani, 57-mm
kaponiiri- ja Nordenfeldti, 65-mm ja 76-mm 1904. a. méagi-, 87-, 107-mm
1877. a. ning 122-mm Vene ja erinevate 37-mm Hotchkissi ja Rosenbergi jt.
suurttikkide vaiksemaid osi ja monel tksikul juhul kolbmatuid kooslusi.* 1939.
aastaks oli mittestisteemsetest valisuurttikkidest naidisena alles ainult tiks 76-mm
Austria pronksrauaga vilisuurtiikk, paar 107-mm vana relva kasarmute ilustusena
ja méned miini- ja pommipildujad samaks otstarbeks voi Séjamuuseumis.
Arsenalis ja ladudes leidus mitteeksisteerivate relvade vaiksemaid osi siiski veel
ka 1940. aastani. Kuid peaaegu kdik 1920. aastaks Eestile jadnud ja kasutust
mitteleidnud relvad ja laskemoon likvideeriti vanarauaks mitmise, vahetamise
vOi mitmise teel 1938. aastaks.

Alatasa likvideeriti kasutut laskemoona. Juba 1921. aastal pakuti Poolale
Austria 90-, 120- ja 150-mm mirske kokku 21 600 tk. (ca 300 tonni), kuid
edutult*® Nditeks 1923. aasta martsis anti Mehhaanika Tockodadele (hilisem
Arsenal) tle vanarauana likvideerimiseks 4 172 Jaapani 90-mm ja 240 152-mm
mortiiri mtrsku kaaluga ca 40 tonni ja 9 200 Vene miini- ja pommikesta.**" Kuid
1930. aastateks oli mitmel pool ladudes ja saartel ikka alles igasugust kasutut
koikvoimalikes kaliibrites lahingumoona. Veel 1934. aastal korraldas Arsenal
7 700 Naissaarel seisnud peamiselt Jaapani 150-, 200-, 230-, 240- ja 280-mm
suurttikimirsu (kokku 600 tonni) madmist limarisele ja Riigi Sadamatehastele
vanarauaks ning Saksamaale muddi 200 tonni vanu vaskkesti.*** Murskude
vanarauahind oli 40 ja vasest kestade-kuulide hind isegi 425 krooni tonn.

Osale vanast mittestisteemsest laskemoonast leiti uus rakendus. Mirskude
pikriinhappest sai teha keemia-mirkainet. Vana I6hkematerjaliga, eriti musta
pussirohuga, laeti tuhandeid kodumaiseid praktikamirske ja pioneeri-
|6hkelaenguid teede, sildade jms. dhkimiseks soja korral.

6.3. SUURTUKILASKEMOONA OLUKORD

6.3.1. Laskemoona seisundi halvenemine 1920. aastatel

Maavde laskemoona hetkeseisu sdja Ioppemisel vois hinnata rahuldavaks.
Parast suurema sorteerimise ja revideerimise [opuleviimist loeti juulis 1921
koigile 37...305-mm suurttikkidele kokku 422 400 lasku. Maavdesuurtiikkidele
kaliibriga 75 mm ja enam leidus 394 200 lasku, sh. kaasaegsetele kahuritele
ja haubitsatele 325 000 ja vana tttpi suurtiikkidele 69 000, kusjuures see ei
holmanud hulka dlelugemata voi koostamata elementidena laos seisnud
laskemoona.*** Pussipadruneid leidus 135 000. Seega oli Eestil laskemoona alles
tmmarguselt sama palju, kui meil oli kulunud 1920/1921. aasta Vabadussdjas.
Peale eelloetletu seisis ladudes veel tile saja tuhande mitmesuguse suurttikimtirsu

4% Samas, . 498, n. 13, s. 753, |. 225; samas, s. 816, |. 208-211.
0 Samas, f. 498, n. 7, s. 114, 1. 53-54.

41 Samas, f. 498, n.7,s. 185, |. 53.

2 Samas, . 498, n. 7, s. 166, |. 332-334, 341.

“3 Samas, f. 496, n. 4, s. 145, 1. 3.
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ning lasukomplekti, mida polnud véimalik kasutada kas kolbmatuse voi
titibi tottu. Uhtekokku oli Eestil 1920. aastal ligemale 10 000 tonni igasugust
Iohkematerjali (laskemoona, Iohkeainet, padruneid, kasigranaate, pussirohtu,
suurttikilaskemoona jm.).

Uus soda Noukogude Venemaaga tulnuks tdendoliselt vahemalt sama
intensiivne kui lahingud Viru rindel 1919. aasta [6pukuudel. Neist asjaoludest
ldhtuvalt vois olemasolevast, korras laskemoonast 1920. aastate algupoolel
jatkuda siiski vahemalt moneks kuuks. Tolleaegsete hinnangute jargi saanuks
selle laskemoonaga kolm kuud suurt soda pidada. Siis oleks ka enamik kulunud
relvadest oma ressursi ammendanud ning rivist vélja langenud. Padrunid olid
enamasti toodetud | maailmasoja aastatel ning veel heas korras.

1920. aastate esimesel poolel ja keskpaiku hangiti vahetuste ja ostude
teel juurde nii vana kui vdrsket suurttikilaskemoona Prantsusmaalt, Poolast
ja Soomest (vt. Idhemalt hangete osa). Tol ajal ei aetud veel terviklikku ja
stisteemset laskemoonapoliitikat, vaid lapiti suuremaid puudujadke voi kasutati
soodsaid juhuseid. Murskude Gldarv oli esialgu rahustav, kuid mitte kauaks.
Suurtiikilaskemoon, eriti Vene ladudest leitu, hakkas varsti ilmutama vananemise
tundemarke. See tulenes eeskatt | maailmasoja aegse surrogaatlohkematerjali
ltihikesest sdilivusajast. Rohkesti leidus ladudes sutikute ja paiskelaenguteta
vanu kiirestirikneva tditega 87-mm miirske.

1928. aasta 1. aprilli seisuga oli arvel 511 000 Ghikut suurttikilaske, sellest

261 000 1. kategooria péhilaskemoona ja 250 000 thikut (mirsuarvestuses)
vanadele ja mittestisteemsetele relvadele.*** Viimaste seas oli 138 000 87-mm
ja 43000 152-mm 1877. a. suurttikkide valdavalt musta ptssirohuga laetud voi
tildse laadimata mursku. Lisandus veel rohke laskemoon 18 eri titipi (eriti Jaapani)
suurtiikile, milliseid Eestil polnud, kiimned tuhanded primitiivsete pommi- ja
miinipildujate pommid ja miinid, tile 200 tuhande késigranaadi ja muu vana
kraam. Kdige selle korrashoidmine kais Eesti-suurusele riigile ilmselgelt le jou
nii hoiutingimuste kvaliteedi kui t66jou ja uute materjalide maksumuse maottes.
Ja ega polnud métetki. Muidugi tehti siin otstarbekusest lahtuv valik, hoolitsedes
pohitttipi laskude eest, kuid selleski osas ei peetud laskemoona vananemisega
sammu.

Aastail 1928-1933 jdtkus laskemoona arvu moddukas vahenemine seoses
valjadppe ja muuga, kuid hoopis laastavam oli selle fiilisiline vananemine.
| maailmasojas amatooli ja meliniidiga laetud mursud olid moeldud koheseks
kasutamiseks ning muutusid aastatepikkusel seismisel mitte ainult kasutuks
vaid ka kasutajale ohtlikuks. Sojaaegsed sitikud ja kapslid andsid 1930.
aastate alguses juba viiendikul juhtudest torke. Eriti toomahukas oli vanade
Srapnellisttikute korrashoid. Need vajasid mone aasta tagant ikka ja jélle
korrastust ning imberlaadimist. Paiskelaengutest oli ptisivam nitrotselluloosrohi,
mis kestis 20-30 aastat. Sellega oli laetud eeskatt Vene 76- ja 107-mm laskemoon.
Seevastu nitroglitseriinrohu teenistusaeg oli lthem (15-20 aastat) ning see
noudis juba kiimneaastase seismise jarel ranget kontrolli. Selle pissirohuga

%4 Samas, f. 498, n. 7, 5. 218, I. 1-5.
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oli laetud pohiliselt Inglise ja Saksa 84-, 114-, 119- ja 150-mm laskemoon.
Koigele sellele pani pitseri veel sdjaaja kvaliteet. 1930. aastatel kuulus enamik
nitrogliitseriinrohuga paiskelaengutest véljavahetamisele.

6.3.2. Kriis 1930. aastate algul

Uldisest majanduspoliitikast tulenenud suure majanduskriisi ajal suunati
varasemast rohkem tellimusi kodumaisele sojatdostusele ja laskemoona
korrastamise maht kasvas 1920. Iopuaastatest alates iga aastaga. Paraku oli
see t66 alanud hilinemisega ning jdi maha laskemoona (ildise vananemise
kiirenemisest. | ilmasoja eel ja ajal, osalt marksa varemgi valmistatud laskemoon
vananes alates 1920. aastate |opust tiheaegselt ja suurel hulgal. Pealegi tuli osa
(sh. grapnellide) korrastustdid regulaarselt korrata. Pissipadruneid ei ostetud
1920. aastatel maavdele (ldse juurde. Nii jouti 1933. aastaks olukorrani,
kus taiesti korras oli ainult pool suurttikkide lasukomplektidest ja plssi- ning
kuulipildujapadrunite varu oli Vabadussoja I6puga vorreldes vahenenud kaks
korda.*® Varasem muretupoolne joukus oli asendumas kiire vaesumisega.

Laskemoona olukorrast aastatel 1932-1933 annab moningase pildi
alljargnev pohikaliibrite levaade. 1932. aasta veebruari seisuga oli Eestil
maavde pohikaliibrite (76-, 84-, 107-,114-, 119-, 150- ja 152-mm) laskemoona
nailiselt rohkesti: 344 300 Ghikut, neist 168 300 kild- ja 172 400 ehk pooled
Srapnellmiirsuga.®* Kuid neist ainult 212 800 lasku ehk 62% olid koostatud
(sh. padruneeritud) lasukomplekti kujul. Ulejadnu tihendas eraldi mirske, kuid
paljudele neist polnud muid elemente nagu paiskelaenguid, kesti, sitikuid
jm. Naiteks koige arvukamate, 76-mm vilisuurtiikkide 222 000 mdrsust
ainult 115 400 ehk ca pooled olid padruneeritud lasukomplektiks, tlejaanud
pooltele miirskudele puudusid paiskelaengud ja osale ka mirsusttikud.
Enamik neist koostamata miirskudest parines endistest Vene ladudest. Isegi
paremate, koostatud 115 400 lasu juures vajasid ldhemal ajal 90 000 lasu puhul
asendamist vananenud paiskelaengud ja stttekapslid. Viimased andsid juba
20% torkeid. Paiskelaengute uuendamist vajasid ka koik 150-mm haubitsalasud,
kolmveerand 107-mm ja pooled 84-mm ning 114-mm laskudest. Kolmandikul
107-mm mirskudest puudusid kasutuskolblikud sttikud. Kaik 150-mm Saksa
mirsud ja enamik 152-mm Schneideri haubitsa miirske olid ilmasoja ajal laetud
amatooliga ning vajasid Gmberlaadimist. Hea voi rahuldav oli sojajérgsetel
aastatel Schneiderilt tellitud voi Eestis trotttliga laetud 107-, 114- ja 152-mm
mirskude kvaliteet, kuid alt voisid vedada lasukomplektide teised elemendid.
Seega ei olnud isegi pohittitipi suurtiikilaskemoonast suurem osa 1930. aastate
alguses enam korras ning ootas erineval méaral uuendamist ja koostamist.

Lisaks eelndidatud 1. kategooria laskemoonale oli varus veel 155 000
tihikut 2. kategooria laskemoona mittepdhilistele suurtiikkidele ja 200 000
3. kategooria laskemoona (valdavalt lastud suurtiikikestad).*” Merevde
suurtiikkide laskemoon oli Gldiselt marksa paremas korras kui maavde oma,
kuid selle tldhulk oli vdike.

Laskemoona korrastusvajadus oli 1930. aastate alguseks jarsult kasvanud.

%5 Samas, f. 498, n. 7, s. 166, |. 281-285; samas, s. 201, . 1; samas, s. 220, |. 1-2; Séja ja rahu vahel, k. 240-242.
¢ Samas, f. 498, n. 13, 5. 63, |. 3-6.
“7 Samas, f. 498, n. 7, s. 166, |. 283, 285.

147 —



T. Nomm

1920. aastate tendentsi jatkudes oleks Teise maailmasdja alguseks enamik
suurttikilaskemoonast olnud kolbmatu ja ohtlik voi vahemattekas paiskelaengute-
stitikute-stititekapslite rivist viljalangemise tottu. Seoses korras laskemoona
hulga langemisega alla siisteemset kasutamist voimaldanud kriitilise piiri
oleks suurtiikivae kui terviku tegelik voimekus selleks ajaks ndhtavasti dildse
nullistunud.

Nii nagu muuski maailmas, moodustas Eesti vilisuurtiikkide laskemoonast
suure osa Srapnellilaskemoon.** Srapnelliga laskmine néudis head viljadpet
ning tulejuhtimist. Eeskatt Prantsuse eeskujul valitses see laskemoonaliik
20. sajandi alguses Euroopas tdielikult. Alles | maailmasoja kogemuste ning
jalavdetaktika muutumise mojul ilmasodade vahel nihkus Srapnell tagaplaanile
ning domineerima hakkas taas klassikaline lohkemitrsk (kild-, fugass). Kuid
Srapnellivarud olid riikidel suured ja nii kasutati seda laskemoona laialdaselt ka
Teises maailmasojas, eriti soja algusaastatel.

Ka Eestis pisis Srapnell vdljadppes ja varude planeerimisel veel 1930.
aastatel tdhtsal kohal. Mirskude dldarvus oli Srapnelle 1920. aastate lopus
tmmarguselt poole jagu, kuid arvukaima, 76-mm laskemoona seas 60%. 84-
mm laskemoonast moodustasid Srapnellid poole, 119-mm ja 152-mm Schneideri
mirskudest 30-40%. 107-, 114- ja 152-mm Inglise haubitsa mirskude seas
srapnelle (peaaegu) polnud ning 1930. aastateks likvideerusid need ka 152-mm
Schneideri haubitsa laskemoonas. Alles viimastel s6jaeelsetel aastatel muutus
koos vana laskemoona uuendamisega Srapnelli- ja kildmirskude vahekord
otsustavalt viimase kasuks. Septembriks 1939 oli srapnellilaske alles veel vaid
viiendik, eeskatt 76- ja 84-mm.

6.4. LASKEMOONA VALMISTAMINE

Pikemaks sojapidamiseks tarvilik laskemoonahulk maksab palju rohkem
kui vastavad relvad ise ja ka ladude rajamine nouab kulusid. Suurtel riikidel
on ldbi aegade olnud oma suur sdjatodstus, mis rahuldab vahemalt suurema
osa vajadustest, kuid needki pole soja alguseks laskemoona alal nii-telda taiesti
valmis joudnud.

6.4.1. Praktikalaskemoona valmistamine

Lahingulaskemoona saastmiseks kasutati védljadppes laskmisel laialdaselt
odavamat praktikalaskemoona (ka treeningulaskemoona), millel oli lihtsam
(odavam) siitik ja norgem (sh. musta ptssirohuga) margistuslohkelaeng voi
puudusid needki. Selliste miirskude valmistamine odavast malmist oli jukohane
ning juba 1923. aastal tegid Sadama Tehased merevée tellimusel prooviks
malmist harjutusmdirske.**” Suurema kaliibriga ja palju suurema vajadusega
valisuurttikivae mirsuvajaduste katmisega léks veel aega.

2 Seatava viitsutikuga Srapnellmirsk I6hkeb lennul 6hus kindlaksmé&aratud kohas, paisates oma sisemusest alla
vastase elavjou peale vihuna suure hulga kuule.
“2 ERA, f. 527, n. 1, 1. 1472, 1. 29.
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Suund mitmesuguste praktikamurskude seeriatootmisele Eestis voeti
1926/27. aastast alates. See pidi ka vilisvaluutat kokku hoidma. To6 taheti kdima
panna Arsenalis, kuid et tehasel puudus korralik malmiahi, tuli seal esialgu
piirduda mursutoorikute tapsekstreimise ja juhtvoode valamisega. Vasevalamise
tookoda oli Arsenalil olemas ja nditeks kahe majandusaastaga 1928/29 ja
1929/30 valati selles 70 tonni vaske, peamiselt kil rahalitrite tegemiseks.*”°

Malmist praktikamurskude juurutamise ja valmistamise tellimused laksid
esialgu Riigi Sadamatehastele, kellel oli korralik malmivaluahi. Olenevalt
tootstiklist (T voi 3 korda nddalas) oli selle tootlikkus 200...600 tonni puhast
malmivalu aastas.*”! Teistel Eesti ettevotetel sellist voimekust polnud. Mereviele
telliti 1927. aasta veebruaris 1 200 75-mm ja 1 560 102-mm umbmdirsku.
Juurutamisraskuste Gletamise jdrel said Sadamatehased 1928. aasta jooksul juba
neli suurt tellimust kokku 8 620 malmmdarsule (3 000 76-mm, 3 000 84-mm, 920
107-mmja 1700 114-mm), need valmisid 1929.-1930. aastaks.** Tootmispraak
vdhenes aasta jooksul 7%-lt 0,9%-le. Sadamatehaste aastasest tegelikust
malmivalutoodangust (120...165 tonni) kulus ca pool malmmiirskudele.

Siit stindis huvide konflikt. Kaitseministeerium oli huvitatud tellimuste
andmisest oma ettevottele Arsenal, kellel puudus aga vastav voimekus.
Konkurentsiks tellis Varustusvalitsus juulis 1927 Arsenalile valismaalt kaasaegse
malmivaluahju. Selle tootlikkus oli kuni 2,25 tonni malmi pdevas ehk
Ummarguseltsama, mis Sadamatehaste ahjul. Riigikditistele pakkusid konkurentsi
ka eraettevotted Fr. Krull jt. Juulis 1929 asutati Riigi Metallitehaste Noukogu, mille
tlesandeks oli kooskalastada koigi metallitehaste ja -tdokodade tegevust riiklike
tellimuste tditmisel ning véltida omavahelist voistlust.*” See administratiivse
maiguga meede aitas korrastada tellimusi Arsenalile jt. riigiettevotetele.

Malmiahju tlesseadmine Arsenalis ja eriti kogemuste saamine noudis
aega, seeparast laks hiljemgi suuri tellimusi Sadamatehastele ning jétkus
tootmissuundade jagamine. Arsenal tegeles rohkem lahingumiirsutoorikute
[6punitreimisega jms. Veel martsis 1931 telliti Sadamatehastelt 1 500 84-mm
mirsku. Kuid edaspidi suurenesid Arsenali vastavad tellimused jarjekindlalt.
Augustis 1931 voeti Arsenalilt vastu 250 114-mm harjutusmiirsku, 1933/34.
eelarveaastal tegi Arsenal juba 3 700 praktikamtrsukannu (2 000 37-mm,
500 84-mm ja 1 000 114-mm) ja jargmisel majandusaastal 1 600 114-mm
praktikamirsukannu.#™ Eesti malmist praktikamdirske laeti musta pissirohuga,
mida saadi peamiselt sdjaajast Eestisse jdanud vanast suurttikilaskemoonast.

4.4.2. Lahingulaskemoon

Seevastu alustas Arsenal (ka koostéds Laskemoonalao toéokoja ja
laboriga) esimesena lahingumtirskude koostamist. 1920. aastate 16pul alustati
seal vdikesekaliibriliste (37-mm) messingkestade pressimist ja mursukannude
treimist ning trotiitiliga laadimist.*”> Et puudusid vastavad voimsad pressid ja muu
sisseseade, osteti suuremakaliibrilised tihjad miirsud voi terasest mirsutoorikud
vdlismaalt.

47 Samas, f. 498, n

471 Samas, f. 498, n. 13, s. 316, |. 450-451.

472 Samas, f. 498, n. 7, s. 104, |. 5; samas, n. 7, s. 190, |. 467; samas, n. 13, s. 316, |. 467.
“* Samas, f. 498, n. 13, s. 316, |. 520.

7 Samas, f. 498, n. 7, s. 110, I. 320, 323; samas, n. 13, s. 71, |. 98, 198.

475 Samas, f. 498, n. 7, s. 110, |. 242, 350.

. 13,5.316, 1. 476.
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4 Samas, 1. 495, n. 12, s
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Esimese suurema lahingumirskude lopuniviimise toona  tellis
Sojaministeerium 1927. aasta detsembris 2 500 152-mm Inglise haubitsamtirsu
laadimise osalt trottitli, osalt kloorpikriiniga.*™® Mursud saadi A. Kljaginilt,
trotlitl 305-mm meresuurtikimirskude tiihjakslaadimisel ja kloorpikriin Jaapani
mirskude [dhkeaine — pikriinhappe — timbertootlemisel. Too teostati 1928-
1929. See oli esmakordne suurte mirskude laadimine trottidliga. Jargmiseks
suuremaks tellimuseks oli 10 tuhande 114-mm mirsutooriku valmistegemine
(-treimine), laadimine ning juhtvoode ja sttikutega varustamine. Vajalikud
terasest mursukannutoorikud osteti Rootsist. Arsenal valmistas 10 tuhat 114-
mm mirsku [opuni 1928. aastal ja Laskemoonalaos laeti need 1931. aastaks
trotlitiliga.*’”” 1929. aastal laeti 4 000 vana 76-mm Vene miirsku trotitiliga.
1930. aastal osteti Poolast 4 242 107-mm valikahuri terasest mursukannu
ning toodeldi needki 16puni.*® 1930. aastate algul treiti juba ka voolujoonelisi
84-mm mirske.

1928-1935 laadis riiklik sojatoostus  mituktimmend tuhat = 76-,
107-, 114- ja 152-mm miirsku trotitiliga. Naiteks laadis 1934/35. eelarveaastal
Laskemoonaladu ning selle alla kuulunud labor Mannikul trottitiliga 8 545 76-
mm ja 2 327 152-mm Schneideri haubitsa mursku, ptssirohuga 6 435 76-mm
ja 11 347 84-mm Srapnelli ning 1 500 84-mm praktikamursku, murkgaasiga
1 148 107-mm ja 1 038 152-mm haubitsa G-mirsku jne. Samuti korrastati-
koostati kiimneid tuhandeid suurtiikilaske, laeti kodumaiseid lennukipomme ja
pioneeri-Iohkelaenguid jm.* 1931-1937 téodeldi 16puni 10 000 114-mm ja
4200 107-mm mdrsutoorikut ning korrastati/laeti tmber 90 000 76-mm, 20 000
84-mm ja 4 000 107-mm valikahuri ning 2 600 150-mm, 2 300 152-mm Inglise
ja 10000 152-mm Schneideri haubitsa lasku.**® See tGhtekokku tle 140 tuhande
lasu valmistamine ja laadimine hdlmas olulise osa kogu laskemoonavarust ning
oli tunduvalt suurema mahuga kui laskemoona vélishanked 1920. aastatel.

1933/34 algas Arsenalis vilisuurtiikkide mursusitikute valmistamine.*®’
Usna keerukate ja vastutusrikaste mirsusiitikute tootmahakkamine Eestis oli
hea saavutus. Vilismaalt hangiti edasi eriti keerukaid sttikutitipe. Nditeks
1937. aastal osteti vanade 76-mm o6hutorjekahurite laskemoona uuendamiseks
Soomest OY Tavarolt 5300 viitstitikut, mis olid varustatud Sveitsi firma A. Varaud
maailma tippklassi kellamehhanismidega.**

Vilismaalt hangiti eeskatt virsket I6hkeainet ja suuremaid terasest
mirsukanne, sest polnud piisavalt vboimsat ja tapset pressi. Kvaliteetset trottdli
telliti kuni sojani Inglise firmalt Imperial Chemical Industries Ltd (I.C.1.). Aastas
osteti 20-28 tonni trottilili, mis kattis Eesti s6jatoostuse vajaduse. Naiteks I.C.I.
kahe aasta (1937 ja 1938) arved Relvastusosakonnale moodustasid kokku
1,4 miljonit krooni. See oli tdiesti vorreldav monegi tihtsa ja silmatorkava
relvaostuga.

. 293, 1. 224, 228.
. 212, 1. 114 jj.; samas, s. 293, |. 687-688.
.292,1.614.

. 85,1.17.
. 71,1.98.
. 882, 1. 222-223.
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Nii toimus 1920. aastate |6pul ja 1930. aastate esimesel poolel Eesti
suurttikilaskemoona toostuses kiire edasiminek nii tootmismahu suurenemise kui
nomenklatuuri laienemise osas. Aastatel 1928-1929 algas suuremate murskude
seerias trotiitiliga laadimine ja 1930. aastate esimesel poolel-keskpaigaks suudeti
Eestis teha juba suurt osa kdige erinevama suurttikilaskemoona komponentidest
jatoodest nagu malmmdirsud, vdiksemakaliibrilised terasmiirsud ning lasukestad,
sutikud ja sttitekapslid, praktika- ja lahingumarskude (rapnelli-, kild- jt)
laadimine pussirohu, trotudli ja keemiarelvaga. Suurttikilaskude uuendamis- ja
korrastamistéo laienes 1930. aastate esimesel poolel oluliselt ning laskemoona
vananemisprotsess suudeti péérata vastupidiseks, joudsaks uuenemiseks. 1936.
aastaks oli imber laetud voi muidu péhjalikumalt korrastatud 76-mm laske
mmarguselt 60%, 84-mm 35%, 107-mm 100%, 114-mm 40%, 150-mm 45%,
152 Schneider 45% ja 152-mm Inglise 100%.

Laskemoona tootmine ja koostamine oli vidikese riigi kohta paris
toomahukas ettevotmine. Tuli ju vilja tootada ka Uksikasjalised tehnilised
tingimused ja joonised, valmistada spetsiifilisi kontrolli- ja tootmisvahendeid
ning Uldse iga tootmispartii jaoks kogu protsess tervikuna ette valmistada, sest
Eestil polnud voimalik hoida pusivalt toos eri laskemoonattitipide valmistamise
terviktstikleid.

Uhes tootmise laienemisega kasvas ka tooliskond. Lisaks Arsenalile
ja teistele suurtehastele téétas 1935. aasta 1. aprilli seisuga Laskemoonalaos
145 toolist ja oktoobris 1939 Laskemoonalaos 143 ning Laskemoonatdokojas
205 toolist*® Neile lisandusid spetsialistid ja juhtkond ning osalt kasutati
ka reasojavédelasi. Enamus neist sadadest tootajatest tegeles toomahukama
suurttikilaskemoonaga. Laskemoonaelementide tootmisse kaasati ka vaiksemaid
erakiitisi nagu Tallinnas OU Pikker (stititekapslid suurttikilaskudele), Tartus AS
Helios jt.#%

6.4.3. Mdnniku dnnetus 1936. aastal

Tosiseks vahepeatuseks Eesti laskemoonatoostuses oli Manniku dnnetus
1936. aastal, mis pidurdas tuntavalt eriti suurtikilaskemoona ja mitmesuguste
I6hkelaengute tootmist ning vastavat valmisolekut 1939. aastal.

15. juunil 1936 toimus hiigelplahvatus Mannikul Laskemoonalao
tookojas. Plahvatus oli nii voimas, et selle tapne asukoht ja asjaolud jdid Giheselt
madratlemata, koik asjaosalised said surma. Plahvatuses hukkus peaaegu
kindlasti 61 inimest, neist 9 ohvitseri ja sojavdeametnikku, 4 riigiteenijat ja
48 to6list.*®> Peaaegu kindlasti sellepdrast, et see arv sisaldab ka neid paljusid,
kes hommikul toéle ldksid (nagu naine kinnitas voi seisis jalgratas lao varavas)
ning jiljetult kadunuks osutusid. Uks inimene suri vigastustesse hiljem. Veel
27 inimest sattus haiglasse ja kergemalt vigastatuid oli teisigi. Kuna sel paeval
oli laskemoonaladudes ja -laboris t66l 122 inimest, tuleb vdlja, et plahvatuses
hukkus voi sai tdsisemalt viga % koigist sojavde Gihe keskse kaitise tootajatest ning

2 Samas, f. 526, n. 1, s. 117,1. 79.
%4 Samas, f. 498, n. 7, 5. 227, 1. 61; samas, s. 229. |. 8.
4% Samas. f. 498, n. 13, s. 524, |. 23-24.
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paris terveks jdid tldse vahesed. Teiste seas hukkus ka [dhke- ja keemiaasjanduse
juhtivaid spetsialiste. Toendoliselt vallandas plahvatuse ohutusnduete eiramine
kuuris nr. 2, kus tihjendati vanu murske ja laeti pioneerilohkelaenguid musta
pussirohuga.*®

Vidiksemaid dnnetusi oli teisigi. 1926/27. aastavahetusel toimus plahvatus
Magiste laskemoonalaos. 28. juunil 1935 poles laskemoonaladu Petseris.**
Asi vallandus norgast plahvatusest laos, millele kohe jargnes suur plahvatus.
Pélemine ja plahvatused kestsid neli tundi, mirsukilde lendas kuni 1000-
1200 m kaugusele Petseri linnani, havis 84- ja 77-mm suurtiikilaskemoona,
tile poole miljoni padruni, kisigranaate, sdjagaasivarusid jm. kokku 65 643 kr.
vadrtuses.*® Raske, kaheksa inimohvriga onnetus oli kaitseviele piirotehnikat
valmistanud Helioses Tartus 1930. aastate algul.

Teisteski riikides polnud lahingumoonatoostuste ja -ladude plahvatused
haruldased ning selle tottu esines naiteks Eesti tellimuste tditmise edasiltikkumist
Saksamaal (nn. Force majeure).

Vana laskemoonatdokoja ja labori havimise tottu katkes suurtiki-
laskemoona korrastamine tiheks aastaks peaaegu tdielikult ning kaotati vaga suur
hulk mitmesugust lahingumoona.** See avaldas moju sojavde voitlusvoimele
1939. aastal. Mdnniku plahvatuse tottu jdi tegemata hulk eelarvelisi toid,
hetkeseisuga ligi 80 tuhande krooni eest. Selle ootamatult vabanenud raha eest
osteti Soomest detsembris 1936 kaks 81-mm Tampella miinipildujat mudel 1936
ja 600 miini.**® Need olid esimesed paris moodsad miinipildujad Eesti vies.

6.4.4. Uus tous

Havinu asemele ehitati Mannikule uus moodne laskemoonatsskoda,
mis valmis kevadeks 1939 ning rahuldas tdiesti rahuaja vajaduse. Koos
sisseseadega kalkuleeriti selle maksumuseks 639 600 krooni.*"' Lisaks vajati
teist samapalju hédvinud- lao- ja abihoonete rajamiseks. 1938. aasta |opul
oli uus laskemoonatdokoda I6plikult valmis ehitatud ja sisustatud. Ka vastav
dokumentatsioon ja tehnoloogia olid vilja arendatud ning laskemoonatoodang
hakkas taas joudsalt kasvama.

1937. aastal osteti Rootsist Boforsilt uued suured kogused Eesti pohilise
suurtiikilaskemoona tooret — 21 000 84-mm ja 10 500 114-mm miirsutoorikut
kokku 275 tuhande krooni eest.*** Nende viimistlus, laadimine ja varustamine
stitikutega jdi kohaliku téostuse Glesandeks.*** Juba 1938/39 korrastati ja laeti
35 500 uhikut suurttikilaskemoona.*** 1939/40. eelarveaastal planeeriti imber
laadida ja koostada 59 000 vdlisuurttiki lasku, sh. 15 000 76-, 28 000 84- ja
15 900 150-152-mm raskehaubitsa lasku.*> Seda oli rohkem kui tootmistempo
enne Manniku énnetust.

“% Samas, f. 495, n. 12, s. 33, 1. 19.
%7 Samas, f. 498, n. 13, s. 468, |. 102.
¢ Samas, f. 498, n. 13, s. 512, |. 57-58; J. Toomepuu. Vara-valgest 8htu ehani. Juhan Toomepuu maélestused 1902-1983.
London, Ik. 140.

“° Samas, f. 498, n. 13, s. 524, . 3-7.

“0 Samas, f. 498, n. 13, s. 508, 1. 440, 490.

1 Samas, f. 498, n. 17, s. 14, . 222-223.

492 Samas, f. 498, n. 17, s. 17, 1. 424.

492 Samas, f. 498, n. 7, s. 156, I. 300.

49 Samas, f. 495, n. 3, s. 626, |. 330.

%5 Samas, f. 498, n. 13, s. 948, |. 6.
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1939. aastal oli suurttikilaskemoon hoolimata Manniku onnetusest palju
vdrskem kui 1930. aastate algul. Kogu laskemoona uuendamise Iopuleviimiseni
oleks kulunud veel kuni paar aastat. Pérast seda oleks jargnenud vaid plaaniparane
uuendamine. Asja teine kiilg oli aga see, et 1920. aastate vaikse perioodi asemel
tuli Eestil teha suuri kulutusi ja pingutusi laskemoonaseisu stabiliseerimiseks
sojapinge uue tousu ajal, mil teisedki relvastusvajadused kasvasid kiiresti iga
aastaga.

Seoses uute ohu- ja tankitorjerelvade ning vdlihaubitsate tellimisega
algas 1939-1940 Arsenali ja Laskemoonatoskoja toos kvalitatiivselt uus etapp
— moodsa 20-, 37-, 105- ja 150-mm laskemoona elementide valmistamine ja
koostamine. Isegi nii kriitilises vélispoliitilises seisus jatkati vanaviisi tasakaalukat
kodumaist suunda. 1939. aasta stigisest 1940. aasta kevadeni sai Arsenal paljude
sadade tuhandete kroonide vdartuses tookorraldusi mitmesuguse laskemoona
valmistamiseks uutele moodsatele relvadele. Muuhulgas tuli teha naiteks
105-mm haubitsa 1080 terasmiirsukannu ja 1000 looksttikut, 150-mm haubitsa
5 000 looksitikut, samuti 21 000 37-mm tankitorjekahuri soomusgranaati ja
25000 20-mm tankitdrje-soomusgranaati koos sttikutega ja palju muud.*** Kuid
enamik uute toodete tihtaegadest langes 1940. aasta teise poolde ning 1941,
aastasse, jdi iseseisvuse kaotamise ajaks taitmata ning tihistati hiljem.

(2 £

Kergepatarei 84-mm Inglise kahuritega dppustel. 1927.

% Samas, f. 498, n. 13, 5. 713, |. 49, 656-803.




T. Nomm

150-mm Saksa raskehaubitsast M1913 L17 jarelejadanu parast raua 1ohkemist
oppelaskmisel.

7. PEATUKK. SUUR RELVAMUUK 1936-1939

Uhelt poolt majanduskriisi majud ning teiselt poolt allveelaevade
ost ja moodsate relvade korged hinnad ndisid 1930. aastate esimesel poolel
moodustavat tletamatu tokke Eesti tmberrelvastumispttdlustele. Ootamatu
lahenduse t6i siin aga 1936. aastal puhkenud Hispaania kodusdda, mis
muutis kisitud kaubaks ka igivana séjavarustuse. Nii vanad tuttavad kui
ka uued relvakaupmehed poordusid périmistega Eesti Kaitseministeeriumi
poole ning Tallinnas, Riias, Helsingis ja mitmel pool mujal Euroopas haarati
rahateenimisvoimalustest kinni. Hoolimata varasematest likvideerimistest seisis
Eestil ladudes ikka veel hulganisti vanu kasutuid relvi ja laskemoona. Hispaania
relvadri “peastaabiks” sai Pariis. Hiljem vanade asjade noudlus laienes, nditeks
Hiina arvel.

7.1.1. Suur védljamuiik 1936-1937

Alates 1936. aasta oktoobrist ltlitus Eesti vdikeriigi kohta laiahaardeliselt
Euroopa vana relvastuse dribuumi. Lepingutele eelnenud labirddkimiste
kirjavahetuse pohjal voib sageli jareldada, et info litkus suusonul ostjateni ka
varem — s.t. kisiti just seda, mida Eesti oli valmis pakkuma.
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Tabel 24
Suur relvamiiiik 1936-1939+"
Leping Ostja Hulk Kaup Maksumus kr.*
Cesti relvastuse miitk:
08.10.1936 A. Kljagin 1 77-mm vilikahur M1916 725517
77-ja 105-mm suurt. varuosad
3500 105-mm saksa haubitsa lasku
29.10.1936 Transbaltic 12 77-mm kahurit M1896 n.A. 7381657
23 500 77-mm lasku
17.12.1936 A. Kljagin 4 75-mm seniitkahurit Canet/Meller 1783237
2 75-mm seniitkahurit Canet
51000 75-mm lasku
10 milj. 7,62-mm padrunit
21.12.1936 Skoha/Transb. 1,4 milj. 7,62-mm padrunit 36 400
30.12.1936 Transbaltic 1n 87-mm vilikahurit M1877/95 608 600"
47 000 87-mm lasku
15.01.1937 Skoha/Veltjens 0,92 milj 8-mm padrunit 33120
16.01.1937 A. Kljagin 3 105-mm Kruppi/Jaapani kahurit 1056 484~
89 6-tollist vene miinipildujat
16 000 77-mm lasku
9715 6-tollist miinipildujamiini
4386 105-mm miirsku
04.02.1937 Transbaltic 8 150-mm Saksa suurtiikki 1893.a. 3219 4807
40 152-mm suurtiikki M1877
8 107-mm Kindlusesuurtikki M1877
34 75-mm Saksa miinipildujat
12 Saksa granaadiheitjat
9 000 150-mm lasku
26 000 152-mm lasku
6905 107-mm lasku
5909 granaadiheitja granaati
600 75-mm miinipilduja miini
... 03.1937 Transbaltic - leping jdi tditmata ja ederaha Eestile 33850
24.04.1937 Tschudnowsky 4 37-mm Vene kaponiirikahurit 120 000~
31.05.1937 1 88-mm Saksa merekahur
4000 37-mm lasku
248 88-mm lasku
16 lennukit jm.
06.1937 A. Kljagin - leping j&i tditmata - ederaha 18150
30.06.1937 A. Kljagin 12 37-mm saate- jm. kahurit 418 956"
07.1937 2 37-mm automaatkahurit
4 81-mm miinipildujat
14 000 37-mm lasku
780 81-mm miini
...07.1937 A. Kljagin 1 57-mm Hotchkissi kahur 196 020"
5000 57-mm lasku
10.07.1937 A. Kljagin 1 37-mm kahuri sokkelalus 54457
+ korrastus eraldi 5 445 kr
21.07.1937 A. Kljagin 2 40-mm automaatkahurit 77 537%
1048 40-mm lasku, varuosad
30.12.1937 E. Grimard 2 kuulipildujat 5681
(The Soley Arm.) 40000 7,71-mm padrunit
2000 7,62-mm padrunit
...03.1938 A. Kljagin 2000 119-mm mdrsku 108 900*
23.11.1938 Grimard 250 Inglise vintpussi 18 150
02.01.1939 J. Mylonas 43 114-mm haubitsat 4280 000
36 000 114-mm lasku
29.04.1939 A. O. Silierberg 3 000 76-mm maekahuri kesta . 15 000

97 Samas, f. 498, n. 13, s. 5086, |. 50; samas, s. 509, |. 41; samas, s. 510. I. 32; samas, s. 511, |. 26; samas, s. 564, |. 52; samas,
s. 565, |. 128; samas, s. 566, |. 36; samas, s. 567, |. 40, 42; samas, s. 568, |. 24, 41; samas, s. 573. |. 1-6, 14; samas, s. 574, |
8; samas, s. 575, |. 11; samas, s. 580, |. 2, 9, 49: samas, s. 617, |. 6; samas, s. 618, I. 9, 14; samas, s. 619, |. 20; samas, s. 625,
I.101; samas, s. 669, |. 17, 21;
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Voora relvastuse korrastus Eestis:

12.1936 A. Kljagin 2 76-mm kahurit 5 000
2 kaugusmootjat
04.1937 A. Kljagin 5 75-mm Schneideri kahurit 10 000
5,6 milj. padruni hoiustamine
10.07.1937 A. Kljagin 1 37-mm kahur 20 000
250 raskekuulipildujat jm
07.1937 A. Kljagin 8 57-mm kahurit 36 000
tehti 08.37 8400 lasku
12.1937 E. Grimard 13 20-mm Oerlikon automaatkahurit 136 000
The Soley Arm. 750 kuulipildujat
8 000 vintplissi
29.01.1938 A. Kljagin 14 105-mm suurtiikki ja laskemoon 50 000
22.03.1938 A. Kljagin 6 120-mm kahurit (kavas) 36 000
25 000 155-mm paiskelaengut
...09.1938 H. Tamsar 50 lennukikuulipilduja alust 1800
1939 E. Grimard 28 114-mm haubitsat ja laskemoon,
kuulipildujad, 40-mm o6hutorje-
kahurid jm. - vt. allpool
Mérkused:

* - térniga mérgitud maksumus naitab ainult suurtikivaevarustuse maksumust milgitehingus; lepingu kogumaksumus vdis olla lennukite, jalavaerelvade
jm. arvelt palju suurem, nditeks 24.04.1937 kogu muik A. Tschudnowskyle 3,68 miljonit krooni;

- suurtiikivéerelvastuse maksumuse hulka on arvatud ka miini- ja pommipildujad;

- suurtuikilaskude jm. arvuka kauba kogused on Umardatud, sest tegelik kogus vdis kdikuda voi olla osalt puudulikult komplekteeritud;

- tehingute maksumust tapsustati monigi kord kauba IGplikul vormistamisel, sest monikord polnud Eestil kdike andagi voi hinnati seda Umber. Selle tottu
véivad hinnad eri dokumentides veidi erineda.

Uhtekokku sdlmis Kaitseministeerium ajavahemikus oktoobrist 1936
kuni aprillini 1939 Gmmarguselt 30 lepingut oma vana relvastuse miitigiks ja
vooraste relvade korrastamiseks Tallinnas. Selle relvamiigi ja korrastustasu
koguvaartus, mille Eesti kdtte sai, kiitindis 17 miljoni kroonini ehk seitse korda
suurema summani, kui oli havitajate ,Lennuk” ja ,Wambola” mutigiraha ning
viimast Uletasid isegi moned nutidsed tiksiktehingud. Ainult et need ei saanud
erinevalt hdvitajate mgist avaliku arutelu objektiks. Enamik mtigilepingutest
(19 lepingut kokku 12,2 miljoni krooni vdartuses) langes lthikesele, 9-kuulisele
perioodile oktoobrist 1936 kuni juulini 1937. Peamised Eesti vanakraami ostjad
olid A. Kljagin ja Soome-Rootsi firma Transbaltic OY/AB ning tihe suure lepinguga
keegi A. Tschudnowsky Pariisist (taust teadmata). 1937. aasta suvest detsembrini
valitses vaikus, siis algasid relvade mudgi- ja korrastustehingud taas.

Kuni 1939. aasta kevadeni solmiti veel kiimmekond lepingut. Need
olid viikesed miitigi- ja korrastustehingud (Skoha, Veltjens, Tamsar, The Soley
Armament), kahe suure erandiga — Eesti 114-mm haubitsate mtk kellelegi
J. Mylonasele (ikka Pariisist) 1939. aasta alguses ja E. Grimardi valduses seisnud
suure relvapartii (sh. 114-mm haubitsad) korrastada votmine kevadel 1939
(vt. lahemalt allpool). Relvade kokkuostu tegelikud juhid ja rahastajad voisid
monelgi juhul varju jadda ning tegelike vahendajate nimekiri ndidatust erineda.
Eesti poolelt on margitud B. Linde ja H. Tamsari rolli relvade Hispaaniale
vahendamisel. Samas on kaheldav, et nii suures tleeuroopalises éris eestlased
juhtivate tegijate sekka oleksid paasenud.
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Eesti relvade suur véljamudik [oppes sisuliselt T14-mm haubitsate matigiga
J. Mylonasele 1939. aasta alul. Kevadel 1939 A. O. Silferbergi kaudu Soome
tarnitud 76-mm maekahuri kestad olid molemale poolele kasulik vdiketehing
(Eesti neid kesti ei vajanud, Soome aga kill). Viimases vana varustuse dris —
pusside ning nende osade vahetuses A. Kljaginiga septembris 1939 — oli Eesti
kauba 16pp-punktiks samuti Soome, kes sai Eestist Kljagini vahendusel suure
koguse Vene vintptssiosi ja Eesti sai A. Kljaginilt vastu 4000 lukkudeta Inglise
vintplssi, mudel 1914. See oli 20 aastat kestnud vanade asjade ostmise-mitimise-
vahetamise ajastu viimane tehing. Jargnevalt oli Eestil voimalik relvaasju ajada
ainult Saksamaa ja NSV Liiduga.

Uldse miiiis Eesti 19361939 dra oma varudest 154 suurtiikki kaliibriga
37...152 mm, 239 mitmesugust miini- ja pommipildujat ning granaadiheitjat,
260000 suurttikilasku, miini ja pommi, 130000 kdsigranaati, 16 lahingulennukit,
kuulipildujaid, pustoleid, pustolkuulipildujaid jm. Suurttkkide, miini- ja
pommipildujate ning nende laskemoona eest saadi kokku 12,7 miljonit krooni
ning lisaks veel kiimneid tuhandeid kroone vooraste suurttikkide ja laskude
korrastustasu. Nii moodustas suurttikivderelvastus ligemale kolmveerandi
kogu mutdud varustuse maksumusest ning see raha laks ka teiste relvaliikide
arendamiseks. Vilisuurtiikke ja nende laskemoona oli mtitidu seas vastavalt 126
relva ja 174 000 lasku.

Suurem osa sellest varustusest polnud Eestile esmatéhtis voi oli tldse
kasutu ning hinnad enamasti vdga soodsad, arvestades kauba iga ja seisukorda.
1937. aasta kevadel tousid pakkumised lausa lakke — Prantsuse 1897. aasta
valikahuri eest pakuti ka Gle 90 tuhande ja 1877. aasta 229-mm mortiiri eest
200000 krooni.**® Need tehingud jdid siiski katki. Kuid 19. sajandi jdiga lafetiga
suurttikkide eest maksti nditeks jargmiselt: Vene 87-mm valikahuri M1877/95
eest 12 600 krooni ja selle lasust 10 krooni, 105-mm Jaapani suurtikist 15 000
ja Vene 1877. aasta 152-mm kindlusesuurtiikist 22 100 ning selle lasu eest 50
krooni. Pealegi olid vanad suurttikid enamasti tdiesti kulunud, riknenud rataste
jt. osadega, sest neid ei olnud hooldatud nagu pohirelvastust. Laskemoon oli
enamasti samuti korrastamata ja osalt laetud musta pussirohuga, Srapnellid
riknenud jne. Nditeks 87-mm kahurite malmmidirsud olid 1884. aasta sitikutega
ja laetud musta pussirohuga, paiskelaengud osalt tle 30 aasta vanad.***
Monele relvale Eestil peaaegu polnudki originaallaskemoona. Nii anti 105-
mm Jaapani vanade kahuritega kaasa ka teisi, mittesobivaid 105-mm miirske
ning originaallaskemoon oli kdlbmatu. Saksa 150-mm 1893. aasta kahuritele
leiduski ainult teistsuguseid, 150-mm Jaapani mirske, mis olid tunnistatud
varem laskmisel ohtlikuks. Osa laskemoonast, samuti kdsigranaatidest jm.
I6hkematerjalist polnud mitte lihtsalt vana, vaid lausa ramps ja kasutajatele
endile ohtlik, seisnud hoolduseta juba Vabadussoja ajast. Suurema osa ntitd
madki ldinud suurtiikkide, pommi- ja miinipildujate likvideerimist (vanarauaks
midmist) oli arutatud juba 1928/1929. aastal.>®® Ntd korjati isegi kasarmute
ilustusena seisnud igivanad relvad tagasi ja veeti laevale.

¥ Samas, f. 498, n. 13,s. 768, I. 2, 60, 102.
1% Samas, f. 498, n. 13,s. 511, |. 11 jj.
50 Samas, f. 498, n. 7, s. 104, I. 130; samas, s. 110, I. 170-172.
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7.1.2. Vooraste relvade vahepeatus Tallinnas

Nn. korrastuslepingud holmasid ligemale pooltsada erinevat suurtiikki
(sh. 13 20-mm ohutdrjekahurit Oerlikon ja 14 105-mm suurttkki), kimneid
tuhandeid suurttikilaske, tuhandet kuulipildujat, padruneid ja plsse ning
nende korrastamise eest sai Eesti tasu. Kuid arvestades t66 mahtu ja eriti
ltihikesi tdhtaegu ei olnud lepingujdrgsete (lesannete tditmine sagedasti
reaalne. Selliste tehingute tegelik eesmark pidi olema muus. Tallinnast sai
vahepunkt ja osalt ladugi erinevatest Euroopa riikidest Hispaaniasse mutdavale
sojavdevarustusele. Nii labisid Tallinnas korrastuse (vahemalt paberil) Prantsuse,
Belgia, Soome, Taani ja Tsehhoslovakkia relvad. Seda, et peacesmérgiks polnud
mitte korrastusteenus, vaid varustuse tegeliku lahtekoha ja marsruudi andmete
muutmine, nditavad Eesti poolt vdlja antud tunnistused, tinapdeva ldppkasutuse
sertifikaadi laadsed toendid. Nimelt noudsid relvi mttinud riikide valitsused
monel juhul tdendust relvade sihtkoha kohta. Sellised Varustusvalitsuse juhtide
allkirjadega toendid, et antud relvapartii ostab Eesti endale, said nditeks Taani
juulis 1937 ja Tsehhoslovakkia septembris 1938.°°" Tegelikult vedas vahendaja
parast ltihipeatust Tallinnas voi reidil kauba minema. Teisalt, Hispaania-Pariisi
relvadrist teati kdikjal ning voib arvata, et lahteriik soovis tulusale tehingule vaid
formaalset paberkatet.

Relvadrikontakte tekkis teistegi riikidega ja monel juhul jouti Eesti mottes
juba ennekuulmatute rahanumbriteni. Septembris 1937 pakkus keegi Josef
Stelzmdiller Viinist Eestile korrastada 173 mitmesugust suurtiikki 26 miljoni
krooni vdartuses.””” Kuid sellest Geldi 16puks dra. Augustis 1937 soovis Pariisi
firma Societe Anonyme des Anciens Etablissments Louis Dieu 6 Co sooritada tile
Eesti mitmesuguseid relvavahendustehinguid kokku mitme miljoni naelsterlingi
vaartuses.”® Muu hulgas plaanis firma muretseda Eesti kaudu Noukogude Liidust
tanke ning Tallinnas arutati isegi tankide ja lahingulennukite hankevaimalusi
idanaabrilt. Sellised suurtehingud siiski ei realiseerunud. Eraldi uurimisteema
oleks Eesti vahendustegevus samal perioodil Hollandi Fokkerilt Hispaaniale
lennukite ostmisel.

7.1.3. 114-mm haubitsate miiiik 1939. aasta algul

Parast 1937. aasta suve suuri Eesti relvastuse mitgilepinguid
enam ei solmitud, Uhe olulise erandiga. Juba 1938. aasta aprilli algul
hindas Sojaministeeriumi komisjon &dra 114-mm kergehaubitsad ja nende
laskemoona.”™ Nii tehti tavaliselt muitigiks planeeritud relvastusega. Haubits
taiskomplektis eeliku, veorakmete ja muuga hinnati 53 600 ja tiks lasukomplekt
52,5 krooni peale. Samas oli Rootsist tellitud 10 600 114-mm mursutoorikut
nende [5punitdstlemiseks ja laadimiseks Eestis ning need joudsid kohale aprilli
I6pus ehk parast komisjoni hindamistood ning Arsenalis tehti mursutoorikud
kiirustades valmis jaanuariks 1939, sest nttid laksid needki mutiki.””

%1 Samas, f. 498, n. 13, 5. 573, |. 1-8, 14; samas, s. 822, |. 1-4.
%2 Samas, . 498, n. 13,s. 762, |. 187-188.

5% Samas, f. 498, n. 13, 5. 788, 1. 68-71.

%4 Samas, f. 498, n. 13, 5. 768, |. 86.

% Samas, f. 498, n. 13,'s. 955, |. 176, 185 jj.
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Novembri [6pust alates on taheldatavad labirdakimised 114-mm haubitsate
miligi asjus kellegi Kreeka péritolu dr. Jean Mylonasega Pariisist. Mitigi timber
vilksatas eri riikice kodanikke. Juba 2. jaanuaril 1939 solmitud lepinguga miits
Eesti 4,28 miljoni krooni eest dra koik oma 43 114-mm kerget haubitsat koos
36 000 lasu ja varustusega.’™ 114-mm haubitsad olid Eesti suurttikivde koige
vaiksema laskekaugusega relvad, samas ka vanad ning kulunud. Vananenud
suurtiiki eest saadi 3 000 ja lasu eest 2,19 naela. Saadud mitdgiraha oli piisav
mone olulisema probleemi terviklikuks lahendamiseks. Kuid asjal oli ka teine
kiilg. Erinevalt varasematest, enamasti igivanade ja tegelikult relvastuses
mitteseisnud suurtiikkidest ja kehvast laskemoonast moodustasid 114-mm
haubitsad Eesti suurtiikivdes tervikliku ja tahtsa tasandi. Juba 15 aastat oli 114-
mm haubits olnud pohirelvastuses Eesti ainuke kergehaubits, see seisis koigi
vastavate kergepatareide relvastuses. Eesti jai ilma enamikust pusttulerelvadest
ning see kahandas suurtiikivde ning selle tule manodverdusvoimet. Selle
relvastisteemi peale olid vilja opetatud kaadrikoosseis ja reservvdelased.
Lisaks oli 114-mm relvadel veel ks oluline lisafunktsioon. Valisuurtiikkide
suure arvu tottu ei poodratud Eestis suuremat tahelepanu miinipildujatele,
sest loodeti jalavdetiksuste vahetu tuletoetus katta kergete vilisuurtiikkidega
nagu Vabadussdjas. Arvestuslikult jagunuks iga jalavaepataljoni kohta iks
valisuurttikivde patarei. Nutd kaotati korraga ka suur osa sellest voimekusest.
Otse suure soja eelohtul tuli Eestil alustada valisuurtiikivde reformi, et tasandada
114-mm haubitsate madgist tekkinud ltnka (vt. [§hemalt allpool).

& PEATUKK. SUURTUKKIDE JA LASKEMOONA
MODERNISEERIMINE

8.1. VALISUURTUKKIDE MODERNISEERIMINE

8.1.1. Vanade suurtiikkide uuendamine maailmas

I maailmasoja aegsetel valikahuritel oli arvestatav laskekauguse varu,
mida ei saanud nende relvade raua vaikese tostenurga tottu kasutada. Nditeks
Prantsuse M1897, Vene M1902, Inglise M1904 jt. kergete kahurite mursu
algkiirus oli suur (500...600 m/s), raua vertikaaltdstenurk aga ainult 1618 kraadi,
samas kui maksimaalse laskekauguse andis 45 kraadile lahedane rauatous.
Sellest tulenes omaparane asjaolu, et nditeks Vene 76-mm kahuri M1902 algselt
konstruktsiooniga ettendhtud suurima laskekauguse (6,4 km) suurendamiseks
tervelt 30% ehk 2 km vorra piisas lafetisaba maasse kaevamisest—andmaks rauale
30 kraadi suuremat tostenurka. Uued voolujoonelisemad mtrsud ja tugevamad
paiskelaengud lisasid sellele veel omajagu. Kergete kahurite Srapnellimirskude
efektiivne laskekaugus jai vana tiitpi (enamuses 22-sekundiliste) viitsttikute
tottu suuremalt jaolt endistviisi 6-7 km ringi. Hauhitsate moderniseerimine oli
vahem tulemuslik raua téstenurga varu puudumise tottu.

% Samas, f. 498, n. 13, s. 625, I. 101.
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Vanade valisuurtiikkide ehituse moderniseerimisega tegeldi kahe soja
vahel mitmetes suuremates riikides, sh. Prantsusmaal, Venemaal, Inglismaal,
Poolas jm. Relvadel suurendati raua tostenurka voi pandi isegi peale uus (pikem)
raud, paigaldati kummist rehvidega rattad ja voimalusel vedrutus motoriseeritud
veoks jm. Uldiselt eeldasid taolised meetmed lafeti imberehitamist ja teisi
ulatuslikumaid toid. Koos uue laskemoonaga oli moderniseerimise peamiseks
tulemuseks koikjal laskekauguse suurenemine tihe kuni mone kilomeetri vorra.
Osale mudelitest 6nnestus monevorra lisada ka veokiirust, kuid nditeks raua
horisontaallaskenurk jdi neil koigil endiselt viikeseks ja mdnes muuski osas
jaadi vanale tasemele. Selliselt tdiendatud suurtiikid moodustasid koos vanade,
muutmata mudelitega 1939. aastal veel enamiku Euroopa suurtiikipargist.
Ainult Saksamaal oli valisuurtiikkide suhe selgelt moodsate relvade kasuks.
Saksa vanade, | maailmasojast sdilinud suurtiikkide hulk oli seoses Versailles’
piirangutega tldse vaike ja 1930. aastate suurtootmises olid juba moodsad
relvad. Suurtiikkide hobuvedu valitses 1939. aastal koikjal. Isegi Wehrmachti
jalavéediviiside suurtlikke vedasid sojas suuremalt jaolt hobused.

NSV Liidus ldksid 1930. aastate algusaastail tootmisse vanade suurtiiki-
mudelite suurendatud laskekaugusega arendid 76-mm M1902/30, 107-
mm M1910/30, 122-mm M1910/30, 152-mm haubits M1909/30 jt. Eestiski
arvukaim 76-mm valikahur M1902 ehitati Noukogude Venemaal timber raua
tostenurga peale +37 kraadi (M1902/30) ja loodi voolujoonelisemad midirsud.
Lasu paiskelaengut onnestus suurendada ainult 10%, sest strateegiliseks
otsuseks oli vana 1900. aasta lasukomplekti, eriti sama lasukesta sailitamine
ja see standardlask teenis Vene armees ning Punaarmees koigil 76-mm
diviisisuurtiikkidel alates 1900. aastast, Idbi kogu Il maailmasoja ja hiljemgi
(M1900, M1902, M1902/30, M1936 F-22, M1939 USV, M1942 ZIS-3). Koos
pikema rauaga onnestus siin jouda laskekauguseni tle 13 km. Teiste suurte
riikide vastavad saavutused olid sellele lihedased. Kuid kerge mursu hajuvus oli
piirkaugustel suur ega véimaldanud tappistuld, lisaks ilmnesid kergete patareide
tulekorrigeerimisraskused.

8.1.2. Vilisuurtiikkide nditajate parandamine Eestis

Baltimaades, Soomes jt. vdiksemates riikides piirduti eeskatt laskemoona
tdiustamisega, sest suurtlikkide endi suurem timberehitus ei olnud tiksnes kallis,
vaid kais sageli ka tehniliselt tile jou. Nii domineerisid vdiksemates maades ja
isegi nditeks Poolas | maailmasoja tasemel moderniseerimata relvad. Suurem
laskekaugus saavutati uue laskemoona ja mone vaikese tdiustusega.

Eestis alustati vélisuurtiikkide uuendustoddega 1930. aastate keskelt. Juba
1933/34. aastal moderniseeriti 76-mm vilikahuri kompressorit laskmiseks suure,
kuni 45-kraadise nurga all.>” Samuti alustati uue kauglaskemoona loomist.
Nii onnestus Eestis sojaeelsetel aastatel Vene 76-mm kahuri laskekaugust
tosta 8,5 km-It 10,9 km-le ja Inglise 84-mm vélisuurttikil 8,7-It 10,4 km-le.>*

%7 Samas, f. 498, n. 13,s. 71, 1. 10.
%% Samas, f. 25653, n. 1, s. 12, |. 129 jj.
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Seesuguste tulemusteni joudsid ka naabrid. Naiteks Ldtis suurendati 84-mm
valisuurttiki laskekaugust voolujooneliste mirskudega 9,5 km-ni, Soomes 76-
mm Vene kahuril 10,6 ja Poolas 75-mm Vene ja Prantsuse valikahuritel M1897
ja M1902/26 ja M1897 10,7-11 km-ni.

Kavandati ka suuremaid toid. Nii tegi major Ernst Tiivel S6jaministeeriumi
Relvastusosakonnast veebruaris 1938 ettepaneku asuda 1938/39. aastast Vene
76-mm valikahuri moderniseerimisele raua tdstenurga suurendamisega 35-40
kraadi peale.”™ Tehniline projekt oli selleks juba vilja tootatud ja Sdjavie Tehnika
Noukogu poolt toetus olemas. Arsenali vastuses 1939. aasta novembrikuus
kalkuleeriti Ghe relva moderniseerimise kuluks 12 000 krooni, see oli tuntav osa
vana relva koguhinnast. Aprillis 1939 otsustati lafettide imberehitus siiski edasi
ltikata ajani, kui uued Saksa 105-mm haubitsad kdes on.”"” Kaalukaks pohjuseks
oli siin ilmselt Arsenali ja tldse Eesti sojatoostuse ning tehnilise ametkonna
aarmine koormatus tellimustega ning paratamatult tuli teha valik. Ka Soomes ei
joutud enne soda vilikahurite moderniseerimiseni.

Uhtlasi analtitsiti  Eestis  voimalusi  76-mm  kahuri  kapitaalseks
uuendamiseks, kaaluti raua horisontaallaskenurga suurendamist ja relva
varustamist vedrudega. Kuid niisugused tood ei saanud mahtuda Arsenali tehnilis-
ajalistesse raamidesse. Vanade 76-mm kahurite niisuguse tmberehitamise
juurutamiseni ei joutud isegi NSV Liidus. Vanade haubitsate imberehitus
oli perspektiivne ainult raua, laengukambri (ning kesta) pikendamisega,
kuid nimetatud t66d polnud Eesti toostusele joukohased ning need voeti
suurriikideski ette viimases jarjekorras. Tuli ju voimalikult suures osas sdilitada
standardlasuttitipe.

8.1.3. Laskemoona tihtlustamine

Relvaosade ja laskemoona standardiseeritus maailmas oli vdga
tagasihoidlik. Enamasti suudeti mingit taset hoida ainult the riigi piires ja
sedagi moondustega. Naiteks kuulipildujate jmt. teiste keerukamate relvade
vastutusrikkamad osad ei olnud omavahel lihtviisil vahetatavad-asendatavad,
vaid olid tootmise ajal n.-6. igale relvale sobitatud. Seda esines palju veel
Teises maailmasodjas ning NSV Liidu jt relvadel hiljemgi. Isegi tdpselt Ght
marki laskemoon vois eri riikide eri firmade poolt erineval ajal toodetuna olla
erineva vdlisballistikaga voi koguni torkuda. Selliste probleemidega porkuti
kokku ka Eestis. Vana laskemoona tlekontrollimine ja vilisballistika Ghitamine
oli toémahukas. 1927. aastal muudeti (treiti Gmber) Vene 76-mm vilikahuri
Prantsusmaal toodetud miirskude pdhjad ning paigutati alumiiniumist ballistilised
otsikud.”"

Vabadussojast ja vahetult selle jarelajast parinesid Eestil oma aja kohta
taiesti kaasaegsed rasked valikahurid, 107-mm Prantsuse-Vene (Schneider)
M1910 ja Prantsuse (Creusot) M1913. Viimased saadi vélisabina stgisel 1919
ja osalt kohe pdérast sdda ning nende kaliibriks margiti dokumentides esialgu
105 mm. Tegu on ehituselt ja naitajatelt peaaegu the ja sama relvaga, mis

9 Samas, . 498, n. 13, s. 789, I. 188, 205-207.
51° Samas, f. 498, n. 8, s. 445, . 119.
" Samas, f. 498, n. 7, s. 212, 1. 10-11.

— 101



T. Nomm

loodi Prantsusmaal ning hakati seal koigepealt tootma Venemaa tellimusel
(M1910) ning hiljem valmisid need ka Venemaal. 1913. aastal voeti see
kahur ametlikult relvastusse ka Prantsuse enda armees. Kui Eesti suurtiikivde
M1913 oli ka alul Prantsuse kaliibriga, siis unifitseeriti (sdrgitati) need koik
Vene 107-mm laskemoona peale. Lasukomplektides sailis siiski tiks erinevus.
M1910 oli unitaarlasuga, M1913 aga lahuslaadimisega (kaks laenguvarianti).
Sellest tulenevalt loeti viimast paremaks. Paindlikum Prantsuse M1913 j&eti
valisuurtlikivdele ja Vene variant M1910 soomusrongidele.

Enne soda loodi mitmeid uusi marsuttitipe. 1938/39 tootati vdlja ja telliti
proovipartii uusi 76-mm kildmtirske. Veel 1939/40 tootati valja ja katsetati uut
moodsat 76-mm valikahuri mirsku ja moodsaid kodumaiseid l66ksttikuid.”"
Tootati valja ka tankitorjelaskemoona vilisuurttikkidele. Nii valmistati juba
1936. aastal prooviks katsepartii  114-mm  soomusemdrske tugevdatud
paiskelaengutega.’” 1938/39 telliti Arsenalilt proovipartii (100 tk.) 76-mm
soomusemtirske.’™* 1936. aastal valmis esimene proovipartii, 30 moodsat 102-
mm mrsku soomusrongikahuritele.”"

8.1.4. vilisuurtiikkide veo arendamine

Koik Eesti valisuurtiikid olid konstrueeritud enne | maailmasoda. Neil
puudusid vedrutus ja kummirattad ning need kannatasid vilja hobuvedu
kiirusega keskmiselt 5-8 km/h. Sama seis valitses Létis ja Soomes ning
domineeris enamikus Euroopa maades. Selliste suurttikkide muutmine paris
motoriseerituks (autoveoga, kiirus 40-50 km/h) noudis keerukat timberehitamist
voi oli tldse teostamatu ning ka rahaliselt tiiesti tlejoukdiv. Uhe diviisi tiielik
motoriseerimine maksis rohkem kui selle vaekoondise koik relvad ja kaasaveetav
laskemoon thtekokku. Nii otsiti erinevates riikides odavamaid viise oma
vanade suurttikkide veo kiirendamiseks ning jouti tldiselt tihtmoodi lahenduse
- veokdrudeni. Selline auto jarel veetav veokaru oli vedrutusega ning sellele
tommati ja kinnitati suurttikk.

Initsiatiivi ilmutas siin Kaitseliit, kes 1934. aastal proovis oma 77-mm
Saksa valikahuri vedu kdrul.>'® Kaks sellist veokdru valmisid Hans Feierbachi
ettevottes ,Vedrude tehas ja mehaanika toostus”. Sellest sai innustust ka
Kaitseministeeriumi Relvastusosakond ning tellis samalt Feierbachilt veebruaris
1936 universaalse kdru, mis sobis nii 76-mm Vene ja Prantsuse kui 84-mm
Inglise vdlikahuri veoks.””” Karu valmis ja katsetati 1936. aasta juulis. Suurttiki
asetamiseks karule kulus 40 ja mahavotmisele ainult 27 sekundit. Vedu katsetati
kiirusel 50-60 kilomeetrit tunnis ja ka halbades teeoludes. 1936. aastal tellis
Relvastusosakond veel eraldi karu 84-mm suurttikile ). Ratniku ,Pollutooriistade
ja masinavabrikult” ning kdru ka 152-mm Schneideri raskehaubitsa vedamiseks
— hinnaga 1 300 krooni.’"® Suurtiikiveokarude kasutuselevott kiirendas raske-
relvade vedu maanteel hippeliselt. Eestil oli Baltimaade suhteliselt suurim
tsiviilautopark ning seda oli voimalik kasutada.

512 Samas, f. 498, n. 3, s. 647, 1. 252 p.

513 Samas, f. 498, n. 13, s. 512, . 41.

%1 Samas, f. 495, n. 12, s. 477, |. 8; samas, 498, n. 8, s. 445, |. 12.
%15 Samas, f. 498, n. 13, s. 406, . 126, 134, 143.

516 Samas, f. 498, n. 13, s. 460, |. 12, 34-36.

517 Samas, f. 498, n. 13, s. 460, |. 45.

518 Samas, f. 498, n. 13, s. 513, |. 187—188.
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Siiski polnud tegu ideaalse lahendiga. Probleem tekkis siis, kui suurttkil
koos eeliku, laskemoona ja muuga tuli teelt maastikule pdorata. Tavalised
tsiviilautod seal séita ei suutnud. Samas puudusid ka opetatud veohobused.**
Kalleid sojavde maastikuveokeid hakati tellima alles 1939. aastast ning neid
nappis isegi esmatdhtsatele ohu- ja tankitorjerelvadele. Raskeid suurtiikke,
sealhulgas 152-mm 1877. a. kahureid oli kavas aeglasel sdidul vedada ka
tsiviilotstarbeliste traktorite ja autodega.”

Eesti kliimas lisandus lumeprobleem. Alates 1928. aastast prooviti
suurtiikkide erinevaid veolahendusi talvel.’?' Voimalikud olid kolm viisi:
kas asetati suurtiikk tavalisele tugevdatud reele, spetsiaalsetele kelkudele
voi suuskjalastele. Need olid suhteliselt odavad lahendid ja nditeks 1935.
aastal valmis Relvalao téokojas kaks hobuveoga suurtiikirege ka Kaitseliidu
tellimusel >

Et suurtiikkide vedu pohines valdavalt hobuveol, oli tdhtsal kohal
suurtiikihobuste viljadpe, muuhulgas veoks kuue- ja kaheksakaupa rakendis,
ning touaretus. 1936/37 jouti Vorbuse hobusekasvanduse asutamise ja
sisseseadmisega nii kaugele, et seal vois alustada hobusekasvatusega.**’

8.2. SOOMUSRONGIDE SUURTUKKIDE
MODERNISEERIMINE

Enne soda oli olulisel kohal Soomusrongiriigemendi relvastamine
kaugelaskesuurtiikkidega. Juba Vene kodusdjas 1918-1920 monteeriti
nii punaste kui valgete poolt raudteeplatvormidelele thtekokku kiimneid
erinevaid raskesuurtiikke, nende hulgas 102-mm ja 152-mm moderniseerimata
merekahureid.*** Uldiselt oli tegu lihtsamate kiirlahendustega, sama lugu oli ka
Eesti Vabadussoja aegsete 120- ja 130-mm raudteekahuritega.

Perspektiivseteks relvadeks said siin  merekahurid, mille marsu
algkiirused olid tunduvalt suuremad kui enamikul vélisuurttikkidel, kuid raua
vdikese tostenurga tottu jai laskekauguse voimekus tdiel madral kasutamata.
Uute korgemate sokkelaluste kasutuselevotu ja suurtiikkide konstruktsiooni
muutmisega sai nende merekahurite raudade tostenurka oluliselt suurendada.
Monel juhul takistas raua tostmist raua all asunud kompressor ning raud tuli
n.-0. imber pdorata, nonda et kompressor jai raua kohale, ja teha muid suuremaid
tmberehitustoid. 1934. aastal algas eelté6 kahe 102-mm ja Ghe 152-mm Canet’
merekahuri kirjeldatud moel moderniseerimiseks ning raudteeplatvormidele
asetamiseks. Need pidid moodustama the raske kaugelaskepatarei.’”> Kahurid

saadi 1935. aastal merevielt.

8.2.1. 102-mm merekahurid raudteeplatvormil
Veebruaris-martsis 1936 tellis Kaitseministeerium Riigi Sadamatehastelt
kahe 102-mm Vene merekahuri L60 Gmberehitamise 35-kraadise tostenurga

5% Tavaline taluhobune polnud ndus ilma koolituseta t66tama 6-8 hobusega Uhisrakendis.
520 ERA, f. 498, n. 13, s. 748, |. 15.

52! Samas, f. 498, n. 13, 5. 754, 1. 6.

%2 Samas, f. 498, n. 13, s. 464, 1. 114.

%2 Samas, . 495, n. 3,s. 573, . 61.

s2¢ A, B. Sirokorad, s. 1125-1126.

52 ERA, f. 498, n. 13, 5. 468, 1. 3.
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peale ja neile ringtuld véimaldavate raudteeplatvormide loomise.’* Malemad
valmisid juba sama aasta stgiseks. 102-mm suurttiki Gmberehitus noudis terve
rea uute osade ning seadiste valmistamist Arsenalis.”*” Platvormi porandat
kattis 12-mm raudplekk, stabiilsuse tagasid neli tugikdppa. Platvormile mahtus
92 lasku, meeskonda kuulus 10 meest. Stisteem kokku koos relva, platvormi,
laskemoona, meeskonna ja muuga kaalus 50,8 tonni. Tegelik saavutatud
tostenurk oli kompressori asendiga seoses esialgu 33 kraadi. Hiljem ehitatud
platvormil Gnnestus seda suurendada.

Kahte vastvalminud 102-mm raudteekahurit katsetati augustis ja
oktoobris 1936 Paldiskis. Augustis 1936 koos 119-mm suurtiikiga tehtud
katselaskmistel andis 102-mm kahur 30-kraadise tostenurga juures Arsenali uue
pika voolujoonelise miirsuga keskmise laskekauguse 19 087 meetrit (arvestuslik
kaugus isegi 19 444 m).>** Uue mursu kaal ja algkiirus jdi seejuures peaaegu
muutmata (17,2 kg ja 843 m/s). Ometi ei vastanud uus miursk ootustele.
Mirskude hajumus oli piirkaugustel vastuvotmatult suur ning vajas juhtvoo
ehituse parandamist. Tdiustatud mursud valmisid 1936. aasta Iopuks ja kaks
102-mm kahuriga relvastatud soomusrongiplatvormi nr. 215 ,Mdristaja” ja
nr. 307 ,Tapper” jdid Soomusrongiriigemendi pohirelvastusse iseseisvusaja
[6puni. Raua tostenurka onnestus veelgi suurendada. Mais 1939 labi viidud
katselaskmistel saavutati Arsenali otsikuga mirsuga laskekaugus 40 kraadi all
19 700 meetrit.>** Muidu tdpse kahuri murskude hajuvus jéi piirkaugusel siiski
soovitust madalamaks.

8.2.2. 152-mm Canet’ kahurite moderniseerimine

152-mm Canet’ merekahurite L45 timbertegemiseks suurele tostenurgale
tuli nende rauad n.-6. tmber poorata. Eeskuju selleks oli olemas nii Eesti enda
merevdest kui naabritelt. Soomes ja Latis oli varem 152-mm Canet’ kahureid
niiviisi imber tehtud rannakaitseks. Uhe sellise relva olid soomlased ehitanud
raudteeplatvormile 1924. aastal ja see oli ainsa omasugusena Soome relvastuses
ka Talvesdja puhkedes 1939. aastal.”** Naabritelt saadud tehnilist infot kasutades
alustas Eesti 152-mm kahurite imbertegemist mereviele.”’" Esimesed kaks Canet’
suurtlikki moderniseeriti merekindlustele 1934/35. aastal ja neil voeti kasutusele
Soome tiilipi otsikuga kaugmdirsud.>*? Kui erinevate moderniseerimata kahuritega
sai rannakaitses anda sihikulist tuld 11,3 ja 12,4 km peale (olenevalt alusest), siis
moderniseeritult kasvas laskekaugus 19,9 km-ni.”” Laskekauguse suurendamine
soltus koige rohkem raua tdstenurga suurendamisest. 1939. aasta septembriks
oli Eesti rannakaitses 15-st 152-mm Canet’ kahurist kuus suurendatud raua
tostenurgaga ja veel kaheksat oli kavas samamoodi tdiustada.”

%% Samas, f. 498, n. 13, s. 513, . 265, 291, 298, 300.
%27 Samas, f. 498, n. 13, s. 756, |. 117-118.

528 Samas, f. 498, n. 13, s. 408, I. 100 ji.

%% Samas, f. 498, n. 13, s. 1025, . 51.

%0 Q. Enquist. Itsendisen Suomen rannikotykit 1918-1998. Sotamuseo, Jyvaskyla, 1999, s. 184.
%1 ERA, 1. 498, n. 13, s. 782, 1. 70, 75-77, 87-90.

532 Samas, f. 495, n. 3, s. 493, . 454.

53 Samas, f. 642, n. 1, 5. 329, |. 1-3.

53 Samas, f. 498, n. 8, s. 445, |. 293-294; samas, n. 13, s. 461, 1. 22.
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Platvormi ja 152-mm Canet’ kahuri Gmberehitus noudsid omajagu
loometood. Platvormi esialgne variant ehitati 1936. aastal, kuid saadud
kogemuste pohjal tdiustati seda korduvalt. Veebruaris 1938 solmiti Arsenaliga
leping suurtiiki Gimbertegemiseks suurema, 41-kraadise tostenurga peale ja
to6dega jouti [6pule maiks 1939. Suurtiiki moderniseerimine maksis 13 000 ja
platvormile monteerimise t66 5500 krooni. Kdvendatud raskeplatvorm valmis
Franz Krulli tehases juba varem — 1938. aasta suve |6pus.>* Kaugelaskeplatvorm
sai nimeks nr. 145 ,Suur Toll”. Tegu oli Eesti relvatoostuse tihe mahukama
projektiga. 152-mm Canet’ kahuri kogukaal oli 13,1 tonni, sellest raua kaal 5,6
ja laskmisel tagasipaiskuvate osade kaal 8 tonni. Tugev tagasilook tegi keerukaks
ka usaldusvairse platvormi loomise. Tanu tugikdppadele sai kahurist anda ka
ringtuld. Meeskonda kaitses massiivne 22-mm paksune teraskilp. Vastset relva
katsetati kohe mais 1939 Paldiskis. Arsenali uue voolujoonelise miirsuga (kaal
47,5 kg, algkiirus 750 m/s) saavutati laskekaugus 19 800 meetrit (teistel andmetel

19 900 m).
Tabel 25
Katselaskmiste tulemusi 1936-1939. a.”**
Raua tostenurk kraadi: 15 kr 20 kr 25 kr 30 kr 40/41 kr
102-mm kahur:
- vana 3,2-kal. mirsk (17,6 kg, 838 m/s) 15580
- uus Arsenali 4-kal. marsk 16 027
- uus Arsenali otsikuga kaugmitirsk (17,2 kg, 843 m/s) 17112 19087 19700
119-mm kahur:
- vana mirsk (20,4 kg, 672 m/s) 8 606 12820
- uus Arsenali otsikuga mirsk (20,8 kg, 667 m/s) 9173 13270
152-mm kahur (47,5 kg, 750 m/s):
- vana 3,2-kal. mursk 11950 15950
- uus Arsenali 4-kal. marsk 12 000 16 100
- uus Arsenali otsikuga kaugmdirsk 14 900 19 800

Need olid Eesti suurtikivie esimesed toelised kaugelaskerelvad,
mille laskekaugus suutnuks konkurentsi pakkuda voimalike vastaste
raskesuurttikivaele.

Vastavalt Soomusrongiriigemendi reformile ning kaugelaskepatareide
arendamise kavale veebruarist 1939 planeeriti 1939/40 teha juurde veel kaks
102-mm kahuritega ja (ks 152-mm kahuriga platvorm.”*” Suurtiikid saadi
merekindlustest.>*® Uks 102-mm kahuri platvorm telliti tehaselt Franz Krull
martsis 1939.7* Platvorm valmis tehases novembris 1939 ning sai nime nr. 5
,Valk”. 1940. aasta kevadeks sai valmis ka teine platvorm nr. 6 (nimeettepanek
,Torm”) ning kokku oli neid ntitid Eestil neli. Kuid kahurite endi imberehitamine
Arsenalis venis. Tdhtaega (veebruar 1940) pikendati nelja kuu vorra. 1940. aasta
1. septembril olid kaks 102-mm kahurit Arsenalis kiill tldiselt valmis, kuid nende

%5 Samas, f. 498, n. 13, s. 782, I. 154, 188; samas. f. 630, n. 1, s. 680, . 98. 117-118.

%3 Samas, f. 498, n. 13, 5.782, I. 101: samas, n. 14, s. 494, |. 74; samas, f. 630, n. 1, s. 680, |. 183; f. 2553, n. 1, s. 12,
1. 129 jj.

%7 Samas, f. 498, n. 13, 5. 445, 1. 8.

5% Samas, f. 498, n. 13, s. 743, . 238.

5% Samas, f. 630, n. 1, s. 680, |. 215.
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platvormidele nr. 5 ja 6 pealemonteerimise to6 oli ikka pooleli.*® Ka viimane,
suur partii — T 500 uut pikka 102-mm mirsukannu, mis telliti Arsenalilt juulis
1939 — sai valmis alles oktoobriks 1940.7%

Vastavalt kavale telliti méartsis 1939 Arsenalilt ka teise 152-mm Canet’
kahuri Gmberehitus ja Franz Krullilt veebruaris 1940 raudteeplatvorm
taitmistahtajaga 19. august 1940 ning stisteemi kogumaksumusega 54 600
krooni.*** Kuid ka selle kahuri imberehitus valmis hilinemisega ning relv ise oli
1. septembril 1940 ikka Arsenali tehases.”*

Teiste riikide vastavad saavutused olid ldhedased. Soomes samal ja soja
ajal moderniseeritud 102-mm laevakahuritega saavutati laskekaugus 18,5 km ja
152-mm Canet’ rannakahuritega 20 km (osalt 45,5-kraadise raua téstenurgaga
ja raskete, viimistletud 51-kiloste kaugmirskudega 21,7 km).”** Noukogude
Liidus suurendati juba 1920. aastate teisel poolel ja 1930. aastatel 152-mm
Canet’ kahureid eelkirjeldatud moel ning loodi uusi kaugmirske. Nii lendas
raske, 51,1-kilone miirsk 1928. a. mudel raua 40-kraadise nurga all 21,8 km ja
45 kraadi all 22,3 km.

8.2.3. 119-mm kahuri laskekauguse suurendamine

Seoses soomusrongide relvastuse moderniseerimisega tegeldi 1935-1937
ka vanade 105- ja 119-mm kahurite tdiustamisega. Vabadussdjas inglastelt
saadud 119-mm (47", kohati nimetatud ka 120-mm) rasked vélikahurid olid
vanavditu konstruktsiooniga ja kulunud, kuid arvestatava laskekaugusega
(15 kraadi all 8606 ja 41 kraadi all 12 820 m). Neist tiks oli 1930. aastatel
Soomusrongirtigemendis suurttikivagunis , Tasuja” ja tlejddnud kolm laos varus.
1935-1936 ehitasid Sadamatehased kahurile uue kdrgema sokkelaluse (tumba),
nii sai kahur vertikaallaskenurgaks 41 kraadi. Arsenalis loodi ka moodsad
otsikuga mrsud. Augustis 1936 moderniseeritud 119-mm kahuriga tehtud
katsetel saavutati uute voolujooneliste mirskudega ja suurima, 41-kraadise raua
tostenurgaga keskmine laskekaugus 13 270 meetrit.”** Vdidetud laskekaugus kuni
18 km** ei olnud miirsu titp-algkiiruse (670 m/s) raames siiski saavutatav.

Uute mirskude hajuvus oli vdike, kuid ballistiline otsik ei olnud piisavalt
kinnitatud. Pdrast laskemoona ja relva tdiendamist seisis 119-mm kahur edasi
,Tasuja” relvastuses. Kuid nddal enne suure soja algust, augustis 1939 juhtus
onnetus. Laskmisel purunes moderniseeritud 119-mm kahuri lukk ja teisigi
osi ning relv saadeti dra remonti.” Soomusrongirtigemendi uues koosseisus
119-mm suurtiikke enam ette ei ndhtud ja moderniseeritud Inglise kahur seisis
Arsenalis ka veel 1940. aasta suvel. Samadel pdevadel, tipsemalt 21.08.1939,
havis lennudnnetuses ka luurekoostdolennuk Hawker ,Hart” koos lisavarustuse
ja kahe lenduriga. See oli tiks vaheseid hastivarustatud tulejuhtimislennukeid.
Viimane kaotus oli muidugi olulisem.

%0 Samas, f. 498, n. 18, 5. 19, I. 1-2.

%! Samas, f. 498, n. 13, s. 955, |. 656, 683.

92 Samas, f. 498, n. 13, s. 817, |. 48; samas, f. 2315, n. 1, s. 178, 1. 126.

543 Samas, f. 498, n. 8,s. 481, 1. 1.

54 0. Enquist, s. 148-150, 185; P. Kiiskinen, P. Wahiman. Itsen&isen Suomen laivaston laivatykit 1918-2004. Helsinki, 2003, s.
61.

%5 ERA, f. 498, n. 13, s. 408, 1. 100 jj.

546 Eesti soomusrongid ja soomusronglased 1918-1941, k. 20.

57 ERA, f. 498, n. 13, 5. 817. 1. 129.
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1937. aastal arutati ka kahe laskemoonata Relvalaos seisnud 105-mm
1910. a. Saksa merekahuri moderniseerimist, et need seejdrel soomusrongidel
taas kasutusele votta.>*® Suurt tostenurka voimaldanud uute sokkelaluste
ehitamisega kasvanuks nende kahurite laskekaugus hinnanguliselt 12,7 km-It
13,5 km-le. Seda polnud palju ja t66 jdi tahtsamate tegemiste varju ning kahurid
moderniseerimata. 1939. aastal kavatseti need mereviele tagastada. Neile
suurttikkidele telliti aprillis-mais 1940 Arsenalilt T 080 mrsku ja 1 000 sttikut
ning Saksamaalt 1 200 lasukesta ja pussirohtu.>* Kahe kahuri aktiivkasutusse
votmise projekt pidi maksma kokku 70 000 krooni, kuid jdi ellu viimata. 1940.
aasta stgisel olid relvad ise ikka remondis ja mursud-kestad saamata.

8.3. MOODSATE SUURTUKKIDE TELLIMINE

8.3.1. Suurtiikivde arengu rahastamine

1936-1937. aasta suur relvamuik avas kaitsevaele enneolematud
voimalused. Vana relvastuse muugist saadi 1936/37 viahem kui aastaga ile 12
miljoni krooni ehk kaugelt rohkem kui seni riigieelarvest korraga relvaostudele
oli eraldatud voi isegi aastatel 1934-1939 allveelaevade projektile kulunud
(kokku 8,5 miljonit krooni). Juba esimeste suurte rahalackumiste jarel koostati
uute ostude kava 4,3 miljonile kroonile ning Sdjaministeeriumi Noukogu kinnitas
selle 12. martsil 1937.550 Relvastuse mutigist saadud raha eest pititi osalt soetada
asemele tapselt sama liiki uut varustust. Suurttikivae moderniseerimist ei peetud
siiski esmatdhtsaks ning sellest saadud raha kulus suures osas teiste vde- ja
relvaliikide peale. Eelistihelepanu poorati 20-, 37- ja 75-mm ohutorjerelvastuse
soetamisele (1,7 miljoni krooni eest). Valisuurtlikivagi sai otseselt tle 1,5 miljoni
krooni. Selle eest pidi hangitama 20 000 84-mm ja 10 000 114-mm uut lasku,
helimooteseade (130 000 kr.), ballistikajaama uus sisseseade jm. Nimetatud 84-
mm ja 114-mm mirsutoorikud telliti kiiresti Rootsist dra ning soetati muudki.

Detsembris 1937 esitas sojavagede Ulemjuhataja juba koikehdlmava
,Riigikaitse moderniseerimise plaani”, mis baseerus pohiliselt relvamiitigirahal .*!
Selle plaaniga sai l16puks reaalse rahalise aluse ka valisuurttikivde kvalitatiivne
edasiarendamine. Plaani algsest mahust — 28 miljonist kroonist — eraldati
maavdele 7, merevdele 4 ja Shuvidele 11,5 miljonit. Ulejainud 5,5 miljonit
jagunes side, gaasikaitse, piirikindlustuste, kasarmute ehitamise ja muu peale.
Maavde suurimateks kuluartikliteks selles plaanis olid 4 miljonit krooni kahe
motoriseeritud raske valisuurttikipatarei loomiseks (8-9 150-152-mm suurttikki)
ja 2,3 miljonit 12 tanki soetamiseks. 174-mm haubitsate mutigiga 1939. aasta
algul saadi raha ka uute 105-mm vilihaubitsate jaoks.

8.3.2. 150-mm raskehaubitsate tellimine
1937. aasta Iopus seati ,Riigikaitse moderniseerimise plaaniga” kindlaks
eesmargiks kahe motoriseeritud raske-valisuurtiikipatarei loomine. Selleks

*2 Samas, f. 630, n. 1, s. 681, I. 61.

%9 Samas, f. 498, n. 13, s. 713, . 586-589, 656 jj.
%0 Samas, f. 498, n. 13, s. 561, 1. 1-2.

51 Samas, . 498, n. 12, s. 85, |. 45-49.

— 107 —



T. Nomm

kavandati osta kaheksa-tiheksa 150-155-mm raskesuurtiikki, vedukid ja autod,
neli 20-mm &hutorjekahurit patareide kaitseks, laskemoona ja muud, kokku 4
miljoni krooni eest.’>?

Tellitud  raskesuurtiikkidest oli esialgu kavas moodustada kaks
motoriseeritud raskepatareid, 1. ja 2. diviisile kummalegi tks. Kuid hiljem,
detsembris 1939, kui kavandati Soomusrongirtigemendi kapitaalset imber-
korraldamist, peeti otstarbekaks koondada koik need 150-mm suurtiikid Ghte
eraldi suurtlikivdegruppi Tapale Gmberformeeritud Soomusrongiriigemendi
alluvusse.”

Kevadel 1938 alustati potentsiaalsete firmadega hinnaldbiradkimisi.
Juuliks 1938 saadi pakkumised Kruppilt, Rheinmetallilt ja Boforsilt ning augustis
kdis Eesti komisjon relvadega kohapeal tutvumas. Pakkumised jagunesid
selgelt kaheks. Pakuti kas 150-152-mm raskehaubitsaid voi 105- ja 150-mm
kaugelaskekahureid. Viimased Ilummasid oma laskekaugusega: Kruppi ja
Rheinmetalli 105-millimeetristel oli see 19-20 km, Boforsi 150-millimeetristel
22,5 km ja Kruppi 150-mm relval isegi 25 km. Kuid nende korpuse/armeetasandi
relvade kaal ning hind olid ka hoopis teisest klassist, tiletades sama kaliibriga
haubitsaid keskeltlabi kolm korda. 105-mm kahurite mirsud (kaal 2,5 korda
vdiksem kui 150-mm-tel) jdid véimsa kaugelaskerelva kohta norgaks ning neist
loobuti digustatult. Eriti voimsaid 150-mm kahureid saanuks Eesti kavandatud
raha eest kahe patarei asemel heal juhul Ghe (Bofors) voi mitte sedagi (Krupp).
Kruppi 150-mm kahur maksis 447 740 krooni ja koos kasutusala laiendava
rannakaitsealusega 605 550 krooni. Nii raskete (veol 17...19 tonni piires)
suurtlikkide vedu ja teenindamine oli komplitseeritud ning vajas hoopis teisel
tasemel vaatlus- ja sidevarustust. Kuigi tunnistati ka voimsate kahuritega
tlemjuhataja erisuurtiikivaetksuse vajadust, jaadi joukohasema variandi, 150-
mm haubitsate juurde.

Tabel 26
Raskesuurtiikkide pakkumised 1938. aastal
Kaliiber Laskekaugus Lahingukaal Réannukaal Uhe suurtiiki
mm/kal. km kg kg hind kr.*
Kaugelaskekahurid:
Krupp 105 mm L/52 19 5100 5700 150 000
Rheinmetall 105mm L/53 20 5700 6570
Krupp 150 mm L/55 25 18 200 18 700+ 605 550
Bofors 150 mm L/43 22,5 13 800 16 500 354750
Raskehaubitsad:
Krupp 150 mm L/30 5 5200 5800 168 270
Rheinmetall 150 mm L/32 151 5700 6 550 168 177
Bofors 150 mm L/22 12 4300 161 500
Skoda 150 mm 15 5250 178 000

* - kaugelaskekahuri (iks lask maksis 300...500 kr. ja 150-mm haubitsa lask ca 250 kr.

%2 Samas, f. 498, n. 12, s. 85, |. 45-49.
%% Samas, f. 495, n. 12, s. 436, |. 81.
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Raskehaubitsate valimisel langes Boforsi pakkumine kohe vilja vdikese
laskekauguse (12 km) ja sellega vorreldes suhteliselt korge hinna tottu. See
sobinuks veel diviisirelvaks, kuid Eesti poolt pustitatud tlesanded olid korgemad.
Nii jdid lopuks konkureerima viga lihedaste hindade, tarnetingimuste
ja tehniliste nditajatega Kruppi ja Rheinmetalli haubitsad. Tdpsustused ja
arutlused (ihe voi teise siisteemi pisieeliste Gmber kestsid detsembrini 1938,
mil 16puks langetati 16plik otsus Kruppi suurtiiki kasuks. Sel ajal saabus veel
Skoda vérdvairsete tehniliste niitajatega haubitsa pakkumine. Kuid kdrgem
hind ja maksmine deviisides ei lasknud Skodal Kruppi konkurendiks tousta.
Sojaministeeriumi esildisel langetas Vabariigi Valitsus 29. detsembril 1938
otsuse osta 9 raskehaubitsat koos juurdekuuluvaga ja 2 700 lasku kokku 1,465
miljoni Saksa marga (2,22 miljoni krooni) eest. Sellele jargnes 17. jaanuaril 1939
vastava lepingu allakirjutamine Kruppiga. Loplik tarnetdhtaeg oli 23 kuud ehk
detsember 1940. Kavandatud neljast miljonist kroonist tilejdav raha oli méeldud
patareidele maastikuveokite, sidevarustuse, dhutdrjerelvade ja muu vajaliku
ostuks.

6-tonnise relva vedu ei olnud hobustega moeldav. Kahe patarei
motoriseerimiseks vajati 67 autot ja 21 mootorratast 1,125 miljoni krooni
vddrtuses.” Haubitsate veoks peeti sobilikumaks Biissing Nag BNG
roomikvedukeid ning ldbirddkimiste jarel saadeti detsembris 1939 firmale leping
allakirjutamiseks. Kuid teise poole allkirja lepingule oodati mitu kuud ning
I6puks tuli teade, et Saksamaa ei miiti enam teistele maadele roomikvedukeid.>>
Nitid mangiti haubitsate motoriseerimine imber rasketele maastikuveoautodele
Henschel 33DI (mootor 10,8 liitrit ja 100 hj, kiirus 50 km/h). Sama kaaluklassiga
75-mm Shutdrjekahurite veoks oli juba 12 niisugust autot ostetud.

8.3.3. 105-mm haubitsate tellimine

114-mm haubitsate magist saadud 4,1 miljoni kroonise puhastulu
eest (osa rahast kulus riigimaksudeks jm.) asuti kohe uusi haubitsaid otsima.
Sobivaimaks loeti 105-mm haubitsaid. See kaliibriklass ning suurttikiliik oli
Mandri-Euroopas Gks pdhilisi ning véimsuse/kaalu suhtelt soodne, sobides nii
moto- kui hobuveoks. 1939. aasta jaanuaris saadeti paringud 105-mm haubitsate
kohta laiali kaheksale tootjafirmale — Rheinmetall-Borsig, Schneider, Vickers-
Armstrongs, Bofors, Konigliche Ungarische Eisen-, Stahl- und Maschinenfabriken,
Gebriider Bohler, Skoda-Werke ja Fr. Krupp.® Veebruari algupoolel 1939
laekusid pakkumised ning ntitid algas aktiivne asja tapsustamine ja firmadega
hinna ning tarnetingimuste tle kauplemine.

Austria Bohler ttles dra, sest polnud sobivat relva impordiks pakkuda.
Schneider andis Eestile ainult mittesiduvat tldinfot ja Inglise Vickersi pakkumine
viibis Briti Sojaministeeriumi nousoleku taga.” Tootmisest maha voetud 105-
mm suurtiikk oleks seganud Inglise relvastusprogrammi. Firma pakkus hoopis

“4 Samas, f. 498, n. 14, s. 563D, . 669.
%5 Samas, f. 498, n. 13,s. 712, |. 16; samas, n. 14, s. 565, |. 171-173.
9% Samas, f. 498, n. 13, s. 784, |. 4-12.

%7 Samas, f. 498, n. 13, s. 784, I. 95.
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oma kerget 87,6-mm valisuurttikki, kuid see ei sobinud kontseptsioonilt ega
voimsuselt. Samamoodi oli juba varem loobutud 75-mm Saksa jt. ndrgema
tulejouga relvadest. Krupp pakkus tungivalt ka oma 105-mm kahureid L/56, kuid
need maksid ja kaalusid mitu korda rohkem kui haubitsad, ndudsid lisakulusid
motoriseerimisele ega voimaldanud haubitsalaadset pusttuld.

21. veebruaril 1939 otsustati sojavaejuhtide suureringilisel noupidamisel
jaada 105-mm haubitsa juurde. Laekunud pakkumiste pohjal sai konkreetsemalt
edasi minna Saksa firmade, Skoda ja Boforsiga. Hange puiiti korraldada
voimalikult kiiresti. 20. martsil saadeti Kruppile ja Rheinmetallile ning samuti
Boforsile kirjad, kus paluti nende korgeid hindu revideerida. Samal ajal ldkitati
veelkordne pakkumisetaotlus Vickersile. Bofors vastas, et ei saa hinda alla
lasta. Lisaks loeti Boforsi tarneaega (partiide kaupa 24-34 kuu vahemikus)
vastuvotmatuks. Seevastu Krupp ja Rheinmetall alandasid labirddkimiste kdigus
oluliselt hinda ning muutusid odavaimateks pakkujateks (kui Skoda vilja arvata).
Rheinmetalli 16plik hind oli 75 953 krooni haubitsa eest (komplektis) ja 125,2
krooni lasu eest.

Skoda pakkumine oli teistest tunduvalt odavam ning sellesse suhtuti Eestis
huviga. Aprilli alguses teatas aga Skoda, et veebruaris pakutud hind ei kehti
ning momendil ei saa asju edasi ajada. Lisaks tekkis aprillis 1939 Eesti sojavde
esindajatel raskusi loa saamisega Tsehhimaale soiduks.”® Kolonel J. Jakobseni
teatel siinnitas asjaajamine Skodaga Berliinis pahameelt. Sel ebakindlal olukorral
oli ka enam kui tdsine pdhjus — Téehhoslovakkia okupeerimine Saksamaa
poolt mirtsis 1939. Hiljem Skoda siiski jatkas labiraakimisi, kuid noutud
maksetingimus — 100% vabades deviisides ehk valisvaluutas — ei olnud Eesti
riigile tolle aja rahanduspoliitiliste tingimuste tottu vastuvoetav. Parast seda, kui
Saksa firmad olid vahepeal hinda tunduvalt alla lasknud, polnud Skoda viiksema
laskekaugusega haubits enam nii atraktiivne, muudest asjaoludest kdnelemata.

Prantsuse Schneideri 24. martsi vastus oli draltlemine: “...meil ei ole
praegusel ajal voimalust selle asja vastu huvi tunda”.> Siiski saabus Schneiderilt
hiljem, 5. mail, ks haubitsate pakkumine. Kuid neid pidi toodetama mitte
Schneideri tehases, vaid Belgias Cockerilli tehases ning selle ebakindla ja pealegi
hilinenud pakkumise hind oli kallim kui Rheinmetallil ja tasumine deviisides.

Viimaks, kuu aega dle tihtaja, 30. mail, sai S6jaministeerium kitte
pakkumise ka Vickersilt. Kuid otsused olid selleks ajaks juba langetatud. Pealegi
oli Inglise haubitsa hind tohutu, Gletades 1,7 korda Saksa viimaste pakkumiste
oma.

¢ Samas, f. 498, n. 13, s. 784, 1.208, 241.
%Y Samas, f. 498, n. 13, s. 784, 191-193.
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Tabel 27
105-mm haubitsate pakkumised, veebruar-mai 1939

Bofors Krupp Skoda* Rheinmetall Schneider Vickers
Kaliiber 105 105 105 105 105 105
Raua pikkus kaliibrites 24 28 24 30 22
Lahingukaal kg 1750 1750 1550 2035 1615 1750
Raua tostenurk kraadi +45 +45 +70 +68 +43 +43
Raua poordenurk kraadi 50 60 50 58 40 40
Mirsu kaal kg 15,3 15,6 141 16 15,7 16,0
Laskekaugus km 10,8 11,0 10,6 12,0 11,0 11,2
Algne pakkumine:
Haubitsa hind (kompl.) 82 200 96 340 57048 85 984** 84 280 132200
Uhe lasu hind kr. 123,5 146 112 137,5% 10 133,4
Tarne lopuaeg kuud 34 18 16 23
Mérkus:

- - Skoda pakkus ka kallimat pikema rauaga versiooni ja Rheinmetall Wehrmachti standardmudelit L/28.
** - Rheinmetalli I6plik pakkumine oli 75 953 kr. haubitsa (komplektis) ja 125.2 kr. lasu eest.

Lopuks jéi lihema valiku alla ainult Saksa toodang — kaks Rheinmetalli
(L/30 ja Wehrmachti tiitip L/28) ning tiks Kruppi mudel L/28. Eesti komisjon kdis
aprillis Saksamaal pakutavaga tutvumas. Igati vdimsaimaks hinnati Rheinmetalli
pikemaraudset (L/30) haubitsat. Kruppi suurttki lafeti valmistustehnoloogiat
(keevitus) peeti vastupidavuse seisukohalt vastuvotmatuks.

Koige selle tulemusel langetas sdjavidgi otsuse Rheinmetalli pikaraudse
haubitsa L/30 kasuks. Jargnes Sojaviagede Noukogu vastav otsus ja sdjaministri
seletuskiri koos teiste firmade korvalejatmise pohjendusega Vabariigi Valitsuse
otsuse projekti juurde. Valitsuse otsusega 25. maist 1939 lubati osta Rheinmetall
Borsigilt 32 105-mm haubitsat koos varustuse ja varuosadega ning 6 000 lasku,
kokku 2,17 miljoni Saksa marga (3,33 milj. krooni) eest.*" Uks haubits komplektis
koos eeliku ja muu varustusega maksis ligi 76 000 ja tiks lasukomplekt 125,2
krooni. Lepingulabiraikimistele kulus veel tle kuu. Uheks tapsustamist vajavaks
kiisimuseks oli veoviisi ning rataste kiisimus.

Eesti tingimustes olid 105-mm haubitsad maeldud pohiliselt hobuveoks.
Moodsate kuullaagritel ratastega kergehaubitsate varasematest suurem kaal
(lahingkaal 2 tonni ja veokaal 2,5 tonni ringis) ning hobuvedu olid Il maailmasdjas
tavalised. Patareide asetamine maastikuautodele oleks tdstnud projekti
maksumust hiippeliselt. Siiski telliti haubitsad mitte puidust, vaid kergmetallist
taiskummrehvidega ratastega, mis koos haubitsatel juba ehituslikult olemas
olnud vedrustusega voimaldaks ka normaalset autovedu. Hiljem, 1940. aastal
kavandati nende suurtiikkide veoks juba ka maastikuautode soetamist. Leping
Rheinmetalliga allkirjastati 12.07.1939. Tarned pidid toimuma nelja partiina
ajavahemikus detsember 1940 kuni aprill 19415

Kui Skoda pakkumist mitte arvestada ja lihtuda olemasolevast
infost, valisid Eesti sojavédelased vilja selgelt parima pakkumise, mis oli

* Samas, f. 498, n. 13, s. 784, |. 346.
“ Samas, f. 498, n. 13, s. 134, 1. 52.
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tihtaegu nii odavaim kui ka parimate tehniliste naitajatega ning riigile sobiva
maksetingimusega. Erinevalt Boforsi, Kruppi, Schneideri-Cockerilli ja Vickersi
pakutust ning Wehrmachti tollasest standardhaubitsast le.F.H. 18 L/28 laskis
Rheinmetalli haubits ka raua tlatostenurgas raua tostenurgaga 68 kraadi (teistel
43-45 kraadi) ning oli kdige suurema laskekaugusega (12 km). Uhtlasi oleks
uued haubitsad olnud Eesti esimesed harulafeti ning raua suure péérdenurgaga
valisuurttikid. Tellitud Rheinmetalli suurtiikk oleks olnud kvalitatiivselt uus sona
Eesti suurtiikivdes ning pusinuks oma klassis tehniliselt vordvaarsena Idbi kogu
soja. Kui tehnilistele tippnaitajatele oleks eelistatud tarnekiirust ja ldbiproovitust
Wehrmachtis, oleks sellele mudelile reaalseks alternatiiviks olnud Rheinmetalli
norgem mudel L/28.

Ainult Skoda pakkus Rheinmetallile konkurentsi. Skoda haubitsa L/24
komplekt maksnuks 2,61 miljonit ja teine, hilisem pikaraudse L/28 pakkumine,
mis laskis samuti 12 km peale, 2,86 miljonit krooni ehk 10% Rheinmetalli hinnast
vihem. Kuid Skoda kaotas teiste, muuhulgas rahaliste ja poliitiliste asjaolude
mojul. Samaaegselt Eestiga tegeles ka Léti Sojaministeerium oma vilisuurtlikivae
uuendamisega ning kogus 1939. aasta kevadel Euroopast samadelt firmadelt
(Bofors, Rheinmetall, Krupp, Skoda, Schneider, Vickers) hinnapakkumisi
samasugustele voi peaaegu samasugustele haubitsatele.”®* Eestist kolm korda
suurema koguse (100 tk.) tottu olid moned pakkumised Latile odavamad. Kuid
nditeks Vickersi haubitsate hind Litile oli ikka 1,5 korda kdrgem kui Saksa
suurtlikkide hind Eestile.’* Ka latlased eelistasid muud — okupeeritud Téehhi
Skodat ja Rheinmetalli.

Eesti uute valisuurtiikkide tehnilised valikud olid diged ja perspektiivsed
ning oleksid voimaldanud tosta suurttikivéde kvalitatiivselt uuele tasemele. Nende
105- ja 150-mm haubitsate laskekaugus ja moned muudki nditajad Gletasid
suurriikide diviisi- ning osalt isegi korpusesuurtiikivie 1939. aasta taset. Sama
tasemega suurtiikid teenisid paljude riikide diviisisuurtiikivagedes veel pikki
aastaid parast soda.

Kirjavahetus Kruppi ja Rheinmetalliga tehniliste ja lepinguga seotud
finesside, dokumentatsiooni jm. asjus jdatkus 1940. aasta juuni [opuni. Kuid
asjaajamine sakslastega hakkas juba 1940. aasta alguskuudest kiiva kiskuma.
Uks leping teise jarel kippus takerduma. Aprilli algul 1940 teatas Krupp, et Saksa
voimude korraldused ei voimalda firmal lepingut 150-mm laskemoona osas
tahtajaks tdita.>** Juuni esimesel poolel Saksamaal kdinud Eesti SGjaministeeriumi
komisjon ei suutnud samuti koiki hankeprobleeme lahendada. Saksa poole
huvipuudus Eesti ja selle relvastamise vastu oli selge.

Haubitsate saabumise ootel alustati juba ettevalmistusi 105- ja 150-
mm laskemoona tootmiseks kodumaal.**> Kuid oktoobriks 1940 oli see t66
veel tegemata ning laks tiihistamisele nagu haubitsate endigi lepped. 1940.
aasta 22. novembril teatas Rheinmetall oma kirjas 105-mm haubitsate lepingu

%2 Urmas Salo andmetel Lati Riiklikust Ajalooarhiivist (LVVA) - f. 1489, n. 1, s. 2580, |. 254, 256.

3 ERA, f. 498, n. 13, s. 784, |. 267-268, 346; Urmas Salo andmetel Lati Riiklikust Ajalooarhiivist (LVVA) - f. 1469, n. 1,
s. 2580, |. 256.

** Samas, f. 498, n. 13, 5. 712, 1. 17.

%% Samas, f. 498, n. 13,s. 713, 1. 49.



T. Nomm

annulleerimisest.”*® Samamoodi jdid saamata Kruppi raskehaubitsad. Vanade
suurtiikkide varskendamiseks arutati 1939. aasta I6pus uute raudade ostmist
NSV Liidust, kuid seegi ei teostunud. Eesti sojavdgi lopetas samasuguste
valisuurtiikkidega, nagu oli alustanud.

8.4. SUURTUKIVAEUKSUSTE ENESEKAITSE

Suurtlikivdelksused vajavad kaitset vastase jalavde, tankide ja
lennukite eest ning mitte kaiki neid tilesandeid ei saa tdita suurttikkide endiga.
Jalavderelvadest oli valisuurtiikivagi patareide enesekaitseks relvastatud
7,62-mm  Vene vintplssidega ja sama padruniga tootanud USA  Colti
raskekuulipildujatega. Soomusrongirtigemendi relvastuses olid erandina ka
Lewisi kergekuulipildujad. Muidu oli maavde standard-kergekuulipildujaks
Taani Madsen ja raskekuulipildujaks peamiselt Vene Maxim. Tankitorjerelvi
Eesti valisuurtlikivdes ega soomusrongidel ei olnud ning siin pidanuks kaitse
piirduma peamiselt vélisuurtiikkide otsetulega.>”

Suurem Umberkorraldus suurttikivaelaste laskurrelvade alal viidi [dbi mais-
juunis 1940. Nimelt relvastati valisuurtiikivagi imber E. Grimardi relvapartiist
parit uute (Poolas toodetud) Saksa 7,92-mm kaliibriga Mauseri pussidega.’*®
Saksamaalt osteti neile 1940. aasta kevadel ka laskemoona. Nii vabanes tiiendav
hulk 7,62-mm Vene pisse sojaaja varuks jalaviele.

Suurttikivde ohutorje ei paranenud kvalitatiivselt kogu sddadevahelise
aja jooksul. Veebruaris 1937 oli viie suurtiikivdegrupi peale kokku kuus
ohutorjekuulipildujat  (neli Vickersit 2. grupis ja kaks Colti 5. grupis).
Soomusrongiriigemendil oli kaheksa ohutorjekuulipildujat (neli Vickersit ja neli
Colti).>*” Aastatel 1937-1939 piisis muutumatuna vélipatareide enesekaitseks
moeldud kuulipildujate koguarv — 54 Colti raskekuulipildujat. Kui aluse
konstruktsioonis sobis, sai ohumadrke tulistada ka tavalistest kuulipildujatest
ning eraldi 6hutorjealuseid seisis ka varus. Vilisuurtiikivies domineerinud Colti
kuulpildujad tootasid aga suurte tostenurkade all halvasti ning, mis peamine,
piiratud arvust kohandatud jalavdekuulipildujatest jdi suurtiikivdeliksuste
efektiivseks kaitseks igal juhul vaheseks. Soomusrongiriigemendi uuele,
1940. aasta koosseisule ndhti esialgu ette 16 tavakaliibriga 7,62- ja 7,70-
mm ohutorjekuulipildujat, mis olid selleks kohandatud tavalised jalavie-
kuulipildujad. Alles Saksa Rheinmetalli 20-mm automaatohutorjekahurite
kattesaamisel oleks nendega varustatud ka soomusronge. Korraliku ohutorjega
ning koostoos teiste vieliikidega vois soomusrong siiski tdita mobiilse
suurttikivaetiksuse rolli ka uues sojas.

% Samas, f. 498, n. 12, s. 804, |. 64.

%7 Eesti tankitdrje kohta vt. siinkirjutajalt Eesti tankitérje 1940. aastani — ,Laidoneri Muuseumi aastaraamat” 3., 2003,
Ik. 106-133.

%% ERA, f. 498, n. 13, 5. 710, . 22-23.

% Samas, f. 498, n. 13, 5. 875, |. 42.
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9. PEATUKK.  KRIITILISE AJA UMBERKORRALDUSED
1939-1940

9.1. UMBERKORRALDUSED VALISUURTUKIVAES

9.1.1. Pealesunnitud iimberkorraldus seoses
114-mm haubitsate miiiigiga

Eesti vananenud ja kulunud vilisuurtiikipargi moderniseerimine oli
kahtlemata vajalik ning raha selleks tuli kuidagi leida. Asi taandus tegelikult
ohuhinnangule. Suure soja hingusest korvalejaamisel olnuks vanade haubitsate
arvelt uute soetamine igati digustatud. Hingetdombeaja puudumisel olnuks aga
vana pohirelvastuse sdilitamine vajalik. Nii kergehaubitsate dramtitimine kui
mitmed teised sammud sojaeelses relvastuspoliitikas nditavad, et riigi juhid
uskusid sdjast korvalejadmise voimalusse vahemalt ldhiaastatel.

114-mm haubitsate mudigiga 1939. aasta alguses vahenes suurtiikivde-
gruppide relvade hulk viiendiku vorra ja likvideerus kogu terviklik kerge-
haubitsate tasand — 10 patarei relvastus 54-st. PUsttulega haubitsate arvu
jarsk vihenemine muutis suurtlikivde tulevéimekust tervikuna. Kergete
suurttikipatareide relvaparki jaid nttd ainult 76- ja 84-mm lametulekahurid,
mille efektiivsus metsasel ja kiinklikul maastikul oli piiratud.

114-mm haubitsate miitimine sundis vahetult suure soja eel tegema
patareide relvastuses ja struktuuris ulatuslikke tmberkorraldusi, mida polnud
ndhtud 1920. aastate algupoole reformidest saadik. Etteplaneerimata reformiga
alustati kohe jaanuarist 1939. Esimese sammuna plititi hoida suurttikivaegruppide
voitlusvoimet lihtsama meetme, tagavarast kergete suurttikkide juurdevotmise ja
muude tmbertdstmistega. Kuid sellest ei piisanud, varasemast 36 kergepatareist
saadi nii komplekteerida 30. Kuues kerges grupis tuli patareide arvu viahendada
kolmelt kahele.”

Kohe seejdrel, martsis-aprillis, korraldati kergesuurttikivage tmber juba
pohjalikumalt, patareide struktuuri muutmisega. Selleks vihendati patareides
koosseise neljalt suurttikilt kolmele.” Nii onnestus komplekteerida koik
36 kergepatareid, kuigi vdhendatud koosseisudega, ning taastada vahepeal
norgenenud Kkattetiksuste tugevus. Koik 12 kerget gruppi said taas kolm
relvastatud patareid. 1. ja 3. kattegrupi patareid komplekteeriti nelja suurtiikiga,
tlejaanud 10 grupi patareid aga kolme suurttikiga.

Tabel 28

Vilisuurtiikkide arvu muutumine 1939. aasta esimesel poolel
1. diviis 2, diviis 3. diviis Kokku
Patareide arv 21 21 12 54
- neist kerged 15 15 6 36
Vilisuurtiikke 1.01.1939 72 72 36 180
- kerged 60 60 24 144
- rasked 12 12 12 36
Vilisuurtiikke 1.09.1939 60 60 30 150
- kerged 48 48 18 114

- rasked 12 12 12 36

570 Samas, f. 498, n. 13, s. 743, |. 87-88.
5 Samas, . 498, n. 13, 5. 743, I. 94.
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Meetmetest hoolimata vidhenes vilipatareide koosseis 30 suurttiki vorra
ning relvade arv Tagavaragrupis ja 0ppeasutustes kahanes samuti. Seda leevendas
teiste tasandite (raskesuurtiikid ja nende arvestatav varu, soomusrongid) sdilimine.
Reform toi omajagu téod varustuse ja tksuste tegevuse (imberarvestamisel.

9.1.2. Grimardi relvapartii ja vana juurde tagasi

Vahetult soja eel tdienes Eesti relvastus moneti ebaharilikul moel. Nimelt
tegid 1937/38. aastast paari vdiksema vanade relvade ostu- ja korrastustehingu
kaudu Eestiga sideme loonud Belgia relvakaupmees ning iihe Inglise firma
esindaja Edgar Grimard martsis 1939 Eestile ettepaneku remontida ja
korrastada suur partii mitmesugust relvastust.> Tegu oli varasemate aastate
korrastustehingutele sarnase kokkuleppega, kus rahvusvahelise relvaari
kaup Tallinnas ajutise peatuspaiga leidis. 1939. aasta kevadsuvel saatis
E. Grimard mitme laevaga Tallinna le 40 tuhande vintpssi, 1 200 kuulipildujat,
12 40-mm Boforsi ohutdrjekahurit, [6hkeainet, lennukipomme ja 28 véga tuttavat
114-mm Inglise haubitsat koos laskemoonaga. Tegu oli erinevatest allikatest parit,
sealhulgas Poolas kokku pandud eriti suure ja kalli partiiga (vadrtus 500 000 naela
ehk 9,1 miljonit krooni), mis oli vdidetavalt maaratud Hiinale.

1939. aasta septembri alguses puhkenud suur sdda muutis belglaste ja
inglastega seotud relvade drasaatmise E. Grimardile nii driliselt kui poliitiliselt
riskantseks. Esialgu arutati Sojaministeeriumis relvade &draostmist, kuid peagi
langetati vorreldamatult odavam otsus — sdda pohjenduseks tuues relvapartii
lihtsalt kinni pidada.>™

Eesti suurtiikivdele olid tagasi ,stlle kukkunud” 114-mm relvad
arvestatavaks probleemileevenduseks. Hilisema ulevaate jargi kuulus 1939.
aastal Tallinna ja Keila lattu saabunud suurttikivarustusse 28 haubitsat, 5 rauda,
28 eelikut, 15 464 114-mm miirsku, 9 617 paiskelaengut ja 4 619 kesta.”™
114-mm haubitsate varuosi oli Eestil veel varasemast laos alles ning, mis eriti
oluline, tuttavatele relvadele ning laskemoonale olid olemas viljadppinud
suurtlikivdelased, tehnikud ja tldse pikaajaline oskusteave. Nii ei votnud nende
lahingukorda seadmine palju aega.

114-mm haubitsad voeti suurtiikivdes kasutusele septembris 1939.57
Sojavdgede (lemjuhataja otsusega 22. septembrist 1939 tuli suurtiikivde-
gruppidele kiiresti vdlja anda koik 114-mm haubitsad. Nendega vahetati
vdlja kerged kahurid seitsmes suurtiikivdegrupis ning the haubitsa sai ka
tagavaragrupp. Sel hetkel oli kasutuskorras 7 000 114-mm lasku ja veel 8 000
oli komplekteerimisel. 114-mm haubitsate taaskasutussevott toi kaasa veel tihe
Umberkorralduse, kus tuli tagasi muuta kergete suurtiikiviegruppide tilesehitus
ning relvastus. Kerged patareid muudeti vahepealsetest kolmesuurttkilistest jalle
neljasuurtiikilisteks. Grimardi haubitsate kasutuselevott taastas suuremalt jaolt
Eesti valisuurtlikivde endise, 1938. aasta Iopu voimekuse.

2 Samas, f. 498, n. 13, s. 712, I. 333.
73 Samas, f. 498, n. 13,'s. 712, 1. 430, 481; vaata ka Soja ja rahu vahel. Koguteos. | kéide. Eesti julgeolekupoliitika 1940.
aastani. Tallinn 2004, |k. 247-248.

"TERA, f. 498, n. 13, 5. 712, |. 552-553 (Ulevaade juulist 1940).

> Samas, f. 498, n. 13, s. 470, |. 237-240.
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9.1.3. 6. suurtiikivaegrupi formeerimine 1940. aastal

Seoses Eesti kaitseseisukorra jarsu halvenemisega asuti 1940. aasta
alguses moodustama 4. diviisi ning diviisile tuli formeerida ka suurtiikivigi.
1. aprillist 1940 hakkas kehtima 6. suurtiikivaegrupi koosseis tihe kerge
ja Uhe raskepatareiga. Kergepatarei varustati 16. suurtiikivdegrupi nelja
76-mm Vene kahuri ja 3. grupist saadud muu varustusega. Raskepatarei sai 1.
suurtiikivaegrupist patarei kahe 150-mm Saksa haubitsaga. Moodustati ka 6.
suurttikivaegrupi staap.””® Suurttkivde tldist tugevnemist see organisatsiooniline
timberkorraldus kaasa ei toonud, sest suurttikkide ja patareide arv jii samaks.

9.2. NARVA JOE KINDLUSTATUD JOON

9.2.1. Eesti piirikindlustused

Eesti piirikindlustuste rajamise lugu algas 1919. aastal. Vabadussoja
I6puks oli riigi  kirde- ja kagupiirile rajatud markimisvdarselt tugev
valikindlustuste ststeem, mis holmas sadu varjendeid ja tulepunkte, tihedat
kaevikute- ja toketevorku.” Nii tugevasti kindlustatud ei olnud piir hiljem
enam kunagi. Jargnenud kimnekonna aasta jooksul midagi ei toimunud ja
palkidest, kividest ning mullast kaitserajatiste stisteem lakkas peaaegu olemast.
Maapiiri kindlustamine kerkis uuesti paevakorda 1933. aastal. Kavatseti rajada
betoontulepunktide liinid ja valmistada ette ulatuslikud purustustood taganemise
puhuks. Alustati viimasest. Mahuka kaitserajatiste stisteemi véljatostamine vottis
aega ja raha.

9.2.2. Vanade 152-mm ja 229-mm suurtiikkide uus elu
Tegelike suuremate ehitustoodega piiril hakati peale alles 1938. aastal.
Plaanis oli rajada idapiirile kokku tile 700 raudbetoonrajatise. Valdavalt kavandati
ehitada varjendeid ja kergemaid tulepesi kuulipildujatega, suurtiikipositsioone
ning tokkeid. Kuid Narva joe kindlustatud joonel otsustati lisaks dra kasutada ka
vanad, enamikus laos seisnud 1877. a. suurtiikid. Need olid suurest relvamiitigist
ikka veel ile jadnud ning isegi vordlemisi rohke laskemoonaga. Kaks 229-mm
mortiiri seisid Narvas puitalustel juba 1919. aastast. 1938. aastal rajati Narvalinna,
Jaanilinna, Narva-Joesuusse ja mujale uued (pool)paiksed suurtiikipositsioonid
raudbetoonist voi palkidest aluste ja laskemoonavarjenditega — kokku 14
vanale raskesuurttikile. Lisaks neile kuulus kaitsestisteemi veel kaks 76-mm
rinnakuvastast kahurit ja kuus 76-mm Prantsuse vilikahurit oma tavalistel
ratasalustel (vi. tabel). Vorreldes uute relvade ostmisega olid ehitustood muidugi
odavad ning selle raha (tle 55 tuhande krooni)>™ eest saanuks juurde ihe kerge
suurtliki. 229- ja 152-mm 1877. a. suurtiikid (laskekaugus 7-8 km) kiitindinuks
tule all hoidma suuremat osa alast Narva, Narva-Jéesuu ja piiri vahel ning
76 S@ja ja rahu vahel, k. 198.
577 Eesti piirikindlustuste kohta 1919-1940 vaata siinkirjutajalt veel: Eesti piirikindlustused. — ,Tehnika ja Tootmine” nr. 8, 1992,
k. 42—-45 ja nr. 9, 1992, Ik. 43—-46; Soja ja rahu vahel. Koguteos. | kdide. Eesti julgeolekupoliitika 1940. aastani. Tallinn 2004, Ik.

242-244,
ERA, f.512,n.1,n. 294, 1. 61.
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digustanuks end isegi liihiajalise tegutsemisega. Ratasalustel 152-mm suurtiikke
saanuks vajadusel Gmber paigutada nagu Vabadussojaski ja 76-mm Prantsuse
relvad olidki tavalised vilisuurtiikid. Ulesanded jiid neil relvadel sarnaseks
valisuurtlikivdega. Neil pohjustel on otstarbekas vaadelda Narva joonele

paigutatud suurttikke valisuurtiikivde osana.

Tabel 29

Suurtiikipositsioonid Narva j6e joonel 1939. aastal

Suurtiikk

229-mm rannamortiir M1877
229-mm rannamortiir M1877
152-mm suurtilkk M1877
152-mm suurtiikk M1877
152-mm suurtiikk M1877
76-mm riinnakuv. kahur M1910
76-mm rinnakuv. kahur
76-mm vilikahur M1897
76-mm vilikahur M1897
76-mm vilikahur M1897

Laskemoonavarjendid:
- 229-mm mortiiridele
- sama
- 152-mm suurtiikkidele
- sama

Alus/materjal
raudbetoon-
raudbetoon-
raudbetoon-
raudbetoon-
puit-

soklil betoon-
soklil

ratastel
ratastel
ratastel,
raudteeplatvorm

=N = =W W N D
=
<

raudbetoon
raudbetoon
raudbetoon
raudbetoon

—_— =

Asukoht

Narva linnas Sepa tn. 13
Jaanilinnas linnuse hoovis
Narva linnas Georgi saarel
Narva linnas Sutthofi pargis
Narva-Joesuus

Jaanilinnas linnuse idavallil
Hermanni linnuse kirdenurgas
Rossoni joe suudmes

endise Narva postijaama juures

raudteesilla kaitseks

Jaanilinnas linnuse hoovis
Narva linnas Sepa tn.
Narva linnas Georgi saarel
Narva linnas Sutthofi pargis

Koik raudbetoonrajatised tehti valmis ning osa suurtiikke, sealhulgas

229-mm mortiirid seati 1938. aasta lopuks Gles. 1939. aasta 1. septembri seisuga
olid ettendhtult kohal kaik neli 229-mm mortiiri, seitse152-mm ja kaks 76-mm
riinnakuvastast suurtiikki.’™ Ulejdanud kolm 152-mm ja viis 76-mm kahurit
olid viljasaatmise ootel laos, kuni neile valmisid kerged puitvarjualused.’®
Seni Narva joe kindlustatud joone nime all moodustatud suurtiikivdetiksus sai
novembrist 1939 eraldi nimetuse — Narva suurtiikiviegrupp. Valdav enamik
muudest pusikindlustustest ei saanud valmis. 1939. aasta slgiseks valmis
lisaks seitsmele varasemale veel ainult kimmekond uut relvastamata kaponiiri.
Koik piirikindlustustood |6petati oktoobris 1939 parast Eesti-Noukogude pakti
solmimist. Kuid Narva suurttikivdegrupi potentsiaal siilis.

9.3. SOOMUSRONGIDE REFORM

9.3.1. 1930. aastate vaikelu

Vabadussoja-aegne Soomusrongide diviis formeeriti 1921. aastal (imber
Soomusrongide brigaadiks asukohaga Valgas ja 1923. aastal kaheks (1. ja
2.) rigemendiks asukohaga vastavalt Tapal ja Valgas. 1934. aasta novembris
moodustati taas (ks {iksus — Soomusrongirtigement asukohaga Tapal. Riige-
mendi koosseisu kuulus kaks divisjoni kokku kolme soomusrongiga (nr. 1

¢ Samas, f. 498, n. 13, s. 309, I. 320.

%9 Samas, f. 512, n. 1, s. 333, |. 282.
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”

JKapten Irv”, nr. 2 ja nr. 3). Uhtlasi muudeti oluliselt rongide suunitlust.
Senistest universaalsetest l6ogitiksustest oma jalavdetiksustega jm. muudeti
rongid sisuliselt soomustatud raudtee-suurtiikipatareideks. Soomusrongide
veerevkoosseisu oli viimati ulatuslikumalt uuendatud majanduskriisi aastail
1928-1933, mil kitsaroopmelised lahinguvagunid Valgas loplikult likvideeriti
ning ehitati voi soomustati-relvastati imber kokku kiimmekond laiaroopmelist
lahinguvagunit. Samuti Ghtlustati relvastust.

1934. aastaga soomusrongide arendamine ka [oppes. Jouti otsusele, et
need on oma aja dra elanud ning voivad etendada veel ainult raudteepatareide
osa.’®" Kiirelt arenevast lennuvdest ja tankidest ning tankitorjerelvadest oli
kujunenud Uletamatu toke universaalsete soomusrongide rakendamisele
Vabadussoja stiilis.

Kui kolme raudteesuurtiikiplatvormi ehitamist mitte arvestada, valitses
1930. aastatel vaikelu, oma aja dra elanud soomustehnikaga midagi ette ei voetud
ning ronge ka ei likvideeritud. Kill aga néudis suur tehniline tiksus dppeks ja
tlalpidamiseks omajagu vahendeid. Inertsuse tiheks pohjuseks vois olla kuni
1939. aastani suurtiikkide koosseise tletanud arv. Soomes olid soomusrongid
juba 1920. aastate keskpaigast jaanud varjusurma ja Leedus likvideeriti need
(seni rahu ajal 2 rongi) 1935. aastal. Lati soomusrongid olid relvastatud kergete
suurtiikkidega ning nende osatahtsus oli palju vidiksem kui Eestil. Poolal oli
kaks kaasaegset soomusrongi.’® Sellest nihtub, kui ebaproportsionaalselt (ja
ilmselt pretsedenditult) suur oli Eestil soomusrongide osatdhtsus suurtiikivies.
Soomusrongirtigemendis oli viiendik suurttikivde lahingutiksuste suurtiikkidest.

Relvade asukoht soomusrongidel ei tarvitsenud olla 16plik. Enamikku
soomusrongide suurtiikkidest oli voimalik vordlemisi holpsasti muuta tagasi
vélisuurtiikkideks (vt. tabel).

Tabel 30
Soomusrongiriigemendi suurtiikkide alused 1939. aastal**’

Suurtiikk Arv Aluste olukord
76-mm M1902 24 - 2 ratastel vilialusel, korras
- 3 ratastel vdlialusel, kuid alusesaba maha |6igatud, taastatavad;
- 11 sokkelalusel. Laos on neile 11 komplektset vilialust;
- 9 sokkelalusel. Laos olemas vilialused, taastatavad;
107-mm M1910 3 Koik ratastega vilialustel, kuid alusesabad maha loigatud. Laos on
1 vélialus;
Sokkelalusel, kuid vastav ratastel vilialus ja eelik on laos;
Sokkelalusel, kuid vélialused on laos;
Sokkelalusel, kuid vilialused on laos.

—y

119-mm Inglise
152-mm haubits M1909
152-mm Inglise haubits

R

9.3.2. Ammuoodatud iimberkorraldused
Alles 1939. aasta Iopus voeti ette Soomusrongiriigemendi radikaalne
reform. Aeg oli selleks ammu kiips, probleemidena olid lisandunud

7 Eesti soomusrongid ja soomusronglased 1818-1941, |. 21.
%2 H. Walter. Soomusrongid. — ,Laidoneri Muuseumi Aastaraamat”, nr.1, 2001, lk. 22.
3 ERA, f. 498, n. 13,s. 743, |. 81.
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Tabel 31

Nomm

seoses 114-mm  haubitsate
dramdlimisega, ning ammune hadavajadus suurendada jalavderiigementide
tulejoudu. Nii seondus see ka jalavédetiksuste struktuurireformiga. Vastavalt
[Gplikule kavale, mis valmis martsis 1940, pidi Soomusrongiriigemendi lahingu-
koosseisu kuuluma kaks rasket soomusrongi ainult raskete 107- ja 152-mm
suurtiikkidega ning kaks kaugelaskepatareid 102- ja 152-mm kahuritega (vt. tabel).

Soomusrongiriigemendi uus lahingukoosseis 1940. aastal***

Lahinguvagunid ja —platvormid Aasta
Raske soomusrong nr. 1 ,Kapten Irv”:

- raske lahinguvagun nr. 218 ,Lembit” 1931

- raske lahinguvagun nr. 204 ,Onu Tom” 1930
- kerge lahinguvagun nr. 102, Vapper” 1925
Raske soomusrong nr. 2:

- raske lahinguvagun nr. 104 ,Kalev” 1929
- raske lahinguvagun nr. 305 , Tommi” 1928
- kerge lahinguvagun nr. 302 ,Maru” 1925
Kaugelaskepatarei nr. 1:

- suurtiikiplatvorm nr. 145 ,Suur Toll” 1935¢
- suurtiikiplatvorm nr. 215 ,Mristaja” 19357
- suurtiikiplatvorm nr. 307 , Tapper” 1936
Kaugelaskepatarei nr. 2(s6ja ajal), ei saanud suveks 1940 valmis:
- suurttikiplatvorm (1940)
- suurtiikiplatvorm nr. 5 ,Valk” (1940)
- suurttikiplatvorm nr. 6 , Torm”? (1940)

Markus: ~ tahistab chutdrjekuulipildujaid.

Suurtiikid

2 152-mm Inglise haubitsat
2 152-mm Inglise haubitsat
1 107-mm Schn. kahur M1910

2 152-mm haubitsat M1909
2 152-mm haubitsat M1909
1 107-mm Schn. kahur M1910

1 152-mm L45 Canet’ kahur
1 102-mm L60 merekahur
1 102-mm L60 merekahur

1 152-mm L45 Canet’ kahur
1 102-mm L60 merekahur
1 102-mm L60 merekahur

Kuulipildujad

Vastavalt nimetatud plaanile algas kevadel 1940 Soomusrongi-
rigemendi suur Gmberkorraldamine. Koik senised kerged 76- ja 107-mm
kahuritega lahinguvagunid pidi likvideeritama. Neist kaks, ,Vapper” ja
»Maru”, pidi tmber ehitatama kergeteks vaguniteks ihe 107-mm kahuri ja
ohutorjerelvadega rongi kaitseks ning raadiopunktiga. Muutmata jieti ainult neli
rasket vagunit 152-mm haubitsatega ,Lembit”, ,Onu Tom”, ,Kalev” ja , Tommi”.
Nende nelja, 1928-1931 valminud uuema vaguni kahekihiline soomuskaitse
(kroomnikkelteras 12 + 4-mm ja nn. rikosetiribid nende kahe plaadi vahel)
pakkus kaitset soomustlabivate pussikuulide eest.’® Suurtiikid olid kaitstud ka

koguka kilbiga.

Soomusrongirligemendi vabanevad 24 76-mm Vene vilikahurit plaaniti
anda jalavdertigementidele (igale kaks) saatesuurtiikkideks. Neist ainult kaks
olid korras koheseks vilikasutuseks. Ulejdanutel olid lahinguvagunitesse
mahutamiseks lafetisahad maha raiutud voi paiknesid kahurid sokkelalustel.
Laos leidus neile nii valialuseid kui muid osi, kuid timber- ning kordategemine
noudis aega. Vdltimaks tulejou vahepealset liiga jarsku langust, jdeti neli vana
kerget vagunit kokku kaheksa 76-mm kahuriga rivvi kuni stigiseni 1940, mil pidid
kasutusvalmis saama uued 102- ja 152-mm kaugelaskesuurtiikid. Kevadsuvel
1940 oli Soomusrongirtiigemendi hetketulejoud siiski kuni 20 suurttiki vorra

norgem kui seni.

% Samas, f. 498, n. 13, 5. 817, |. 55; samas, n. 18, s. 489, |. 1-2; samas, f. 630, n. 1, s. 630, |. 69.
%% Eesti soomusrongid ja soomusronglased 1918-1941, lk. 19-20.
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Kahe kavandatud raske soomusrongi komplekteerimise, vagunite ,Vapper”
ja ,Maru” (kaitstud 10-mm paksuse kroomnikkelterasega) timberrelvastamise ja
muude Gmberkorraldustega ning Relvalattu antud kuueteistkiimne 76-mm kahuri
timberehitamisega loodeti esialgu valmis jouda juba juuniks 1940. Kuid 22. juunil
1940 oli kuueteistkiimnest 76-mm suurttikist valikahurina valmis seitse (neist neli ka
1. suurttikivaegrupile tle antud). Ulejaanud tiheksa 76-mm kahuri valmimisajaks
hinnati septembri 16ppu 1940 ja veel kaheksa puhul hilisemat aega.*®

10. PEATUKK. SUURTUKIVAGI TEISE MAAILMASOJA ALGUSES
10.1. EESTI SUURTUKIVAGI SOJA ALGUSES
Eesti aktiiv-suurttikipark polnud (kui kolm raudteekahurit vdlja arvata)
kiimme aastat tGhtegi uut suurttikki juurde saanud ning pohitttbid olid ptsinud

muutumatult ligi 20 aastat. 1939. aasta alguse seis kajastab mésdunud pikkade
aastatega vorreldes vaid vdikesi kohendusi (vt tabel).

Tabel 32
Eesti suurtiikivde tiilipkoosseis 1.01.1939°%"

Diviisides Narva Soomus- Kaitse- Tagavara- Laos Sojav. Kokku

1. 2. 3. grupp rongiriig. liidul grupis Oppeas.

Suurttikiviegruppe:
- rahu ajal 2 2 1 5
- sOja ajal 7 7 4 1 18+1
Vilipatareisid: 21 21 12 3 54+3
- kerged 15 15 6 3 36+3
- rasked 6 6 6 18
Kerged suurttikid: 40 40 24 7 24 6 8 6 163
- 76-mm riinnakuv. - - - 2 - - 2
- 76-mm M1902 24 - 24 - 24 2 3 1 78
- 76-mm M1897 6 - - 5 - 2 - 1 24
- 84-mm M1904 - 40 - - - 6 4 5 4 59
Kerged haubitsad: 20 20 - - - 2 - 1 4.
- 114-mm Inglise 20 20 - - - 2 - - 1 43
Rasked kahurid: 4 4 4 - 7 1 9 1 30
-107-mm M1910/13 4 4 4 - 3 - 1 3 1 20
- 119-mm Inglise - - - - 1 3 4
-102-mm L60 - - - - 2 2
- 152-mm Canet L45 - - - - 1 1
Rasked haubitsad: 8 8 8 - 8 - 1 8 1 42
- 150-mm Saksa M1913 8 - - - - 8
- 152-mm M1909 - 8 8 - 4 1 7 1 29
152-mm Inglise - - - - - - 1 5
Vanad suurtiikid: - - - 14 2 B 1 10 27
- 152-mm M1877 - - - 10 - 1 10 21
- 229-mm mortiirid - - - 4 - 4
- 105-mm Saksa mere- - - - - 2 2
Kokku: 72 72 36 21 42 8 11 37 9 305
- neist vili- ja soomusr.
patareides ja Narva grupis 72 72 36 21 39 8 248
Markused:

- Uksikute suurtiikkide paiknemine hetkel vais tabelis antust erineda;
- tlejaanud Kaitseliidu kdsutuses suurtiikid on arvestatud valipatareide sees:;

56 ERA, f. 498, n. 13, 5. 817, |. 64.
%87 Samas, f. 498, n. 13, s. 743, |. 88.
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10.1.1. Vilisuurtiikivagi septembris 1939

Eesti maavde valduses seisis 1939. aasta 1. septembril kokku 290 suurttikki
kaliibriga 76-229 mm, mida voib jagada kolme gruppi. Neist 250 kuulusid
pohirelvastusse ja 28 olid voorad, kuid kohe kasutatavad relvad. Kolmandaks
seisis laos 10 jaotuseta vana, kuid relvana arvel 152-mm suurtiikki M1877,
vahemalt osa neist olnuks kasutatavad. Jaanuaris 1940 lisandus Relvalattu veel
neli 1877. aasta relva merekindluste rannapatareist nr. 11.7%

Peale nimetatud 290 suurttiki oli olemas, kuid relvana mitte arvel 11
mitmesugust oppe voi teenistuse jooksul rivist valja langenud suurtiikki: tiks
76-mm Austria pronksrauaga vilisuurttikk — ilusa laskemoonata ndidisena, kolm
84-mm Inglise vilisuurtiikki opperelvana, ks 150-mm Saksa haubits ja ks
152-mm paisunud rauaga Inglise haubits ja viis 152-mm haubitsat M1909, neist
kaks oppeks ja kolm paisunud rauaga.’® Tagatipuks leidus laos paarkimmend
varurauda (sh. 14 152-mm M1877 ja 3 107-mm M1913 paisunud rauda) ja veel
paar vana suurtlkki seisis kasarmu iluks.

Méned  pohirelvastusse  kuulunud suurtiikid olid remondis  voi
imberehitamisel. Kuid samas saanuks kasutusele votta moéningad 84- ja
152-mm oppesuurtiikid ning ka osa jaotuseta laos seisnud 1877. aasta relvi. Nii
oli Eesti suurtlikipotentsiaal koos 28 voora haubitsaga ca 280 suurttikki. Neist
218 kuulus lahingtiksuste (vilipatareid, Narva grupp, Soomusrongirtigement
ja Kaitseliidu patareid) koosseisu, tilejddnud kuulusid tagalatiksustesse ning 28
114-mm haubitsat olid voorad, kuid kasutuskolblikud. Soja korral oli plaanis
Tagavaragrupi, oppeasutuste ja osalt Relvalao suurtiikkide baasil moodustada
tagavara- ja oppepatareisid.

Tabel 33

Suurtiikid maavéde valduses 1.09.1939

Kuuluvus Arv Markused

1. Pohirelvastuses arvel 262

- neist valipatareides 158 - koos Kaitseliidu patareidega

- Narva suurtiikivaegrupis 21 - neist 13 positsioonil ja 8 laos viljasaatmisel

- Soomusrongirtigemendis 42 - neist 30 lahingvaguneis ja platvormidel, 8 varus,
3 imbertegemisel ja 1 rikutud

- Tagavara-suurtiikivdegrupis 8

- Séjavde Gppeasutustes 8

- Relvalaos 25 - sh. 10 tk. 152-mm M1877 (pluss 4 merekindlustes)

2. Voorad relvad Eesti valduses 28 - Grimardi partii 114-mm haubitsad

Koik kokku: 290

Mérkus: peale tabelis antute oli 11 Sppeotstarbelist voi paisunud raudadega suurtikki, mis polnud relvana arvel.

Kogu Eesti vdlisuurttikipark koosnes eranditult | maailmasdja aegsetest

relvadest ning jai selliseks kuni Eesti sdjavae likvideerimiseni 1940. aasta suvel.
Sellest hoolimata ei olnud mahajaamus maailma tipptasemest siin kaugeltki nii
suur kui lennu- voi tankivédes. Késirelvade ja suurttikkide areng on olnud 20.
sajandil suhteliselt aeglane. Erinevalt tankidest, lennukitest ja raadiojaamadest

588 Samas, f. 498, n. 13, s. 743, |. 240.
5% Samas, f. 498, n. 13, s. 817, 1. 84.
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olid I maailmasoja-aegsed piissid, kuulipildujad ja suurtiikid ka uue suure soja
saabudes kasutamiseks kolblikud. Aastail 1939-1940 domineerisid Euroopa
sojavdgedes enamasti aastakiimneid vanad raskerelvad voi nende piiratud
taiendustega modifikatsioonid.

Rahuajal olivilisuurttikivagi koondatud viide (1940. aasta kevadest kuude)
suurttikivaegruppi. Need olid oma struktuurilt erinevad, vastates konkreetsetele
vajadustele ja voimalustele. Valisuurtiikivae s6jaaja taktikalisteks tiksusteks olid
18 suurtiikiviegruppi, neist 12 kerget ja 6 rasket. Uks sojaaegne grupp koosnes
kahest-kolmest patareist ning vastas enam-vihem divisjonile. Kuni 1939. aasta
alguseni oli igas kerges grupis kaks patareid 76- voi 84-mm kahuritega ja tks
patarei 114-mm Inglise haubitsatega ning raskes grupis kolm patareid, igas kaks
107-mm kahurit voi 150-152-mm haubitsat.

Parast 114-mm haubitsate dramttmist vdhendati kevadel 1939 enamiku
kergete patareide koosseisu kolmele suurttikile, stigisel 1939 aga viidi tagasi

neljale — tanu voodraste 114-mm haubitsate kasutuselevotule.

Tabel 34
Eesti suurtiikivde koosseis 1.09.1939°%

Diviisides Narva Soomus- Kaitse- Tagavara- Laos Sojav. Kokku

1. 2. 3. grupp rongiriig. liidul  grupis Oppeas.

Suurttikivdegruppe:
- rahu ajal 2 2 1 5
- sOja ajal 7 7 4 1 18+1
Vilipatareisid: 21 21 12 3 54+3
- kerged 15 15 6 3 36+3
- rasked 6 6 6 18
Kerged suurtiikid: 48 48 18 7 24 8 5 - 5 163
- 76-mm riinnakuv. - - - 2 - - 2
- 76-mm M1902 30 - 18 - 24 2 - 4 7
- 76-mm M1897 18 - - 5 - 1 24
- 84-mm M1904 - 48 - - - 8 2 1 59
Kerged haubitsad: - - . - - - - - - -
- 114-mm Inglise - - - - - - - - - -*
Rasked kahurid: - 4 4 - 10 1 5 2 30
-107-mm M1910/1913 4 4 4 - 3 - 1 2 2 20
- 119-mm Inglise - - B - 1 3 4
- 102-mm L60 - - - - 4 4
- 152-mm Canet L45 - - - - 2 2
Rasked haubitsad: 8 8 8 - 8 - 1 8 1 42
- 150-mm M1913 8 - - - - 8
- 152-mm M1909 - 8 8 - 4 1 7 1 29
- 152-mm Inglise - - - - 4 . 1 5
Vanad suurtiikid: - - - 14 2 110 27
- 152-mm M1877 - - - 10 - 1 10 21
- 229-mm M1877 - - - 4 - -
- 105-mm Saksa mere- - - - - 2 2
Kokku: 60 60 30 21 42 8 8 23 8 262
- neist vili- ja soomusr.
Gksustes ja Narva grupis 60 60 30 21 39 8 218
Markused:

* - lisaks oli 28 voorast 114-mm haubitsat;

- Uksikute suurtiikkide paiknemine hetkel vais tabelis antust erineda:

- Narva grupi 5 76-mm suurtiikki M1897 asusid véljasaatmise ootel Relvalaos;

- Soomusrongirigemendi 2 102-mm ja 1 152-mm Canet’ merekahur olid Umbertegemisel;
-2102-mm ja 1 152-mm Canet’ merekahur olid Umbertegemisel;

- Ulejaénud Kaitseliidu kdsutuses suurtiikid on arvestatud vélipatareide sees;

- soja korral oleks patareisid lisaks formeeritud Tagavaragrupis ja sdjavde dppeasutusies.

%0 Samas, f. 498, n. 13, s. 309, I. 312.
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10.1.2. Soomusrongid

Inertsust soomusrongide alal soodustas kahtlemata asjaolu, et Eestil puudus
peaaegu nii motoriseeritud jalavégi kui ka suurtiikivagi. Maavdes ainukeseks
kaalukaks suure manooverduskiirusega osaks olid soomusrongid. Sobiv ida- ja
[6unasuunaline raudteevork voimaldas kiiresti tulejoudu kontsentreerida. Kuid
vastase lennukite, tankide jm. mojul jadnuks Eesti soomusrongide efektiivsus
kavandatust ilmselt mdrksa madalamaks. Rongid vajasid varustamist vee
ja kiitteainega, nende liikumisteed olid kergesti rikutavad ja tuleala piirdus
paratamatult raudteeddarse voondiga. Tagala kindlustamisel ja ldbimurrete
tokestamisel vois soomusrongist siiski arvestatav abi olla.

Tapal paiknenud Soomusrongiriigemendis oli 1939. aasta septembris 3
laiaroopmelist soomusrongi kokku viie veduri, 14 soomustatud suurttikivaguni
ning kolme kaugelaskeplatvormiga.®' Neil paiknes kokku 30 lahinguvalmis
suurttikki. Platvormid olid erineval tasemel soomustatud ja iga platvorm oli
varustatud ka kahe-kolme kuulipildujaga.

Tabel 35

Soomusrongiriigemendi koosseis 1939. aastal™”

Vagunid ja platvormid Arv Suurtiikid Kokku

Lahinguvagunid (14): 4 igal 2 152-mm haubitsat M1909 8
1 1 119-mm kahur 1
4 igal 2 76-mm kahurit M1902 8
3 igal 2 76-mm kahurit M1902 6
2 igal 1 76-mm ja 1 107-mm kahur 4

Suurtiikiplatvormid (3) 2 igal 1 .102-mm kahur L60 2
1 1 152-mm kahur Canet L45 1

Kokku 17 30

Peale koosseisulistel lahinguvagunitel ja platvormidel asunud 30
suurttiki oli veel 12 suurttikki tmbertegemisel voi sdjaaja varus: kaks 102-mm
ja ks 152-mm Canet’ merekahur ehitamisel kaugelaskeplatvormidele, neli
76-mm M1902 kitsaroopmeliste soomusrongide komplekteerimiseks ja veel neli
76-mm M1902 ning ks 107-mm M1910 varus. Kokku oli Soomusrongi-
rligemendil seega 42 suurttikki.

10.1.3. Laskemoon

Eestis suunati  1930. aastatel madrkimisvddrne ressurss valiselt
markamatulegi alale — laskemoona vdrskendamisele. See oli kaugelenagev
relvastuspoliitika. Sellest hoolimata vahenes laskude tldarv 1930. aastatel taiesti
vananenud ning varemgi poolikult komplekteeritud laskude (eriti Srapnellide)
korvalejatmise tottu.* Eesti vdlisuurttikivael oli koos soomusrongidega 1939.

aasta 1. septembril 234 200 lasku kaliibriga 76-152 mm.>** Kodige rohkem
leidus 76-mm laske Vene ja Prantsuse vdlikahuritele. Enamik lasukomplektidest

%91 Samas, f. 495, n. 12, s. 483, |. 22-23.
%2 Samas, |. 22-25.

%% Samas, f. 498, n. 7, s. 218, |. 3; samas, n. 12, s. 478, |. 55-56; samas, n. 12, s. 483, |. 16-18, 22-25; samas, n. 13, s.
63, 1. 3-6; samas, n. 13, s. 449, |. 442, 426-435.

3% Samas, f. 495, n. 12, s. 483, |. 16-18, 22-25.
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olid korrastatud voi uued. Paris uusi moderniseeritud mirske oli 15 % (sh.
kildmrskudest ehk granaatidest viiendik) ja suurem osa neist langes 84-mm
(20 000), 107-mm (9 100) ja 76-mm (4 000) arvele. Peale eeltoodu oli varus
23 300 76-mm Srapnellilasku elementidena ning Grimardi relvapartii 114-mm
laskemoon (7 000 lasku kasutusvalmis ja 8 000 komplekteerimisel).> Koos
nendega vOis suurtiikivdgi seega septembris 1939 arvestada 265 000 lasuga.
Srapnellide osakaal oli 1939. aastaks langenud viiendikule kogu laskemoonast

Peale eelmargitu leidus Narva joe kindlustatud joone relvadele 27 000
erinevas seisukorras lasku. Neist hinnanguliselt umbes pooled olid kasutusvalmis
voi kiiresti koostatavad. Tootmisvoimsusest ja toormevarust ldhtuvalt saanuks
lisaks toota veel ca 10 000 suurtiikimiirsku ning korrastada-koostada juurde
114-mm jt. laske. Reaalselt voib hinnata Eesti suurttikilaskemoona
kogupotentsiaali 1939. aastal theks-kaheks sojakuuks umbes 280 tuhandele
voi veidi enamale lasule. Eeldatud sdjaaja vajadus oli kaetud 2/3 piires ning
seda vaib hinnata rahuldavaks. Uhe suurtiiki kohta tuli keskeltlabi tuhat lasku,
sh. kergele suurtiikile 1 000...1 500 ja raskele 450...700 lasku. Osal kulunud
relvadest polnudki rohkem rauaressurssi.

Teiste vaiksemate riikide seis polnud sugugi parem. Nditeks Austrial oli
1938. aasta martsis 509 suurttikile 378 000 lasku (keskeltldbi 740 lasku relvale),
Soomel leidus stigisel 1939 oma 400 valisuurttkile 293 800 lasku (500...700
lasku relva kohta), Leedul 212 suurttikile vaid 151 420 lasku ning Latil 1940.
aastal méningatel andmetel ainult 125 250 lasku, kusjuures arvukaimate,
84-mm kahurite moonavajadus oli kaetud koigest 27% ulatuses.” Eesti olukord
nagi selle korval péris hea vilja, mitte ainult laskude arvult relva kohta, vaid
isegi nende koguhulgalt.

Vajadused on moneti suhtelised. 1936. aastal loeti kerge vilikahuri kohta
vajalikuks 1 600 lasku, kergele haubitsale 800 ning rasketele suurtiikkidele 600
lasku.*®” Tanu moodukatele normidele loeti siis laskemoonavajadus kaetuks.
Kuid s6ja eel neid norme suurendati: kergele suurtiikile 2 000 ja raskele
1 000 lasku relva kohta. Selleparast kujunes olukord, et kuigi 1936. aastal
loeti laskemoonavajadus enamiku kaliibrite osas tdidetuks, siis 1939. aastal oli
kolmandik puudu. Pohikaliibrite laskemoonavaru vahepealse kolme aastaga
oluliselt ei kasvanud, aga siiski ei olnud laskemoona hulk kaige kriitilisemaks
vastupanu pikkuse moodupuuks. 1939. aastal oleks laskemoonast jatkunud
hinnanguliselt kaheks intensiivseks sdjakuuks.

10.1.4. Eesti suurtiikkide tehnilised niitajad

Sagedasti esitatakse kasitlustes relvade Uldisi tehnilisi andmeid, mis ei
tarvitse tapselt tihtida konkreetse teemaga. Plitides seda viltida, kasutatakse
jargnevas tabelis just Eesti Riigiarhiivi tolleaegsete dokumentide andmeid.
Samuti on kasutatud omaaegset erialakirjandust.”®

%95 Samas, f. 498, n. 13, s. 713, |. 645; S&ja ja rahu vahel, |k. 253-254.
%6 J. Paulaharju. Kenttatykistd Talvisodassa. — ,Sotahistoriallinen Aikakauskirja” No. 19., s. 112; E. Steinbock. Osterreichs
militarisches Potential im Marz 1938. Miinchen, 1988, S. 150-157; S. Surgailis. Lietuvos kariuomene 1818-1940. Vilnius, 1998, s.
58; A. Petersonsi andmetel Léti Riiklikust Ajalooarhiivist (LVVA).

7 ERA, f. 495, n. 12, s. 478, |. 55-56.

5% Inglise 18-naelaline kiirlaskja suurtiikk. Materjal osa. Tallinn, 1925, Ik. 3, 8; Juhi k&siraamat. Tallinn, 1838; 3" vene 1902. a.
kahuri materjalosa kirjeldus ja hooldamine. Tallinn, 1828, k. 1-2; J. M&e. Suurtiikiasjandus. | osa. Suurtiikivée materjalosa aluseid.
Tallinn, 1936, Ik. 87-88, 146, 187; 45" inglise haubitsa materjalosa kirjeldus ja hooldamine. Tallinn, 1928, Ik. 1-2; Prantsuse 76,2
mm kahur. Materjalosa ja hooldamine. Tallinn, 1929, Ik. 1; 152,4 mm sneideri haubitsa 1909. a. mudeli materjalosa ja hooldamine.
Tallinn, 1928, Ik. 1-2.



Tabel 36
Eesti suurtiikkide tehnilised andmed
Suurtiikk Kaliiber Raua Lahing-  Toste-  Poorde- Miirsu  alg-  Laskekaugus Marku-
mm kogupikkus kaal nurk nurk  kaal  kiirus  m- kraadi sed
kal. mm kg kraadi  kraadi kg m/s
1. Vene kaponiirikahur 57 26,3 1500 750 +16 2,7 420 3000
2. Vene vilikahur M1900 76 30 2286 1040 +16°40' 2 6,4 588 6 400
3. Vene vilikahur M1902 76 30 2286 1100 +16°40" 5,5 6,4 588 6 400
8 549 -30° 2
8 760 -40° 2
10560 -29° 1.2
10 900 -40° 1.2
4. Prantsuse vdlikahur 76 36,3 2720 1140 +18 6 6,5 615 9 000 2
M1897 9400 1,2
10900 -30° 1,2
5. Vene ohutorjekahur 76 30,5 2307 1300 +65/+75 360 6,5 588 7 256
M1914/1915 6,1 610 9 300 1
6. Vene Schneideri maekahur 76 16,5 1259 627 +28 5 64 381 7 500
M1909
7. Vene riinnakuvastane kahur 76 16,5 1259 548 +11 10 64 275 2 660
M1910
8. Saksa vilikahur M1896 n.A. 77 27,3 2080 1030 +15 8 6,85 465 7 800
9. Saksa vilikahur M1916 77 35 2695 1325 +38 4 7,2 545 9100
10. lnglise vilikahur M1904 84 29,4 2460 1284 +16 8 8,4 492 8700
8 550
9888 -32° 1.2
10400 -40° 1.2
11. Vene vilikahur M1877 87 24 2100 961 +18 0 6,9 442 6 400
12. Vene vilikahur 87 24 2100 1036 +18 5 6,9 450 6 400
M1877/1895
13. Vene merekahur L60 102 61,6 6284 5700 +20/+30 360 17,5 823 12000 -20° 3
16 100 -30°
+35/+40 17,2 843 19087 -30° 1
19 300 -30° 1
17,2 843 19700 -35° 1
14. Saksa haubits M1916 105 22 2300 1380 +40 4 14,81 395 8 250
15. Vene patareisuurttikk 107 19,7 2100 1203 +20 0 125 411 5330
M1877
16. Vene kindlusesuurtiikk 107 35 3734 2523 +40 0 16,3 426 8750
M1877 16,4 518 9 600 1
17. Vene Schneideri kahur 107 28 2987 2162 +37 6 164 580 10 688
M1910 16,4 580 12 650-38°
11 500 -30° 1
16,6 590 11948 1
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Tabel 36 (jarg)
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Suurtiikk Kaliiber Raua Lahing-  Téste- Poorde- Miirsu  alg-  Laskekaugus Marku-
mm kogupikkus kaal nurk nurk  kaal  kiirus  m- kraadi sed
kal. mm kg kraadi  kraadi kg m/s
18. Prantsuse Creusot kahur 107 28 2980 2300 +37 5 164 580 vt.nr. 17
M1913
19. Inglise haubits 45" 114 15,5 1778 1370 +45 6 159 308 6 400
6676 2
20. Inglise raskekahur Mark | 119 29 3460 3368 20,4 671 8 600 -15°
47" 11 000
20,8 667 13 270-41° 1
21. Vene Canet’ merekahur 120 45 5400 7500 +20/+25 360 20,5 823 11 300 -25° 3
L45
22. Vene Kruppi haubits 122 14 1690 1330 +43 4 229 335 7 681
M1909
23. Vene Schneideri haubits 122 12,86 1560 1450 +44 5 229 335 7 681
M1910
24. Vene Vickersi merekahur 130 55 7150 12250 +20/+30 360 36,9 823 15 364 -20° 3
L55 14 600 1
25. Saksa raskekahur 1893. a. 149 30 4470 -5000 +38 0 40 491 9 880
26. Saksa pikk raskehaubits 149 17 2540 2250 +45 5 40,8 381 8700
M1913
27. Vene suurtiikk M1877 152 21,3 3251 3178 +40 0 333 332 7 355
120 puuda 41,0 381 8534
446 8 800 1
28. Vene Schneideri haubits 152 14,2 2164 2725 +41 55 41,0 381 8 750
M1909 45,4 384 1
29. Inglise Vickersi haubits 152 14,6 2224 3691 +45 8 454 384 8900-40°
9 200 1
30. Vene Canet” merekahur 152 45 6858 13088 +20/+30 360 41,5 792 13 230-30° 3
L45 +41 12 400 -20°
47,5 750 19800 -41° 1
31. Vene rannamortiir 229 11,7 2667 10500 -5+65 0/... 126 290 6777 3
M1877 137 271
111 315 7420 1
Mérkused:

1 — Eestis loodud laskemoonaga ja/voi Eestis moderniseeritud suurtikiga
2 - suurtiiki laskekaugus kunstlikult suurendatud laskenurgaga
3 - naidatud kaalule lisandus raudteeplatvormi véi suure pinnasealuse kaal

Kaliiber:
Toste- ja podrdenurk:

Mursu kaal ja algkiirus:
Laskekaugus:
Laskekiirus:

Vedu:

kaliiber ja raua pikkus kaliibrites kui méneti tinglikud naitajad on antud Umardatult

suurtiiki konstruktsiooniga ettenéhtud(tehniline) raua suurim tdste- ja pdérdenurk; eriti kergetel suurtiikkidel sai tdstenurka
kunstlikult suurendada lafetisaba r kasvamise vm. teel.

reeglina on need antud kKild-fugassmirsu (granaadi, pommi) kohta. Esimesena on toodud andmed Uldlevinuma mursu
kohta.

reeglina on antud mirsu suurim laskekaugus; sihikuline laskekaugus vdis sellest erineda. Erinevate laskekauguste puhul on
naidatud ka vastavat raua tdstenurka kraadides.

praktiline laskekiirus oli kergetel valikahuritel 8-10, 107-mm kahuril 4-5, raskehaubitsatel 3-4 ja vanadel 1877. a. suurtikkidel
0.5-1,5 lasku minutis.

standardvarustuses vedas 76-84 mm kerget valikahurit ja 114-mm haubitsat rannakul koos eeliku jm-ga (kaal kokku ca
2000 kg) 8. rasket kahurit ja haubitsat (kaal 2 500-3 000 kg) 8 ning raskemaid (ca 4 000 kg) ka 10 hobust (119-mm kahur,
152-mm Vickersi haubits). Veokiirus oli 5-7 km/h, heal teel ja motoveoga ka rohkem.
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10.2. TEISTE RIIKIDE SUURTUKIVAGI

10.2.1. Uldine areng 1930. aastatel

Sojatehniline mote ei seisnud loomulikult paigal ka Euroopa ,vaikuseajal”
1920. aastatel. Kuid relvatootmise madalseisu juures ei kajastunud uued
ideed ja viljatootlused kohe riikide relvastuspildis. Veel 1930. aastate alguses
domineerisid isegi suurriikides | maailmasoja tasemel laskurrelvad, suurttikid ja
laskemoon. Uldise kvalitatiivse hiippe olid teinud ainult lennuvégi ja raadioside.
Eestigi vOis oma relvastustaset rahuldavaks lugeda, eriti Ida-Euroopa ruumis.

Jargnevalt vormus varasemate pikkade aastate sojalise, sealhulgas
sojatehnilise motte areng huippeliselt kasvama hakanud sojaliste kulutuste abil
kiiresti kvalitatiivselt uueks relvastuspildiks. Isegi Poola ja Tsehhoslovakkia ei
suutnud 1930. aastate teise poole voidurelvastumisega sammu pidada. Relvade
liigiti vdga erineva arengukiiruse tottu ei muutunud vaartusetuks muidugi mitte
kogu varasem relvastus. Eeskatt laskurrelvad ja suurttikid, aga ka laevad jm.
sdilitasid pikka aega kasutuskolblikkuse ning vananemise kiirust sai pidurdada
moderniseerimisega. Kuid real aladel (lennuvagi, 6hutorje, tankid ja tankitorje,
motoriseerimine) oli kvalitatiivne edasiminek nii jarsk, et eelmise polvkonna tase
ei suutnud enam konkurentsi pakkuda. Ning just need kiire arenguga relvaliigid
madrasid Il maailmasdja voitluste saatust.

Moodsatel suurtiikkidel olitanu pikemalerauale, suuremale paiskelaengule
ja raua tostenurgale ning parandatud mursukujule keskeltldbi 1,5 korda suurem
laskekaugus. Koik uued suurttikid olid konstrueeritud harulafetiga voi sellele
vordvdarse aluse ehitusega ning horisontaallaskenurgaga 50-60 kraadi ja sobisid
nii hobu- kui motoriseeritud veoks.

Il maailmaséja alguseks domineeris peaaegu koigi riikide suurtiikivies
siiski | maailmasdja aegne voi selle monevorra taiustatud suurttikipark. Erandi
moodustasid Wehrmacht ja raskesuurttikivde osas ka Punaarmee ning Prantsuse
armee.

10.2.2. Léti, Leedu, Soome ja Poola suurtiikivagi 1939. aastal

Ldti, Leedu, Soome ja Poola suurtiikivded alustasid 1918-1920 Eestiga
Ghesuguselt tasemelt. Nende riikide majanduslikud voimalused ja rohuasetused
relvastuspoliitikas olid erinevad, kuid 1939. aastaks ei olnud suurttikivde alal
lahkuminekud eriti suured.

Lati vélisuurttkipark koosnes sarnaselt Eestile 1939. aastal | maailmasojast
jadnud relvadest. Lati suutis sddadevahelisel ajal oma suurttikipargi enamuses tile
viia Briti relvastuse peale — 80% valisuurttikkidest olid Inglise mudelid. Leedu
suurttikivégi oli uuem kui Eesti ja Lati oma, kuid suhteliselt vdikesearvuline ja
rasked suurtlikid puudusid peaaegu tldse.

Soome suurtiikivdes olid valdavalt samad mudelid nagu Eestis. Oli ka
varem kasutuses olnud mudeleid, niiteks 122-mm haubitsad. Natuke uuemad
olid ainult 1920. aastatel prooviks soetatud kaheksa Prantsuse 76-mm valikahurit
1922. ja 1923. a. mudel. | maailmasoja Iopu parimate hulka kuulunud relvad
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olid 12 152-mm Schneideri raskehaubitsat M1915 ja M1917 laskekaugusega
11,2 km.

Poola suurttikivdgi tletas Baltimaade ja Soome vastavat koguarvu ligi
kolm korda. Pohitutipi vélisuurtiikke oli 1. septembril 1939 Poolal 3461, neist
1864 kerget 75-76-mm kahurit, 928 kerget 100-mm haubitsat, 302 rasket 105-
120-mm kahurit 341 rasket 155-mm haubitsat ja 29 mortiiri (27 220-mm ja
kaks 310-mm).>” Peale selle oli alles nn. 2. kategooria mittesiisteemseid vanu
Austria, Saksa ja Vene relvi.

Poola vilisuurttikivdes oli moodsaid relvi alla 10% koguarvust. Ligi 2/3
suurtiikipargist moodustasid Eestiski tuttavad 75-mm Prantsuse M1897 ja samale
Prantsuse laskemoonale tehtud Vene M1902 ning 107-mm Schneideri kahurid.
Haubitsad olid valdavalt Téehhi ja Prantsuse piritolu. Enamik suurttikkidest oli
muutmata voi ainult veidi moderniseeritud ning Eesti suurttikkidele lihedase
laskekaugusega. Oluliselt kaugemale laskis raskehaubitsa pohitiilip, Prantsuse
155-mm M1917 = 11,2 km.

Raskepatareid dppusel. Esiplaanil 150-mm haubitsad M1913, tagaplaanil 107-mm kahurid
M1910/13. 1925-1940.

“2 8. Pataj. Artyleria ladova. Warszawa, 1975, s. 31, 36.
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Tabel 37
Eesti, Lati, Leedu, Soome ja Poola suurtiikid 1.09.1939°%

Eesti Lati Leedu Soome Poola
65-mm made- M1906 24
75-mm mde- 2
76-mm M1900 21
75-mm M1902/26 425
76-mm M1902 78 19 192 89
76-mm M1910, M1913 2 72
76-mm M1922, M1923 8
76-mm M1897 24 110 1230
76-mm soomusrongidel 27
84-mm M1904 59 199 12
100-mm haubits 1914/19A 336
100-mm haubits 1914/19P 510
102-mm kahur L/60 4
105-mm haubits Rheinmetall 8
105-mm haubits Schneider 69
107-mm kahur M1913 14 118
107-mm kahur M1910 6 19 1
105-mm kahur M1929 124
114-mm haubits 28 44
119-mm kahur 4 6
120-mm kahur 1878/09/31 32
120-mm kahur 1878/10/31 6
122-mm haubits 7
150-mm haubits Jaapani M14 12
150-mm haubits M1913 8 5
152-mm haubits M1909 29 3 8
152-mm haubits Vickers 5 9
152-mm haubits M1915, M17 12
152-mm Canet 2
152-mm M1877 11
155-mm haubits 1917 340
155-mm haubits Schneider 2
220-mm mortiir 1932 27
229-mm M1877 4
310-mm mortiir 2
Kokku 278 323 212 406 3263

(3 461)

Vanad korvalised suurtikid:
-87-mm M1877/95 80
- 107-mm M1877 114
-152-mm M1877 10 88
- 105-mm merekahur Saksa 2

Mérkused:

Eestil suurtikid koos 28 voora 114-mm haubitsaga ja kolme Umberehitusel raudteekahuriga;
Soome vanu 87-152-mm 1877. a. mudeleid kasutati osalt Talvesdjas:

Poola suurtiikkide koguarvus esineb allikates lahknevusi.

S0 ERA, f. 495, n. 12, s. 483, I. 16-18; 22-25; Urmas Salo andmetel L&ti Riiklikust Ajalooarhiivist (LVVA) - f. 1474, n. 1, s. 1622,
1. 100; A. Konstankiewicz. Bron strzelecka | sprzet artyleryjski formacji polskich | Wwojska Polskiego w latach 1814-1939. Lublin,
2003, s. 265-266: R. Los. Artyleria polska 1914-1939. Warszawa, 1991, s. 326-329; S. Pataj, s. 36; J. Paulaharju. Itsendisen
Suomen kenttétykit 1918-1985. Jyvaskyla, 1996, s. 15; J. Rutkiewicz. Wojsko Litewakie 1918-1940. Warszawa, 2002, s. 53; G.
Surgailis. Lietuvos kariuomene 1918-1998. Vilnius, 1998, s. 57;
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Eesti suurttikipark oli teistegi vaiksemate riikide korval suhteliselt arvukas.
Naiteks 1939/40 oli Norral 150 ja Hollandil 784 enamikus vananenud suurtiikki.
Eestil oli oma relvade hulga kohta arvukas raskesuurtiikivagi — 28 107-119-mm
kahurit ja 43 150-152-mm suurttikki (42 raskehaubitsat ja tiks 152-mm Canet)
ning neile lisaks veel Narva grupi 14 vana raskesuurtiikki. Seda oli rohkem kui
Soomel voi Latil-Leedul kokku. 30 korda suuremal Poolal oli suurtiikke Eestist ca
13 korda rohkem, sealhulgas raskeid (150-mm ning enam) kuni 9 korda rohkem.
Raskesuurtiikke kaliibriga 150-155 mm oli Il maailmasdja eel ja alguses Austrial
77 ja Hollandil 56.

10.2.3. Punaarmee suurtiikivagi 1939. aastal

Punaarmee suurtlikivagi (kokku tile 20 tuhande 76-305-mm polgu-, vili-
ja rasket suurttikki) koosnes 1939. aastal enamasti | maailmasdja moderniseeritud
mudelitest. Tapsemalt oli tegu erineva rohuasetusega. Arvult valitseva osa
moodustas loomulikult diviiside suurttikivagi ja siin ei paistnud Punaarmee
teiste suurte riikide korval millegi paremaga silma. Punaarmee diviiside
suurtiikipark koosnes enamuses vanadest, | maailmasojast périt ning Eestiski
tuttavatest pohitiitpidest, mida oli laskekauguse suurendamise eesmirgil
moderniseeritud — 76-mm M1902 ja M1902/30 (4 600 tk.), mdgisuurtiikk
M1909 (1 000 tk.), 122-mm haubitsad M1909/37 ja 1910/30 (kokku 5 500),
samuti sama tasemega 76-mm polgusuurtiikk M1927 (3 500 tk.) ja nii diviisi- kui
korpusetasandil leidunud 152-mm raskehaubitsad M1909/30 ja 1910/37 ning
Vickers. Koik need olid ikka Ghehaaralise lafetiga relvad, vanaviisi vdikese 5-6
kraadise horisontaallaskenurgaga ja hobuveoga 6-7 km/h. Isegi kummirataste ja
motoveoga oli vanade diviisisuurtiikkide lubatud veokiirus 12 km/h. Laskemoona
efektiivsus ei olnud ka oluliselt muutunud ning relvade tipsus (ldse mitte.
Populaarses kirjanduses margitakse Punaarmee relvadena Talvesojas teiste seas
ka uut 122-mm haubitsat M1938, kuid selle seeriatootmine algas alles 1940.
aastal.®" Ainuke oluline péris moodne diviisisuurtiikk oli 76-mm F-22 (M1936),
mida aastail 1936-1939 toodeti 2900.

Nii erinesid 1939. aastal Punaarmee diviisisuurtiikid enamuses | maailma-
s6ja tasandist pohiliselt vaid suurema laskekauguse poolest. Moderniseeritud
122- ja 152-mm haubitsate laskekaugus jdi siiski ainult 9-9,5 km piiresse ning
osa neist oli Uldse tdiustamata. Formaalselt suur edasiminek laskekauguses
(11...13 km) oli saavutatud ainult 76-mm diviisikahuriga. Kokkuvéttes polnud
tleolek kvaliteedis diviisitasandil madravalt suur. Eesti omale ldhedase tehnilise
tasemega Soome suurtiikivagi suutis Talvesdjas Punaarmee diviisisuurtiikiviele
vastu seista.

Seevastu rasket kaugelaskesuurtiikivige oli Venemaa eelisarendanud
ning siin domineerisid kaasaegsed relvad. Enam kui 3000 raskerelvast
laskekaugusega 16,5-20 km olid tile 2000 moodsad (122-mm kahur M1931 ja
M1931/37, 152-mm kahur-haubits ML-20, 203-mm haubits B-4) ja tlejaanudki

1 A B. Sirokorad, s. 521.
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edukalt moderniseeritud (107-mm M1910/30, 152-mm kahur M1910/30/34).
Osa neist kuulus korpuse ja osa ka Punaarmee tilemjuhatuse suurtiikivikke.
203-mm (korpuse)haubitsaid B-4 (mursk 100 kg, laskekaugus 17-18 km)
kasutas Punaarmee Talvesdjas Gsna ulatuslikult. 1940. aasta 1. madrtsi seisuga
oli neid Soome rindel 142.%2 Punaarmee (leolek kvaliteedis ilmnes just sellel
korpuse/armeetasandil. Absoluutse enamiku Eesti valisuurttikkide laskekaugus
oli vanemat tiitipi laskemoonaga vahemikus 8 500...9 000 m ja moderniseeritud
laskemoonaga 9 200...10 900 m ning suurima laskekaugusega vilisuurttikil,
107-mm kahuril, 10 700 ja moodsamate miirskudega 12 000 m.

Kolmandaks oli Punaarmeel vaikesel arvul ka Glivoimsaid suurttikke, mis
laskekauguselt voi kaliibrilt juba kaugelt Gletasid véikeste riikide voimalusi. Neid
saadeti samuti Talvesotta. Nii kasutas Punaarmee 1939/40 Soome vastu 280-
mm mortiire Br-5 M1939 (kaal 18 tonni, valmistati 1939. aasta jooksul 20 tk.)
ning | ilmasdja-aegseid 280-mm Schneideri mortiire (oli tildse 20 ringis), samuti
kolme sama vana Inglise 234-mm haubitsat (laskekaugus kuni 10 km). Nende
suurimate Talvesdjas kasutust leidnud maavdesuurtiikkide marsud kaalusid
213...286 kg ja laskekaugus oli kuni 11 km. Mone eksemplariga esindatud 152-
mm kahuri Br-2 laskekaugus oli 25-27 km. Punaarmeel oli alles ka tle 30 305-
mm haubitsa 1915. a. mudel (marsk 377 kg, laskekaugus kuni 13 km) ja neid
kasutati kevadel 1945 Konigsbergi tulistamiseks.*”

Hoopis omaette klassist olid 1930. aastatel eeskatt rannakaitseks loodud
Vene rasked raudteekahurid kaliibriga 180, 305 ja 356 mm ning laskekaugusega
37-50 km. Monedel andmetel projekteeriti neile soja eel just Baltimaade
sojaliste ja poliitiliste keskuste (s.t. suuremate linnade) tulistamiseks alakaliibrilisi
tlikaugmiurske laskekaugusega 90-100 km.*** Taoliste raudteekahurite moju
maamadrkide vastu jddnuks rakendamise kohmakuse, vaikese laskekiiruse ja
seadeldiste vaikese arvu tottu siiski piiratuks.

Seega saanuks koige ohtlikumaks kvalitatiivseks vastaseks Eesti
suurtiikivdele Punaarmee korpuse- ja armeetasandi suurttikivdgi, mis erinevalt
diviisitasandist oli enamasti kaasaegne ja heade tehniliste nditajatega. Muidugi,
Punaarmee kogu tleolek oli nii suur, et varjutas kvaliteedifinessid. Septembris
1939 Baltimaade vallutamiseks koondatavast Punaarmee grupeeringust oli
Eestisse tungimiseks ette ndhtud Uksik Kingissepa grupp (laskurkorpus) Narva-
Tallinna suunal ja 8. armee Tartu-Tallinna-Parnu suunal.*®® Kokku pidi sellesse
kuuluma 1939. aasta septembri [6pus 136 000 meest, tile 1 500 suurtiiki ja Gle
1 300 tanki.

Tabel 38
Punaarmee grupeering Eesti vastu 28.09.-06.10.1939°"

Viekoondis Mehi Suurtiikid Tankid Soomusautod
Uksik laskurkorpus 35448 402 243 14

8. armee 100 797 1133 1075 142

Kokku 136 245 1535 1318 156

502 A B. Sirokorad, s. 745.

%3 A, B. Sirokorad, s. 728.

©4 A, B. Sirokorad, s. 1130, 1134.

55 M. I. Meltjuhhov. Upustsenndi $anss Stalina. Moskva, 2002, s. 147.
595 M. I. Meltjuhhov, s. 148.
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Sellele lisandunuks NSV Liidu totaalne tleolek 6hus (600 lennukit) ja
Balti laevastiku joud.*®” Louna pool (Ldti tldsuunal) olid veel 7. ja 3. armee
kokku 250 tuhande mehe, 2 600 suurtiiki ja enam kui 1 800 tankiga. Olenemata
sellest, kas Punaarmee suutnuks koiki ndidatud joude kohe tohusalt rakendada,
olnuks tilekaal igal juhul totaalne. Eesti vastu koondatud Punaarmee suurtiikivagi
liletas Eesti, Lati, Leedu ja Soome omi kokku.

Punaarmee pealtogisuund Eestisse oli 1939. aastal hoopis Iounast (8.
armee) Tartu-Tallinna-Parnu peale ning sellele oli eraldatud enamik, s.o. 75—
80% joududest, millele vois lisanduda Lti piirile koondatud tiksusi. Voimalik,
et korvalisel Narva rindel, kus joutilekaal polnud nii suur, oleks Eesti 1. diviis
suutnud ménda aega vastu panna. Tosi, sellega oleks seal seotud olnud ka
ligemale pool Eesti paremast relvajéust, mis jadnuks korvale Punaarmee peal66gi
torjumisest lounast. Voi oligi see Punaarmee plaan?

10.2.4. Tulejou vordlus

Siinkohal analiitisitakse ldhemalt diviisisuurtiikivée tulejoudu relvade
arvu ja nende tihe kogupaugu kaalu jargi. Laskekiirus, samuti lasketdpsus ja
moned teised tulejou niitajad olid Eesti ja teiste maade suurtiikkidel samad voi
lahedased. Eesti vilisuurtiikkide praktilist laskekaugust vaib hinnata keskeltlabi
20-25 protsendi vorra vdiksemaks kui juhtivate riikide diviisisuurtiikivael ning
seda nditajat on kasitletud eespool.

Eesti n.-6. eesliini suurtiikkide (54 vilipatareid koos Kaitseliidu
suurtiikkidega, Narva liin/grupp, Soomusrongiriigement) kogupaugu kaal 1939.
aasta alguse seisuga oli 4235 kg (248 suurttikki) ja 1.09.1939 seisuga 3660 kg
(218 suurttikki) ehk vordus 34 suurriigi voi 5-6 viiksema riigi diviisisuurtiikivde
jouga.

Eesti ja suurte riikide diviiside tulejou vordlemine ei anna diviiside erineva
sisu ning tasandi tottu tapset tulemit. Kuid moningase vordlussuhte voiks siiski

luua.
Tabel 39
Jalaviediviisi diviisisuurtiikid 1939. aastal
Riik Kerged kahurid ja haubitsad Rasked suurtiikid Kokku  Kogupaugu kaal (kg)
NSV Liit 20x76 28x122 12x152 60 1214
Saksamaa - 36x105 12x150 48 1055
Prantsusmaa 36x75 - 24x155 60 1279
Inglismaa 72x84-87 . - 72 605
ltaalia 24x75 12x100 - 36 491
USA 48x75 - 24x155 72 1330
Poola 30x75 12x100 3x105ja 3x155 48 545
Jugoslaavia 36x75-76 12x100 - 48 410
Eesti 1.01.1939 40x76-84 20x114 4x107 ja 8x152 72 1007
Eesti 1.09.1939 48x76-84 - 4x107 ja 8x152 60 748

Markus: 1. number naitab arvu ja teine kaliibrit (mm).

Eesti osas on antud tihe, 1. voi 2. diviisi koosseis, mis oli peaaegu hesugune.

Punaarmee kohta on andmed esitatud vastavalt uutele, septembrist 1933 kehtestatud koosseisudele: kuid veel Talvesdjas oli osa diviise vana
koosseisuga (48 diviisisuurtiikki) ning kolmandiku vérra vdiksema tulejouga.

57 Saja ja rahu vahel, k. 220-221.
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Koos Narva suurtlikivdegrupi, Soomusrongiriigemendi ja Kaitseliiduga
kasvanuks kummagi diviisi joud veel kiimnete suurtiikkide ning kogupaugu kaal
sadade kilode vorra, tletades isegi suurriikide diviise. Kuid Eesti iseseisvuse
ohustajad ei moodtnud oma joudu mone uksiku diviisiga, vaid korpustega
ja rohkete tankide ning lennukitega. Sellele koigele lisandub (ks kaalukas
faktor — Eesti jalavdelksuste saaterelvade norkus.

10.2.5. Eesti jalavdeiiksuste norkus

Uldjoontes piisava arvu piisside, kuulipildujate ja valisuurttikkide korval
leidus Eestil 1939. aastal ainult tihisel arvul jalavée saaterelvi — miinipildujad
ja/voi kergeid jalavaesuurtiikke, kuigi need olid Il maailmasdja eelohtul ja ajal
mujal jalavédeliksuste relvastuse tiheks pohikomponendiks. Soomel oli Talvesdja
alguses 360, Austrial 1938. aastal 250, Hollandil 1940. aastal 386 ja Norral 144
miinipildujat.®®® Lati seis miinipildujate osas sarnanes Eestile, neid asuti tellima
Soomest alles 1939. aastal.®” Siiski oli Lati polkude olukord septembris 1939
monevorra parem tinu enne soda ostetud 24 70-mm Skoda saatesuurtiikile
(kaks suurttikki polgule). Ka Lati 47-mm Bohleri tankitorjekahurid kolbasid
tanu raskemale mursule jalavde tuletoetuseks rohkem kui Eesti 37-mm kahurid.
Just jalavde saaterelvade nappuse tottu jaid Eesti maavaetiksused 1939. aastal
paljudele teistele maadele ja eriti suurriikidele alla.

Septembris 1939 oli Eestil ainult 14 moodsat 81-mm miinipildujat (vajadus
150). Sellest piisanuks (he jalavderligemendi relvastamiseks Wehrmachti
tasemel. Eesti jalavderigementide ja -pataljonide koosseisuline relvastus piirdus
ainult vintpisside ja kuulipildujatega ning neist enamiku tulejoud jadnuks
samasuguseks ka soja korral. See, et laskurrelvastus oli vananenud, ei etendanud
nii suurt tahtsust.

Eestis kavandati pataljone ja rligemente toetada kergete vilipatareidega.
Neid jagunuks formaalselt (ks igale jalavdepataljonile. Kuid 114-mm
kergehaubitsate miitigiga olukord muutus. Nutd rakendatud meetmed jiid
hiljaks. Alles 1940. aasta kevadest alustati jalavderiigementide reformi ning
igasse rligementi planeeriti sisse viia kuus 81-mm miinipildujat, neli 76-mm
voi T14-mm suurttikki ja neli tankitorjekahurit.”’” Esimesed tdiendavad seeriad
miinipildujaid valmisid Arsenalis alles juunis 1940 ja samal ajal joudsid
jalavdelksustele ka esimesed soomusrongidelt maha monteeritud 76-mm
suurtiikid. Kuid ststeemse juurutamiseni ja laskemoona tagamiseni kulunuks
veel omajagu aega. Eesti jalavaertigemendid jdidki korralikult saaterelvadega
varustamata.

%% Jong de L. Het Koningrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog. Deel 2. S.Gravenhage, 1969, s. 366-369; Ploetz A.G.
(Hsg.). Geschichte des Zweiten Weltkrieges. 2. Teil. Kriegsmittel. Wirzburg, 1960, s. 355; E. Steinbdck. Osterreichs militarisches
Potential im Méarz 1938. Minchen 1988, s. 150-157. Talvisodan historia, 4. osa, 298;

¢ Urmas Salo andmetel L&ti Riiklikust Ajalooarhiivist (LVVA) —f. 1468, n. 1, s. 1284, |. 24, 33.

51° Sgja ja rahu vahel, Ik. 179.
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Tabel 40
Jalavderiigemendi saaterelvad 1939. aastal

Miinipildujad

Riik Kerged, keskmised ja rasked Jalavaesuurtiikid Tankitorjekahurid
NSV Liit 27x50 6x82  4x120 6x76 6x45
Saksamaa 27x50 18x81 - 6x75 ja 2x149 12x37
Prantsusmaa 18x60 8x81 - - 9-12x25
Inglismaa 36x51 6x76 - - 9x20
Itaalia 54x45 4x81 - 4x65 4x47
Poola ...x46 6x81 - 2x76 9x37
Belgia - 9x47/76 6x47
Holland - 6x81 - - 4x47
Taani - 24x81 - - 6x37
Jugoslaavia - 6x81 - 4x37 voi 37/70 -

Sveits - 12x81 - 6x47

Mérkused:

- andmed koos jalavaeriigemendi koosseisu kuulunud pataljonide saaterelvadega:
- Punaarmee laskurpolgu koosseisule lisandus 1939. a. I18pus 4x82 ja 4x120-mm miinipildujat ning 6x45-mm tankitérjekahurit.
- Eestil oli 1940 kavas: kuus 81-mm miinipildujat, neli 76-mm suurtUkki ja neli 37-mm tankitorjekahurit.

Juhtivate riikide ja vdiksemate maade riigementide ja diviiside tulejous
valitses suur erinevus. Diviisi (kolme riigemendi/polgu) keskmiste ja raskete
saaterelvade (kaliibriga 75-150 mm) koguarv oli Punaarmeel 36, lisaks 18-36
tankitorjekahurit. Saksa sojavédel vastavalt 78 ja 36, Prantsusmaal 24 ja 12,
Poolal 24 ja 9. Neile lisandus enamasti arvukalt norga tulejouga 45-57-mm
kergeid miinipildujaid.

Tabel 41
Diviisi raskerelvade kogupaugu kaal 1939. aastal (kg)

Riik Riigementide saaterelvad Diviisisuurtiikid Kokku kg
NSV Liit 3 x80 =240 1214 1454
Saksamaa 3x199 =597 1055 1652
Prantsusmaa 3x44=132 1279 1411
Inglismaa 3x63=189 605 1005

Mérkus: arvestatud ei ole tankitorjekahureid.

Saaterelvade laskekaugus jai kall alla valisuurttikkidele, kuid nditeks
Punaarmee diviisi kogupaugu kaalule lisasid need viiendiku ja Saksa diviisile
isegi poole. Keskmiste ja raskete (75-150-mm miinipildujad ja suurtikid)
saaterelvade arv Wehrmachti diviisis oli suurem kui diviisisuurttikkide arv. Siia
lisandunuks korpuse/armeesuurtiikivégi, kdnelemata teistest riindevahenditest.

Kokkuvotteks 1939.-1940. aasta kohta:

1939. aasta 1. septembri seisuga oli Eestil jous sojavarustuse valistellimusi
21,2 miljoni krooni vdartuses, neist 14,3 miljonit Saksamaaltja 6,1 Inglismaalt.*"’
Eesti s6javde relvastuses jm. varustuses pidanuks kvalitatiivne murrang algama
1940. aasta suvest-stigisest. Aprillist septembrini 1940 oleks pidanud Saksamaalt

9 ERA, £.495, n. 12, 5. 483, |. 34; samas, f. 498, n. 13, s. 134, |. 46.

— 104 —



T. Nomm

kdtte saama 42 moodsat 20-, 37- ja 75-mm ohutorjekahurit ja 1940/1941 talvel
41 moodsat haubitsat, Inglismaalt suveks 1940 koik 12 havitajat ,Spitfire”
ning 10 luurekoostéslennukit ,Lysander” varemgi. Stigiseks pidi teostuma
soomusrongide reform. Arsenalis valmisid 1940. aasta alguses esimesed
seeriapartiid 20-mm tankitorjeplisse ja 81-mm miinipildujaid, laienema pidi
laskemoona tootmine jne. Kuid suured stindmused edestasid vdikeriigi plaane.

10.3. EESTI SUURTUKIVAE SAATUS 1940-1941

Eesti sojavagi likvideeriti 1940. aasta stigisel. Vastavalt ENSV RKN otsusele
nr. 1 19. septembrist 1940 ja selle alusel antud sojavagede juhataja kaskkirjale
nr. 183 23. septembrist 1940 loeti arvates 1. oktoobrist 1940 kehtetuks enamik
tiksusi, sh. suurttikivaegrupid.®'? 15. oktoobrist tiihistati Soomusrongirtigemendi
koosseis. Kuid Eesti inimesi ja relvi kasutas Punaarmee veel poolteist aastat. Eesti
s6javdelaste ja varustuse baasil formeeriti samal stigisel Punaarmee 22. (eesti)
territoriaalne laskurkorpus (siin edaspidi 22. korpus). 1939-1941 oli Punaarmee
kiires muutumises ning tiheaegselt erinevate tiksustega eksisteerisid ka erinevad
koosseisud, samamoodi oli see ka Wehrmachtis. 22. korpus komplekteeriti
the territoriaalse variandi jargi. Sellesse kuulusid korpusetiksused ja kaks
laskurdiviisi — 180. ja 182. Korpuses oli 5 suurttikivaepolku — korpusealluvusega
614. korpuse suurttikivaepolk, 180. diviisis 627. kerge suurttikivaepolk ja 629.
haubitsapolk ning 182. diviisis 625. kerge suurttikivaepolk ja 626. haubitsapolk.
Lisaks veel 76-mm suurttikkide patareid laskurpolkudes. Jaanuaris 1941 kuulus
korpusesse kokku 153 valisuurtiikki, neist 129 vélisuurttikivées ja 24 76-mm
kahurit laskurpolkudes saaterelvadena.®”

Tabel 42
22. korpuse suurtiikivagi jaanuaris 1941°"

Uksus 76-mm  107-mm 114-mm  150-mm 152-mm
614. korpuse suurtiikivaepolk 17 9
180. diviis:

627. kerge suurtiikiviepolk 26 2

629. haubitsapolk 12 12
Kolm laskurpolku kokku 12

182. diviis:

625. kerge suurtiikivaepolk 26 2
626. haubitsapolk 12 7 4
Kolm laskurpolku kokku 12

Kaik kokku 76 17 26 7 27

22. korpus relvastati Eesti Vabariigi relvadega. Suurtiikivaetiksustesse voeti
tle senised pohittitibid — 76-mm kahurid M1902, 107-mm, Inglise 114-mm,
Saksa 150-mm ja 152-mm Schneideri M1909 ja Vickersi haubitsad. Nimetatud

Kokku

5’2 Samas, f. 498. n. 17, s. 8, 1. 209-211.
'* Venemaa Kaitseministeeriumi Keskarhiiv (edaspidi ZAMO), f. 867, n. 1, s. 22, |. 49-52, 54-57.
°1¢+ ZAMO, f. 867, n. 1, 8. 22, |. 49-52, 54-57.
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suurtiikkidest kasutati dra enamik. Ulejidnu, samuti soomusrongide koosseis,
veeti suuremas osas 1940/41 Eestist minema.

1941. aasta kevadel sai 614. korpuse suurtiikivdepolk juurde 107-mm
kahureid. Diviisid said 76-mm suurtiikke M1902/30 ning hiljem ka 152-mm
suurtiikke ja 76-mm polgusuurtiikke M1927. Kuid Saksa-Vene soja alguses
moodustasid suurtiikivaepolkudes enamiku ikka Eesti relvad. Juuni [opus ja juuli
alguses 1941 viidi 22. korpus (sh. 7 200-7 400 Eesti kodanikku) Eestist vilja
Pihkvamaale ning paigutati Porhovi ette rindele. Jargnenud Porhovi lahingus sai
22. laskurkorpus pealetunginud Erich v. Mansteini 56. korpuse osadelt hiavitavalt
lGta ning kaotas ka suure osa oma suurttikkidest. 21. juuliks olid 180. diviisis
alles pooled suurttikid ja 182. diviisis oli rivis kaheksa 76-mm), kaks 114-mm ja
tiks 152-mm suurtiikk ning enamikul neistki oli kaotatud lisavarustus.®'

Iseloomulik oli naiteks 182. diviisi olukord: kokku kaotas diviis
juulilahingutes 23 ja saadeti tagalasse 24 purustatud voi rikkis suurttikki. 1.
augustiks oli diviisis 14 suurttikki: 4 polgukahurit M1927, 7 M1902/30 ja 3 Eesti
M1902.°"* Augustis 1941 kaotas ka 180. diviis enamiku sailinud suurtikkidest.”
614. korpuse suurttikivaepolk jdtkas Porhovi lahingule jargnenud kuudel ca 20
suurtiikiga.

Enamik Eesti paritolu suurtiikke kaotati vastasele vai langes rivist vilja
esimese kahe kuuga. Inglise 114- ja 152-mm haubitsad langesid rivist vilja juba
laskemoona loppemise tottu. Septembri 16pus 1941 saadeti tagalasse remonti
182. laskurdiviisi viimased kaks 76-mm kahurit M1902.°" Suure tdendosusega
olid need viimased Eesti suurtiikid rindel.

Koigist Eesti Vabariigi suurtiikkideston ilmseltainukesenatanasenisailinud
lks 229-mm 1877. a. mortiir Narva linnuses, tosi kill, ilma poordaluseta.

15 ZAMO, f. 357, n. 5984, s. 12, I. 126, 151-152, 296; samas, f. 1110, n. 1, s. 159, I. 41, 50.
o5 ZAMO, f. 1432, n. 1,5. 135, I. 1.

“17 ZAMO, f. 357, n. 5984, s. 18, 1. 77-78.

918 ZAMO, f. 1432, n. 1. s. 135, |. 3-5.
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130-mm merekahur raudteeplatvormil Vabadussdja ajal Orava moisa tulistamas. 1919.

Moderniseeritud 152-mm Canet’ kahur raudteeplatvormil. 1940.

— 197 —



T. Nomm

229-mm mortiir M1877 Narvas Hermanni linnuse hoovis 2004. aastal. Tdendoliselt ainuke
sdilinud Eesti suurtiikk aastaist 1918-1940. Mortiiril puuduvad alumine alus ja platvorm.
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KOKKUVOTTEKS

Vabadussdja vaitmisel oli suurtiikivdel otsustav ning asendamatu
roll. Mone vana kergekahuriga alustanud Eesti I0petas soja 45 patarei ja 11
soomusrongiga.

1920. aastatel poorati suurtiikivde arendamisele jatkuvalt korgendatud
tdhelepanu. Samas, see t60 sai viia ainult | maailmasoja aegse hea taseme
saavutamiseni. Selles mottes sai Eesti suurtiikivdgi relvatiitibistikult peajoontes
valmis 1920. aastaks, tilesehituselt pohiliselt 1924. aastaks ning muu varustuse
osas aastakiimne opuks. 1920. aastate Eesti suurtiikivagi oli tdendoliselt
Baltimaade tugevaim ja moodustas véhemalt poole Soome ja mone teisegi meist
suurema riigi omast, kui arvestada voimekuseks relvade ja laskemoona hulka.
Samas stinnitas relvade ja laskemoona suhteline kiillus muretust ning p&ore
laskemoona korrastamisel ja uuendamisel algas alles aastakiimne |6pus.

1930. aastatel, pdrast majanduskriisi muutusid rohuasetused oluliselt
kogu Euroopas. Eesti suurtiikipargi areng peaaegu seiskus, nitd poorati
peaaegu kogu tihelepanu mujale. Kallis allveelaevade ost avaldas moju kogu
jargnenud relvastuspoliitikale. Samas hakkasid suuri valjaminekuid noudma
uued otsustavad alad - tanki- ja ohutorje, lennuvagi, side, joukamates
maades ka tankid ja motoriseerimine. Uute relvade hinnad maailmaturul
kasvasid erinevalt Eesti vdikesest riigieelarvest jarsult. Alles vana relvastuse
mahamuitimine 1936-1939 leevendas rahalist kitsikust.

Vahetult uue soja eel tellis Eesti Saksamaalt 41 moodsat haubitsat, kuid
sel projektil polnud enam maaratud taituda. Eesti suurtiikivagi |6petas 1939/40
sisuliselt 1920. aastate algupoole Ulesehituse ja relvastusega. Kvalitatiivne
tehniline areng piirdus tihtsamas kolme raudtee-kaugelaskesuurtiikiga ja
vilisuurtiikkide laskekauguse suurendamisega. Kuid arenevaks alaks oli laske-
moona hooldus ja tootmine. Laskemoona teema oli 1930. aastatel iheks Eesti
strateegiliseks eelissuunaks, vordvéarselt teiste suurimate relvastusprojektidega.
Hoolimata kriitilisest seisust 1930. aastate alguses ja Manniku 6nnetusest suutis
Eesti 1939. aastaks olukorra stabiliseerida ning tegi seda naabritest suhteliselt
paremal tasemel.

Eesti suurtiikkide hulk oli viikese riigi ja sdjavde kohta pdris arvukas
ja seda veel ka 1939.-1940. aastal. Uhtekokku kdis 1918-1940 Eesti sojavde
valdusest labi tmmarguselt 850 suurtiikki kaliibriga 37-305 mm ja suurttikilaske
voi miirske umbkaudu miljoni ringis, samuti sadu miljoneid padruneid, 200 000
plissi, mitu tuhat kuulipildujat jne. Suurttikkidest ca 380 kaotati, likvideeriti voi
mitidi maha jne. ning ,jaak” oli 1940. aastaks seega arvestuslikult 472 suurtiikki
(vt. tabel k. 200).

— 100



T. Nomm

Tabel 43
Eesti suurtiikkide bilanss 1918-1940

Lisandus (+) Vihenes (-)
1918-1920:
Oli Vabadussoja algul 1918 292
Sojasaak 87
,Lennuki“ ja ,Wambola“ relvad 1
Import kuni 1920, jaanuar 15
Loodearmeelt 98
Prantsuse abi 1920:
- vlisuurtiikid 34
- tankikahurid 4
Mk V tankikahurid 5
Briti missiooni jm. tdiendus kuni 15
Kaotused ja tagasisaamata abi kuni 50
1921-1930:
152-mm haubitsad M1909 25
114-mm haubitsad 22
107-mm vilikahurid 3
Merekahurid 57 ja 102 mm 3
37-mm soomukikahurid jt. cal0
Merest iles tostetud jms. calo
Anti vanarauaks cal120
Likvideeriti, lammutati
voi maaratleti opperelvaks kuni 40
Relvavahetustega anti teistele 10
1931-1940:
37- ja 47-mm tankitorjekahurid 48
37-mm &hutorjekahurid 9
40-mm allveelaevakahurid 2
75-mm Shutdrjekahurid (1940) 8
76-mm ot-kahurid (1940 laenuks) 12
Grimardi relvad:
114-mm haubits 28
40-mm Bofors 12
muud (37- ja 88-mm)
»Lennuki” ja ,Wambola” miitik 10
Relvamiitik 1936-1939 154
Kokku: 856 384

Juunis 1940 seisis Eestil relvana arvel koos Grimardi partii 40- ja
114-mmrelvadega 455 suurtiikki: maaviel 290 vili- ja soomusrongisuurtiikki, 48
tankitorje- ning 44 ohutorjekahurit (sh. 12 40-mm Grimardi partiist ja 12 laenatud
NSV Liidult) ja merevdel 73 suurtiikki, neist laevastikul 22 ja merekindlustel
73. Peale loetletute ei olnud kill relvana arvel, kuid olid veel olemas ca 20
suurtlikki: 11 paisunud rauaga voi oppe-vilisuurtiikki, méned mittekasutatavad
Grimardi partii 37- ja 88-mm kahurid, paar igivana suurtiikki — kasarmuiluks — ja
moned merevde 75-mm varukahurid ning 37-57-mm treeningurelvad. Uldse
kokku oli Eestil iseseisvusaja 10pus alles seega 475 suurtiikki, neist 455 olid
relvana arvel. Kdigele lisaks leidus eraldi iimmarguselt 40 varurauda (eesktt
merekahurite rauad) ja ka suurttikialuseid.
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ESTONIAN ARTILLERY IN 1918-1940

In late November 1918 the Russian invasion started simultaneously with
the leaving of the German troops. Military and independent state bodies were
formed and the War of Independence raged from November 1918 until February
1920. The Estonian troops had to fight against the Red Army and the German
units having remained in Latvia. The formation of the Estonian state defence
and military system began on November 21, 1918. On this day the Artillery
Administration was established and the formation of artillery units began.

In December 1918 the Russian Army conquered Narva and Pskov and
occupied more than half of Estonia. In order to resist, weapons were needed.
When the German troops left in 1918, various kind of armament was left behind
that the Estonian Army now took over. Among other equipment were also 300
artillery guns, most of which were from the Russian coastal fortress of Peter the
Great and were either stationary coastal guns or old siege guns dating back to
1877. Most of the weapons, however, were out of order, damaged or unsuitable
for usage. A large portion was later turned into scrap metal.

Among the 300 guns that had been left behind by Russian or German
troops, there were only about ten field guns. Foreign aid was badly needed.

The first to lend a hand were the Finns and the British. On December
12, 1928 the British fleet under the command of Rear Admiral E. A. Sinclair
disembarked in Tallinn and supplied the Estonian armed forces with rifles, light
machine guns and two naval guns. In late November and December rifles and
24 field cannons were bought from Finland. These Finnish guns formed the
majority of the Estonian field artillery in the first months of the war. Some old
field cannons were obtained from the leaving German troops.

The first Estonian artillery unit to enter combat was the Estonian Armoured
Train No. 1. The 76 mm Russian field cannon M1902, mounted on the train,
fired first shots on the Red Army on December 2, 1918.

The first Estonian field batteries were supplied with guns between
December 9-13 and they opened their first fire on the front on December 12,
1918.

In December 1918 6.5 field batteries were formed and by the beginning
of the counter-attack in January 1919 there were 26 field cannons on the front.
7 were modern 76 — 77 mm cannons, the rest were old Russian 57 and 87 mm
cannons dating back to the 19" century. The counteroffensive was successful
and the Red Army, already close to Tallinn, was repelled to Estonian borders.
The battles lasted until February 2, 1920, when the Tartu Peace Treaty was
signed by Estonia and Soviet Russia.

During the war the Estonian artillery was supplied with cannons and
additional equipment in various ways. Of the 87 captured guns most were field
cannons.
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The main provider of weapons and ammo was Great Britain. In addition
to the aid provided in 1918, Estonia received 77 artillery guns in 1919, 49 of
which were 84 mm guns, 6 were 114 mm howitzers, 6 were 119 mm cannons
and 6 were 152 mm Vickers howitzers. All these guns were actively used in
combat.

Aid was also requested from France, but the supplies — 12 Renault tanks,
10 150 mm German howitzers and 24 76 mm French field guns Model 1897
that were produced for the Russian 76.2 mm calibre, reached Estonia only after
the war.

At the end of the war the Russian North-West Army was dismissed and
Estonia received most of its weaponry, including 98 guns. Estonia managed
to raise the total of 350 additional guns in 1918-1920, 300 of which were
various field cannons. Over 400 field artillery rounds were used in the War of
Independence.

During the war 11 armoured trains were built in Estonia, equipped with
ordinary field cannons. Estonia built and used the 120 and 130 mm railroad
naval guns under Petseri and Riga in 1919.

There were 285 57 to 229 mm artillery guns in land units (field batteries
and armoured trains) and in the reserve in March 1920. Hundreds of damaged
or unregistered artillery guns were in the rear.

As a result of the war, Estonia gathered a large quantity of armament,
which was either left here by the Russian or German troops, captured, received
as aid or was the legacy of the dismissed North-West Army. There were altogether
165,000 rifles, almost 2,900 machine-guns, over 50 planes, 16 tanks, armoured
cars and trains and naval fortresses. In the land forces over 350 artillery guns
were registered in August 1920, 260 of which were modern field cannons with
barrel recoil system and howitzers with 76 to 152 mm calibre.

The Estonian artillery gun park was the biggest in the Baltic area but also
notably diverse. Russian, English, French, German and even Japanese field guns
were represented. A great deal of them, however, was either damaged or did
not fit the required standard. This is why additional field guns were acquired in
the 1920’s. As there was not enough money to buy new guns, the army opted
for the older ones. From the French gunrunner A. Kljagin (Klaguine) 22 152
mm Schneider heavy howitzers (Russian type M1909) were bought and a lot
of ammunition was purchased from Bizerta, Tunisia, from the Wrangler ships.
Another 3 howitzers were bartered from Finland and in 1924 22 114 mm light
howitzers and later 3 107 mm field cannons were bartered from Poland. This
helped to homogenize the field artillery.

In the beginning of the 1920’s the structure of the artillery was changed
many times in connection with demobilization and army reforms. A stable status
was finally achieved with the 1924 reform. The wartime calibre was 54-56
field batteries with almost 200 field guns and armoured trains. From mid-1920’s
to 1939 the structure and armament of the Estonian artillery remained mostly
unchanged. The supply of artillery guns exceeded the need and therefore no
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field guns were bought in the 1930’s. The main types of field guns were 76 mm
field cannons (Russian M1902 and French M1907), British 84 mm field cannons
and 114 mm howitzers, 107 mm Schneider heavy cannons, German 150 mm
howitzers and 152 mm Schneider and Vickers howitzers.

An important subject in the post-war years was the standardization of
armament with setting an overall orientation. In 1921, taking into account a
variety of military and political considerations, it was decided to switch to British
small arms, artillery guns and ammunition. This required the replacement of the
majority of the armament park and was not feasible due to fiscal constraints.

One of the most important tasks in the 1920’s was the solving of the optics
crises in the artillery, which had obstructed the military already in the War of
Independence. The importance of optics in those days could well be compared
to that of electronics today. Binoculars, range finders, field glasses and other
optical instruments were bought from companies like Zeiss and Goerz, but were
also acquired secretly from the former German army’s armories.

In the first half of the 1920’s the armoured trains were the first to be
equipped with field wireless stations. Field artillery got its stations in the
1930’s.

After the war the development of aero-photography and fire control with
radio transmitters started. The first radio communication sessions between the
recce planes and the artillery were hold in 1922-23. Acceptable results were
achieved in 1925-26 when the more appropriate “Huth” wireless stations for
planes were bought from Germany and mounted on the new French recce
planes H. Potez 25.

Another big step forward in the artillery fire control was taken in 1932,
when the new reconnaissance planes “Hawker Hart” were bought from Britain
and 120W radio transmitters A.D. 31A/A.D.27A were mounted on them. The
third step in the modernization process of the plane park never occurred, as the
10 recce planes Westland “Lysander 1", ordered in January 1939, did not reach
Estonia due to the war.

A new and successful area was the artillery sound-ranging system. It was
the system of acoustic location of enemy artillery for the purpose of counter-
fire. The system detected gun muzzle blasts by the use of distributed sensors
(microphones) and the central computing desk calculated the location of enemy
guns or batteries by using the trilateration method.

In 1923-24 Karl Papello, an outstanding and original Estonian inventor,
constructed and built such acoustic reconnaissance system and it was
commissioned by the Estonian field artillery. Later in the 1930’s V. Masing and
A. Tudeberg also built sound ranging systems for the artillery. K. Papello became
known as the engineer of fire control systems for anti-aircraft guns and worked
in the Carl Zeiss firm in Germany during World War 1.

In connection with the Spanish Civil War, trade with old armament brisked
up and Estonia took active part in it. In 1936-39 different old weapons, worth
17 million kroons (almost 1 million pounds), were sold to international dealers
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with (mostly) Paris background. Bristol “Bulldogs” and H. Potez planes, pistols,
sub-machine guns and 154 artillery guns with 37 to 152 mm calibres were
among the sold equipment. Most of them were old and non-regular weapons
with inflexible gun platforms but were sold for a good price.

In early 1939 all of the 43 114 mm howitzers were sold to raise money
for the new ones. Estonian infantry units were virtually left without close support
artillery. Because of the multitude of light field guns, light field batteries were
planned to be used for close backing of the infantry regiments and battalions.
There would have been plenty of them for each battalion, but after the sale of
the 114 mm howitzers there was a shortage of infantry support. The production
of the 81 mm mortars was launched in Estonia only in 1940.

For a small country, Estonia established a large-scale and versatile war
industry. The heart of the industry was the Arsenal factory in Tallinn, where
artillery guns were also overhauled. In the ammunition armoury artillery gun
ammo was made. In 1926-28 the production of cast iron training projectiles
began and the high explosive projectiles were started to be filled with trotyl
bought from Britain. By the 1930’s Estonia produced most of its ammo for the
field guns and tens of thousands of shells were either filled or repaired.

In 1936 there was a heavy explosion at the Manniku Central Ammunition
Workshop and 62 people lost their lives. It was the most severe peacetime
accident and the production of ammo stopped for almost a year. Later, however,
new machinery was bought and starting from 1939 the Arsenal factory could
have produced 20,000 steel projectiles with either 76 or 107 mm calibre per
month.

In the second half of the 1930’s the ammo of Estonian artillery was
modernized in order to achieve a greater firing range. With the new ammo the
firing range of the 76 mm Russian field gun reached 10.9 and 10.4 kilometres
with the 84 mm British field gun. 102 and 152 mm Canet naval guns were
mounted on the armoured trains. Their firing range after the modernization
reached 19.7-19.8 kilometres. However, the reconstruction of artillery carriages
and barrels was not undertaken and speaking in technical terms, the field guns
remained on the same level where they had been in World War I. In 1938-39
old 152 mm artillery guns and 229 mm coast mortars with 7-9 km firing range
were set up along the border of Narva and the Narva River.

With the money received from selling old armament, the army set out
to buy modern artillery guns. In the first half of 1939 Estonia ordered 9 modern
150 mm heavy howitzers L/30 and 32 105 mm light howitzers L/30 with a
firing range of 15 and 12 kilometres respectively from the German Krupp and
Rheinmetall factories. But as with much of the other modern armament, they
never reached Estonia, as the Soviet Union occupied Estonia in June.

Estonian land forces had 285 registered artillery guns with 76 to 229 mm
calibres in September 1939. Of these, 261 cannons and howitzers were in land
units or in their active reserves: 195 were in field batteries (along with foreign
weapons), 42 in the armoured train regiment and 24 in the National Guard.
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In the 1930’s the tactical units of the Estonian artillery were made up of
lightor heavy artillery groups. One such group usually consisted of three batteries.
Atwartime Estonia could come out with 18 groups to the most. At peacetime six
bigger artillery groups, including training groups, were operational.

The average age and technical specifications of the Estonian artillery
could well be compared to the ones of Finland and Latvia. The ratio between
the size of the country and that of its artillery was even bigger than that of the
neighbours.

The Estonian field gun park consisted only of weapons dating back to
World War | and they could shoot the old ammo as far as 8-9 kilometres. With
modernized ammo the firing range was 10-12 kilometres. Most of the artillery
guns were horse-drawn.

However, the lag of artillery was not half as bad as was the stall of air and
tank forces. Rifles, machine-guns and artillery guns, dating back to World War |,
were usable also in 1939-40. At that time centuries-old heavy weaponry or their
modifications dominated in most European armies.

As of September 1, 1939, Estonian field artillery and armoured trains
could use about 270,000 shells (of which one-third were shrapnels). This made
up about two-thirds of its wartime needs and could be estimated as satisfactory.
Estonia had more ammo per one artillery gun than did Finland, Latvia or many
other small countries.

It can be concluded that taking into account the small territory of Estonia,
the country had a rather big field artillery park with a relatively large proportion
of heavy artillery. The structure, additional equipment and training of the artillery
met the standards of that time. But the field guns dated back to World War I.

Altogether 850 artillery guns with calibres ranging from 37 to 305 mm
belonged to Estonia in 1918-40. 300 of them were left to Estonia in 1918, 350
were acquired during the War of Independence and 175 between the two world
wars. At the same time, 40 artillery guns were either given to the Allies or lost,
160 were damaged or completely out of date and more than 160 were sold or
bartered for suitable weaponry. Estonia had the total of 460 artillery guns of
various types in 1939/40, including 48 anti-tank cannons, of which 22 were
used by the navy and 51 by the coast defence.
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HANNES WAITER
(3. 12. 1952 - 26. 11. 2004)

IN MEMORIAM

Hannese surm tabas raske 166gina tema omakseid, sopru ja téokaaslasi
Laidoneri Muuseumist. Lootustandvalt alustatud t66 muuseumi loomisel jdi
pooleli ja see tuleb finisisirgele viia meil, elavatel. Nii nagu jdid lopetamata ka
mitmed tema uurimused ja kdsikirjad, mis pakuvad t66d ja leidmisi tulevastele
uurijatele.

Siiski suutis Hannes palju — juhtiv osalus Eesti riigikaitse loomisel,
mitmete organisatsioonide lesehitamine, viljakas teaduslik ja publitsistlik t66.
Need olid tilesanded, mida oleks jdtkunud mitmele mehele.

Olla administraator ja uurija muutuvas ajas, raskuste kiuste, ei olnud
kerge koorem. Selle hinnaks oli halvenev tervis ja enneaegne lahkumine.

Mees kaob, kuid tema t66 jaab.

Kolleegid ja kaasvoitlejad
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Eesti suurtiikivae asetus Narva ees 23. novembril 1919.

Valjaandest ,Eesti Vabadussoda 1918-1 920". 2. koide.
Vabadussoja Ajaloo Komitee, Tallinn, 1939.

TEOSTUS

Lohendid:

Balti p.- Balli patarei

K.p. = Kindlyspatarer

KRSD - kindluse raskesvurtikivée

divisjen

Loodearmee palarel
Swvurivkivae -potk
valipalarei




