Kristlus Euroopas alles algab

Kiriku kohalolek maailmas - see teema on ithteaegu védga tdnapdevane ja
vdga ammune, sest sellest on juttu juba Apostlite tegude raamatu 2.
peatiikis. Ning ikka ja jdlle tduseb antud temaatika uuesti paevakorrale.
Meie jaoks on see kdesoleval hetkel seotud Euroopa tilesehitamise
diinaamikaga. Vaatamata hetke ilmingutele ja suundumustele tundub
mulle olevat kasulik ja vajalik tdstatada kiisimus: kui tihel pdeval saabub
hetk, mil Euroopa unustab oma kristlikud juured, kas on siis ikka veel
tegemist Euroopaga?

Teadlikult v6i ebateadlikult me siiski teame, et ajalugu ei tohi mdista kui
ainult inimlikku voi ainult jumalikku suurust, vaid kui tegelikkust,
milles osalevad tiheaegselt nii Jumal kui inimene. Bernard Clairvaux'st
vastas kord iihele kardinalile, kes heitis talle ette sekkumist selle
maailma asjadesse, jargmiste sonadega: “Jumala asjad on minu asjad;
miski, mis Temasse puutub, ei ole mulle vodras!” Kristlasena ei saa ma
maailma tulevikku ette kujutada véljaspool perspektiivi, et see
lunastatakse Kristuse ldbi Tema Kiriku sees ja samuti on lugu ka meie
tihise koduga, mis kannab nimetust Euroopa.

Aga me ei ela enam kristluse suurajastul, mil koiki mé&aratleti
kristlastena. Ruum, milles meie areneme, on ruum, mida titha enam voib
pidada rahvusvaheliseks; mida tthendavad tihe ennekdike
universalistliku tsivilisatsiooni arvukaid poliitilised, majanduslikud,
kuultuurilised ja religioossed kogukonnad. Ning asjade kdik on selline,
et see ruum ilmalikustub; teadmatuse foonil toetavad seda protsessi
vaenulikult meelestatud liikumised. Kristlust Euroopas ei tunnustata.
Kristlus on tiha enam ja enam maha salatud.

Aga kordan veel: me ei ela enam kristluse suurajastul ja vahepeal on
havitatud Biitsants! Ning kui tema humanism ldkski tile Laande, siis
jumalike energiate teoloogiat ja vaimsust, mateeria sakramentaalsete
potentsiaalsuste tdhendust kui mitte just et ei unustatud, siis ometi maeti
need paari kloostrisse ilma tihegi kultuurilise ja ajaloolise véljundita.
Ladne kristlus, tuleb tunnistada, pole suutnud koike seda endas kanda,
ehkki on saanud anda hoo kaasaegse teaduse ja tehnika arengule.



Mis puutub digeusklikesse, siis kommunistliku totalitarismi poolt alla
surutuna olid nad valdavalt sunnitud piirduma ainult liturgilise eluga,
toetama ritualismi, tarduma liikumatusse, andma Kiriku riigi
teenistusse, soodustama kiriklikku natsionalismi, tdombuma iseenesesse;
siin-seal avaldub see vaenulikes hoiakutes lddne suhtes, keda
suitidistatakse soovis dra kasutada marksismi kokkukukkumist ja nende
kirikute @darmist norkust, et uuesti ristiusustada maid, mis juba sajandeid
on olnud ristitud.

Siit ka uniaatluse probleem Ida-Euroopas. Pole kahtlustki, et valdav
enamus uniaatidest soovib selleks ka jddda, tihelt poolt kindlasti
veendumustest, aga eelkdige just kommunismiajastu tragoodiate mojul;
samas pole aga ka mingit kahtlust, et digeusklike jaoks on Kiriku kui
organisatsiooni toimimise seisukohalt tegemist kristliku ida ja lddne
vahelise tdsise ja olemusliku probleemiga.

Olemusliku probleemiga, mida ei saa lahutada osaduse eklesioloogiast
vastavalt Kolmainsuse mudelile ja mis moodapadsmatult viib vilja
kiisimuseni: millistest vaimsetest, ptihakirjalistest voi teoloogilistest
kriteeriumistest ldhtuvalt kavatsevad erinevad kristalsed taastada selle
Ainsa ja Piiha Kristuse Kiriku?

Olemusliku probleemiga, millesse lddnemaailmal on raske kerglaselt
suhtuda, sest see voib - ka tahtmatult - vilja viia oma
tegevuspiirkondade laiendamiseni ja toob valtimatult kaasa
proseliitismi. Sellest on voimalik vilja tulla ainult kahe eklesioloogia
lahendamisega ja eelkdige vastastiku tiksteiselt andeks palumisega
lahtudes sellest karmist tdest, et evangeeliumi kdsud ei kehti ainult
tiksikisikutele, vaid veelgi enam on need kohustuslikud kollektiividele.

Sellest antud olukorra jaoks valitud néitest ilmneb veelkord, et digeusu
maailma ja lddnekiriku kristlaste vahelised vastuolud ei ole tiksnes
teoreetilised ja abstarktsed. Ma {itleksin isegi, et meie péevil ei ole need
mitte niivord teoloogilised eripdrad iseenesest, mis esmalt kdlama
jadvad, vaid just nende tagajdrjed elule ja tegevusele. Esmatdhtis on aga
see, et suudaksime tdielikult teostada oma elu Kristuses. Elu, millest
annab tunnistust lihaks saanud Sona ja mida annab edasi Tema surm ja
tilestdusmine.

Euroopa koigi rahvaste tihinemise eeltingimuseks on seega ilmtingimata
vaja nduda kogu Kiriku tihtsuse taastamist. 1054 aasta kirikulohe ei



jaganud mitte ainult Kirikut, see jagas ka Euroopa. Nii kujunesid
tiksteisest lahus vilja kaks kiriklikku, kultuurilist ja teoloogilist tervikut,
mis 16puks ristisddadest sodadest tingitud sdjalise kokkukorke tottu
meelestusid tiksteise vastu. Olivier Clement kirjutab: “Nii puhusid
Vaimu dgedad tuuled Kirikute perifeerias, monikord vastu tahtmist,
tohutus loova elu, digluse, osaduse ja ilu ndudmises

Sellest tuleneva Opetuse kohaselt koik see, mis ei kirgastu, ei
transfigureeru moondub tihel voi teisel ajaloo hetkel ilmtingimata. Kui
Euroopa jaoks on olemas kristlik lahendus, tipriski reaalne sealjuures,
siis on selleks Rist ja mitte ristisdda. Kogu Kiriku ajalugu annab
tunnistust sellest, et kristlus on pidevas pinges Lihakssaamise ja
Ulestdusmise “juba” ja Jumalariigi “mitte veel” vahel.

Kui isa Aleksander Men kuulutab, et kristlus alles algab, saadab ta meid
joonelt Pitha Vaimu juurde, kes kogub tihte, kes hoiab Tées elusolendeid
ja asju, tthiskondi ja kultuure, {thesdnaga koike seda, mis on Jumala
loodu seast ja loodu seas. Tode ei ole kunagi mehhaaniline. See on alati
antud, alati vastu voetud, ikka ja uuesti!... See eeldab nii tihelt kui teiselt
poolelt toelisi kahtluse alla seadmisi, tervete kogukondade ja monikord
ka tiksikisiku poordumist. See kodik saab voimalikuks ainult l4bi kestva ja
raske vaevandgemise, ldbi suremise tihele teatavale minevikule, et
Kristus saaks kasvada samal ajal kui meie kahaneme nagu tegi Ristija
Johannes oma Issanda ligiolekus.

Meie - nii ida kui lddne kristlaste jaoks - on see Euroopa iihteaegu nii
onn kui vdljakutse. Seesama Euroopa, mille me omavaheliste 16hedega
oleme tiikkideks l6iganud andes viikestele asjadele peaaegu maagilise
tdhenduse ning olles voimetud motlema teiste peale.

Just seesama Euroopa on meie onn. See Euroopa, mis kutsub meid elama
osaduses Jumalaga, tema Tde piihitsuses olles kaasatud Kristuse Ihu
taiuslikkusesse. Kes ootab meilt, et nditaksime talle, kuidas jouda
Pithima Kolmainsuse eeskujul pohineva ndgemuseni inimesest. Samuti
tuleb meil veel kokku leppida ldhtepunkti osas, sest meie seisukohad ei
erine mitte ainult selle maailma asjades, vaid ka Kristuse enese suhtes.

Euroopa on endiselt meie onn, sest 16ppkokkuvottes kutsub ta meid {iles
ilmutama Jumalat seal, kuhu Tema meid on pannud. See téhendab
kaasaegse maailma stidames. Esimeste kristlaste eeskujul, kes andsid -
distantsi ja poolehoiuga - tunnistust rooma-aegsest maailmast, mis ometi



oli orjapidamise ja gladiaatorimdngude maailm. Just tdpselt selles paigas,
kus ajalugu nende jaoks kulges - ndhtava ja ndhtamatu piiril ning kuni
ndhtamatu koige stigavama stigavuseni.

Aga mida siis vilja puhastada? Mida alal hoida? Kristlikud tihiskonnad
on ikka pannud rohku jumalikule inimliku arvelt. Uusaeg omakorda on
olnud kantud inimliku mé&ssust jumaliku vastu. Tédnapdeval peab Jumala
tdielik ilmutus inimesetele - Kristus - olema vastavuses inimese
ilmutusega Jumalale Pithas Vaimus. “Ajalugu”, kirjutas Sergei Bulgakov,
”ei ole tiihi koridor, mis tuleb ldbida voimalikult kiiresti, et sellest
maailmast paddseda; see saab alguse Kristuse to0st tema lihakssaamises,
see on.... aktiivne ettevalmistus Kristuse teiseks tulemiseks ehk teisisonu
Jumala viimseks kohtupédevaks, millest radgib Matteuse evangeeliumi
tuntud kirjakoht (Mt 25:31-46). Just see viimane tdnane pdev “juba” ja
“mitte veel” vahel annab “Euroopa kristlikule parandile” kogu tema
motte.

Kahtlemata voib Euroopa majandus-poliitilist tihiskonda rajades
hakkama saada ilma selle parandita, aga kas oskab ta seda vilja jattes
vdltida ohtu, et majandus muutub tihiskonna vajaduste suhtes
autonoomseks; kas ei anna Euroopa, oma tilimaks kahjuks, jarele
kiusatusele toimida ilma inimeseta tehes maatasa omaenese rahvad? Kas
suudaks Euroopa, ilma selle parandita, 1dppkokkuvottes rajada vaimset
tihiskonda, milles rahvuslik ja tiletildine enam ei vastandu; milles
diplomaatia peaeesmaérgiks on rahu, t66, loovus, filantroopia ja
solidaarsus ning mitte vilistamine?

Euroopa vajab tunnistust kristlikust usust, isegi kui tema sooviks on
seda ignoreerida. Euroopa vajab askeesi joudu, mida see usk annab, et
mitte muutuda juriidiliste konventsioonide tavaliseks pealiskaudseks
tihikuks, mis on allutatud enamjaolt anontitimsele riigibiirokraatiale.

Muuseas, samal ajal kui meie rddgime Euroopa tthendamisest ptisib
lahusoleku patt endiselt kristlike kogukondade seas. Uhtede jaoks
paradoks, teiste jaoks skandaal!

Uhinenud Euroopa tulevik on seotud kristluse tulevikuga; kristluse,
millel on moraalne kohustus iihineda. Kristlaste vaheline osadus ei ole
sugugi ilmvoimatu. “See saab vdimalikuks”, kirjutab metropoliit
Georgius Khodre, ainult juhul, kui kristlaste kditumises on “tdeline
podrdumine, mis kihutab minema igasuguse konfessionaalse korkuse,



igasuguse nii kultuurilise kui arenguloolise tileolekutunde. See
alandlikkus nouab, et me teise ldbi saaksime kristlikult tdiuslikumaks.
Kristlik kogukond, mida on puhastanud Vaimu tuli, mis on ptiha
Jumalale ja vaene Jumala eest, vdib ette astuda evangeelses drnuses,
saades ja andes tihesuguse lihtsusega. Ta peab votma selle viljakutse
vastu kui vennaliku vigadeparanduse ja lahti titlema, isegi ldbi

uskmatuse, eksimustest, millest kristlik ajalugu pole osanud véi tahtnud
lahti 6elda.”

Seega teeniv ja vaene Kirik, tileni labipdimunud sellest Valgusest, mida
tiksnes Kristuse evangeeliumi tasuta andmine ja teise heaks loobumine
saavad maailmale valgustada, seletada ja digustada. Alates praegusest
hetkest on kogu universum surnuist tousnud Kristuses salajasel kombel
teiseks muudetud, kirgastatud ja poleva pddsa tuli toimib ldbi ajaloo
avauste.

Ja kuna, nagu ttleb Ignaatius Antiookiast, “igas inimeses on elav vesi,
mis kohiseb: tule Isa juurde”, on meie kindel veendumus ja lootus meie
ptihakute ja martrite palve ning kannatlik meel, sest nemad loobusid
kohtu moistmisest uskudes Jumala plaani. Pithadus on kui igas
inimsaatuses stivitsi minemise liturgia ja ikoon; martiitirium kui ajaloo
avamine surnuist tilestbusmisele ja jumalariigi eelmaitse.

Valvaja ja prohvet! Kristlus Euroopas alles algab!
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Tallinna ja kogu Eesti metropoliit.



